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1. Ptehlednost a ¢lenéni prace

celkova struktura prace: logicka

pfiméfenost k tématu a cilim prace: odpovidajici
vyvaZenost jednotlivych kapitol préce: adekvatni
navaznost jednotlivych kapitol préce: rozumnd

2. Formalni ndlezZitosti prace

stylistika a gramatika: préce je psdna béZnou ¢estinou, bez gramatickych chyb.

tiskové chyby: minimainé

graficka a esteticka Gprava prace: velmi dobrd a piehlednd v textu, vyborna ve vytvofenych
dotaznicich, méné praktické zobrazeni vysledkd

obrazovd dokumentace: test neni doplnén Zadnou obrazovou dokumentaci.

rozsah préce a pomér teoretické a praktické ¢asti: mirné pfevaZuje teoretickd ¢ast 30 str. vici 20 str.
praktické

sprdvnost pouZité terminologie: dobra

dodrzeni cita¢ni normy: spravny v celé praci

seznam pouzité literatury: rozsah pfiméreny, formalné spravny

3. Cil prace

pfesnost formulace: velmi dobra
uroven definovéni cilG: konkrétni
kvalita jejich spinéni: splnény zdafile

4, Ptehled problematiky

rozsah zpracované literatury: pfiméreny

vybér, reprezentativnost, aktualnost literatury: vybér vhodny
definice kli¢ovych pojm: pfesna

vyuzitelnost pfehledu problematiky pro vlastni préci: dil¢i
diskuse pohled(: zevrubnad, pfimérené fundovana.

rozbor pouZitych citaci: dostatecny

syntéza teoretickych poznatkt a zavérQ pro viastni praci: dobrd

5. Metodologie

presnost a kvalita popisu metod: dikladnd

stanoveni problému a cild; dobré

vhodnost metod pro dany cil: dil¢i, vétSi pocet proband by zavérim prospél, pfehledné;jsi
presentace vysledk( téz.

diskuse volby metod: dobra



6. Pfinos pro praxi

inovace, originalita: dobrd, nejlépe hodnotim vytvorené dotazniky

pfinos pro teorii: zavéry jsou dobFe vyuZitelné, byt s pfihlédnutim k po&tu proband(.

prinos pro praxi: vyborny, postupy i vytvofené materidly Ize pouZit na pracovistich zamé&fenych na
terapii pacientd s obezitou i artrotickymi obtizemi.

7. Narognost préce na teoretické a praktické znalosti
znalost problematiky: ndlezita
schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém: velmi dobra

8. Vysledky a jejich analyza

prezentace vysledk(: podrobna, srovnani vyvoje méné piehledné.
hloubka provedené analyzy: dostate¢na

schopnost aplikace teoretickych poznatkd: velmi dobra
zdivodneéni vysledki a interpretace vysledkd: logické, koherentni

9. Zavéry a doporuéeni

jednoznalnd formulace z4vérh a doporudeni: presna
spravnost zavérd a doporudeni: patfi¢na
aplikovatelnost doporuceni: dobra

10. Ptistup ke zpracovanému tématu

aktivni pfistup, originalita: my3lenky ¢etné, zpocatku nutné korigovat jejich realnost, postupné se
zlepsilo

pravidelnost konzultaci: dostate&nd

aktivni vyhleddvani informacnich zdrojt: velmi dobré

komunikace s vedoucim prace: aktivni, schopna akceptovat korekce.

Ptipominky a otazky k obhajobé:

nemam

Navrh klasifikace prace: vyborné
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