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1. Pichlednost a ¢lenéni prace

Bakalaiska prace ma 54 stran i s ptilohami, 37 bez priloh. Prace je €lenéna na teoretickou
gast a praktickou &ést. V teoretické ¢asti studentka podava uceleny pfehled problematiky
v hlavnich kapitolach: Snoezelen, Onemocnéni demence, Bazalni stimulace.

V praktické &asti je rozebirdna metodologie vyzkumu, soubor zéastnénych, vyhodnoceni
dotaznikd — analyza zjisténych vysledki.

Shrnuti vysledkii je uvedeno prevdzné v diskusi, véetné navrhu na vytvoreni
Snoezelen mistnosti v geriatrickém zafizeni. Domnivam se, Ze ob& témata by mély
byt zaiazeny do samostatné kapitoly.

Déle prace obsahuje uvod, diskusi a zaver.

Vybrané téma bakalifské prace je ergoterapeuticky zaméiené, aviak neni zcela
z¥ejmé, zda FeSeni prace v jeji teoretické Casti odpovida zadanému tématu, vzhledem
k tomu, Ze price by méla byt zaméfena na geriatrickém klienty obecné, nejen na lidi
s onemocnénim demence.

Jednotlivé kapitoly teoretické &asti nejsou vzajemné provazané. Chybi argumentace
studentky o zatazeni jednotlivych kapitol.

Kapitoly teoretické Casti prace pusobi jako samostatné celky, které na sebe
nenavazuji.

Postrad4m vypracovani tématu moZnosti vyuZiti Snoezelu zarizeni u geriatrickych
pacientd — klienti.

Neni mi jasné, pro¢ jsou do bakalifské prace zaFazeny kapitoly Onemocnéni
demence a Bazalni stimulace.

Usporadani kapitol neni logické, nenavazuje na sebe.

2. Formalni ndlezitosti price

Formalni naleZitosti prace splituji poZadavky na bakalafskou praci.

Bakalafska prace a pilohy jsou proloZeny barevnymi grafy a dalsi obrazovou pfilohou.
Studentka pouZivi odbornou terminologii a snaZi se spravné citovat dle citaéni
normy. V nékterych piipadech je viak citace nespravna (napf. v Seznamu pouzitych
zdroju u zdroje s &islem 12,16; nékdy vyuziva celych kiestnich jmen autord, jindy
jen podate¢nich pismen)

Prace obsahuje celkem 38 zdrojd, zkterych studentka citovala, véetné elektronickych
odkazd. Je splnéna 1/3 cizojazy¢né literatury.

Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

3. Cil prace
Studentka nema v bakalaiské praci uvedeny naplanovany cil. O cili hovofi uz v uvodu
v minulém &ase, kdy uvadi, co zpracovala.



Zda se tedy, ze cilem bakaldi'ské prace byl samotny nizev bakala¥ské prace. Tento
navrh studentka velmi zevrubné popisuje az v diskusi, kde také pouziva argumenty,
pro¢ se ji dany cil nepovedlo zcela naplnit.

4. Prehled problematiky

Studentka nastudovala mnozstvi literatury, které se zaobira vybranym tématem, jsou
vhodné zvolend kliCové slova i jejich definice. Vpraci studentka poddva prehled o
vybraném tématu, uvadi nézory riznych autord, snaZi se spravné citovat dle citaénich
norem (pfestoZe citace nejsou vzdy uvedeny ve spravném tvaru).

Praktické ¢ast je zaméfena na vlastni vyzkum, kdy studentka vyuziva néstroje dotazniku.
Studentka uvadi, Ze vyuZiva kvalitativniho vyzkumu, avSak dotaznik byva vyuzivan spise
v kvantitativnim vyzkumu.

Zpracovini teoretické &isti piisobi chaoticky, prakticka &dst dokazuje orientaci
studentky ve vybraném tématu, kdy tato tématika v Ceské republice neni prili§
Zpracovana.

5. Metodologie

Studentka v praktické &asti popisuje metodologii, kdy uvadi, ze zvolila kvalitativni
vyzkum. Nastrojem vyzkumu je dotaznik. Vyzkumny vzorek je tvoren zastupci ze zaifzeni
— domovii pro seniory a nasledné i pro détské klienty pro dopInéni informaci.

Myslim, Ze dana metoda je vhodné& zvolena pro ucely této price, postradam viak
hlubsi doplnéni vysledkii vyzkumu, jejich shrnuti a konkrétni ndvrh na samotny
Snoezelen.

6. Prinos pro praxi

Toto téma je velmi inovativni a vyuZitelné pro praxi a to nejen odborniky ziad
ergoterapeutli, vzhledem k tomu, v Ceské republice neni komplexné zpracovéno a
informovanost o tématu neni dostupna.

7. Ndroénost price na teoretické a praktické znalosti

Z vypracovani bakalaiské prace je patrné, Ze studentka musela nastudovat a vyhledat
mnoZstvi nejen zahrani¢ni literatury a poté podat piehled ziskanych informaci, které je
mozné v CR vyuzit.

8. Vysledky a jejich analyza

Analyza zjiSt€nych vysledkd vyzkumu prochazi celou praktickou &ast bakalatské prace.
Analyza vysledki je pfehledné zpracovana pomoci barevnych grafi, postradam viak
souhrn vysledki, ktery je zafazen do diskuse bakali¥ské prace, stejné nivrh na
mistnost Snoezelen pro geriatrické klienty.

9. Zavéry a doporuéeni

Studentka touto bakald¥skou praci ukazala svou orientaci ve vybraném tématu,
orientaci v pouzivané terminologii, avSak slabou strinkon teoretické casti je jeji
nelogické ¢lenéni, slabd ndvaznost kapitol, kdy kapitoly vzhledem k nedostate¢né
argumentaci pusobi jako samostatné celky. Studentka méla téma zaméfeno na
problematiku geriatrie jako takové, avSak teoretickou &ast priace vénuje pouze
onemocnéni demence a jednomu z koncepti, ktery je u tohoto onemocnéni vyuZivin —
bazilni stimulace. Zd4 se tedy, Ze samotné Fefeni prace zcela neodpovida zadanému
tématu.

V praktické ¢&asti studentka pracovala na vyzkumu, Kktery predstavila v analyze
zjisténych vysledki, diskusi a zavéru bakald¥ské prace.




V diskusi studentka shrnuje hlavné praktické poznatky a vysledky vyzkumu, kdy uvadi
i své pivodni predpoklady, dopliiuje je vlastnimi postiehy a snazi se o ramcovy nivrh
Snoezelen mistnosti.

Téma zpracované bakalarské prace je inovativni pro intervenci ergoterapeuta v CR.
Bakalarska prace spliiuje naroky a pozadavky na bakaldFskou praci.

10. Aktualnost priace — hodnoti pouze oponent prace
Téma je velmi aktudlni je vyuzitelné pro praxi v oboru ergoterapie.

Navrh klasifikace prace: podle vvsledkua obhajoby velmi dobre - dobre

Pripominky a otazky k obhajobé

1) Jaka kritéria by mél mit dotaznik u kvalitativniho vyzkumu?

2) Na str. 189 uvadite, ze v CR je malo zafizeni pro geriatrické klienty, jak to mate
podlozeno?

3) Proc jste do teoretické casti zaradila pravé kapitoly Onemocnéni demence a
Bazalni stimulace?

4) Na str. 10 uvadite MMSE jako standardizovany test a uvadite k nému hodnotici
stupnici, kterou jste podle zdroje cerpala z wikipedie. Jedna se opravdu o
puvodni a validni stupnici (podle originalni literatury) tohoto testu?
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