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1. Prehlednost a ¢lenéni prace + Formalni naleZitosti prace

Struktura celé prace je vyvaZena, rozsah i pomér jednotlivych ¢asti spliluje naroky kladené 1.
LF UK na bakalafskou praci. Price je zpracovana piehledné z grafického i estetického
hlediska. Jednotlivé kapitoly v desetinném ¢&lenéni na sebe logicky navazuji, tiskové chyby se
vyskytuji miniméln&. Studentka prokéazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a to jak
Seskou tak zahrani¢ni. Za slabinu prace povazuji niZsi stylistickou uroveri celé prace, ktera se
projevuje v nepfesném vyjadfovani, méné vécném slohovém stylu a nizké argumentaCni
dovednosti autorky.

2. Cil prace

Studentka sama v zavéru prace uvadi, Ze cil celé prace ,,Navrh na vytvofeni Snoezelen
mistnosti v geriatrickém zafizeni" nebyl zcela naplnén. Definuje i divody, které ji v tomto
branily (povétsinou davody, které byly oCekavatelné jiz v zaCatcich zpracovani této prace).
Na zakladg spoluprace pfi zpracovani celé prace se domnivam, Ze v ramci sbéru informaci
pro zpracovani studentka ziskala vice informaci nez v praci prezentuje, proto poZaduji
precizni zodpovézeni navrzené otazky ¢.1 s cilem doloZit, Ze tato bakalafskd prace ma svij
nezastupitelny pfinos pro rozvoj oboru ergoterapie.

3. Prehled problematiky

Pro ugely bakalafské prace si studentka zvolila tizce vymezené téma, které se pokusila
komplexné& zpracovat. Na $kodu celé price je nedostatecné zdiraznéni konkrétni volby
prezentovanych informaci, naopak za velmi pfinosné povaZuji propojeni teoretickych
poznatk se zkuSenostmi z praxe.

4. Metodologie + Vysledky a jejich analyza
Z hlediska metodologie povaZuji praci za slabou. Zvolend metoda vyzkumu je relevantni, ale
popis vyzkumnych metod je nedostate¢ny, stejné jako hloubka provedené analyzy a
interpretace. Vysledky jsou prezentovany piehledné a to jak slovné, tak graficky.

5. Prinos pro praxi
Studentka zpracovava originalni téma Snoezelenu v terapii s geriatrickymi klienty, které
vzhledem ke zvy$ujicimu se poétu seniorl v populaci nabyva na své aktualnosti. Prace mize
byt inspiraci - jak pro dalsi studenty tak pro odborniky z praxe.

6. Nirodcnost prace na teoretické a praktické znalosti
Studentka pifi zpracovani prace pronikla hluboko do problematiky Snoezelenu

(multisenzorické stimulace obecné) a geriatrické klientely. Domnivam se, Ze jeji praktické
znalosti pfevazuji nad teoretickymi, z hlediska naroCnosti celé prace prokazala schopnost



aplikovat teoretické poznatky na konkrétni situace z praxe. Schopnost prace s teoretickymi
informacemi - jejich propojovéni a zd@vodtiovani na obecnéjsi roving pokulhava.

7. Zavéry a doporudeni

Zavéry a doporuceni jsou formulovany jasn&, bohuzel se jich v praci vyskytuje poskrovnu,
proto opét apeluji na precizni zodpovézeni navriené otazky ¢&.1.

8. Pristup ke zpracovanému tématu

Studentka projevovala pii zpracovéni prace aktivni pfistup, iniciovala komunikaci s vedouci
prace (domnivam se, Ze na $kodu celé prace je, Ze ne vzdy byli pfipominky z konzultaci
akceptovény) a samostatné vyhledavala relevantni informacni zdroje.

Pripominky a otizky k obhajobé:

1) Pfedlozte navrh podoby Snoezelen mistnosti v zafizeni pro seniory (struéné charakterizujte
podobu, vybaveni, prostorové naroky, cenovou relaci vybudovani a moznosti jejiho vyuziti v
ergoterapii).

2) S jakymi konkrétnimi odborniky ,,ze specializovanych obort” byste chtéla spolupracovat
pii vytvatfeni ndvrhu Snoezelen mistnosti, jak uvadite na str. 30 ?

3) Pro¢ se domnivate, Ze postupné dovybavovéni Snoezelen mistnosti vede k nizs ucinnosti
této terapie? (str. 29)

Névrh klasifikace price: Hodnocenou bakalatskou praci doporucuji k obhajob&. Praci
doporucuji hodnotit velmi dobie nebo dob¥e dle prezentace obhajoby této prace, véetnd
zodpovézeni navrZzenych otdzek.

V Praze, dne 26.5. 2012 Mgr. Jana Nihla
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