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1 Uvod

Masopustni a karnevalové priivody jsou velmi zajimavym sociokulturnim
feﬁoménem, odrazejicim lidové vztahovani se ke svétu, jeho profanni i posvatnou
stranku. V masopustech se vzajemné prolind magicka ritudlni a obfadni rovina
s hernimi a smichovymi principy, snoubi se zde vaZné 1 komické prvky lidské
existence.

Tyto obyCeje zaujimaji velmi dileZité misto mezi vyroénimi zvyky, jsou
uzce spjaty s fadem piirodniho cyklu i liturgického roku. V dne$nim modernim
svéte predstavuji jakési “reziduum” starych pohanskych obtadii, jejichz obsah je
vs$ak jiz davno pozméhén. Magické a obfadni rovina je nahrazena prvky zdbavy a
uvolnénL stale si ale tyto tradice uchovavaji uréitou spolecenskou funkci,
umoZiuji socidlni kontakt a komunikaci mezi jednotlivymi lidmi v obci €1 vesnici

(napt. obchiizky po stavenich), pfipadné plni funkci spolecenské zébavy.

Tématem této diplomové prace jsou masopustni priivody v Cechach a na
Morav¢, predev§im v oblasti PoSumavi. Tento kraj, leZici v jihozapadni ¢ésti nasi
republiky, byl dlouhd [éta etnografy a folkloristy opomijen, neexistuje tedy pitilis
materialii ¢i dokumentl o mistnich zvycich a obycejich. To byl také hlavni diivod,
pro¢ jsem si danou lokalitu zvolila pro svij vyzkum.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol (kap. 2-7). Prvni Ctyfi ¢asti
(kap. 2-5) se zabyvaji teoretickymi vychodisky masopustnich a karnevalovych
privodl: prvni kapitola pojednavd o historii a kofenech téchto tradic, ukazuje
masopusty jako pohanské obyCeje 1 svatky spjaté s cirkevnim kalendafem; druhd
kapitola pfedstavuje zdroje a principy masopustniho veseli, diraz je kladen na
interdisciplinarni pfistup, vychazeje z odborné literatury z oblasti antropologie,
filosofie, sociologie a teorie kultury, je karneval ukézan jako mnohovrstevny a
velmi sloZity sociokulturni fenomén. Tteti kapitola ukazuje masopustni obyeje na
tizemi Cech a Moravy, a to jak v minulosti, tak i v dne$nich dnech. Tuto kapitolu
doplfiuje &tvrtd &ast, zabyvajici se maskou v lidové kultufe. Pfedstaveny jsou zde
zéakladni funkce 1 typy a druhy masek, diraz je kladen na vyliceni tradiénich masek

antropomorfnich, zoomorfnich a fantasknich.

LI



Cela pata a Sesta kapitola (kap. 6, 7) je vénovana kvalitativnimu vyzkumu,
ktery byl provadén v oblasti okoli mésta Susice, pfedev$im v lokalitaich Mokrosuky
a Hradek u SuSice. Vyzkum probihal v dobé od konce srpna do zadatku biezna
formou analyzy dokumentd, nezucastnéného pozorovani a nestrukturovanych
rozhovortl. Jeho cilem bylo zmapovat vyvoj masopustnich obycejit v této oblasti,
ukéazat soudobou podobu zkoumaného jevu a zaroven srovnat masopustni privody
v danych lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze tyto zvyky a obyceje nejsou v literatute
ani v mistnich dokumentech zmapovany a Zivotnost mnohych zmnich je
v poslednich desetiletich &asto doprovazena upadkem a zénikem (diive hojnd
rozsifena tradice tak na mnoha mistech mizi &i ztrici na své intenzité a jeji minulost
oziva pouze ve vzpominkach pamétnikd), povazuji za uZitecné prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu zachytit a zaznamenat podobu masopustnich tradic a jejich
vyznam pro obyvatele dané lokality, nebot’ je svédectvim o historicko-kulturnim i
spole¢enském vyvoji dané oblasti.

V diplomové préci jsem vychazela z dostupné odborné literatury, Cerpala
jsem z Casopisll a odbom}'/ch periodik, Zkoume’uﬁ jsem podrobila rovnéZ kroniky ¢i
jiné pisemné dokumenty, vazici se k danému tématu. Metodologické ¢ast se opird o

techniky kvalitativniho vyzkumu, jeZ jsou bliZe popsany v zavére¢né kapitole.



2 Piivod a vznik masopustnich tradic

Masopusty a karnevaly patii mezi velmi staré zvyky a obfady, se kterymi se
Ize setkat na mnoha mistech svéta. Tato tradice ma své kofeny v zemich
evropskych (hlavné jizni a stfedni Evropa), dileZit¢ misto vSak zaujima také
v zaoceanskych 26111ich, predev§im v jiZni Americe (za vSechno mluvi jeden
z nejslavngjSich kamevalfl v Riu de Janeiru). Velmi vyznamnou roli pro rozsifeni
karnevali do Ameriky & nékterych zemi Asie a severni Afriky’ sehréala spolu s
migraci Evropanti do zamofi také kolonizace (Crowley, 1989).

Nézory na vznik masopustnich privodd se rlizni, jejich kofeny miiZzeme
hledat v pradévn}'/ch dobach archaickych 1 ve starych pohanskych rituélech,
dilezitou roli vrozSifeni masopusti a kamevali do celého svéta sehralo
kfest'anstvi, jenZ zakomponovalo masopust do svého liturgického kalendafe a
pevné tak ustanovilo termin masopustnich a karnevalovych oslav. Masopusty ¢i
karmmevaly by proto mély byt pofadany na vétsin€ mist svéta ve stejnou dobu. Ve
stejnych dnech by tak mél byt slaven jak karneval v Riu, Benatkach, Kolin¢ nad
Rynem, tak masopust v Cechach i na Moravé — naptiklad v Pogumavi, Chodsku,
Uherskobrodsku ¢i Milevsku (Langhammerova, 2004). Masopustni oslavy jséu
vSak dnes dodrZovany spiSe ramcové€, na jizni polokouli, kde je ro¢ni obdobi
obraceno, je slaven karneval v 1ét€ v dobg prézdninz, na polokouli severni je jeho
konani uréeno 1 jinymi, nékdy zcela prozaickymi diivody (napiiklad hudebnici se
zu€astni masopustu v jedne vesnici, ve druhé vesnici tak musi masopustni
obchiizku pfesunout o tyden difve nebo pozdji*). A

PrestoZe je karneval Casové vymezen, je to svatek pohyblivy, ktery neni
v kalendaii pevné stanoven a kazdy rok je tak slaven v jiny den. Masopustni

obdobi, pocinajici trikralovou koledou vrcholi nejCastéji tfi dny pred zacatkem

'S karnevaly se mizeme setkat naptiklad v byvalych portugalskych koloniich jako je Guinea Bissau (Afrika)
nebo Goa (Indie). Kamevalova tradice zde byla velmi rychle adaptovana neevropskym obyvatelstvem a
zaclenéna do mistnich slavnosti. (Crowley, 1989).

? V Havané bylo naptiklad datum karnevalovych oslav posunuto na &erven a propojilo se tak s oslavami
vitézstvi Castrovy revoluce (Crowley, 1989).

* Masopust poté ale ztraci ,,funkci®, kterou mu ptitklo kfestanstvi zakomponovanim do svého liturgického
kalendafe. JiZ to neni Cas hojnosti, po némz nasleduje piist, nybrZ se mize konat i v obdobi pistu.



velikonoéniho plistu, tedy pted Popeledni sttedou. Popeledni stfedou se zadina
Ctyficetidenni ptst, ktery trvd az do Velikonoc. JelikoZ velikono¢ni nedéle je
prvni ned&l{ po uplitku’, jez nasleduje po jarni rovnodennosti, je délka masopustu
uréovéna vzajemnym vztahem mezi jarni rovnodennosti a lunarnim cyklem, proto
nékdy miZe trvat masopustni obdobi dva mésice, jindy je podstatn€ kratsi

(Horvathova, 1986).

Na nasledujicich strankdch budou poodhaleny kotfeny téchto ritudld,
predstaveno zde bude nékolik nazorti na vznik masopustnich obycejii. VEtsi
pozornost bude vénovana pohanskym obfadiim, pfedevSim Saturnaliim, ukézan
bude také vztah masopustu k vegetacnim cyklim piirody a cyklické pojeti casu.
Kapitola Pohanstvi versus kiestanstvi piiblizi pifechod od pohanského
naboZenstvi na kfest'anskou viru, na zavér pak bude ukazan jaky vyznam mél
vznik mést a mé§tanstva na formovani lidové kultury a jakym zplisobem se dale

ve sttedovéku rozvijely masopustni tradice.

“Toto datum bylo stanoveno jiz na Nicajském koncilu v roce 325 po Kristu.



2.1 Pohanské ritudly a obfady

Nazory na vznik téchto obyceji se rlizni, v literatufe se objevuje nékolik
rozdilnych teorii a pohledfi na zdroje, z nichZ se masopustni priivody vyvinuly.
Dle Barana a Stankové (1998) Ize v masopustnich tradicich spatfit reminiscenci
na kult pfedkd. Lidé si pfipominali zemielé pfedky, kteii se zamaskovani vraceli
na kratkou dobu zpét na zem mezi Zivé, aby tak vyuZili svého prava a mohli
nahlédnout jak jejich potomci opatruji svét. Kult mrtvych (tzv. manismus —
z latinského manes — duse zemfelych) byl velmi dilezity, nebot’ spole¢nost si
diky uctivani mrtvych pfedkt snazila uchovat pomoc zemielého 1 po jeho smurti.
Tato potieba byla dana snahou udrZet Zitou tradici, nebot’ stary ¢lovek hodné znal
a pamatoval, a tak jeho odchod ze svéta Zivych byl pro celé spolecenstvi velkou
ztratou.

Jinym motivem uctivani pfedkG mohla byt snaha ziskat néklonnost a
podporu zemfelych, naklonit si temné sily “’na svou stranu” — nejcast€ji pomoci
dari a obétin, nebot’ se véfilo, Ze duchové a démoni mohou lidem Skodit
(Horvathova, 1986).

Galugka (2004) naopak vidi podstatu masopustnich tradic v zastraSovani
zlych duchil a démont, ktefi jsou nositeli nemoci a vselijakych pohrom. Proto se
v privodech vyskytuji maskované postavy, jeZ na sebe berou podobu silnych
zvitat (napt. medvéd), diky niZ jsou spjaty s ochrannymi magickymi praktikami a
kladnymi silami. V rdmci privodu pak jsou Casto ,,pfehravany* hry nebo scénky,
jez zobrazuji boj mezi dobrem a zlem, kdy vZdy dobro vitézi a zlo je pfemozeno.

Jako pohanské svatky, slavené na zimni slunovrat k pocté Saturnové, jsou
rovnéz Casto pfipominany antické slavnosti, napiiklad Dionysie, Bakchanalie,
Lupercalie nebo Saturnélie. Mnozi autofi’ tak odvozuji ptivod masopustnich
tradic praveé ztéchto antickych svatkl, jez ve své podstaté obsahuji principy,

kter¢ se pozdgji uplatnily v slavnostech karnevalového typu.

> S touto teorii je moZno se setkat napiiklad u Holubové (2001), Langhammerové (2004) nebo Zibrta (1950).



2.1.1 Dionysie — Saturnalie

Hlavni postavou feckych ¢i fimskych oslav je bih DiOllySbS (Recko) &
Bakchus.(Rim) — patron vimné 1évy, jeji Grody i samotného vina a hodovani.
Dionysos byl slaven pfti mystériich a iniciacich jakoZto symbol znovuzrozeni,
nesmrtelnosti a vécného cyklu Zivota. Jadrem Dionysova kultu byl orgiasmus,
extaticke Silenstvi "menéd” (z feckého slova “mainomai” - §ilim), jeZ se n¢kdy
nazyvaly také bakchy (odtud Bakchus). Tento kult piisel do Recka jiz
v piedd€jinné dobé - kolem 9. stoleti pfed Kristem - a byl nejspiSe spjat
s archaickymi, Cist¢ Zenskymi svazy, jeZ svymi obfady a rituadly zajiStovaly
plodnost. V postupném vyvoji se vSak tyto orgiastické rity zmirovaly, a7 ziskaly
podobu veselych venkovskych slavnosti s maskovanymi privody a zpévy.
Dionysky kult byl roz8ifen také v Malé Asii a Egypté. Zde byly dionyské
slavnosti ¢asto doprovazeny velikymi privody, jejichZ u€astnici byli maskovani.
Priivod, jenz svou podobou a pestrosti piipominal karnevalové priivody, tak
oslavoval Dionysa jako boha vina, Urody a divadelnich pfedstaveni (Dostalova,
Hosek, 1997).

Dionysie a Bakchanalie, konané v antickém Recku a Rimé, ohlaSovaly
nastavajici zmeénu pﬂﬁrodnich cykld a zptitomnovaly svatky na pocest umirajiciho
a zmrtvychvstavajiciho bozstva. Tyto slavnosti byly €asto spojovany se svatky
zimniho sluriovratu (Saturnalie®, Brumalie), s oslavami piichodu nového roku
(Mamurdlie, Calendae Januarie) ¢i sofistnymi slavnostmi pastyia - tzv.
Luperkalie’ (Holubova, 2001). Byly Gizce spjaty s piedjaiim, a to jak z hlediska
vegetadniho cyklu, tak i ve vztahu ke kalendafi, nebot” ve starém Rimé se az do
roku 153 pred Kristem slavival novy rok 1. bfezna. Spojeni zvyki s timto Casem
vedlo k jejich zakotveni a dodrZovani i po zméné kalendate (Langhammerova,

2004).

¢ Saturnalie se slavily 14. den pfed lednovymi Kalendami - tedy 15. prosince. Pozd&ji s reformou kalendare
pfidal G.Julius Caesar k prosinci je$te¢ dva dny, a tak se Saturnalie slavily aZ 17. prosince. Tato zmena vedla
k tomu, Ze n€ktefi lidé dodrzovali Saturndlie podle starého zvyku, jini podle nového kalendare, takZe se
nakonec konaly oslavy Saturnalii n€kolik dni (Macrobius, 2002).

” Luperkalie byly fimské slavnosti, jeZ se konaly v tinoru a oslavovaly boha fauny Luperca. Byla to
slavnost smiru a plodnosti, pfi niz se ob&tovali psi a berani. '



V antickych slavnostech se objevuji kulty slunce, tirody a plodnosti 1
mrtvych piedki. Pri téchto svatcich neplatila spoleenska hierarchizace (otroci se
bavili spole¢né se svobodnymi ob¢any), konaly se iniciatni obyceje, nosily se
masky. Byla to doba bezuzdné zabavy a her, na které se vétsim dilem podilely i

Zeny (Holubova, 2001) .

2.2 Vegetacni cykly piirody a cyklické pojeti Casu

Stejné jako Saturnalie & jiné podobné oslavy v antickém Recku byl\a 1
vétSina evropskych pohanskych ritudlli a obfadi uzce spjata s vegetacnimi cykly
piirody, s jejimi pfelomovymi momenty a mela nejcastéji plodnostné-prosperitni
vyznam.

Lidé byli s ptirodou uzce svazani, byli na ni zavisli, nebot’ byla nejen
zdrojem jejich obzZivy, ale poskytovala jim také material na stavbu obydli ¢i na
odaceni. Clovék proto choval k piirodé posvatnou tctu, mnohdy aZ bazefi. Citil,
Ze kolem ngj existuje néco vyssiho a mocnéjsiho, co fidi jeho osud a proto se
snaZil tyto boZské sily oslovit a naklonit si je na svou stranu (Sokol, 2001). Ve
snaze ovlivnit udalosti, organizovat byti, ovladnout okolni déni, proménit ndhodu
v jistotu, zajistit si pocif bezpedi ve svéte, ktery se jevi velmi nejistym, se tak
zrodila magie® (Bernard, 1983).
| Za ucCelem orientovat magické ¢i bozské sily urCitym (poZadovanym)
smérem ¢i k dosazeni urCitého cile, vznikaji ritualy a obfady”’, majicf Casto
kolektivni charakter a prostupujici cely Zivot jedince, rodiny 1 Sir§iho

sociokulturniho spoledenstvi. Obfady byly uzce spjaty nejen s vegetacnimi cykly

® Pojeti magie v kulturni a sociélni antropologii rozpracoval v 19.stoleti britsky etnolog a antropolog James
Frazer. Ve Frazerové koncepci, chapajici magické mySleni jako nejrangjsi, primitivistickou fazi lidského
mysleni se jasné zrcadli jeho evolucionisticky pfistup (Hrdy, Soukup, Vodakova, 1993). Protikladny piistup
k magii zaujima o necelé stoleti pozd&ji francouzsky strukturalista, antropolog Claude Lévi Strauss. Ten
chape magické mysleni jako svébytny drubh mysleni, ktery tvori paralelu k mysleni védeckému. ,Misto
abychom tedy magii a védu stavéli do protikladu, méli bychom je spis chdpat jako jevy paralelni, jako dva
zpiisoby pozndni, které jsou si nerovné co do svych teoretickych a praktickych vysledkii... ale které nejsou
nerovné co do druhu predpoklddanych intelektudlnich operaci” (Lévi-Strauss, 1996, s. 29)

? Jako ritul &i obfad (pfipadng ceremonil) miZeme oznalit standardizovany - kolektivni i individualni -
zpusob chovani, jeZ pfesné danou a ustilenou formou jednani pomaha udrZet a upeviiovat organizaci a
uspofadani daného spolecenstvi (Hrdy, Soukup, Vodakova, 1993).



pfirody, ale i spielomovymi okamziky v Zivoté Clovéka (marozeni, svatba,
smrt,...). Kolektivnost obfadu méla pro spolednost velky vyznam. Clovék si pti
ném uvédomoval své misto ve vesmiru, vidél svij Zivot 1 smut v souvislosti
s kolektivnim dramatem. Obfad mél tak pro cloveéka i pro celou spolednost
psychoterapeuticky vyznam”. Jeho hlavnim tikolem nebylo jen pozitivng pisobit
na budoucnost, naklonit si “na svou stranu” magické sily, ale také fesit zakladni
spoleCenské rozpory a konflikty, které se objevily jak mezi spolenosti a
pfirodou, tak i uvnitf spole¢nosti samé (Hrdy, Soukup, Vodakova, 1993).

U archaickych spole¢nosti se vyskytuje celd $kila obfadil a ritualtt (napt.
prechodové ritualy, vazici se k zlomovym okamzikiim v Zivoté jedince i spole¢nosti),
naSe pozornost vSak bude zaméfena na obtfady a ritualy, majici pfevainé

prosperitni a plodnostni vyznam.

2.2.1 Plodnostni a prosperitni obrady

Plodnostni €1 prosperitni ritudly a obfady se nejcastéji vazaly k vegetacnim
cyklim pfirody a k jejim pfelomovym momentim, jako je prechod mezi
zimnim a letnim obdobim. Mnohéiobfady se konaly po skonc¢eni sbéru a sklizn¢
obili. Tyto podzimni slavnosti ¢asto zpifitomiovaly a upevinovaly spoleenstvi
ivych a mrtvych'?, naopak jamni ritudly byly spjaty s vitanim jara a vyhanénim
zimy - v podobé smrtky &i zabijeni ducha stromu''. DiileZitou roli zde hral
pohyb slunce (tzv. solarni kult), se kterym se mulzZeme setkat jak u
indoevropskych narodti (napf. Slované), tak i ostatnich zemédélskych komunit
svéta.

Magické obfady a ritudly se nejcastéji vazaly k cyklim roéniho obdobi,
nebot’ &lovék nevnimal &as linedrng, ale cyklicky. Zaroven pro ngj byla
zemédelska prace velmi dilezita, nebot” mu poskytovala a zajistovala obzivu.

Proto Cas sam o sob& nemél pfesny polatek ani konec a #idil se piedev§im

' Dodnes se v listopadu slavi Svatek svatych a "Dugidek” &i ve stejné dobg je piedevdim v Americe slaven
populami Haloween. Diky vlivu globalizace se tento svatek, ktery ptivodné vznikl v Irsku v roce 1864 a do
USA byl importovan irskymi vystéhovalci, postupné roz§ifuje 1 do ostatnich statl svéta, tedy i k nam.

"' Podrobngji viz Frazer, Zlata ratolest (1994).

e
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stiiddnim ro¢nich obdobi, jeZ dé€lilo rok na 1éto a zimu, jaro a podzim. Zadatek
nového roku se ve stardich rolnickych kulturach nepoéital 1.ledna'” (jako dnes),
ale byl spjat spifichodem jara a na ném zavislych hospodatskych praci
(Horvathova, 1986).

Tyto Ctyfi roéni obdobi pak doprovazely rozliéné zvyky a obrady, jez
umoznovaly vzajemné sepéti kosmicko-kalendatniho a lidského, spolecenského
Casu. Zvykoslovny cyklus se pocinal prvnimi listopadovymi dny, ve kterych se
podle viry naSich pfedki aktivizovaly nadpfirozené sily. Zimni obddbi se tak
stalo nejbohatsi studnici lidovych zvyklosti a obtadd, jez se nejCastéji vazaly k
Zemédélsk}'/m pracim (ibid.). Hojné se zde vyskytovaly vegetativné-prosperitni ¢i
magicko-symbolické implikace budouci piirody, ritualy se zaméfovaly na obnovu
ptirody a s tim spjatou rekonstrukci vlastniho spolecenstvi.

Divodem pro hledani piivodu a vzniku masopustnich ¢i karnevalovych tradic
v té&chto pohanskych, pfedkiestanskych zvycich a ritudlech je pfedevsim doba
konani té€chto slavnosti. Stejné jako mnohé pohanské ritualy i masopusty jsou
slaveny na prelomu zimy a pocatku jara, kdy dochazi k revitalizaci pfirody, staré
zanika, aby nové mohlo byt obnoveno. Paralelu mezi pohanskymi tradicemi a
masopustnimi privody lze nalézt i v samotné symbolice masek'” - jedna se jak o
typy zastoupenych maskar (Casto se zde objevuji zvifata - predeviim medvéd,
koza, ...), majicich jasn€ vztah k pfirod¢, tak o pouziti materiali na vyrobu masek
a kostymii - kdy napiiklad obracenid koZeSina ¢i sldma nebo hrachovina znaci
plodnost; v hojné mife je zde vyuzivano falickych symboltl a erotickych motivil.
Plodnostni rdz maji také nekteré tradi¢ni tkony, napftiklad tance ¢i skakéni

(podrobngji kapitola 3.).

2 1. leden byl uznan oficialng jakoZto zadatek nového roku az reformou kalendafe v roce 1582, kterou uginil
papez Gregor VIII. Rozhodnuti v§ak nebylo viude respektovano, takze muselo byt v roce 1691 papeZzem
Inecentem XII. znovu zopakovano. Do tohoto data se v jednotlivych oblastech kalendafe rozchazely. O
ustanoveni 1. ledna jakoZto prvniho dne v roce se pokusili jiZz Rimané roku 153 pted Kristem. Tato reforma
se neujala ani pfesto, Ze byla o vice jak sto let opakovana Juliem Césarem. Zavedeni stejného kalendafe (v
17. stoleti) dopomohlo k pfesnym datdm wrcitych slavnosti a obfadlt (i kdyZ se tato data v rliznych krajich
1i81) a pozitivné tak ovlivnilo jejich stereotyp, ¢imz pfispélo k jejich relativni stalosti a trvalosti (Horvathova,
1986).

P Reé je piedevsim o tradiénich maskach. V soudasné dobé se ptvodni symbolika z masek a kostymu
ponekud vytraci, zlstdva-li zachovana, pak casto nevédomky. Nelze v8ak konstatovat, Ze by symbolika
z masek zcela vymizela. Pouze se promenil jeji obsah i vyznam, jenZ je ovlivnén politickou a kulturni situaci
té které doby a zems.
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Soucasti mnoha masopustnich privodit je 1 poprava Masopusta, Karnevala,
kozla ¢1 Bakchuse, at’ jiZ je tato postava oznadena jakkoli. Zde je moZno spatﬁt
paralelu se zabfjenim ducha stromu &i Krale lesa'®, postavy, jez zt8lestiuje a za
celou spolecnost na sebe prebird starou, uplynulou dobu. Tu je zapotfebi zrusit,
zniCit, aby se C€as navratil znovu v mlad$i a svéZej§i podobé, protoze je jiz
vycerpan.

Potieba regenerace ¢asu anulovanim a negaci uplynulé¢ doby poukazuje u
archaickych spole¢nosti na jejich antihistoricky zamér. Archaicky Clovek zije

proto stale v pfitomnosti. VZdy po urcité dob¢ se zZivot vyCerpé a oslabi, a proto
musi znovu nabrat sily. Jedin¢ opakovani archetypii, navraceni do prvotniho
chaosu, bezfasi, in illo tempore - na podatek vekl, poskytuje udalostem smysl a
realitu. Nebot’ je mozZné, Ze hriza ¢lovéka v tradicnich spolecnostech z historie a
vzpominek prameni z obavy, Ze bude zavalen profinni existenci a ztrati tak sam
sebe, nebot’ profdmni svét je pouze jakymsi neexistujicim prazdnem (Eliade,

1993).

2.3 Pohanstvi versus kiest’ anstvi

Vegetativni a prosperitni magické ritualy ¢i obtady, jejichZ hlavnim tkolem
bylo organizovat byti, ovliadnou okolni déni a pozitivné plisobit na béh pfirody, se
zacinaji proméenovat s pfichodem kiestanského néabozenstvi. Obtady se tak
piestavaji vztahovat k pfirodnim jeviim a stale vice se za¢inaji tykat udalosti viry.

Kiestanské nabozenstvi se zafina rozSifovat na uzemi vé&tSiny tehdejsi
evropskych ,,stati” v dob& mezi 5. a 10. stoleti. Ke konverzi dochazi diky
velkému usili misionafti, ktefi se snazi o to, aby pohansky lid pfestoupil na
kiest’anskou viru. Ve stoleti Sestém a sedmém tak nové nabozenstvi pronika do
Anglie, kde jej pfijimaji galské a anglogalsk¢é kmeny; o stoleti pozdéji se dostava
na uzemi Germant. Mezi poslednimi kmeny tehdej$i Evropy se knové
zformovanému kfestanstvi pfipojuji kmeny Slovant. Obrat ke kiestanskému

naboZenstvi je vétSinou vazan na panovnika zemé, ktery svym kiestem stvrzuje

' Blize Frazer, Zlata ratolest (1994)
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dominantni postaveni kiestanskych instituci. Ke skute¢né konverzi k vife
v jediného boha v8ak de facto dochézi az o nékolik stoleti pozdgji (Kieckhefer,
2005).

Pfechod od pohanskych rituali ke kfestanskému naboZenstvi je rovnéz
jakousi cestou promény vnimani ¢asu. Jak bylo v pfedchozi kapitole naznaceno,
chape archaicky ¢lovék cas cyklicky, svét nabyvad na smyslu a vyznamu
pfedevS§im diky opakovanim archetypil, které se uskuteénily v mytické dobé.
S pfichodem monoteistického naboZenstvi tomu vSak zadind byt naopak.
K zjeveni Boha dochazi v Case, v historickém trvani. I zde se jedna o archetypy,
k jejich naplnéni dochazi vsak v budoucnosti, v novém illud tempus. Budoucnost
se tak stava nositelem regenerace Casu, jeZ povede k obnové ¢asu v jeho ptivodni
celistvosti a Cistoté (Eliade, 1993). |

Lidové vrstvy, predev8im zemé&d€lské pospolitosti, pro které mélo sepéti
s pfirodou existenciadlni vyznam, zlstavaly vsak dlouho vémi staré koncepci
cyklického ¢asu. Ta je udrZzovala blize ,,Zivotu* a pomdhala jim snaset , hrizu*
dejin (ibid.). I pres oficialni zakazy cirkve, ni¢eni vngjsich atributli pohanstvi
(Jako byly svatyné, chrdmy ¢i sochy pohanskych bohtl), prostupovaly pohanské
obiady jak rodinnou sféru Zivota, tak Zivot vetejny, jak chvile svatedni, tak viedni
okamZiky kaZzdodenniho Zivota (Zibrt, 1995). Magické obtady a ritualy, vazici se
nejcastéji k prelomovym okamzikiim v Zivoté jedince, spole¢nosti a piirody, byly
tak stale Zivou tradici, jeZ byla pfeddvana z generace na generaci a pomahala
utvatet a koncipovat lidovou kulturu.

Pro rozélenéni piivodné jednotné kultury na kulturu oficialni a lidovou'’mgl
velky vyznam postupny proces socidlni diferenciace a hierarchizace, ktery
vyvrcholil na naSem uzemi v druhé poloving 9.stoleti (doba Velké Moravy).
Rozdil mezi vrstvou panovniki, velmoZt a jejich druZin, pfipadné vojaki a
vrstvou lidovou, zastoupenou obycejnym lidem, se odraZi ve zplisobu pohtbivani,

bydleni, oblékani,... tak jak nads o tom zpravuji archeologické prameny (Frolec,

“Pojem lidovéa kultura je velmi problematicky, nebot jej lze chapat hned v nekolika rovinach. Jedna se o
kulturu  nizkych, potladovanych spolecenskych vrstev anebo je lidova kultura rovnéz kulturou viech
negramotnych jedinct, tedy i Slechty, jejiz velka ¢ast neuméla Cist a psat? Lidovou kulturu je moZno také
chapat odkazem romantikii 18.a19. stoleti jako kulturu lidu, jez vznikla diky kolektivni tvorb& (Gurevié,
1996). Pro zabrdnéni této mnohoznac¢nosti vykladu, bude nasledné chapana lidova kultura jakoZto kultura
vesnického obyvatelstva.
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1984). Tato diferenciace byla umocnéna narfistajicim ptiklonem ke kiest'anskému
naboZenstvi. Duchovni, cirkevni hodnostafi a vzdé€lani piislusnici vladnoucich
vrstev se stavaji ’nositeli tradice ,,oficialni kultury”, proti nim stoji prosty lid,
uchovavaje si 1 nadale pohanskou viru a obyceje. V historickém procesu déjin
dochazi kvzajemné komunikaci mezi témito dviéma kulturami, k jejich
vzajemnému ovliviiovani a prolinani (podrobnégji se timto tématem bude zabyvat
kapitola 2.2.1).

K pozvolnému prolinani a miSeni pohahskSIch prvkil s kestanskymi vlivy
dochazi také diky cirkvi, jez zakomponovala nejdilezitéj$i pohanské svatky do
liturgick¢ho kalendafe a naplnila staré magicke 6bfady novym obsahem a
symbolikou. Pivodni pohanské symboly v8ak z téchto tradic nevymizely, byly
pouze ,,piekryty” symboly kiestanskymi. VSechny tyto svatky (napt. Velikonoce,
Vénoce, masopust..) tak v sobé zahmuji n€kolik symbolickych a vyznamovych
rovin - nabyvaji na polysémantic¢nosti - nebot’ kazdy uikon je tvofen celou fadou
vyznami a odkazuje k n€kolika symbolickym rovindm a konotacim - zalez{ na
uhlu pohledu (Burke, 2005).

| Kiest'anska symbolika masopustli a karnevalll se odrézi jiZ v samotném
nazvu téchto svatkd. Etymologie slova masopust, kareval,.. poukazuje na
souvislosti s postnim obdobim. Slovo karneval, obvyklé u roméanskych narodd,
pochazi z latiﬁského carne a leva, coZ znamena “maso odloz”'®. Ceské oznageni
masopust je v lidové etymologii spojovano se slovem “piist”, cirkevnéslovanska
obdoba slova poukazuje na souvislost se slovem pustit” — u Jungmanna je to
den, kdy "se maso pousti” (Rejzek, 2001). Skoncenim masopustu se v kest'anské
liturgii za¢ina étyficetidenni pust, ktery konci na Velikonoce.
Masopust €1 karneval je tak dobou, jeZ velmi ostfe kontrastuje
s nadchazejicim piistem, kdy je kladen velky diraz na ctnostny a zbozny Zivot.

Lidé si behem masopustu uzivaji veseli a bujaré zabavy. Cas naplno ovlada

,,bezboZna zhyralost”, jeZ se projevuje ve viech oblastech lidského Zivota.

' podle jiného nazoru (Karneval, Fastnacht und Fasching. http://de wikipedia.org/wiki/Karneval; Karneval-
Fastnacht-Fasching.  http:/www.serve.com/shea/sermusa/karneval.htm;  Masopust  nebo-li  fa8anky.
hitp://druidova.mysteria.czZKELTSKY ROK/MASOPUST htm), ktery se rozsifil pfedeviim v 19.stoleti,
neni slovo karneval odvozeno z latinského ,,carne leva ™ (maso odloz), ale z ,carrus navalis“ — lod’ blazni.
BIiZ3i souvislost masopustniho veseli se stfedoveékymi lodémi blaznd vSak byla filology vyvracena, nebot

¢

v klasické latin€ se vyraz “carrus navalis * nikdy nevyskytoval.
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2.4 Mésto X venkov

K prohloubeni socialni diferenciace dochazi na konci stoleti 13., pfedeviim
pak v prvni polovingé 14. stoleti. Vytvaii se rozdil mezi vyssi a niz8i Slechtou,
v souvislosti s narﬁstajicimi koloniza¢nimi a urbanistickymi tendencemi se
objevuje nova tfida a tou je més§tanstvo. Mestské obyvatelstvo tvorilo ve
sttedovéku sice jen mensi ¢ast populace (na n€kterych mistech se jednalo jen o
nepatrny zlomek), ptesto vSak byl jeho vyznam podstatné vétsi nez celkovy podil
na populaci (Horska, Maur, Musil, 2002). M¢sta se stavaji jak ekonomickym a
politickym, tak 1 kulturnim centrem, bohatnou a zacinaji se podilet na moci.
Venkovské obyvatelstvo, které stoji mimo tyto tendence, se tak jests vice propada
v ramcl spoleCenské hierarchie a na rozdil od mést, kde dochézi k neustalym
zméndm a inovacim, Zije vesnice pomérn¢ dlouhou dobu jakymsi
»Zakonzervovanym® Zivotem. Velkou roli v Zivoté vesnického obyvatelstva mé
tradiéni lidovéd kultura, kterd v sob& zahrmuje jak hmotnou, tak i socialni a
duchovni oblast Zivot'” Struktura tradiéni kultury je naopak naruSena v mestském
prostfedi, kdy diky rychlému néstupu stfedovéké mestské civilizace dochazi
k pozvolnému vytlatovani mnoha magickych prvkl z kosmologického systému a
rozliéné obfady a ritualy jsou postupné nahrazeny racionalizaci kazdodennosti a
zvécnénim jejich funkci (Petran, 1995).

Tuto proménu lze dobie pozorovat pravé na masopustech. Nebot’ zatimco na
venkové byl do konce 19.stoleti masopust nesen piedevsim v duchu plodnostni
magie, byl vazan k pfirod¢ (vét§inu obZivy na venkove zajist'ovalo zemedelstvi) a
ke kosmologicko-cyklickému chapani casu a prostoru, odehravd se méstsky
karneval spiSe ve znameni zabavy a uvolnéni a je mnohdy manifestaci bohatstvi,
krasy a snobstvi, jeZ je promitana do karnevalovych masek a kostymi.

Masopusty a karnevaly se rozsifily do mnoha evropskych mést predevsim
ve ld.stoleti zitalského a ndmeckého prostiedi. Ustfednimi nositeli téchto

slavnosti byla jak Slechta, tak méstanstvo. Karnevalové veseli vzdy na nékolik dni

'S jejimi projevy se setkdme ve stavitelstvi, bydleni, projevuje se ve zptisobu odivani & stravovani; ovliviiuje
piibuzenské a sousedské vztahy a s nimi tizce svazané instituce; plni integrujici funkei vici socilni skuping,
kterd je jejim nositelem. Lidova kultura se projevuje a odraZi rovnéZ v obfadech a ritualech, v tstni lidové
slovesnosti a vytvarném umeni (Frolec, 1984).
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v roce plné ovladalo norimberské, kolinské, basilejské ¢i mnichovské ulice a stalo
se vyznacnou turistickou atrakéi. K nejslavnéjsim evropskym karnevallim, jejichz
tradice se udrzela aZ do dne$nich dnd, patii bezpochyby masopustni rej v
italskych Benatkach (Holubova, 2001) nebo kamevaly v Némecku, naptiklad
v oblasti Poryni ¢1 Hesenska. Za zminku rovnéZ stoji masopusini privody
v Rakousku nebo  Svycarsku  (Karneval, Fastnacht und Fasching.

http://de.wikipedia.org/wiki/Karneval).

Masopust ve méstech se vyznacoval ¢asto honosnymi maskami, pievieky
bohatych Slechticti a mé&§tantt vynikaly mnohem vét$i nadherou a Upravou neZ
maskary chudych vesni¢antt (Zibrt, 1995). Zminku o dvojim masopustu na
Plzenisku v poloving 19.stoleti nam zanechal Labek, Machacek a Valenta (1913, s.
39-40). Vedle lidového masopustniho privodu, ve kterém bylo plno pasidcii s rolnickami,
masky zvirat, kominika a sedlikii, které béhaly po dvore a honily déti, aby se nakonec
sesly v pivovare, kde se pilo a tancovalo, se konal jesté méstsky masopust - (zv. sanice.
Na masopustni utery se zde sjely sané, na nichz jely méstské dcerky. Sané obyclejné
doprovazeli chlapci na jezdeckych konich, nekdy previedeni za rytife. Rovnéz divky se
nékdy na masopustni iitery previékly za selské Sohaje — nebot’ selsky kroj byl teréem vtipu
a posméchu, stejné jako na venkové kroj pdna. '

Ve méstech byly pozd€ji masopustni privody nahrazovany maskamimi
plesy, baly ¢i tane¢nimi zdbavami, jejich styl i vyznam se v8ak proméioval.
Objevuji se tu momenty dekorativnosti, kamnevalovd nevazanost, spjata
s materialné ‘télesnymi nizinami, se n€kdy zvrhavd v povrchni erotickou
frivolnost (Bachtin, 1975). Masopustni zédbavy byly u nés ¢asto oznacovany jako
Reduty. Zpocatku byly pfistupy pouze vyS§im vrstvdm spolecnosti, az pozdéji je
mohli nav§tévovat i ostatni obané. Prvni Reduta u nas se konala v Praze roku
1752 (Vondruska, 1991).

Poradani plesti a balti v dob&€ masopustni se dochovalo ostatné dodnes, v
mnoha méstech tak zlstala z masopustnich obyCejii zachovana alesponi tato
tradice. V lednu a unoru tak vrcholi plesové sezona, v né€kterych meéstech jsou jeji

souc¢asti 1 maSkarni plesy, ¢asto nazyvané Sibiinky.
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3 Masopust a karneval z kulturologické perspektivy
aneb zakladni principy masopustniho veseli

Masopusty a karnevaly Ize nejen obtizn¢ pevné zakotvit do historie d&jin a
tak odhalit jejich prvopocatky, rovnéz symbolika a samotny obsah téchto obfadl
je ¢asto velmi mnohovrstevny a ne zcela jednoznaény. Pro vétsi pochopeni jejich
podstaty je zapotfebi zabyvat se masopustnimi a karnevalovymi privody v $ir§ich
souvislostech, podivat se na n€ z nékolika uhli pohledu.

V masopustech ¢1 karnevalech se snoubi temné magické obfady pohanti
s kiestanskym svétem, smrtelnd vaZnost ritudlu je mnohdy piekryta
vSeobrozujicim smichem a veselim; obfadni prvky se stfetavaji s komickymi,
mnohdy aZ grotesknimi principy, jez se utvafi vdob& stfedoveku a jsou
charakteristické pro lidovou smichovou kulturu. Proto je zapotiebi zaméfit se na
masopust jako na mnohavrstevn}'; pfedmét naseho zkoumani a snazit se postupné
jako archeologové odkryvat jeho jednotlivé vrstvy. Brzy vystoupi na povrch
“polysémantiénost” téchto svatkid (Burke, 2005) a mnohé symboly, akty ¢i dkony
ziskaji hned né€kolik — nékdy zcela protichidnych - vyznami a konotaci.

Masopusty a karnevaly se proto budeme zabyvat z hlediska:

> svatkii a slavnosti
> hry a smichovych aspektii

» spolecenskych konfliktu a upevnéni spolecenského radu
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3.1 Svdtky a vyroci v ramci kalenddiniho roku

vvvvv

evropské kultufe byla slavnost. Jako protéjsek vSedniho dne umoZilovala lidem
vytrhnout se zprofanni kazdodennosti, pozastavit b&Zny Zivot a oddat se
véepanujicimu veseli a radosti. V dobé slavnosti nastal novy &as - &as svobody a |
hojnosti(naopak vSedni den byl chipan jako cas tvrdé prace a tizkostlivého
Setfeni). Lidé jedli, pili a utriceli tvrd€ naSetfené uspory. Tento protiklad
v8edniho a svatecniho je kulturnim vyrazem zékladni potfeby vSeho Zivota.
Stfidani jednotlivych fazi a poloh (ro¢nich obdobi, noci a dne, zrozeni a smrti,
nadechu a vydechu, spanku a bdéni...), posiluje tad, kudriuje a stabilizuje Zivot.

Stiidani jednotlivych fazi dava vécem vyznam a jasn€ je vymezuje (Sokol, 1999).

Svatky pferuSovaly béZny Zivot nekolikrat vroce - jednalo se bud o
rodinné oslavy (napiiklad svatba, kitiny,...) ¢i o slavnosti obecni nebo vyroéni, na
kterych participovala téméf cela vesnice nebo meésto. Obecni slavnosti se vazaly
vétsinou k svatku patrona mésta ¢i farnosti; vyro€ni oslavy se naopak tykali téméf
vétsiny Evropanli a byly spjaty s pfelomovymi momenty roku (Velikonoce,
Vanoce, Novy rok ¢i masopust) (Burke, 2005).

Svate¢ni znehybnéni socialniho ¢asu umoziiovalo vytrhnout se z b&Zného
byti a ponofit se do jiného Casoprostoru, do v8e prostupujiciho univerza. Jednalo
se o urcity ,technicky pfedpoklad”, jez umoZiioval zachytit to, co je jinak
nepostfehnutelné. Sviateénost se projevovala nejen v hojnosti jidla a piti, ale i
v obleceni - 1idé ve svatek oblékali ty nejlepsi Saty, doma se pouzivalo nejkrasnéji
zdobené nadobi. Svatednost se stala pro lid formou jakéhosi druhého Zivota. Lid
vstupoval do utopické fiSe vSeobecnosti, rovnosti, svobody a hojnosti. Na rozdil
od oficidlnich svatk®, které posvécovaly a utuzovaly existujici usporadani,
upeviiovaly stabilnost, neménnost a vé¢nost existujiciho tadu, byly slavnosti,
jejichZ prikladem par excellence je pravé kameval ¢i masopust, slaveny jakoZto
docasné osvobozeni se od panujici pravdy a stavajictho fadu, docasné zruseni

vSech hierarchickych vztaht, privilegii, norem a zékazd. ”Byl to pravy svatek
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casu, svdtek stalého vznikdni, promény a obnovovani. Byl zaméien proti vSemu
zvécneni, dovrSent, ukoncenosti. Hledel do nekonecné budoucnosti.” (Bachtin,
1975, s.12)

V dobé karnevalu a masopustu si byli vSichni lidé rovni. Mizely v8echny
neptekroitelné bariéry - jak stavovské, majetkové, sluzebné, tak i rodinné &i
vekove!. Rozplynula se vzijemna cizost, clovek se navracel k sob€ samému a
citil se ¢lovékem mezi lidmi (ibid.). Svateéni nalada, jeZ byla diileZitou soucsti
vSech slavnosti €1 oslav, pozitivn€ plisobila na posileni vzajemnych mezilidskych
vztahtl - at’ jiZ rodinnych ¢i sousedskych. Lidé zapominali na konflikty a snaZili
se urovnat stard nedorozumeéni. Dle Rogera Caillois se svatky staly\tmelem celé
komunity (Caillois, 1998).

Rusky filolog Bachtin chape jako velmi ddlezity moment svatki a slavnosti
motiv pfemény, novosti, vznikani a rozvijeni, do kterého bylo ¢asto projektovéano
ofekavani lepsi budoucnosti a spravedlivéjsiho socidlné-ekonomického fadu.
Motiv smrti a znovuzrozeni, promény a obnoveni se tak stal nositelem oné
“svateCnosti” svatklt (Bachtin, 1975), vychazeje tak ze vzajemného sepéti svatku
s krizovymi, Casto pfelomovymi momenty v Zivoté pfirody ¢i jedince nebo
spole€nosti.

Sepéti svatkli s cykly piirody tizce souvisi s cyklickou koncepci Casu, o
které jsme se jiz zminili v pfedchazejici kapitole. Koncepce pocatku a konce
ur¢itého casového obdobi, potfeba periodického obnovovani Zivota i svéta
existuje téméf na celém svété. Zakladni mySlenkou téchto obfadi je zrusit
uplynulou dobu, zniit stary svét, anulovat hfichy a viny jedince i obce a
regenerovat - tedy znovuzrodit pfirodu, svét i spolecnost. V tuto chvili dochézi
k obnoveni plvodniho chaosu, coZ znamend zruSeni vSech norem, pfevraceni
spolecenského poraddku a odstranéni hierarchizace, je nastolen “karnevalovy kral”
- svét je tedy obrécen na ruby, dochdzi ke zvraceni hodnot a uvolnéni mravt.
V této dob¢ se mohou mrtvi vratit zpét na zem, aby navstivili Zivé, nebot’ nastal

chaos - vSechny hranice a meze mezl Zivoucimi a zemfelymi jsou zruSeny.

! Stfedoveky svét byl silné hierarchizovan. Hierarchickému &lenéni podléhala nebeska sféra i svét lidi (od
nevolnika pies sedlaka, femeslnika,.. az po Slechtu, krale a cisafe). Hierarchizace panovala i v rdmci
jednotlivych socidlnich vrstev. Svét mél svou strukturu a fad, jehoZ naruseni by signalizovalo velké nestésti
(Sevéik, 2002).
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Kamevaly ¢i masopusty jsou tak jakymsi poziistatkem ¢&i spiSe atavismem t&chto
pradavnych myticko-ritudlnich obtadd (Eliade, 1993).

Zajimavé vysvétleni pro tyto oslavy konce ¢i zadatku kaZzdoro¢niho cyklu
nabizeji antropologové Victor Tumer, Edmund Leach ¢i Van Gennep (in: Le Roy
Ladurie, 2001).

Britsky antropolog Edmund Leach, opiraje se ve své koncepci.o analyzu
pfechodovych ritudld Van Gennepa, mluvi v souvislosti se svatky v tradi¢nich
spole¢nostech o tzv. “kyvadiovém” ase. Dle Leache ¢as v prib&hu roku plynule
obih4, jeho ob&h se v8ak v dob& svatkil na kratkou dobu zméni. S pocatkem
nového ro¢niho cyklu (¢i roéniho obdobi) se vsak vraci v§e do piivodni podoby a
cas plyne jako obvykle. SvateCnosti tedy ptedchazi jakysi ” predvstupni”
okamzik - je to doba odpoutavani se od kaZdodenniho Zivota ¢i minulého roku.
Ve chvili, kdy pfekro€ime onen pomyslny prah a vstoupime do prechodného
neboli mezniho obdobi (miZeme mluvit o tzv. “vstupnim” okamZiku), se na
chvili "naSe kyvadlo” vychyli a ¢as ubihd opa¢nym smérem. V této chvili nastava
tzv. inverze” - je to doba, kdy vSe je obraceno, vie se ocitlo ”vzhiiru nohama”.
Podle Victora Tumera je to “bozZsky okamZik, kdy oslavujici jsou mezi sebou
propojeni, Jednotlive prvky se “tavi” dohromady”, nastal stav navzdjem
promichané inverze.”(in: Le Roy Ladurie, 2001, s. 332). Tteti - “vystupni’
okamzik umoZniuje navraceni se zpét dd bé&Zné¢ho Zivota, dochazi k opétnému
spojeni €1 splynuti s kazdodennim ¢asem (ibid.).

Podle Leache miZeme tento trojnasobny vykyv” Casu dobie popsat prave
na masopustech a karnevalech. Maskary zcela implicitn€ znazoriuji odluku,
odpoutdni se od béZného, viedniho svéta a umoziyji svym nositelim prestoupit z
profdnnosti do svéta svatecnosti, do svéta fiktivniho. Inverzni ritualy jsou
dokladem toho, Ze praveé dochdzi k procesu prechodu - v8e je naruby, svét ovladl
chaos. Navrat zpét, do pivodniho stavu, je veden ve znameni oficialit - je to
poprava postavy Masopusta ¢i Bakcha, ztélestiujici jak starou uplynulou dobu,
kterou je potieba znicit, aby mohl byt svét 1 ¢as obnoven a zregenerovan, tak i
hiichy spolecenstvi (Bakchus jako obétni beranek), jeZ je rovné€Z zapotiebi znidit.
Poprava a nasledny pohteb jak Masopusta, Bakcha & basy nastdvd na samém

konci masopustnich oslav. Tento akt tedy dava verejnosti jasnou zpravu o tom, Ze
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as nevazanosti a extaze jiz odeznél a je zapotiebi vratit se ke kaZzdodenni realitg,

zah4jit postni odfikani a oddat se zboZnosti a stfidmosti (ibid.).

Masopust spadd mezi nejvetsi lidové svatky roku - a to pfedev§im v jizni a
sttedni Evrop€. Mensi vyznam zaujima v Evropé€ severni - napf. ve Skandinavii Ci
Britanii. Diivodem proto bylo pfedevsim nepiiznivé klima, jeZ panovalo v této
¢asti svéta v inoru a bieznu. V oblastech, kde nehral masopust tak dileZitou roli,
ale dokonce i tam, kde byl velmi Zivou tradici, pfebiraly jeho funkce a rysy
nékteré jiné slavnosti - naptiklad méjové oslavy, doZinky &i svatky, které se
slavily v zimnim obdobi - tedy v dob€ od listopadu do unora (Burke, 2005).

Jednim z vyznammnych svatki, slavenych napiiklad ve Francii byl Svatek
blaznt, ktery se vétsinou konal 28. prosince a byl pofadan mlad$imi duchovnimi
(jakysi cirkevni prot&jSek mladych muzi organizujici karnevaly). V tento den se
tancilo jak na ulicich, tak v kostele, konala se napf. posmésna mse, pfi niz méli
kneZi masky ¢i se prestrojili do Zenskych Satli, meéli ornaty oddéné obracené, jedli
parky, zpivali oplzlé pisng,.... Zcela jasné se zde ukazuje jeden z ustfednich

" principti masopustniho veseli - obraceni svéta na ruby (ibid.). Pozdgji v8ak byly
zertovné frasky z posvatného prostoru vykazany a duchovenstvo se jich nesmélo
zucastnit.

Velmi vyznamnym obdobim pro potfadani rozliénych svatkil a obfadnich
zvykl byla zima, doba relativniho pracovniho klidu. Zimni obdobi dalo
vzniknout velkému mnozstvi rozlicnych obfadil a obycejli - za vSechny jmenujme
napiiklad obchizky Mikuld$d s erty a and&ly, chozeni Perchty” & Lucie’.
V tinoru byl pak predevsim v jiZni Evropé slaven den sv. Agaty, kdy Zeny mohly

rozkazovat a muZi je museli poslouchat (Burke, 2005) & sv. Doroty”

2 Tato &asto velmi d&siva postava stieila dodrZovani pistu. Obchazela staveni nejéastgji na Stédry den a
hrozila v8em, kdo pfili§ nebo pfedcasné jedli, Ze jim rozpara biicho. U nas tento obycej vétSinou zanikl jiZ
pred prvni svétovou valkou, naproti tomu v Rakousku je stale udrzovan a stava se turistickou atrakei (Zibrt,
1950).

3 Svétek sv. Lucie (13. prosince) byl pfed gregorianskou tpravou kalendate nejkratiim dnem a nejdelsi noci
v roce. Tato noc tak byla podle tradi¢nich pfedstav velmi piizniva pro v&iténi a magii. Za Lucii se nejéast&ji
previ¢kala déveata, kterd celd v bilém obchazela jednotliva staveni a husim k¥idlem ometala kouty a dvete
domécnosti. V nékterych oblastech splynula tato postava s postavou Perchty (Zibrt, 1950). -

* Obchiizku s Dorotou &i hru o sv. Doroté vzpomina Cengk Zibrt (1950). V 19. stoleti se tato obchizka
dodrzovala jak v Cechdch — napiiklad na Domazlicku, Chrudimsku, tak na Moravé v okoli Zlina nebo
KroméiiZe. Postupné vsak upadala a dnes se nejspiSe vibec nedodrzuje. Hlavnim obsahem obchiizky,
ptipadné divadelni hry bylo znizornéni popravy sv. Doroty. Obchlizka méla zprvu pfedeviim néboZensky
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Masopustnim slavnostem se také €asto vyrovnavaly méjové oslavy, doZinky ¢i
Jizdy kralt, pofadané na Moravé .

v pbdstaté lze Tici, Ze kazda slavnost nabyvala ve stfedoveku v miniaturni
podobé charakter masopustu a vyskytovaly se v ni n&které prvky a symboly, jez
se objevovaly také béhem masopusiiho veseli. Lidové slavnosti tak Casto byly
napiiklad zadminkou k poruSovani fadu a platnych norem, zahrnovaly v sobé
rozliéné privody (nejéastéji maskovanych postav), divadelni vystupy a taskarice,
Casto byly soucasti i svatby- at’ jiz pravé nebo jen imitace veselek; na vesnicich a
mestech zavladla zabava a uvolnéni, starosti v8edniho Zivota byly alespon na

chvili zastinény v8eobrozujicim smichem a veselim.

podtext, piivodné se jednalo o vaZnou hru dospélych, jez pozdgji poklesla na koledni obchlizku déti a ztratila
tak na své formé i obsahu.
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3.2 Hra a smichové aspekty

Pro vétsinu slavnosti a obfadt je charakteristické propojeni vazné oficialni
stranky shernimi principy. V podstaté samy tyto slavnosti nabyvaji casto
charakteru hry - odehrévaji se v uréitém pfesné stanoveném &asové i prostorové
vymezeném obdobi, ve kterém vétSinou neplati zakony a zvyky b&Zného zZivota a
podobné jako hra, ktera se nam dle Rogera Caillois jevi jako “paralelni,
nezavisla aktivita, stojici v protikladu k jedndni a strategiim obycejného Zivota”
(Caillois, 1998, s. 82) 1 slavnost vykracuje z b&Zného Zivota do oblasti svatecni.
Mohli bychom dokonce spole¢né s Johanem Huizingou konstatovat, Ze vSechny
tyto slavnosti, obfady, ritudly ¢i obyceje jsou samy o sob& hrou par excellans. To,
co zde Huizinga mini hrou, v8ak neznamena jen smich ¢i komiku. Tyto aspekty
k hernimu chovani samoziejmé patfi, nejsou vSak jejim ustfednim Ccinitelem
(Huizinga, 1971).

Hra slovy Huizingy “neni obycejny nebo viasini Zivot. Spise je
vystoupenim z takového Zivota do docasné sféry aktivity s viastni tendenci* (ibid.,
s.15). Hra existuje jen sama za sebe a pro sebe, je svobodnym jednénim,
odehravaje se vZdy v ramci urcitych ¢asovych i prostorovych hranic. Svoboda je
uréena pro vSechny, uvnitf “herniho prostoru” je nastolena zakladni rovnost mezi
lidmi, nebot’ ryzi hra ptfedpoklada rovné vychozi podminky. V ramci hry jsou
zruSeny vSechny msty a odplaty, hra tak uéi budovat fad a nastolovat rovnost,
pomaha upeviiovat socidlni stabilitu, zajiStovat pofadek a pifekonavat konflikty
(ibid.).

V ramci slavnosti, oslavujicich udélosti kolobéhu ptirody, se tak odehrava
dramatické predstaveni, které ma pomoci udrzZovat a obnovovat jak vesmimy rad
(napodobovani aktli stvoreni), tak ¥ad spoleCnosti samé. Podle Rogera Cailloise
je slavnost vystavéna na hernim principu, ktery on sam oznaduje jako ilinx’. Tlinx

zplsobuje zavrat, pomaha navodit pocity slasti, omameni az transu a zmatku, jez

> Caillois rozdéluje hry na agén, alea, mimikry a ilinx - a to podle pfevaZujiciho aspektu - bud’ se jednd o
princip soutéZe (agén), nahody (alea), chovani “jako by” (mimikry) &i zavrat’ (ilinx). Nékteré z t&chto
principli je moZno vzajemné spojovat, jiné se naopak absolutné vyluduji. Nejlastdji dochazi ke spojeni mezi
alea a agon, stejn€ jako mezi ilinx a mimikry (Caillois, 1998).



dokéZe potlatit realitu a povznést se nad béZny Zivot (piivodné v fectin€ oznaduje
slovo ilinx vodni vir). Tyto pocity vyplyvaji ze vzrusujici podivané slavnosti,
kterou vytvati posvatnost celého okamziku i dramatické vystoupeni maskovanych
postav. Slavnosti jsou tak ztmelujicim prvkem celé spolecnosti,nebot’ zavrat’
sblizuje, shromaZzd’'uje dohromady jedince, ktefi se jindy staraji pfedevSim o své
soukromi a o své strasti (Caillois, 1998).

Mnohé, jak archaické slavnosti, tak 1 vyroéni zvyky a oby€eje - jako napft.
masopust - vyzaduji spoluticast vSech lidi — ,,aktéri” 1 divakdl - a jejich zaujeti
,hrou do té miry, Ze pfistoupi na iiuzi, kterd se pfed nimi odehrava (pozice
divaka), ¢i které jsou sami Cinitelé (aktér). Pro navozeni iluze je Casto vyuzivano
masek. Podle Caillois zde plati zakladni pravidlo - aktér musi fascinovat divaka a
zaridit, aby ten pfistoupil na jeho iluzi. Uveéti-li v8ak sdm aktér tomu, Ze je jinou
bytosti, Ze jeho maska je skuteénosti, dochazi pak k odcizeni, ke ztrat¢ identity.
Aby se této situaci zabranilo, existuji jak v ramei hry samotné, tak v ramci obtadi
¢1 dalsich slavnosti ur¢ité mechanismy, které chrani aktéra pfedstaveni pted timto
nebezpecim. Samotny obtad, pfipadné divadelni hra ¢i masopustni veselice jsou
omezeny urcitym prostorem a casem - tzn. za jeho branou piestdva hajemstvi
masky platit a jeji nositel je brzy obezndmen sredlnou situaci. Po skonéeni
slavnosti tak aktér predstaveni ¢i kosmického dramatu,... odchézi do zékulisi” a
stava se opét sam sebou. Potlesk tak neni jen pochvalou ¢i odménou, ale
naznaCuje také, Ze je konec pfedstaveni, konec iluze (ibid.). Rovn€Z presné
Vyniezeni svatkd je obranou toho, aby mnedo$lo k odcizeni , ke Zraté identity,
nebot’ k tomu by mohlo dojit pravé tam, kde neni jasné vymezena hranice mezi
snem a realitou.

Robert Caillois charakterizuje archaické spole¢nosti jako spole¢nosti
vzruchu a masky. Obtad a kult zaujima v t€chto spolecnostech vyznamné misto,
nebot’ upeviiuje ¥ad a stabilitu celé spolecnosti. Tento systém viak funguje pouze
tehdy, pfistoupi-li na ng&j vétsina lenll spolecnosti. Pfijmout iluzi, i presto, Ze
vim, Ze to, co se odehrava ,,neni upin€ doopravdy*, predstirat tizkost i vzruseni a
slovy Johana Huizingy ,,pfihravat” (,,playing up to the role) (Huizinga, 1971,
s.9), aby tradice mohla byt napinéna a pfeddvéna z generace na generaci, je

podstatnym principem fungovani jak obtfadd a rituald, tak celé spolecnosti.



Postupny pfechod od archaické spolecnosti ke spolecnosti moderni, jez
s sebou pfinasi mimo jiné 1 vytvofeni pravniho systému zalozeného na
spoleenské smlouvé a byrokracii, vede k institucionalizaci masky®. Ta ztraci
svij plivodni vyznam a je vykazana do oblasti zabavy a fikce, slouZi k rozptyleni
nudy a poskytuje lidem relaxaci (Caillois, 1998).

Na své diileZitosti ztraci také posvatnost a véZnost rituélu, jeZ je odsunuta do
pozadi a dominantou celé slavnosti se stavd pfedev8im zp&v, tanec, smich a
veseli. Obfadné-magické ¢i prosperitni funkce ritudlu zistavaji skryty predevsim
v symbolice masek ¢i v nékterych tradi¢nich masopustnich tkonech (napf.
skakani....) Exemplamim piikladem propojeni komické, zabavné a humorné
slozky se svatecni a obfadni je pravé masopust ¢1 karneval (Obuchové, 2001).

Herni a smichové formy, stojici v opozici k posvatné vaznému ritualu,
vytvareji prvek parodie, frasky aZ vysméchu a stavaji se vyrazovymi formami pro
lidové proZivéani svéta a pro sttedovékou lidovou kulturu. Rusky filolog Bachtin
mluvi v této souvislosti o tzv. lidové smichové kultuie’, o karnevalové kultuie

(Bachtin, 1975).

3.2.1 Lidova smichova kultura

Lidova smichova kultura zahmuje podlé Bachtina jak mimetické a
obfadn{ formy — napf. slavnosti karnevalového typu, jednotlivé smichové
obrady ¢i pouliéni vystupy - tak slovesnd smichova dila (a to vustni 1 v
literami podobé&) a zaroven také rozliéné formy a Zanry familiémi mluvy —
jako jsou napriklad nadavky ¢i kletby (Hrubec, 2005).

Vsechny tyto slavnosti, komické vystupy ¢1 smichové obtady, jejichz

hlavnim charakterem je pravé smich, zaujimaly v Zivoté stfedovékého

% Naptiklad u kmene Dogontt (Afrika) zaujimi maska velky vyznam ve vefejném Zivoté — je nastrojem
tajnych bratrstev (politickd moc); dileZitou roli zaujima maska také v Sierra Leone, kde spoleénost
bojovnikli pod rouskou masek organizuje trestné vypravy proti vesnicim, kladoucim odpor, stejné jako se
snaZi zasahovat a zabrafiovat krevnim mstam (Caillois, 1998).

7 Termin smichova kultura u ns poprvé pouzil v roce 1975 Jaroslav Kolar pti prekladu Bachtinovy knihy”
Francois Rabelaise a lidova kultura stfedovéku”. Bachtin, jen ke svému terminu “smichové kultura” dospél
na zaklade€ detailni analyzy renesanéniho romanu Gargantua a Pentagruel od Francois Rabelaise, pfedstavuje
zde koncepci smichové kultury, ktera na konci stfedovéku vyustila v kulturu karnevalovou (Hrubec, 2005).
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Clovéka velmi dilezité misto. Svym smichovym principem se tak velmi
vyraznym zptsobem liSily od vaZnych oficidlnich obtadi a ceremonil,
majicich veskrze naboZensky charakter, tvofily vii¢i této oficialni kultuie
(kultufe vzdelancl a cirkve) jakysi protiklad a nastolovaly tak novy, zcela
odlisny pohled na svét. Dle Bachtina je smichova kultura svazana s lidovym
prostfedim, je hlavnim vyrazovym prosttedkem lidové kultury, zatimco
oficidlni kultura je kulturou vzdélancti a cirkve, respektive téch, co vytvaieji
hodnotovy systém spolecnosti a ur€uji tak co je spravné a co nikoliv (ibid.).
Tento dvoji aspekt chapani svéta existoval podle Bachtina jiz od nejrangj$ich
stadii lidského vyvoje. Vedle vaznych aspektd vnimani svéta zde vZdy byl
jesté aspekt smichovy, pficemz oba byly stejné dileZité, stejn€ posvatné.
Pozdgji se vSak smichové formy dostavaji “na ¢emou listinu” a z oficialni
stranky kultury se pozvolna pfesunuji do oblasti neoficialni (Bachtin, 1975).

Kritickou reflexi na Bachtinovo dilo jsou myslenky jeho Zdka Arona
Gurevice, podle kterého neexistuji dvé kultury, jeZ stoji ostfe proti sobg, ale
existuje zde pouze jedna kultura, majici mnoho vrstev a sfér (zde ma své
misto jak smichova lidova kultura, tak kultura oficidlni), jeZ se vzajemné
prolinaji a prostupuji a vzdjemn€ spolu komunikuji (Hrubec, 2005).
Oboustranny dialog téchto kulturnich principli se dle Gurevice projevuje
pfitomnosti jedné kultury ve svét€ a mysleni té druhé a naopak. Kameval
sice neguje oficialni kulturu, zaroveii ji ma vSak obsaZenou v sobé&, nebot’
sama inverze jiz piedpoklada pfedmét svého pievraceni. Stejné tak prvky
smichové kultury miiZzeme objevit 1 v kultute oficialni — vysméchu je ¢asto
vystavena predevsim necista sila; komi¢nost v8ak neanuluje vztah k d’ablu a
silam pekelnym, nybrz smich je , emociondlnim uzndnim vécného
antagonismu mezi silami dobra a zla, mezi posvdatnym a necistym,
antagonismu,- ktery tvoril zaklad stiedovékeho nazoru na svet.“(Gurevic,
1996, s. 338).

S myslenkou existence dvou kultur, jez stoji vii¢i sob€ v opozici, se
setkdme také napf. u amerického antropologa Evanse Pricharda, podle
kterého uvnitf nékterych spolecnosti existuji dvé kulturni tradice — velka

tradice vzdélané menSiny a mala tradice zbytku obyvatelstva. Velka tradice
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je rozvijena ve Skolach ¢i cirkevnich institucich, malé se udrzuje sama. Obé
tradice jsou v8ak uzce provazany a vzajemné se ovlivityji (in:Burke, 2005).
Jako piiklad provazanosti téchto dvou kultur uvadi Peter Burke pravé
karneval ¢i masopust. Byla to doba pro vSechny. Zabavy se zucastnili nejen
chudi, ale 1 bohati; stejné tak existuji dochované zminky o tom, Ze se jeste
v 16.stoleti tucastnili masopustu také duchovni, ktefi ptrevleeni do
rozmanitych kostymd, tancili ulicemi a pfedvadéli vselijaké komedie. Oslav
se mohly ucastnit dokonce 1 jeptisky, previeCené do muZskych Satl (Burke,
2005).

Smichové vychodisko, stojici jako zaklad vSem karnevalovym
obtadlm, je osvobozeno od nabozenského a cirkevniho dogmatismu, naopak
nékteré karnevalové formy pfimo paroduji uréité cirkevni obfady (Bachtin,
1975). Pfesto vSak vétsina lidovych svatkl byla diky sjednoceni liturgického
kalendéfe s pohanskymi lidovymi zvyky uzce spjata s oslavami cirkevniho
roku (pfedevsim se jedna o Velikonoce a Vénoce). Kazdy svatek tak mél
vedle své oficialni stranky je$té druhou stranu - lidové karnevalovou,
pouliéni slavnost, jejimz ustfednim principem je smich. Smich poméha
popiit vaZnost oficidlni kultury, poméhd lidem zapomenout na hotka piikoti
a tvrdou dfinu vSednich dnli a otevira branu utopické fise vSeobecnosti,
svobody a hojnosti. Na rozdil od oficidlnich svatkd, jeZ naopak upeviiuji
socidlni strukturu a hierarchii, obraceje se do minulosti, aby touto minulosti
jeste posvétily 'souéasné uspotadani svéta, je karnevalovy smich casem
odpoutani se od tradiéniho uspotadani, od panujici pravdy a stavajiciho fadu.
Pomaha zrusit pravidla, normy, v8echna existujici privilegia, pomah4 nastolit
jednotu a rovnost mezi lidmi (ibid.).

Sttedoveéky smich tak pilsobi jako jakysi pojistny ventil, ktery

>

umozituje v pHpadé > pretlaku” vypustit vazné véci do oblasti smichové.
Jeho podstatou je:

> vielidovost (je to bytostny “smich sv&ta™)

» univerzalnost (tyka se veho a viech)

> ambivalentnost (je vesely a radostny, nevazany a

osvobozujici, obsahuje v sobé ale také vysméch a negaci)
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Podle Bachtina stfedoveky smich nevytvaii zakazy ani omezeni,
nybrZ naopak pomdahd lidem piekonat strach vidi vSemu posvatnému a
tajuplnému. Pomoci smésné nestviirnosti a grotesknosti umoZiuje lidem
vyrovnat se stak t€Zkymi a hrozivymi tématy jako je smrt a posmrtna
odplata, peklo ¢i boZi hnév. Zlidsténi pekelnych postav a jejich “snizeni” do |
komické a humorné roviny ale neznamena, Ze se lidé d’abla piestali bat. Diky
smichu se v8ak pro né stava strach snesiteln&j$im. Lidovy smich nepomaha
pouze pfekonavat strach z piizrakid a strasidel, umozZiluje rovnéZ piekienout
strach a obavy ze vech utiskujicich a omezujicich sil — tedy i z panovniké a
yrchnosti (ibid.)®.

Smichovéd kultura pomahala lidem vyvézat se ztradiéni struktury
svéta, kterd vychdzela z hierarchického uspotradani (vSe vysoké, neménné a
dokonal¢ bylo oslavovano, aby naopak vse nizké, proménlivé a nestalé bylo
sniZovano). Podstatou stfedoveékého smichu se tak stava obracenost neboli
reverzibilita. Smichova kultura nastoluje jakysi novy nerealny svét — svét
naruby. Diky smichu a principlim komiky az grotesky je stavajici hierarchie
naruSena — nahofe se méni v dole a naopak. VSechny tyto pfemény se snazi
zachytit moment pfechodu a prerodu, nebot’ podstatou vSech lidovych svatki
a oslav je zdlraznéni momentu novosti, momentu vznikani a rozvijeni se.
Promitd se sem nejspiSe ocekavani lep$i budoucnosti, spravedlivéjsiho
socidlné-ekonomického tadu a usporadani. Moment pfemény a promény tak
stoji ve velikém kontrastu ke stavajicimu konzervativnimu a neménicimu se
fadu (ibid.).

Lidovy smich byl vZdy tzce spjat s “materialn€ t€lesnimi nizinami”,
poukazoval na sféru plodnosti a poceti, Vedl do télesného ltna, do pocatku a
zdroje Zivota a celého svéta. Proto jsou zde zdliraznény predevs§im ty Casti

téla, které se nachézeji dole, jsou zvyraznény ty organy, souvisejici se

8 Zatimco Bachtin chape grotesknost jako jeden z ustfednich principdl lidové smichové kultury,
ktery pomaha sniZovat a piekondvat vaZna témata, vidi Gurevi¢ grotesknost jako zplisob mysleni
sttedovékého Cloveka, jeZ je zakotveno jak v neoficidlni, tak v oficialni sféfe kultury a svym
plsobenim nezpochybituje posvatnost a sakralnost, nybrZ naopak ji upeviiyje a stabilizuje (Gurevig,
1996).



sexualitou a rozenim. Télo je ukazano v kontrastu k tradiénimu pojeti t&la
v oficidlni kultufe jako nehotové, jako mnohdy se vymykajici z pfedurcenych
estetickych norem, preferyjicich uzavienost, dovrSenost a uméfenost
proporci. Naopak diky grotesknosti jsou mnohé ¢asti téla kérikaturovény a
nékolikandsobné zvétseny ¢i zdiraznény (osli usi, velké nosy, bricha, piip.
pohlavni organy) (Hrubec, 2005).

Ambivalence, téma obracenosti, patfi k zakladnim tématim
karnevalového Zivota a objevuje se v mnoha rozliénych oblastech. VZdy se
tak d&je proto, aby se to, co lezi na vrcholu hierarchie, posunulo do nizin, do
materidiné télesného dole a vedlo tak k novému zrozeni a k novému Zivotu.
Karmeval je tak reprezentantem podvojného svéta. Piedstavuje jak stary
zni¢eny svét, tak zrozeni svéta nového, noveého jara, nového roku... Proto se
v kamevalovych obrazech vyskytuje tak velké mnozZstvi ambivalence,
reverzibility. Velmi Casto je zde zastoupen rub, pfevracenost, “nahote” se
proméiiuje v “dole”™ a mnaopak, $adek je vyhlaSovan zakrile, muZi se
pfestrojuji za zeny a Zeny za muZe. Na ruby se nosi nejenom Saty, ale
symbolika rubu se uplatiiuje také u véci (spodek nadoby je chapan jako jeji
vriek a naopak), projevuje se v gestech a pohybech (chozeni pozpatku ¢i po
rukou, sedéni na koni ¢i oslu hlavou smérem k ocasu). TataZ logika se
uplatriuje 1 pfi pouZivani pfedmétli — naptiklad kuchynské nadobi se pouziva
jako hudebni nastroj nebo dmychadlo k rozniceni ohné v krbu pfedstavuje
zbraii. Casto se také pouzivaji véci, které jsou bezcenné — jako védro, které
nema dno ¢i sud s vyraZzenym dnem (Bachtin, 1975).

Predstavu svéta naruby muizeme nalézt i v mnoha lidovych utopiich,
mytech a pohadkach - o zemi hojnosti, kde ,,.. misto Zivého ptactva tam litali peceni
holubi, slaninou protahované krepelky, n‘qdz’vdni baZanti, jen to chytit za zobdk a zadit
okusovat “ (Drda, 1961, s. 263).

Zemé& hojnosti se tak stala pfedobrazem Zivota jako jednoho dlouhého
masopustu a naopak doba masopustni byld docasnou zemi hojnosti, kladouci

stejny dliraz na jidlo a obraceny rad (Burke, 2005).

? Lidovy smich byl odjakziva spjat s materialng t&lesnymi zénami. Smich sniZuje a materializuje. *Nahofe” a
”dole” ma absolutni a pfisné topograficky vyznam. “nahofe” to je nebe a ”dole” je zemé, princip jak
pohlcujici, tak rodici a obrozujici. SniZovani nevede k nebyti, k absolutnimi zni¢eni, nybrz do plodné sféry,
do sféry v niZ probiha poceti a nové zrozeni. “Dole” tedy znamena vZdy poc¢atek (Bachtin, 1975).
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Destrukce vSech norem a pravidel, v8ech zplisobii béZného vnimani svéta
vede k destrukci ndmi zndmého a b&Zng& proZivaného svéta a konstruuje svét novy,
svét téméf bez pravidel a zdkond. Tento neredlny svét je stile ve znameni
promé&ny, vznikani a rozeni, je stale jiny aneni ve své podstaté pevn€ uchopitelny.
Vzpira se vSem tradi€nim pfedstavam a zakonitostem, je to doba ne-fadu, doba
chaosu, kdy nic neni, tak jak jsme zvykli. Zhmotn€nim této nerealnosti je postava
blazna ¢i hlupéka, reprezentujiciho zvlastni Zivotni formu — spojujici v sobé jak
princip realna, tak imaginarna a pohybujici se na samé hranici Zivota a uméni.
Sama karnevalové kultura ma diky své nazornosti a hravosti blizko k uméleckym,
zejména divadelnim projevim. Pfesto v8ak jadro kamevalové kultury nespada do
oblasti uméni, ale jedna se o sam Zivot, ktery rozehrava “bez scény, bez rampy, bez
hercii a bez publika, tj. bez specifickych atributit uméleckého divadla — jinou, svobodnou
Jormu seberealizace, viastni obrozeni a obnoveni na lepsim zdkladé” (Bachtin, 1975,
s.10).

Karneval nastoluje své zakony a pravidla. Je to doba nezavazného veseli,
doba karnevalové svobody. Karneval ma vesmimy charakter, je to zvlastni stav
celého svéta, kterého se zucastni vSichni lidé. NerozliSuje herce ani publikum,
vichni lidé jsou ustfednimi aktéry velikého mimetického dramatu, které se
rozehrdva na mnoha mistech svéta. Karneval se tak stava realnou formou Zivota,

neni pouze predstavenim, kterému se piihlizi. Spise naopak.

30



3.3 Spolecenské konflikty a upevnéni spolecenského rddu

V predchozich kapitoldch byl masopust ukazén jako doba, kdy je zaZity
fad a panujici pofadek naruSen, normy a hodnoty spolednosti jsou cCasto
zruSeny Ci pfevraceny (inverze je ostatné jednim z ustfednich principt
masopustniho veseli). Kamevalové déni nastoluje po dobu svého panovani
nové uspotddani, vramci n€hoz je platnd socidlni struktura a hierarchie
pfekonana ¢i anulovana, 1idé jsou si vzajemné rovni, mizi spoleCenské i
majetkové bariéry. ”Clovék jako by se prerodil k novym, Cisté lidskym vziahim.
Vzdjemnd cizost docasné zmizela. Clovék se vracel ksobé samému a citil se
Clovekem mezi lidmi” (Bachtin, 1975, s.12). Konstituuje se tak nové
spoleCenstvi lidi, které bychom mohli spolecné s britskym antropologem
Victorem Turnerem oznacit jako ,,communitas® (Turner, 2004).

Communitas stoji podle Turnera v protikladu k socidlni struktufe, k
diferencovanému a velmi ¢asto hierarchickému systému politicko-pravne-
hospodéiskych pozic. Pro jeho uchopeni a pojmenovani je viak socialni
struktury zapotiebi, nebot’ zadkladni rysy communitas vychazeji na svétlo az
ve vztahu k socialni struktute (ibid.). Nositelem vyznamu je tak pravé vzdy
pouze rozdil, n&eho vic¢i néemu. Jedin€ tato moznost porovnani a
vztahovani véci vici sobé dava smysl nejen jednotlivym vécem, ale 1 celému
svétu'’. Vyznam je nesen pravé touto jinakosti — ,neni tedy vSechno stejné a
neni vSechno jedno* (Sokol, 1999).

Communitas se tak objevuje tam, kde neni struktura (nebo je alespoii
docasné zruSena) a zaklada novy vztah mezi lidmi, ktery je postaven na
spontannosti, konkrétnosti a umoziiuje komunikaci v roving Ja-Ty''. Tento

vztah ma existencialni kvalitu a jeho produktem jsou symboly a metafory,

"% podobné Jan Patocka ukazuje svét jako zakladni strukturu prostoru a asu, jez dava vécem a nasi existenci
smysl. Pfirozeny svét ma stied (jez vZdy poukazuje na nai télesnou orientovanost), kolem centra se nachazi
oblast blizkého (domov), dale se rozprostira to, co je nam stale vice a vice cizi. Casova struktura ndm pak
umoziije Zit spolecné s druhymi lidmi (in: Petiidek, 1997).

"' Podle Martina Bubera se J4 vytvai teprve na zéklads vaztahu k Ty. ,Pouze v Zivém vztahu Ize
bezprostiedné poznat bytnost Elovéka, viastni jen jemu. .. teprve ¢lovék s clovékem vytvdri uceleny obraz,
teprve clovék s clovekem vytvdri zietelnou formu * (Buber, 1997, 5.153).
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které se odrazeji v mytech a naboZzenstvi ¢i v uméni. Naopak struktura, jejiz
kvalita je zamé&fena spiSe na poznani, umoZiuje vzajemnou uspofadanost a
klasifikaci jednotlivych véci a jevi. Jejim vyplodem je pak politicky a
legislativni fad a z n&j plynouci normy a zékony (Turmer, 2004).

Podle Turnera panuje v lidské spole¢nosti urCity dialekticky vztah,
ktery se rozprostira mezi “bezprostfednosti communitas a zprostredkovanosti
struktury” (ibid., s.125). Ani struktura ani communitas nemuzZe existovat
osamocené, nebot’ piilisny diraz na strukturu by mohl brzy vést k ataklm
proti spoleCenskému fFadu a hierarchizaci, naopak neustdly Zivot
v communitas miize pferdst v anarchii ¢1 anomii'®. V ritualech ptechodu jsou
tak lidé uvolnéni ze struktury, aby se do ni mohli —posilnéni zaZitkem
z communitas — brzy navratit. |

Sam Turner rozliSuje tfi formy communitas — communitas normativni,
jeZ po case zaklada strukturn a nakonec usti do spoleenského systému;
communitas ideologickou, pfedstavujici rozliéné utopické modely spole¢nosti
a nakonec spontanni communitas, ktera nemé dlouhého trvani a brzy kon¢i

upadkem.

3.3.1 Liminalita

S tématem communitas také tzce souvisi teorie liminality, jejimZ
autorem je némecky etnolog a folklorista Arnold van Gennep. Ten na zéklade
podrobnéhd studié struktury ritudl rozliénych narodi zjistil, Ze vétsina z nich
je sloZena ze tfech samostatnych, na sebe navazujicich etap, vyjadfujicich tfi
rozdilné stavy prechodu od jednoho sociokulturniho postaveni k druhému.
Tyto obrady oznacil Gennep jako pfechodové ritudly a jejich ustiedni vyznam
vidi v usnadnéni ,,pfechodu’ z jednoho obdobi, statusu,... k nové fazi Zivota

(Gennep, 1997).

2 Pojem anomie pochazi od francouzského sociologa Emila Durkheima a oznaduje as, kdy prestavaji platit
zakony, chybi normy a pravidla a spole¢nost ovlada nesoudrZnost a nestabilita, chybi socialni vazby mezi
jednajicimi. Durkheim anomii oznacéuje ,,potencionalni neregulovatelnost vyvoje moderni spoleénosti* (in:
Keller,2004 , 5.146).
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Zakladni tfi etapy ,,pfechodu® znamenaji odlouceni z ptivodniho stavu;
pomezi neboli liminalitu, kdy jedinec ,se vraci zp&€ do liina“, Casto je
néjakym zplsobem odligen od ostatnich (no$enim zvlastniho odévu, masky
nebo pomalovanim svého téla), je ,,beze jména®, zbaven jakékoliv osobitosti.
ZavéreCna faze prijeti je vedena ve znameni opétovného zaclenéni do
spole¢nosti, odehrava se ve znameni oficialit (ibid.).

S liminalitou se sétkévéme u ritudld zvySeni statusu, objevuje se také
v cyklickych a kalendéinich ritualech (nejcastéji kolektivnich), v ramci kterych
dochéazi kinverzi - tedy k pfevraceni roli mezi osobami nizkého statusu a
osobami statusu vysokého.

Liminalita umozZiuje c¢lovéku dostat se mimo ¢as a mimo socialni
strukturu, jejimi typickymi znaky je anonymita a bezpohlavnost, umoziiuje
odlozit vSechny atributy, které by mohly mit sebemensi vztah k spoleCenské
struktute. Pro ty, ktefi tak v kaZdodennim Zivoté vzastévaji vysoké postaveni,
znamena liminalita osvobozeni se z ,,okovii“ moci a uvolnéni se. Naopak pro ty,
ktefi zaujimaji v socialni struktute nizsi pozice, umoZziuje liminalita zapojeni do
struktury, dovoluje na chvili si vyzkouset, jaké je to vladnout €1 podilet se na
moci (Turner, 2004).

Tento okamzik prevraceni, reverzibility se stava podle Gluckmanna a
Tumera ustfednim principem masopustniho veseli; je jeho vrcholnym
zéchvévem (ibid.) Co v8ak vede vladnouci t¥dy k tomu, Ze dovoli, aby se ti, jez
stoji na nejniZsich socidlnich pozicich, mohli stat na ¢as ,,vladci*?

Svoboda a rovnost, ktera se na chvili rozhosti nad méstem ¢i vesnici, se
stava jakymsi pojistnym ventilem, ktery umozni poddanym a lidem zajimajicim
ty nejnizsi pricky spolecenské hierarchie, uvolnit svou zast’ a frustraci ,, déldme to
z Zertu a nikoli vazné, jak je starym zvykem,takZe jednou do roka bldznovstvi, které je
nam vrozené, vystoupi na povrch a zmizi. Nevybuchnou snad vinné méchy a sudy,
Jestlize se cas od Casu neotevie otvor pro privod vzduchu? I iy Jsme starymi sudy
(Burke, 2005, s.215).

Tyto ritudly, jeZ by se na prvnf pohled mohly jevit jako obtady narusujici
socidlni ¥ad a stabilitu, v&tSinou v8ak naopak tento ¥ad upeviiuji. Napodobenim,
nekdy aZ karikaturou chovéni vysoce postavenych, je podtrZzena rozumnost

onoho jednani a chovani, je potvrzena legitimnost dané¢ho uspofadani, nebot’ nic
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nezvyrazni pravidelnost vice jak absurdita a paradox. Pro ritudly prevraceni
statusu je také charakteristické, Ze se odehravaji bud’ v pevnych bodech roéniho
cyklu, pfipadné jsou vazany na pevné svatky - pravidelnost struktury se tak
odrazi i v asovém uspofadani slavnosti. Cyklus ro¢nich obdobi pak mlZeme
spolu s Turnerem povazovat za urcity vykyv ¢i pohyb od communitas zpét ke
struktufe (Turner, 2004).

Svatky pak vytvateji jakysi nastroj, jez umoZiuje omladit opotfebovan;’f
socialni ¥ad a udrZet stabilitu spoleénosti’’, jez poméhd zamezit konfliktim,
které by mohly uvnitt dané spole¢nosti vzniknout. Nebot’ kazda spole¢nost byla
a je vzdy diferencovana do vrstev a skupin, které se 1i8i jak svym podilem na
statcich, tak pfistupem k moci a mirou prestize (Keller, 2004).

Zazitek communitas v8ak vede nejen kupevnéni struktury daného
spoleCenstvi, ale 1 k vzajemnému posileni mezilidskych vztahi, nebot’ v ramci
slavnosti mizZe jedinec svobodné vyjadfit nesouhlas vici jiné osobé &i celé
skuping, coz ma jakysi psychoterapeuticky ucinek; zazitkem communitas se také

zvysuje pocit piislusnosti ke skuping.

"V dnesni dobé vSak svatky prestavaji plnit svou funkei. Jejich ptivodni funkci bylo posilovat komunitu a
spoledenské vztahy, lidi vzajemné stmelovat. Naopak dnes dochéazi v oblasti svatkd k velké privatizaci, lidé
se spife izoluji a odpoutavaji od spolecnosti, uchyluji se do soukromi, do uzkého kruhu rodiny a svych pfatel.
., Vefejné vyhlasovany svdtek se stava uredné potvrzenym.cCasem, kdy verejnost docasné zanikd™ (Keller,
2004, 5.136)
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4 Masopust v Cechach a na Moravé

Kamnevalové priivody ’se vyvijely po staleti na zcela odlisnych mistech
sveta, v rozdilném kultumim, politické 1 ekonomickém prostiedi. Vytvofila se tak
pestra a rozmanita $kala typid a variant masopustnich privodd, ktera i pfes velkou
variabilitu skytd mnoho spolednych rysii a aspektil, jeZ jsou pro tyto tradice
signifikantni. Jedna se jak o ¢asové vymezeni masopustl, tak o celkovy priibéh
téchto slavnosti (privody maskar doprovazené tanci, kfikem a zvonénim,
slavnostni nalada, zruSeni norem a spoledenské hierarchie, nastoleni &asu
svobody a hojnosti..)

Vyse zminéné principy masopustniho veseli byly blize pfedstaveny JizZ
v pfedchozich kapitolach. Nyni budou tyto obecné principy a aspekty
demonstrovany na konkrétnim prib&hu masopustniho veseli v Cechich a na

Moraveé.
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4.1 Historie

Nejstar§i zminku o masopustnim veseli v Cechach a na Moravé lze dle
Cetika Zibrta objevit jiz ve 13.stoleti. Zprava pochazi od Vlacha Henricha de
Isernia, jenZ plsobil ve sluzbach ceského krale Pfemysla Otakara II (Zibrt,
1995). Podrobng&jsi zpravy o masopustu na ceském a moravském tzemi pfinasi o
stoleti pozd&ji ve svém spise ,,Redi ned&lni a svatedni® (z roku 1393) Tomas
Stitny ze Stitného. Také v Hajkové kronice je zprava o masopustnim veseli, jenz
bylo organizovano samotnym panovnikem — kralem Vaclavem IV. vroce 1398
(ibid.) ‘

Langhammerova (2004) zminuje rok 1477, kdy kral Vladislav Jagelonsky
pozval pfedni Ceské meéstany spolecné s jejich manzelkami na svilj dvir na
Starém Mesté prazském, aby se veselili a tanili spolu s prostym lidem (kral
tancoval s chlupatou kramaikou,...). Ugast panovnika i jeho poddanych, prostych
oby¢ejnych lidi na masopustnim veseli, vykazuje prvky communitas, kdy socialni
diferenciace je nac¢as zruSena a nad méstem vladne ,,chaos a bezéasi®.

DileZitym meznikem ve vyvoji masopustnich tradic na naem zemi je rok
1848. V tomto roce dochazi ke zruSeni poddanstvi, jeZ mé za nasledek svobodny
pohyb lidi a jejich stéhovéani z vesnic do mést, dochazi k vyvazanim obyvatel
z prace na polich, a tim ziskavaji 1idé vice Casu pro sebe sama. V této dobé tak
za&iname mluvit o kategorii volného &asu, tak jak jej chapeme v dne$ni dobg'.
Druhé polovina 19.stoleti, jez se odehrava ve znameni primyslové revoluce,
znamena velké zmény nejen na poli prace a spoleCenskych vztaht, ale je
ptelomovym momentem také ve vyvoji tradi€ni vesnice a sni spjaté lidové
kultury.

Promeéna tradi¢ni vesnice se promitd i do vnitini struktury a integrity obci.
Meéni se socialni vztahy mezi obyvateli vesnic, tradiéni sousedské vztahy jsou

naruseny, lidé se uzaviraji vice do soukromi. Velky vliv ziskdva masova kultura,

! Diive nebyl &as rozdélen na praci a volno. Ale pracovni a mimopracovni &as se vzajemng prolinal, zabava
dopliiovala praci a ¢as nepracovni byl povaZovan za kvalitativné rovnocennon hodnotu ¢asu pracovaimu.
Charakteristickym rysem nepracovntho ¢asu byl svatek — byl to ¢as zabavy, hry a urcité re-kreace Zivota,
tedy jeho obnoveni. (Petran, 1995).
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ktera je Sifena prostfedky.hromadné komunikace a napomahé vytvétet uniformni,
jednolity styl. Tradiéni vesnice se tak za¢ind zvolna rozpadat, nebot’ je naruena
jeji uzavienost vGci vné&jsim vlivim. Upadek s sebou nese i zanik n&kterych
slozek tradiéni lidové kultury, mimo jiné i lidovych zvykt a vyrognich oby<ejt.
Naptiklad Labek, Machacek a Valenta (1913) poukazuji na ubytek masopustnich

zvyki od poloviny 19.stoleti, s ohledem na zménu spole¢enskych pomért.

4.1.1 Tendence o obnoveni lidové kultury

Snahy o obnovu tradiéni lidové kultury a jejich jednotlivych slozek, se
mdédni vlnou romantismu, jeZ navraci ¢lovéka k pfirodé¢ a tradicim, velky vyznam
na revitalizaci venkovského Zivota ma také naristajici vlastenectvi a narodni
citéni (doba Narodnfho obrozeni). Vznikaji tak politické a zajmové organizace
nebo sportovni krouzky — napi. Sokol, které se podili na organizaci rozlicnych
mistnich zvykd a oby€ejil — mimo jiné také masopustnich privoda. V roce 1895 je
v Praze pofadéna Narodopisnd vystava Geskoslovanska, jejiz soucasti jsou jak
artefakty hmotného charakteru, tak jsou zde pfedvadény tradi¢ni obfadni zvyky a
ritudly, typické vzdy pro danou etnografickou lokalitu. -

Velmi aktudlnim tématem se podle Frolce (1984) stava tradice lidové
kultury v dob€ po druhé svétové valce. Tehdy dochézi k asto spontanni obnove
jiz mnohdy zcela zapomenutych tradic a obycejli €i ostatnich prvki lidoveé
kultury, které jsou Casto zasazeny i do zcela neplvodni etnografické lokality
(tzv.folkorismus). Po vélce vznikaji riznd narodopisnd hnuti ¢i folklorni soubory,
jeZz pomahaji organizovat tradiéni lidové oslavy, privody a slavnosti, a to jak
v obci samotné, tak mnohdy vystupuji s pfipravenym programem 1 mimo ni (napf.
festival ve Straznici).

K obnoveni tradic a lidovych obyéejd dochazi i v dob& socialistického
reZimu, mnohdy jsou vSak zvyky a oby€eje udrZovany uméle, na nékterych
mistech jsou vybudovany tradice zcela nové a v duchu taméjsi ideologie — nebot’

mohou napomdéhat: ., formovdni ndrodniho charakteru kultury, podilet se na staini
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reprezentaci, ovliviiovat ndzory a vkus Siroké verejnosti“ (ibid., s.274). Idedl
»lidového délnika je tak vyzdviZen i pfesto, Ze mé s lidovou kulturou pramalo
spole¢ného.

V 70. a 80.letech je snaha obnovy lidovych tradic a obygejii podporovana
kulturni politikou stitu, coZz ma za nasledek renesanci” lidovych obycejl
v celonarodnim méfitku. Folklor je v8ak obnovovan na neplivodnich mistech a
regionech, aniZ by byla pochopena jeho hlubsi podstata, jeho projevy jsou spise
pokleslym uménim, mnohdy az ky¢em, kladoucim ddraz na komickou a zdbavnou
stranku (ibid.)

V poslednich dvou desetiletich dochazi k opétovnému rozvoji lidovych
oby¢ejli, na mnoha mistech nasi republiky je obnovena plivodni tradice nebo se
naopak vytvari tradice uplné¢ novad — jmenujme napf. masopusty ve stfednich
Cechach. K obnoveni tradic dochdzi piedevdim diky mistni iniciativg,
organizitory masopustnich privodli se stavaji rozliéné organizace (sportovci,
hasi¢i), folklorni soubory, obdanské sdruZeni ¢i méstské Grady (Jiﬁkovské, 1983).
Uroveii a ,kvalita“ masopustnich privodi se velmi li§i. Zatimco v n&kterych
méstech a vesnicich se staly turistickou tradici, jsou pfipravovany dlouho
doptedu, masky naptiklad vyrdbi umélecké sdruZeni. (napiiklad masopust
v Roztokdch u Prahy), na nékterych mistech na$i republiky je masopust
dodrzovan jen diky n€kolika nadSenctim, ktefi zorganizuji masopustni privod
spiSe pro svou zabavu. Mizi chut’ ostatnich obyvatel vesnice ¢i méstecka zapojit
se do masopustniho veseli a tak ubyva i samotnych uUcastniki privodu (napi.
masopustu v Hradku u SuSice se zucastnilo jesté pred deseti lety kolem 40 masek,

dnes je to kolem 15 a téméf polovinu tvori déti (podrobnéji viz kapitola 6.5.1).

4.2 Vyskyt masopustnich tradic

S masopustnimi priivody se miZeme dodnes setkat pfedevsim v oblasti
jthovychodni Moravy - napiiklad na Slovacku, kde je masopust oznaCovén jako
fasank (z némeckého slova Fasching - masopust) nebo na Valassku, kde je nazyvan

konciny. V Cechach se vedle oznaCeni masopust také Casto pouzivd - ¢i spiSe
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pouzivalo - pojmenovani ostatky, vostatky nebo voracky - a to ptedev§im na
Ceskomoravské vrchoving, na Klatovsku, v Sumavském Podlesi & na Chodsku
(Baran, Statikov4, 1998). Masopustni tradice je rovnéZ #iva ve vychodnich Cechach
- napt. na Doudlebsku & ojedinéle se s ni setkame 1 v jinych oblastech - jedna se ale
vét§inou o lokalni zaleZitosti.

Masopustni privody byvaji dodrZzovany jak na vesnicich a malych obcich,
tak ve méstech. Z méstskych privodi dosahl velké popularity masopust
v Milevsku v jiznich Cechach, kde se o jeho organizaci stard Maskarni sdruzen,
plisobici jiZ vice jak 140 let (od roku 1862). Zndmé masopusty jsou pofadany také
ve stfednich Cechdch - a to v Roztokidch u Prahy & blizko Berouna v Zadni
Ttebani. ,,Pravou* masopustni atmosféru mohou zazit vzdy jednou rocné
navs§tévnici skanzenli neboli muzeil v piirod¢. Masopust organizuje naptiklad
Valagské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radho§tém nebo skanzen v Hlinsku
(Langhammerova, 2004).

V nékterych mistech se objevuje také nova tradice masopustnich priivodi -
za zminku stoji zminit naptiklad masopust ZiZzkovsky, ktery byl pofadan v roce
2006 jiZ po tfinacté. Na jeho organizaci se podili méstsky utad Prahy 3 spole¢né
s mistnimi spolky a dobrovolniky, ktefi nékolikadenni masopustni rej pomahaji
pripravovat. Vedle privodu bizarnich a pestrych masek je pfipraven i1 zajimavy
doprovodny program - komedianti a kejklifi, divadlo, hudebni produkce, ohilova
show... Masopustni privod smeéfuje znamesti Jitho zPod¢ébrad smérem
k Zizkovské radnici, kde je piedana vlada nad Zizkovem do rukou Bakchuse a
pochovana basa. Masopust je pak zakonCen slavnostnim ohilostrojem.

Zizkovsky masopust viak neni jedinym karnevalem v hlavnim méstd.
Maskamni privody poradaji téz jednotlive meéstské Casti (napf. Praha 8 Karlin,
Praha 9 - tzv. St#izkovsky masopust a Hornopocernicky masopust, Praha 10
Hositvat,...). Z Loretanského nameésti smérem ke Kampée Vyéhézi Malostransky
masopust, ktery porada SdruZeni obCanii a pratel Malé Strany a Hrad¢an a jehoz

soucasti je v ramci lidové veselice zastfeleni medvéda na Kampé.
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4.3 Pritbéh masopustu

Masopustni veseli vrcholilo nejéastéji tfi dny pred Popeleéni stfedou,
samého vrcholu pak dosghlo v titery. P¥{pravy na masopustni rej se konaly jiZ
nékolik dnti 1 tydnd pfedem, lidé si pfipravovali masky a kostymy, peklo se a
vatilo. Posledni masopustni dny byly spjaty sbujarou nezdvaznou zabavou,
obchtlizkami, pfestrojovanim, tanci, divadelnimi scénkami a také 1 s typickym
jidlem. Jidlo bylo jiZ na prvni pohled velmi dominujicim prvkem masopustnich a
karmevalovych radovanek. Podle Petera Burkeho (2005) bylo jidlo jednim
z ustfednich témat masopustniho veseli. Cyklus lidovych vyro¢nich obycejli byl
vlastné jakymsi neustalym stfidanim delSich pistii a krat$ich obdobi hojnosti.
Casto byly potadany zabijacky & tuéné hody s mnoZstvim masa a na sadle &i oleji
smazenych jidel. Pekly se koblihy, $isky &i boz milosti. Sisky a koblihy byly
povazovany za tradicni masopustni jidlo. ,,Misto slaviti masopust Fikalo se koblihy
jisti.* (Zibrt, 1950, s.142) Ve Zlutych, dokuluta vykynutych a tukem se
lesknoucich koblihach snad mbZeme spatfit podobu slunce, symboliku
slunovratného kruhu (Skopova, 1995).

Zabijacka se nejCast€ji konala na Tucény ¢tvrtek - nazvany jinak také tucnak.
Tradi¢nim jidlem vedle zabijaCkovych pokrmi byla téZ vepiova peené se zelim a
knedlikem, nebot’ na tuény Ctvrtek mel ¢lovek jist a pit co nejvice, aby mél cely
rok silu (Vondruska, 1991). V n&kterych vesnicich se konal na v tento den také
sousedsky bal, na ktery chodili lidé pofadn€ vyparadéni.

Hlavni masopustni zdbava zafinala pak vnedé€li a trvala aZ do utery. O
téchto tfech dnech pravi pranostika ,,Jak je v nedéli, v pondéli a v utery, takovd budou
sena, zné a otavy” (Labek, Machacek, Valenta, 1913, s.10). V nedéli se tak
tancovalo na seno, v pond¢€li na Zné€ a v titery na otavu.

Od nedéle byly potadany rozli¢né tanecni zébavy - v mnoha vesnicich (napf.
na Plzenisku) se konala v nedéli muzika pro chasu, tedy pro mladence a pro
panny, v pondéli pak byl tzv.“muzovskej bal”“ pro vdané a Zenaté, kam neméla
svobodna mladez piistup a vutery tzv. ,,P€knd hodina* - tedy zabava pro

vSechny. JiZ na pond€lni zabavé provadely se po pililnoci 1dzné taskafice
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(naptiklad tzv. ,pulbir?® & ,,pucovéﬁi sttevickid®) (ibid.). Stfidani mladych se
,starymi® mélo své praktické opodstatnéni, nebot’ vétSina lidi méla vlastni
hospodafstvi, a tak zatimco se jedni veselili, mohli se druzi starat o dobytek.
Vyvrcholenim masopustniho veseli bylo utery pfed Popeleéni stfedou.
Tento den se konaly obchlizky maskar celou vesnici ¢ méstem, které byly
obvykle zakon€eny v mistnim hostinci, kde se konala zabava (napfiklad ,,P&kna
hodinka“ nebo ,,Dozvuky*). Obchiizky mély vétsinou svij fad a jejich pribe&h se
v jednotlivych vesnicich podle mistnich tradic mohl lisit. Nejcastéji vrcholilo
masopustni veseli po ob&dg, kdy se na pfedem urdeném misté (vétSinou u
Obecniho tdfadu, hasi¢arny nebo hospody) sesly maskované postavy, aby se
posléze za zvukid hlu¢né muziky vydaly od jednoho staveni ke druhému. Zde
popialy hospodaii ¢ hospodyni bohatou trodou vnovém toce, zatandily,
zazpivaly a Zertovaly na ukor domacich. Za své koledovéani dostaly nejéastéji
penize, koblihy, kolaCe, klobasky,. a samozfejmé vino ¢&i pélenku.
V podmokelské kronice se miiZzeme docist, Ze vydélek magkar v roce 1967 byl
820 korun, 7 Sunek a 132 vajec (Kronika obce Podmokly). Se vzriistajicim poctem
obeslych domil tak nardstala i bujard nélada a rozpustilost. Darky, které¢ masky
vykoledovaly, vét§inou zpenéZily a vecer za né v hospod¢ popijely, piipadné je

vlozily do pokladny organizéatorii akce.

Obchtizky maskar Langhammerovd (2004) vysvétluje jako formu tzv.
kontaktni magie. Diky fyzickému obchazeni domfi — dfim od domu, které je
konano stereotypné (opakuji se stejné zvyky a obfady u kazdého domu), je zde
provadéna jakasi forma ,dotyku®. Na zdklad¢ obchizky vSech domd je pak

~ uzavien ochranny magicky kruh pro celou obec.

Velmi daleZitou roli hrala béhem masopustniho veseli hudba a tanec.
Tanec mél pfedevsim ritudlni magickou funkci. Mé&l zabezpecit bohatou trodu,

vysoky len a konopi. Oblibenou zabavou b&€hem masopustnich radovanek bylo

? pulbir byla damska volenka, kdy Zeny po tanci odvedly muze zpét ke stolu, aby jej tam namydlily chlebem
a oholily dfevénou biitvou. Za oholeni musil pak chlap zaplatit alespofi desetnik (Labek, Machadek, Valenta,
1913).

3 PH ,pucovani stievick musil taneénik vyéistit své partnerce boty, &asto vSak ,,pucoval® i vysoko nad
stfevickem, takZe hospoda byla brzy plna div¢iho kiiku (Labek, Machacek, Valenta, 1913).
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poskakovani nebo zarejdéni si s medvédem®, aby se urodilo konopi a len. Jedna se
nejspise o ohlas starodavného obyc¢eje: Skok v tanci - jak vysoko, tak vysoko len
a konopi poroste, kdyZ se vten Cas orad. Zibrt uvadi diive velmi rozsitené
potekadlo: ,,Jak divky o masopustnim dni skdacou, tak vysoky jim vzrost len* nebo
Jak vysoko holka o masopusté skace, tak vysoky bude mit len.“(Zibrt, 1950, s.
117)

Sv¢ dilezité misto mély v masopustnich priivodech rovnéz masopustni
divadelni a obchiizkové hry. Ty se podle Zibrta dostaly do Cech nejspise od
nasSich sousedil z Némecka. Jako ptiklad divadelni hry uvadi Zibrt hru Dacického
z Dadic nazvanou ,,Tragedie Masopusta, jenZ se v sv&t€ pase zhusta, tuto sé Vam
vypisuje; marnost nad marnost sluje, mnohé¢ lidi zavazuje* €i hru na téma ,,Hadka

“> (Zibrt, 1950). Soudasti masopustnich her byla i tzv.

Masopusta s Postem
zakovska divadla, kterd hrali studenti v Praze i koCujici po venkové a za sva
predstaveni byli obdarovéni. Renesan¢ni a barokni piedstaveni byvala velmi
vtipna a rozverna, dasto predstavovaly lagkovné vyjevy ze soudasného Zivota,
predev8im z Zivota vesnice. Nektefi zaci €i studenti obchazeli se svymi hrami
jednotliva staveni (ibid.) Velmi castym tématem piedstaveni byla ,hra
s Bakchusem® - jednalo se o vyjev, jak byl Bakchus souzen a nakonec potrestan €1
popraven (Vondruska, 1991).

Poprava Bakchuse, kter¢ho pfedstavoval bud’ ¢lovek nebo jen naptiklad
slamény pandk, byla ¢astym tématem masopustnich privodi. Na mnoha mistech
se tato poprava konala na samotny zaveér masopustniho veseli a do jisté miry tak
symbolizovala zakonceni masopustniho obdobi. Témeéf vSude trvala masopustni
zabava do piil noci. Kolem dvanacté hodiny pak utichla hudba, tanec skoncil a za
vSeobecné¢ho Zalu se pochovaval Masopust - Bakchus. V nékterych oblastech v8ak
byl pochovavan jiz odpoledne ¢i na vecer, jinde dokonce az na Popelec.

Bakchusem mohla byt také basa, zabalend do prostéradla jako do rubése,
kolem niz se konaly ,pohfebni obfady”, a ktera byla za v8eobecného smutku

vSech pfitomnych po pllnoci vyndSena na dviir. Na Domazlicku mély tuto tilohu

4 Na Valassku a na Brodsku, kde se chodiva s medvédem, probihd masopustni veselice tak, Ze medvéd piijde.
do staveni, zatanci si s dévCicou dvakrate do kola ,,na konopé a na len*. Kde by si nezatan¢ili s medvédem,
tam by se ani konopi ani len neurodil (Zibrt, 1950).

3 Toto téma se stalo inspiraci i daldim literarnim a vytvarnym dilim. Velmi zndmé jsou napiiklad obrazy
Petera Broughela ¢i Hieronyma Bosche zobrazujici spor mezi Masopustem a Postem.
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dudy ¢i housle. Pochovavani hudebnich néastrojii tak pinilo rovnéZz symbolickou
funkci, nebot’ nastavajici ¢as postu znamenal konec vSech zabav a plesi,
hudebnici odkladali své néstroje, aby se po €as postu mohli vénovat stiidmému a

. zboZnému Zivotu. |

Neékdy se Bakchusem stal ¢eledin, Casto silngj$i postavy, jenZ byl ovazan
slamou a hrachovinou. Byl pak vétSinou poloZen na mary a za vSeobecného
smutku nad nim byla pronesena pohfebni te¢, kde byly uvedeny vSechny
neplechy, jichZ byl pivodcem. Bakchuse pak ,,pohibili* bud’ pfimo v sile tak, Ze
jej pokropili vodou a pivem a shodili z lavice na zem ¢€i jej vyvezli za ves, kde jej
po poslednim rozlouceni shodili do strouhy. Ve se udélo za vSeobecného smutku
a place piihlizej icich® (Labek, Machagek, Valenta, 1913).

V Kiimicich na Plzeiisku se pii pohibu Bakchuse zpivala tato piseti:
WSkrunda uZ je neboZstikem, Skrunda uZ je nebozstik. Déj mu Panbu véénou slavu, von uz
nemd Zadnou hlavu. Skrunda uz je neboZstik, at' uz umvel nebo cheip. (ibid., s. 8).

' Vondruska pfipomind rovnéz starobyly zvyk stinini kohouta. Tento obycej
se odehraval jak o masopustu, tak 1 o velikonocich, pouti, b&hem svateb ¢i
posviceni. Zpravy o existenci tohoto zvyku pochézeji az ze 17. stoleti. Na naSem
uzemi byl zvyk velmi hojné rozsifen, v polovin€é 19. stoleti vSak postupné
vymizel. Vondruska zmifiuje popis ,,popravy kohouta®, kdy se mladez piestrojila
za vojaky - Saty si oblékla na ruby - a poté, co byl kohoutovi pfecten rozsudek
doprovazeny Zerty a posmd&Sky, usekl ,kat kohoutovi kosou hlavu a rychle
utekl,aby jej pihlizejici divaci nechytili. Zminén je také popis souboje mladence
s kohoutem, ktery se odehraval v 19.stoleti v oblasti Podkrkonosi. Mladik,
kterému byly pfedtim zavazany oci a vruce drzel cep, byl zavien v ohradé
s kohoutem a mél jim kohouta zasdhnout. Mladika po chvili vystfidali v ohradé

ostatni chlapci, n€kdy i divky, aZ byl nakonec kohout udolan (Vondruska, 1991).

® Jakysi predobraz pochovavani Bakchuse Ize objevit jiZ ve starém Babylong. V prib&hu slavnosti Nového
roku bylo pfedvadéno utrpeni a smrt hlavniho boha, metaforicky znazoritujiciho obrodu Zivota po zimni
smrti. Biih byl zajat, odveden na kopec, ktery symbolizoval cestu do zasvéti. Pak byl bith odsouzen a veden
na smrt. Poté, co se zprava o jeho smrti rozsifila po mésté, nastalo zd€§eni. Ulicemi se ozyval pla¢ a natek -
tahly jimi zastupy placek. Ostaini bohové v hriize opoustéli Babylon - tj. jejich figuriny byly vyneseny za
mésto a uloZeny v chramu Akitu, ktery dal slavnosti i ndzev. Autorita pominula, zavladl chaos. Pfestaly platit
zakony, tradice a zvyky. Sluhové viadli panim, misto fadu nastoupil nepofadek. Kral sestoupil z triinu a byl
nahrazen muzem z davu. Do natku placek nad smuti boha se misily projevy radosti osvobozenych sil od
chaosu. Socialni anarchie byla zhmotfiovana rejem masek a mimezi. Babylonska slavnost Akitu je tedy
pfedobrazem vsech slavnosti, Dionysii, fimskych Saturnalii, stfedovékych ,slavnosti blazni“, lidovych
masopustt a maskarnich priivodd i novovékych karnevald (Bernard, 1983). '
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V dobé masopustni byly velmi cCasto pofadany svatby, diivodd pro toto
konédni miiZzeme nalézt hned nékolik. Obdobi masopustu bylo piedev§im dobou
relativniho pracovniho klidu, kdy byl ¢as ke spole¢né zabaveé a hodovani - zima uz
se krati, a proto 1ze 1épe odhadnout, zda vystaci zasoby potravin do ptisti sklizné.
Navic v dobé postu pied Velikonocemi se svétby nekonaly, nebot’ nebyl ¢as na
zabavu a veseli. Dal$im z didvodt konani svateb v této dob¢€ je celkem prakticky -

‘konala-li se svatba na pfelomu zimy a jara - projevilo se nejcastéji t€hotenstvi
Zeny aZ v podzimnich mésicich a nevyradilo ji tak z prace (Skopova, 1995).

Masopust byl podle Burkeho dobou velmi intenzivni sexualni aktivity. Sex
patfil spole¢né sjidlem k ustfednim tématim karnevalového vesell. Burke
poukazuje na to, Ze latinské slovo ,,carne* (karneval) neznamena jen maso, ale
miZe také oznaovat t&lo (Burke, 2005). V dob& masopustu dochazelo tedy
k velkému mnoZstvi siiatkdl, zaroved rostl i po&et pogeti’ (Le Roy Ladurie, 2001).

Eroticky a sexuélni podtext mély rovnéZ rlizné tance ¢i “scénky”, které se
béhem masopustu odehravaly, stejné jako falickda symbolika nékterych masek €1
jejich soucésti (dlouhé rohy, pfipadné 1 zvyraznéné pohlavni organy,...) Lze zde
objevit vztah k jiZz zminénym plodnostnim ¢i prosperitnim ritudlim a obfadim,
jejichZ ucelem bylo zajistit jak plodnost divek a Zen, tak 1 bohatou urodu.

V nékterych oblastech se vramci masopustnich priivodil konala Zertovna
svatba (napiiklad oblast Pojumavi). Tento zvyk prerostl v jiznich Cechéch,
pfedev§im na Strakonicku, Prachaticku, Vimpersku a Pracheiisku aZ v jakousi
divadelni hru - tzv. Konopickou, pojednavajici o tom, kterak si namlouvé a bere
chudy chudou. Tato Zertovna svatba byla jakousi parodil na staromladdenecké a
staropanenské vdavky, ironizovala lidskou hloupost, zaostalost a natvitu.

Nekonala se v8ak o masopustech, nybrz o dozinkach (Baran, Statfikova, 1998).

" Podle zprav francouzskych historikit dochazelo v inoru k podeti déti. Mésic tnor tak v poétech poleti
nasledoval ihned po kvétnu a ¢ervnu (Burke, 2005).
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5 Maska v lidové kulture

Maska tvoii nedilnou soucast masopustnich privodd; s maskovanymi
postavami se lze setkat na celé svété, nejen béhem karnevali, ale také v ramci
rozliénych obfadd a rituald, pii rliznych vyroénich obycejich. Maska zde
zaujimala pfedni misto, jejim ukolem bylo zajist'ovat bohatou urodu, prosperitu a
blahobyt (Jan¢ar a kol., 2000).

Motiv masky patii k nejsloZitéj8im a nejmnohoznacnéjsim motiviim lidové
kultury. Je spjat sradosti zpromény a zpfevtélovani, sveselym negovanim
identity a jednoznaénosti, zaroveri také umoziluje poruovani pfirozenych hranic a
vysméch. V masce se velmi zfetelné¢ odhaluje sama podstata grotesknosti. Jeji
podstatu tvoii zcela osobity vztah mezi skutenosti a obrazem, vztah piiznaény
pro nejstars$i mimetické obrazy (Bachtin, 1975).

V masce se snoubi magickd symbolika s principem hravosti. Maska
umoziiuje potlacit ne€které vSedni nezajimavé prvky a naopak vyzdvihnout, ba
pfimo hyperbolizovat ty, které¢ se stanou zdrojem smichu a vtipu. Zarovenl jsou
vni obsaZeny symboly homeopatické magie, a to diky pfimému napodobeni
nékterych symbolickych prvk, at’ jiz materialfi, tvart &i pohybi a gest.

Obecné je maska nastrojem premény, zmeény identity svého nositele, ktera je
ovSsem reverzibilni: masku lze odlozit. Nasazenim masky, piipadné celého
kostymu zakryjeme svou tvar i celé t€lo a ,zbavime® se tak sami sebe, své
vlastni individuality. Pouzivani masky vyvolava u jejiho nositele prechodné
vzruseni a umoZfiuje mu ,propadnout do nové role”, prekroCit hranice
,»obycejného® Zivota a ponofit se do sféry tajemna, undset se opojenim, volnosti a
svobodou, jez maska umoziuje. Tato fascinace je navic mnohdy umocnéna
hlasitou hudbou a tancem. Slovy Rogera Caillois ,,nosit masku opdji a zbavuje
zabran® (Caillois, 1998, 5.93). Diky masce tak miiZze clovék snadnéji pachat
skutky, které by jindy neudélal bud’ pouze ze studu &i proto, Ze piekracuji hranice
zakona. Maska umoziluje vetsi otevienost, volnost a svobodu, coZ je dano tim,
»Ze ,zakryvd“ spoledenskou personu a osvobozuje tak osobnost jejiho nositele* (ibid.,

s.42)
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Dalsim aspektem masky, predev§im zvifeci, je fakt, Ze jejf nositel na sebe
pfejima nejen podobu, ale také silu a atributy daného zvifete. Piestrojenim za
zvite se Clovek stavd Zivym obrazem zvifete. Magickd symbolika se pak ve
zvitecich maskach odrazi predeviim v jejich pohybu a ‘gestech, tyto masky
vétsinou mldi a jejich sila spodivd v dynamice neustalého pohybu. Obiadni
mlceni je soucasti socialni komunikace, n€kdy je chapano jako atribut anonymity
(Frolcova, 2005).

Tretim a neméné diileZitym principem masky je funkce spole¢enska. Maska
v sobé skryva potenci obnovy celého spoleCenstvi. Jejim ukolem je omladit a
znovu probudit k Zivotu lidi i pfirodu. Spolu s vyuzitim kostymu a masky je této
regenerace svéta i spole¢nosti docileno pomoci kiiku a ramusu, jenZ doprovazi
vystoupeni ,,maskovanych® postav. Kiik, ramus, hlasita hudba,... to vie ma za
ukol navodit chaos a nepotradek, pfedeviim vSak vyhnat zl¢ démony, vypudit

starou uplynulou dobu, jejiZ Zivotnost je jiZ vycerpéna (Caillois, 1998).
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5.1 Druhy a typy masek

Maska mé& mnoho podob, tvard, zplisobill noSeni, je vyvafena nekone¢nym
mnoZstvim materidld. Muze ji tvofit jak vytvamné zpracovany predmét, tak pouze
na plet’ nanesené barvy, jez slouzi k zakryti obli¢eje. Maskou neoznacujeme
vét§inou pouze predmét, zakryvajici tvai svého nositele, ale také kostym ¢i $at,
ktery je soucasti prevleku.

Nejcastgj§im zdrojem materidlu pro vyrobu masek byla ptiroda. Casto se
vyuzivala kiiZe, dievo, koZesina, kosti, plst’, hrachovina, Zing, trava, sldéma, pefi,
platno ¢i len. Dokud nebyla divadelni li¢idla, mazaly se tvare sazemi ¢i moukou,
zarostla brada se vytvorila pomoci medu a méku ¢i vousy se vyrobily ze Inéné
nebo konopné koudele. Pouzivany byly predev§im materialy, které byly snadno
dostupné a levné (Slivka, 1990). V soucasné¢ dob& jsou pfirodni materidly
obohacovany o umélou hmotu a plasty, nékteré oblicejové masky nahradily
plastové Skrabosky, které lze zakoupit v papirnictvi ¢i hrackamach a které maji
Casto velmi désivy vyraz. |

Souzvuk materidlu, tvaru, barvy a formy dodaval postavé emocionalni
pusobivost a estetickou hodnotu a byl také velmi dileZity pro typizaci dané
postavy. Masky se mnohdy vytvéfely neékolik tydnt pfed masopustnim veselim,
nékteré se pak dédily zgenerace na generaci. Jednalo se Casto o slozité
vyfezavané €1 jinak zdobené masky -a jejich noSeni stavalo se pak jakousi
rodinnou tradici. Symbolika masek i pouzitych materiallt zde hrala velkou roli.
Napfiiklad obracena koZeSina znamenala plodnost ¢i mnohost; sldma, hrachovina
nebo seno pozitivné ptlisobily na urodu a hojnost, proto také ucastnici
masopustniho privodu n€kdy utrhavali z masek sldmu ¢i seno, aby je mohii dat
slepicim do hnizda a ty by pak vice snaSely (Holubovéa, 2001).

Masky miZeme rozdélit jak podle tvaru, tak podle zptisobu, jakym se nosi.
Pro nasi klasifikaci vyuzijeme déleni E. Herolda, ktery rozdéluje masky na

oblidejove, prilbové a nastaveové' (Herold, 1970).

" Heroldovo rozdéleni je platné pro masky preliterarnich spole&nosti, podobnou typizaci Ize vSak pouZit i pro
masky v lidové kultufe. :
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Nejzakladngjsim a nerozsitenéj$im typem masek jsou masky oblicejové.
Ty maji nejcastéji podobu lidského ¢i zvifectho obliceje, pfipadné propojuji jak
lidské, tak zvifeci prvky a vytvateji z nich organicky celek. Tyto masky se nosi na
obli¢eji, maji prizory a zomice, které umoznuji svému nositeli vyhled. Maska se
k hlavé miliZze pfivazat provazkem nebo gumickou, nékdy je také pouze
pfidrZovana. Vyrobena je bud z papiru, textilu ¢i kiGZe, ozdobena miize byt
chlupy, rohy, jazykem, vousy ,... podle toho, koho zpodobiiuje a piedstavuje.
Obdobou obli¢ejové masky jsou Skrabosky, které se prodavaji v obchodech
(Slivka, 1990).

Druhym zminénym typem masek jsou masky prilbovité neboli
zvoncovité, které své pojmenovani ziskaly pfedev§sim pro svou podobu velkému
zvonci nebo antické piilb€. Maska je vyrobena nejcastéji ze dfeva, nositel tak
v jeji duting ukryje celou hlavu. V lidové kultufe nabyva tato maska nejcastdji
charakteru kukly ¢&i larvy, jeZ je vyrobena bud’ ze dfeva, z latky, papiru nebo ze
slamy.

Poslednim typem masek jsou tzv.masky nastavcové. Jednd se o
samostatné masky, které nezakryvaji ani tvar ani hlavu svého nositele. Jsou
pfipevnéné na drzacich a ¢lovek, schovany pod kostymem, je bud’ nosi pfed sebou
nebo mu vyénivaji nad hlavou. Tytov samostatné masky vétSinou znazornuji
zviteci postavy (medvéd, tur, koza,...). Hlavnim materidlem na jejich vyrobu je
dfevo, které miize byt potazeno kizi - a to bud z berana, kradvy nebo kozy.
K opticky efektni podob& dochazi pomoci stylizace nozder, o&i a jazyka.Casto
maji masky pohyblivou spodni Celist, jeZ je pfipevnéna na §pagatu a mize se tak
zavirat 1 otevirat. Jeji tidery pak oZivuji celou postavu a jsou Casto velmi efektni
akustickou slozkou hry (ibid.).

Vedle masek spojenych stvafi herce existuji i masky upevnéné k télu
svého nositele. Patii sem napf. masky ,,Muz v kosi ¢i ,,Zena v koS§i* nebo ,,Kul

s jezdcem®, se kterymi se setkame nejéastdji v masopustnich pravodech.
P >
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5.2 Tradi¢ni masky v Cechdch a na Moravé

Tradi¢ni masky, které se objevuji v masopustnich privodech v ¢eskych a

moravskych zemich lze rozd€lit do tfech zakladnich skupin:

» masky antropomorfni
» masky zoomorfni

» masky fantaskni

5.2.1 Masky antropomorfni

Antropomorfni masky ptedstavuji celou Skalu druh@ a typl postav,
pocinaje postavami démonickymi, pfes biblické aZz k postavam ze véedntho Zivota
nebo masky, zobrazujici piisludniky etnickych ¢&i socidlnich skupin, pfipadné
postavy realného politického ¢i kulturniho Zivota.

Velmi Casto se v masopustnim priivodu miZeme setkat s dvojici postav
napifklad MuZ/Zena; Zenich/Nevésta; Zebrak/Zebradka,... Divodem proto je
predev8im plivodni magicko-obfadni funkce masopustu, jejimz hlavnim ucelem
byla vegetacni obnova, probuzeni piirody po zimé€ a udrZeni plodivé sily b&hem
celého roku. Podobny vyznam ma i prevlékdni muzii za Zeny (masky typu
Polochlap/PoloZena ¢1 Konkubina nebo Nevésta). Toto ,,zaménéni“ mé vedle
magické funkce také funkei utilitarni, nebot’ v n€kterych oblastech byl masopustni
privod pouze zaleZitosti muZil, coZ podle Barana a Staitkové odkazuje na staré
patriarchalni ztizeni prvobytn€ pospolné spoleénosti (Baran, Stanikova, 1973).

Na obdobném principu jsou zaloZeny také postavy Muz v kosi nebo Zena
v kosi. Tyto masky jsou nejcast&ji vytvofeny tim zpisobem, Ze vétS§inou muZ si
navlékl na horni poiovinu té€la bezednou nisi, oblicej si zamaskoval bud’ vousy ¢i
st nasadil ¢epici, oblékl si sukni a pted sebe pfipevnil vycpanou homi polovinu

Zenského téla, mnohdy pFipominajici shrbenou starou babu (pfipadné starého
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dédka), jez se prohyba pod tihou nise. Toto spojeni se pak stalo vyznamnym
komedialnim prvkem celého masopustniho veseli (Zibrt, 1950). '

Mezi nejstarsi antropomorfni masky patii postava zida a $aSka. S maskou
7ida se miZeme setkat ve dvou podobéach. Zid je bud’ piedstaven jako hadrnik,
jenZ ma na zadech velky pytel, ktef}’/ neustale rozvazuje a zavazuje a z kterého
nabizi ke koupi staré¢ hadry. Druhym, pravdépodobné star§im typem masky Zida,
je postava zakuklena v kozeSinach, jeZ ma na hlavé vycpanou kraliéi hlavu nebo
skalp ovce susima nebo beranimi rohy nebo husimi perutémi. Tato postava
predstavuje nejspise davné predky - dédy, kteil se vraci v dob€ masopustu zpét na
zem. Maska tak navozuje jakousi iluzi ,,antisvéta®, osvobozuje se od omezujicich
pravidel jedn&dni a chovani a vytvafi novou iluzivni skute¢nost snovymi
hodnotami a novym vymezenim, které ma ptivod vritudlu a v lidové tradici
(Baran, Stankova, 1998).

V oblasti PoSumavi (konkrétné oblast kolem Javorniku) ma postava Zida
jednu zvlastnost. Masky maji na zadech pfiSitou panenku. Podobné masky se
vyskytuji také na Ceskomoravské vrchoving a v Novohradskych hordch. Panenka
zde miZe pfedstavovat jakési alter ego - druhé ja, av8ak ani samotni kolednici ani
znalci oby¢eji nemaji pro tuto zvldStnost jasné vysvétleni. Podle Barana a
Stankové mize predstavovat bud dobro, které na vefejnosti ukazuje ¢ést lidské
povahy nebo naopak ,,zloducha®, ktery na sebe bere vSechny nepravosti a tim
oéist'uje a ospravedlriuje ¢loveéka (ibid.).

Postavy Zida béhaji kolem priivodu, obklopuji divéky, mumliaji a slidiveé se
ke kolemjdoucim pfiblizuji, aby je mohli povalit do sn€hu ¢i jim pomalovat
obli¢ej Eervenou hlinkou. Nékdy jsou vybaveni tzv. jeZovici -dlouhou holi, jez je
na jedné stran¢ zakonéena jez¢i kiiZi, tou se pak ohan&ji po divacich. Vedle
jezovice nosi Zidé také Casto obusek, karaba€ nebo brasnu pies rameno; v posledni
dobé také fotoaparat, aby mohl fotit jak masky, tak divdky. Hlavnimi znaky
masky Zida je velky ¢erveny nos, kozich, beranice, jeZ je mnohdy doplnéna rohy.

- Podobn¢ jako 7idé se chovaji také tzv. Vostrizci Tyto masky patii mezi
nejkrasngjsi masky jiznich Cech, pobihaji a ¥adi p¥i masopustnich rejich
pfedev8im v oblasti Sumavského Podlesi - napfiklad kolem Volyng, Vacova,

Vimperka i StraSina. Kostym téchto masek je vétSinou pokryt barevnymi klicky.
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latek a je nékdy pokladan za paréfrézi medv&di srsti. MiiZe viak napodobovat i
pefi a rovnéZ jejich dlouhy nos, pfipominajici masky zidi, mize byt modifikaci
plvodniho zobanu. V némecké literatufe jsou tyto masky odvozovany jako ptaci
masky od germanského boha Odina a jeho Zeny Frey, kterd obcas proptijcovala

svilj odév 1 jinym bohim (ibid.).

K nejstar§im maskam patii také masky S$aSki. Tato maska ma velkou
tradici nejen v evropské kultufe, ale mizeme se s ni setkat na celém sve&t€. Jeji
role je zndma z bakchanalii, satyrskych sttedovékych her, z indianskych slavnosti
¢i z tibetskych mystérii. S postavou $aska se rovnéZz mizeme setkat v Australii ¢i
v Africe, kde je tato postava nazyvana mukis (klaun z oblasti Konzské panve). Do
povédomi lidi se maska $aska dostala ptfedev$im diky divadlu a literatufe. Vé&tSina
narodti mé svého oblibeného klauna - v Némecku je to Eulenspiegel, ve Francii
Pierrot, v Anglii ¢i v Americe Clown, u nas Ka$parek,...

V masopustnim privodu je tato postava oznacovéna jako Sasek, paridca,
kaspar €1 laufr.Je vesely, hbity, Chytr}'/, byvé zdrojem vétSiny zabav a neplech,
Casto vyvolava smich a veseli. Ma nezdolné mnoZstvi energie, pfehrSel napadt a
vtipu, satira a sarkasmus jsou mu vlastni. JakoZto optimisticky Zivel tvoii
protiklad démonim a mi&cim ,pfedkim®. Safek je nejéastéji obleden do
barevného kostymu, na hlavé ma nasazenu homolovitou Cepici, na obli¢eji bud’
Skrabosku nebo je nalicen (nejcastéji Cervenou, ¢ernou a bilou barvou), v ruce
mize drzet hillky. Zvonivym cinkotem rolni¢ek, piStalek ¢i klapacek pieruSuje
tfesk a finceni FetézlG. Nékdy mulze jit vCele priivodu (napf. na Hlinecku nebo
v Planici, kde je dokonce ohlasovatelem zac¢atku masopustniho veseli).

Sasek je piznaénou postavou smichové kultury, je nositelem
karnevalového principu. Reprezentuje zvlastni Zivotni formu - jak realnou, tak
ideéalni. Pohybuje se na hranici mezi vSednim Zivotem a uménim. Ve stfedoveku
je Casto postava SasSka korunovana na krale. V dob& masopustniho veseli pfejima
vladu nad méstem €1 vesnici, aby v8ak po skonéeni masopustu byl opét dekorovan
na Saska, kterému se vSichni vysmivaji, obfas mu i nabiji. Podobné dnes stiha
posméch a roztrhéni na kusy masopustni maskaru smrtky - odchazejici zimy nebo

starého roku.

51



5.2.2 Masky zoomorfni

Masky zvifat patfi k nejstar§im typtim masek a jsou v podstaté dokladem
samé podstaty masopustnich obycejli - spojenych s ptirodou a snahy lidi o jeji
napodobeni (Langhammerova, 2004). Podobu zvifete na sebe piijimal pradavny
lovec ve snaze ziskat pomoci magie pro sebe silu a vlastnosti zpodobeného
zvifete. Zoomorfni masky rovnéZ Casto souviseji s agrarni a se zeméde€lskou
magii. Svoji Zivosti a hrou maji napoméhat revitalizovat ptirodu, znovu ozivit a
obnovit plodivé sily. Casto je tématem jejich hry symbolicka smrt a op&tovné
oZiveni. Charakteristickym prvkem pro vét8inu zvifecich postav je drobné
poskakovani, jeZ je mnohdy umocnéno charakteristickymi pohyby daného zvifete
- jako je kopnuti, trkani & klapani Celistmi. Mezi tradini zvifeci postavy
masopustnich privodi patii koza,medvéd a k.

Maska kozy jez se fadi k nejstar$im zvifecim maskam, byla Uzce svazana
s plodonosnou magii. Maska kozy, vedena vétSinou na fetézu, hopsa a dordZi na
divdky, mmnohdy pfitom predvadéjic plodnostni akt. Maskovand postava je
vétSinou obledena do kize - kozi ¢i ovéi, n€kdy je jen zahalena do svétlé latky.
Jeji dominaﬁtou jsou rohy. Koza miva ¢asto pohyblivou Celist, jeZ je dynamickym
prvkem celé herecké akce. Masku kozy na sebe vét§inu oblékali mladi chasnici,
ktet{ hopsali a tropili nezbednosti (Baran, Staiikova, 1998). Tato maska byla velmi
roz§ifena na severni Morave a ve Slezsku. Na Opavsku a Ostravsku byla maska
kozy dokonce ustfedni postavou celého masopustu a vtiskla obchiizkam takovy
réz, 7e byvaly oznadovany , kozelek* (Tomes, 1979).

Nekdy masku kozy predstavovala postava, kterd byla sehnuta pod bilou

plachtou a nad hlavou drZela ty¢ s vyfezanou hlavou kozlika s rohy.

Dal8i tradi¢ni zvifeci maskou je medvéd. Tato maska se objevuje téméer u
vétSiny evropskych narodd a byla souéasti nejstarsich magickych obfadd a ritualt
- a to jak tancem, kterym méla zajistovat bohatou urodu, tak i svym ustrojenim.

Magicke pisobeni a plodnostni vyznam se pfi¢ital kozesin€, hrachoving 1 slameé.

- * Ustfednim d&jem kozelka je obchiizka s kozlem, ktery je postaven pred soud a souzen aZ je nakonec
odsouzen k smrti a posléze symbolicky pochovéan (obdoba popravy Bakchuse,..).
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Maska medvéda byla nejéastéji vytvorena z klize a textilu nebo ze dfeva a
naznacovala nejzékladnéj$i znaky medvédi hlavy. Kostym pak tvofil dlouhy
obraceny koZich, nekdy mohl byt omotan sldémou & hrachovinou a ozdoben
zvoncem. Slaména medvédi maska se pak prekryva s maskami, které maji
antropomorfni charakter a které se vyskytuji nejcastéji na Valassku a Slovacku.
Tyto masky se nazyvaji Hrebenar, Pohrebenar, Slamériak a k jejich popisu se
dostaneme pozdé&ji.

Medvédi maska mnohdy vystupovala jako tstfedni postava obchtizek - ty
se pak podle ni nazyvaly chodéni s medvédem (naptf. Novoji¢insko). Maska
medveda nékde zcela charakterizovala masopust, Ze sc stavala jeho zosobnénim
(Janéat a kol.,, 2000). Nejen na Novoji¢insku, ale také naptiklad v jihoceské
doudlebskée koled€ hrala maska medvéda tustfedni roli. Vystupovala zde jako tzv.
matka masopust - dnes nazyvéana jako caperda (odvozeno od cepu, kiery nosi
s sebou jakoZto symbol prosperity a turody). Tato maska byla charakteristicka
svou kadetavosti a stfapatosti, jeZ je vytvofena piedevSim diky velkému mnozstvi
nasitych barevnych odsttizkd (Langhammerova, 2004).

Medveéd chodil malokdy sam, vétSinou jej vodil medveédadr. Protoze
medvéd velmi rad vyvadél - skakal, brucel, vrazel do lidi, m¢l na n&j medveédar
bykovec, kterym jej krotil. Napfahoval na medvéda, pfitom vSak vZdycky, jako by
omylem, uhodil nékoho z piihlizejicich divakid. Podobné jako se na mmnoha
mistech pochovéval na konci masopustniho veseli Bakchus nebo basa €1 stinal
kohout, v n€kterych oblastech (napi. Hlinsko) bylo soucasti masopustniho veseli
tzv. strileni na medvéda. -

, Masopustni priivod s medvédem vede néjakd maskara od staveni ke staveni a
pritom hraje na harmoniku. Kdyz se obejde cela ves, zastavi se privod uprostred vsi a
ucini kolo. Doprostied si stoupne medvéd a jind maskara na ného vystieli z rucnice.
Medvéd se svali. Pak ho daji na nositka a odnesou do staveni, kde se cely pritvod sviékne
ze svych maskar. Potéjde se do hospody a tancuje se, “ (Zibrt, 1950, s. 111).

Scénka zastieleni medvéda je rovn€z soucasti masopustniho priivodu,
ktery se vydava naptic¢ Malou Stranou a ktery organizuje SdruZzeni ob&ant a ptatel
Malé Strany a Hrad¢an. -

Jak jiz bylo feceno, v n€kterych oblastech se maska medvéda piekryvala

s postavami  Hrachovce (BeneSovsko), Slaméndka (Uhersky Brod) ¢&i

53



Pohrebenare a Hrebendre (jizni ValaSsko a Slovacko). Tyto masky mely
antropomorfni charakter a mezi maskami zoomorfnimi jsou uvadény jen pro jejich
blizky vztah k masce medvéda. Pohrebendre ¢i Hrebendre predstavoval vétSinou
muz obleCeny v dlouhém slaméném plasti, ktery byl posit barevnymi papirovymi
anebo textilnimi tfdsnémi, a v slaméné suknici. Na hlavé mél $pi¢atou slaménou
Cepici s fabory a chocholem. V jedné ruce drZzel roZen a ve druhé slamény
pohrabaé, piripadné bi¢ nebo hil: Tato maska obchazela vesnici, stfikala po
piihliZzejicich vodu a pokiikovala: , Pohreberi, staré baby na hieben a mladé Zeny na
roferi/“ (ibid., s.112). Lidé mu pak hazeli staré hrnce - tedy ty, ve kterych
ptripravovali jidlo ,,s masem® pfed zaCatkem puastu. Timto tak symbolicky
vyjadrili, Ze se vzdavaji masa a v dobé plstu budou pfipravovat jidlo v novém

nadobi (ibid.).

Mezi zoomorfnimi maskami nesmi samoziejmé chyb& maska koné,
patfici mezi nejtypictéj$i masky ceského a moravského masopustu. Vedle
masopustu se maska kon€ rovné€z vyskytovala o véano¢nich obchiizkach
(pfedevéim na Mikulase a také vecer pred tifkralovou koledou), setkat se s ni bylo
mozno také o doZinkéch.

Kir, ktery byl chapan jako obraz sily, je v masopustnim veseli cCasto
oznaovan jako Simla, brina, lucka, klibna, kobyla & kobylina. Casto se
v pritvodech objevuje ve spojeni s postavami bé€zného Zivota jako byl sedlak, koci
nebo handlit ¢i SaSek, jez jej pfedvadi jako cirkusovou atrakci a nabada
k roztodivnym kousklim. Narozdil od vétSiny ostatnich zvifecich masek, které
jsou vétsinou dvounohé, objevuje se maska kong, jak dvojnoha, tak i ¢tyinoha. Ta
je pak vytvafena dvéma herci a to tim zpisobem, Ze prvni drZi nad hlavou nebo
pied sebou masku koné a druhy se opira o jeho ramena; piipadné masku vytvari
herec pouze jeden a to tak, Ze nese na ramenou jednoduchou stylizaci trupu
zvifete - s pohyblivym krkem a vyfezdvanou ¢i jinak tvarovanou hlavou koné.
Opticky pak piisobi jako jezdec. Podobné masky kobylek s jezdci jsou zndmé po
celé Evropé. Zajimavy popis masopustni masky kon& nam zachoval Cengk Zibrt:
s Ustrojeni:dobie napodobend koriska hlava s krkem,oboje z domdciho pldtna a
vycpand slamou. Tuto larvu si cloveék nasadi na hlavu jako prilbici. Aby vidél jest

v koriském krku opatrné udéldan otvor pro oci. Kromé toho musi ten, kdo mda nositi klibnu,
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byti opatien vytirasky, dievénymi vidlemi k vytrasani slamy, sena, které si da upraviti tak,
Ze nohy pripadnou na ramena a tam se radné piipevni. Poté se prisije k té casti krku
velky kus pldatna - jednak aby splyval, jednak aby sahal pres vytrasky. Takto pristrojenou
kobylu pFiserné podoby vodi nékdo na provaze nebo ji honi. “ (Zibrt, 1950, s.9)

Vedle jiz zmitlovanych zvifecich maskar se v masopustnich priivodech
objevovali také zastupci ptadi tie - a to napiiklad ¢ap, ktery je znam svou
symbolikou ,,pfinaseni déti*, vik, pes, kocka nebo mys. V nékterych obcich ¢i

vesnicich byla k vidéni také cizokrajna zvifata jako opice, zebra €1 slon.

5.2.3 Masky fantaskni

Fantaskni masky Casto zpodobuji nadpfirozen¢ bytosti, démonicke ¢i
nebeské sily (Eert, and€l) nebo imaginarni postavy. Mezi nejznaméjsi masky patii
maska smrti. Tu vétSinou pfedstavoval vysoky, slab§i muZ, ktery byl zahalen
v bilé roucho, oblicej, jehoZz dominantou byly mnohdy velké zuby - vyrobené
napi. z papiru, byl vé&tSinou nali¢en moukou. V ruce drZzela smrtka opravdovou
kosu, na kterou tukala kaminky a tak straSila nejen déti, ale 1 dospélé. Maska
smrti byla vétSinou symbolem zmaru, nemoci, zimy a necistych sil (ibid.).
V nékterych vesnicich (napfiklad Jetenovice) §la tato maska véele privodu a
ohlasovala pfichod ostatnich masek. Symbolicky tak pfedstavovala kon¢ici zimu a
nadchézejici jarni obdobi. V dne$ni dob¢ se postavy smrtky stale vyskytuje, casto
vsak vyuziva strasidelné mnohdy az démonické sSkrabosky, zahalena je pak
v Cerny plast’ ¢i Sat, na kterém miZe byt namalovana kostra.

' Dalsi neméné sfraEideanLi - fantaskni postavou je maska €erta ¢i satana.
Ta je ztélesnénim démonickych a temnych sil podsvéti. StraSidelny a mnohdy az
démonicky vzhled je umocnén fetézy a vidlemi, jeZ mnohdy tfima v rukou.
Kostym této masky je tvofen obracenym koZichem, doplnén ocasem a rohy. Casto
byva pokryt Spendliky ¢i kousky jez¢i klize. Symbolem Certa je Cernd barva, ktera
ma magickou funkci. Tato barva byvala casto soucasti pohfebnich obfadi, které

mely za ukol usmémit dusi zemielého, aby se nevracela zpét na zem mezi Zivé;
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zéroven plnila ochranu pied temnymi silami. Cerna barva zde nebyla znamenim
smutku, nybrz tmava tvar ucastnikd obfadu - nebo alesponi jejich nacelnika - méla
za ukol ucinit je neviditelnymi a tak je ochranit pfed ucinky temnych sil

'spojenych se smrti (Slivka, 1990).
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6 Masopust v oblasti PoSumavi, zaméreno na okoli
Susicka

V prvni ¢asti této diplomové prace byla predstavena teoretickd vychodiska
masopustnich a karnevalovych tradic. Nyni bude naSe pozomost zaméfena na
masopustni tradice a obyCeje v ur¢ité presné vymezené lokalité. Jedna se o oblast
jihozéapadnich Cech, ktera nese nazev Posumavi. Nejvétsi zajem bude vénovéan tizemi
v okoli mésta SuSice, zejména obcim Hradek u Susice a Mokrosuky.

Tato praktickd c¢ast je rozdélena na nékolik kapitol. Nejprve bude
etnograficky a historicky vymezena oblast PoSumavi spolu s charakteristickymi rysy
tradi¢nich masopustit na tomto tzemi. V dal§ich kapitolach bude pomoci metod
kvalitativniho \V}'fzkumu (nezhlastnéné pozorovani, analyza dokumentl a
nestrukturované rozhovory) sestaven obraz masopustnich privodil v obcich Hradek u
Susice a Mokrosuky (historie 1 souCasnost), aby mohly byt nésledné tyto priivody

vzajemné porovnany.
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6.1 Vymezeni PoSumavi

Oblast Posumavi se rozklada v podhdii Sumavy, v jiznich a jihozapadnich
Cechach, tizemnsg ji ptiblizng vymezuji mésta Klatovy a Prachatice.

Na charakter tohoto kraje meél vliv historicky a geograficky vyvoj, ktery byl
dan t&Zkou prostupnosti Sumavsky hvozdd, jez spolu s nepfiznivymi klimatickymi
podminkami dlouhou dobu zabraiovaly trvalému osidleni daného tizemi. Prvni stalé
osadniky pfilakalo Sumavské podhlii aZ v pozdni dobé kamenné, tedy kolem
3.tisicileti pt.n.l. |

Ptisludniky Chamské, pozdg€ji Unétické a Mohylove kultury, jeZ opanovali
Sumavské podhtfi v nasledujicich tisiciletich, vystfidali pfiblizné kolem roku 300
pt.n.l. kmeny keltské (Vondrugka, 1989). Keltové' méli velky vliv na historicky i
kulturni vyvoj této lokality, dodnes jsou patrna opevnéna hradist€¢ v okoli mésta
Susice — predev8im se jedna o vrch Sedlo u Albrechtic, Obfi hrad nedaleko
Kagpersky Hor nebo byvala hradisté v okoli Hradku u SuSice — mezi obcemi Cejkovi
a Zbynice ¢1 Ustal¢i a SvojSicemi (Zibar, 1960 - 1985).

Keltské kmeny byly o né&kolik sfoleti pozdéji z celého naSeho tuzemi
vytladeny kmeny Germant®, o dalim vyvoji Po§umavi tak mame pouze sporadické
zpravy. Vondruska poukazuje na moznost, Ze ¢ast stavajiciho obyvatelstva z kraje
neodesla a postupné splynula s nové piichozimi slovanskymi kmeny (Vondruska,
1989). Ty piichazeji na nase tizem{ v dobé kolem 5.a 6.stoleti n.l. a piiblizné o dvé
stoleti pozdé&ji pronikaji do oblasti Sumavského podhtii (Zibar, 1960 - 1985).

Vedle keltskych a slovanskych kment, jeZ velkou mérou ovlivnily kulturu
dané lokality, zde rovnéz vyznamnou roli sehrali pfislunici némeckého

obyvatelstva. K prvni viné némecké kolonizace dochazi kolem 12.stoleti, o dvé

' Vyznam Kelti pro evropskou civilizaci nema v nejstardich d&jindch Evropy obdoby. Keltové
umoznili piibliZit tehdy barbarskou Evropu antické civilizaci a pokrocilé jizne kultufe a i pfesto, Ze
jejich mocenské a hospodéaiské pozice byly naruSeny vpadem germanskych kmenti, zistala keliskd
tradice nadale udrZovana a jeji prvky se stale projevuji v umeéni i nabozenstvi (Filip, 1995).

? Germéni se na nase Gzemi dostavaji kolem roku 10 - 8 pf. n.l. a pod vedenim Marobudovym se
germanské kmeny Markomant rozlévaji po celé zemni a stdvaji se mocenskym Cinitelem. Presto, ze
byly keltské kmeny Germany vytlaceny, pfichazeji Germani s kulturou, jez je velmi silné ovlivaéna
keltskou kulturou. Vliv Kelttll je patrny nejen ve vyrobg, ale i napi. ve zdobeni $perkil. Mnohdy je tak
pro badatele velice obtizné zjistit, co je v kultufe Germanu jejich vlastnim vytvorem a co je pfevzato

58



stoleti pozd&ji nasleduje vina druhd. Dalsi pfiliv obyvatel némecké narodnosti nastal
v dob¢€ po tficetileté valce, kdy Slechta a nékterd meésta byla potrestana za Gcéast na
protihabsburském odboji konfiskaci majetku a jejich sidla a panstvi byla zastavena,
pfipadné prodana cizinclim. Postupné se tak diky témto tfem “kolonizacnim” vinam
vytvaii v oblasti PoSumavi némecké enklava, jez sidli pfedev§8im pii hrani¢nim
pasmu a v horskych méstech (kolem Hartmanic smdrem na Klatovy), ostatni
podhorské oblasti jsou osidleny naopak pfedev8im ceskym obyvatelstvem
(Vondruska, 1989).

Pro tuto oblast byla charakteristickd feudalni rozdrobenost, byla zde v
podstaté zanedbatelna primyslova vyroba, Gzemi bylo rovnéz dosti odlouceno od
hlavnich dopravni'ch tepen. Diky tomu tak v této oblasti nevzniklo Zadné velké mésto
(nejveétsimi mésty jsou Prachatice — na jihu, jihozapadn€ SuSice a zapadné pak
Klatovy) a oblast tvotily spiSe mens$i obce a vesnice, jeZ byly rozdrobeny po celém
Sumavském podhtfi. Diky odlehlosti vesnic od vétSich kulturnich center se zde
vytvarel prostor pro péstovani lidové kultury, jejiz soucasti byly rozli€né zvyky a
obrady, vazici se pfedev§im k zem&d€lskym pracim.

I ptesto, Ze zde najdeme mnoho znakt tradicni lidové kultury (architektura,
lidové uméni, obtadnost,..), neni tfeba z etnografického hlediska oblast PoSumavi
vy¢leniovat jako narodopisny region’, nybr ji pokladame spile za region kulturni, na
jehoz vyvo) méla velky vliv jazykova hranice (Vatecha, 1997).

PoSumavi nebylo v minulosti vénovano mnoho pozormosti, tento kraj spise
unikal odborného z&mu narodopisci. Oblast lidové kultury a jejich tradiénich
projevil tak neni v této lokalité dostateéné zmapovéna, publikace tykajici se daného
tématu jsou spise sporadické. Maly zijem o tento region muZe vyplyvat z jeho
polohy, nebot’ se nachazi uprostied tii vyznamnych narodopisnych celkli. Na
severozapadé¢ prechdzi PoSumavi v okoli Domazlic v Chodsko (nejvyraznéjsi
narodopisna oblast v Cechéach), na zapadé se rozkladd velmi vyrazny etnograficky

region Plzefiska, na jihu pak oblast Pracheniska a Blata (Kurcova, 1995).

od Kelta (Filip, 1995).

% Narodopisné oblasti se koncipovaly pfedeviim v 18. a poloving stoleti 19., kdy jejich vznik byl tizce
spjat s emancipaénimi snahami venkovského lidu. Pro narodopisné oblasti je charakteristicka
odli$nost od sousedniho regionu, jez se projevuje pfedevsim v lidovém kroji, stavitelstvi, obycejich a
projevech folkléru, dale pak nafeci. Abychom vSak mohli mluvit o ndrodopisné oblasti je zapotiebi,
aby se jednalo o tizemi s pfevazné homogenni kulturou a chdpanim piisluSnosti obyvatel k danému
entografickému regionu (Varecha, 1997).
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6.2 Masopust v PoSumavi

Masopust se fadi k velmi vyraznym slavnostem vyro¢niho kalendéfe, jedna
se o tradi¢ni projev lidské lidové tvofivosti, se kterym se stale setkavame na mnoha
posumavskych vesnicich a mésteckach. Za vSechny jmenujme alespoil Podmokly,
Zihobce, Dobrsin, Strasin, Petrovice, Dlouh4 Ves, Velkd Chmelna, Hradek u Susice,
Cejkovy, Mokrosuky, Tedrazice, Planice, Vrhavec, Strazov,...

V oblasti jihozapadnich Cech, piedevéim Klatovska, byval masopust
oznadovan jako tzv. “voratky™. Ty byly pivodn& sice spjaty se zahjenim jarni
orby, postupné vSak splynuly s masopustnimi privody. Pojmenovéani voracky se
pouzivalo ve vice vyznamech. Bylo ozna¢enim pro samotny masopust, na Klatovsku
tak byvala ve 20. a 30.letech minulého stoleti ozna¢ovana uterni taneéni veselice, na
Plzefisku nesly pojmenovani “voracky” penize, které vybirali chlapci od dévcat pti
vyzvani k tanci (Zapadodeska vlastivéda, 1990).

Potédani masopustnich priivodi bylo velmi Zivou tradici v dobé pfed druhou
svétovou valkou, béhem valky v8ak privody poestupné zanikaly, po roce 1941 byla
jejich organizace Némci dokonce zakazéna. Nasledng po skonceni valky dochazelo
¢asto k obnoveni plivodni masopustni tradice, organizatory privodi se stdvala mistni
sdruzeni jako naptiklad Dobrovolni hasiéi, T€lovychovnad jednota ¢i Svaz Zen,
‘pHipadns se na jejich potadani podilel CSM & KSC (Rezny, 1977).

Maskami privody byly udrZzovany rovnéZ v nasledujicich desetiletich a ve
veétsin€ obci a vesnic se s touto tradici miZeme setkat dodnes. Doslo v8ak k proméné
jejich pivodniho vyznamu, misto magické a prosperitni Ulohy ziskal masopust
piedeviim komedialni a zdbavny charakter. Lidé prestdvaji chapat masopusty jako
uréity zavazny obiad, jenZ je vytvafen a umociiovan mnoha magickymi prvky a
napliiuji jej spiSe humorem a zabavou. I pfesto, Ze se proméiluje forma i obsah

masopustnich privodd, stile se jedna o dobu slavnostni, pro kterou je ptiznacna

¢ Ustedni postavou voraéek byli mladi muzi, z nichZ jeden byl zabalen do slamy a na hlavé mgl
nasazenou SkraboSku. Mladici za doprovodu mwzikantd obchazeli jednotliva staveni, aby si zde
slamény muZz zatancil s dévcaty a ostatni mohli popfat hospodati dobrou trodu. Na Klatovsku
nakonec splynula postava “Slamaka” s maskou medvéda (Zapadoceskd vlastivéda, 1990). Nabizi se
zde paralela mezi maskou Slamaka a postavou Slaménikl &i Pohiebenafq, ktefi se hojné vyskytovali
a stale jesté objevuji v moravskych masopustnich privodech.
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nezavaznost a rozpustilost, pocit osvobozeni a oprosténi se od vSedniho Zivota, jenz
umozituje vykouzlit iluzi nového svéta a ucastnit se zvlastniho lidoveého divadla.

Na mnoha vesnicich byl masopust ¢asto integrujicim ¢initelem spolecenského
Zivota, umozioval vzdjemné sepéti a sbliZeni lidi Zijicich v jedné obeci ¢i vesnici,
poskytoval jim urcité kulturni a spolecenské vyziti. Podobnou sociologickou funkci
plnily také napftiklad poute.

Tato spolefenska role masopustnich priivodii se v poslednich desetiletich
zmirfiuje, masopustu se Casto dcastni jen néktefi obyvatelé vesnice, v nékterych
obcich se proméfiuje i jeho charakter. Namisto “plnokrevného” humoru, jenz je
obyvateli pfijiman stoleranci a usmévem, zde ptevladaji lascivni, mnohdy
pfisprostlé a obhroublé motivy a masopust ztraci na svém divtipu a eleganci. Tento
aspekt se projevuje piredevsim v atmosféfe masopustnich privodu.

Zaroven se vS8ak meéni zastoupeni masek. Zatimco se difve vyskytovaly
v priivodech tradiéni masky zidid, medvedi, bab (viz dale), v dne$ni dob¢ je ucast
téchto maskar mnohem mensi. Stale vice se zde objevuji masky a kostymy, jezZ jsou
inspirovany soucasnym politickym ¢1 kulturnim dénim. Béhem leto$niho masopustu
se tak v jedné Sumavské vesnici objevila pojizdna “Ordinace v riZové zahrad€” ¢&i
postava Ptac¢i chiipky. Mistni lidé tak vtipné reaguji na aktualni udalosti a masky jim
umoziluji pomoci ironie a satiry vyjadiit se kuréitému tématu. Vedle téchto
maskovanych postav je mozno v privodech stale Castéji zhlédnout gumové masky
politikli, démonti nebo vselijakych strasidel, které lze zakoupit v obchodech a
k jejichZ realizaci nepotfebuje majitel pfili§ mnoho fantazie ani ¢asu.

Je-1i dnes dodrZzovan masopust predev§im v sobotu ¢i nedéli a jen ojedinéle se
dodrZuji jeSté masopustni zabavy v utery pied Popelecni stfedou (napiiklad v obci
Petrovice, donedavna také Hradek u Susice), difve tomu byvavalo jinak.

Masopust byval na poSumavskych vesnicich slaven téméf cely tyden pred
zaCatkem pUstu. Zacinalo se zabijackou na Tuény Ctvrtek a vyvrcholenim pak byl
masopustni uterek, ktery byl nejveselejsim dnem celého masopustu. V tento den byly
na vétsin€ vesnic a obci pofadany masopustni priivody, jez se mnohdy staly velikou
podivanou pro vSechny obyvatele vesnice. I ti, ktefl se nezucastnili co by hlavni
aktéfi (masky), vybihali ven, aby mohli sledovat pestrou pfehlidku maskar a jejich

nejruznéjSich scének a vtipnych kousktl. Casto se tak stalo, Ze se z divaka stal
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spoluherec a nabpak z herce spoludivak.

Mezi tradiéni masky, charakteristické pro oblast PoSumavi, patfi Zid
s pytlem ¢1 ndsi, myslivec, smrtka, vodnik, baba nebo dédek s nisi, fotograf, koza,
kobyla, staré béby nebo Dorka s miminem. V privodu samoziejmeé nesmél chybét
medveéd, které¢ho vodil stary medveédar. Horpeniak zminuje zajimavé postavy, které
byly napil ern€ a napil bile odéné a nejspise zpodobovaly 1éto a zimu (Horpeniak,
2006). Ve Sbomiku SuSicka se také doéteme o postavé “Cuchny”, ktery prolezl celé
staveni a vZdycky vy€uchal a ukradl $isky salamu, Sunku nebo vejce (Sbornik
Susicka, 1938).

Zajimavosti je rovnéZz maska Doktora Fousa a Markyty, na kterou
upozoriiuje i Cengk Zibrt. Tato maska se objevila v Dobring, v obci, vzdalené cca 4
km od SuSice, a jeji nazev je odvozen nejspise ze znamé divadelni hry. V podstaté se
jedna o obdobu postavy Baba s ndsi, o které byla zminka jiz v kapitole, tykajici se
tradiénich masek. Postava je tvofena doktorem Fousem, jenZ stoji v nlisi beze dna a
pfed sebou ma piipevnéno sldmou vycpané télo Markyty, ktera drzi v “rukou”
vycpané nohy doktora Fousa. Ten je tak zpodoben jako mrzak, na obli¢eji ma larvu,
na nose draténé bryle beze skel a po stranach larvy se mu vini husté Vousy (Sebesta,
1895Db).

Na Sumavském Podlesi se velmi Casto vyskytovaly a dodnes se stale jesté
objevuji masky koniki s jezdcem. Postava ma na sob& pomoci popruhil pfipevnénou
“kostru” koné€ s hlavou a pevnym zadkem, takZe se maska mutze volné pohybovat,
dokonce 1 skékat, béhat a vozit malé déti (Horpeniak, 2006). Podobny zvyk zmitiuje
Josef Sebesta na Sugicku, respektive v obci Dobrdin. Kobyla zde byla vytvofena
pomoci obruci, které byly zakryty platénou pokryvkou s otvorem pro vojaka. O¢i, usi
a nozdry koné jsou vyfezany, na $iji ma pfilepenou hiivu, hlava je potazena tenkou
kdzi. Chasnik, ktery se protahne konstrukei, je oblecen jako dragoun. Na hlavé mé
helmu a v ruce Savli, v druhé ruce drzi uzdu kon¢, na kterém rajtuje. Vedle kradi
sedlak, ktery nabizi pfi obchlzce staveni kobylu k prodeji. KdyZz je “obchod
zpedetén”, piipiji si z lahve, kterou nos{ sedlak u sebe (Sebesta, 1985a).

V nékterych Sumavskych obc.ich se milZeme také setkat smaskami, jeZ
karikaturuji chovani nebo nedostatky ¢i vady nékterych znamych a konkrétnich lidi

ve vesnici ¢ jejim okoli. Jednalo se o jakousi mistni satiru (Horpeniak, 2006). N&kdy
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byly masky také ovlivnény dobovymi udalostmi — naptiklad z politické scény.
Znamé jsou masky ve SraZzové (Klatovsko), kde se objevovaly kostymy napodobujici
jihoslovanské narodni kroje, ptedeviim z oblasti Bulharska, Srbska ¢i Cerné Hory.
Vlivv na tento typ masek méla nejspiSe valka, jeZ probihala v druhé poloving
19.stoleti v oblasti Balkanského poloostrova (Zapadoceska vlastivéda, 1990).

V obci Velenov (nedaleko Susice) se pritvody odehravaly Casto ve znameni
rozliénych femesel. Maskované postavy piedstavovaly naptiklad kovare, holice,
kominika, mlynéfe, malife ¢i doktora nebo femeslnika. Masky a kostymy byly
doplnény atributy, jez se vaZzi k danym femesliim, rovnéZ chovéani postavy bylo
uréeno jejim povolanim. Tak napiiklad kominik ,,vymetal komin®, pfitom vSak vse
zaprasil sazemi, holi¢i mydlili domaci pénivou pastou, aby jej mohl oholit dfevénou
bfitvou, pHpadné ,udesat* pani domu velikym dfevénym hiebenem. Svec kartadoval
a ¢istil boty, nékdy si s sebou nosil dokonce i verpanek. Za své ,,sluzby* vybiraly pak
masky poplatky, piipadné si vyzadaly odménu v naturaliich.

Velmi vtipné kousky tropily maSkary také v obci Podmokly (Susicko), kde
doktor diikladné vySetfoval zdravotni stav hospodare a hospodyné, aby jim nakonec
napsal ,,uinny 1ék* — vySetfovany pak musil vypit ,,Stamprdli likéru* (Kronika obce
Podmokly).

V nékterych oblastech se v ramci masopustntho privodu konala komicka
svatba. Naptiklad v obci Zihobce (Susicko) $el privod spoleénd snevéstou a
Zenichem do hostince, kde byl potadén babsky bal. Na tomto bale byli pak za
vieobecného veseli Zenich s nevéstou oddani (Kronika obce Zihobce).

Kurcova (1995) ve své diplomové praci zmiiluje rovnéZ masopustni pritvod
ptedstavujici komickou selskou svatbu, a to v Planici na Klatovsku.

Pravod zde zahajovaly tzv. “lauffi”, kteti byli odéni do bilého, barevnymi kltcky
positého obleku, na hlavé méli nasazenou velkou pestrymi ozdobami opentlenou Cepici.
jednotlivé maskary. Aby je nemohl nikdo prehlédnout, méli kolem pasu pfipevnéné rolnicky
a v ruce drZeli placacky. Priivod vySel z domu, kde se masky spole¢n€ upravily, obesel vzdy
nékolik staveni, pak se zastavil, vytvotil kruh, ktery obesel za velikého vyskotu nékolikrat
dokola a pokradoval v obchizce po domech. Nedaleko privodu stali tzv. "vypraskdvaci",
ktefi méli rovnéZ bily oblek a na hlavé veliké klobouky zdobené barevnymi pentlemi, v ruce

drzeli dlouhé bide, se kterymi pfitom praskali. Casto se stalo Ze “omylem” $vihli i n&kterého
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z ptihliZzejicich divaki. Pfed hlavnim svatebnim privodem Zel kat, byla zde také Gertice a
Zena, ktera predstavovala vojaka, po nich nasledoval priivod svatebgant - nejprve nevésta se
zenichem, druzba s druzi¢kou a paniméama s pantatou, pak ostatni svatebcané - néktefi z nich
byli obleCeni v mnarodnich krojich, prfivod pak uzaviraly masky Turka s Turkyni,
Markytanky, fofta &i iaolicajta, ktery mnohdy "zatykal" kolemstojici divaky za Spatné

chovani. Postavu policajta nahradili nékdy masky §agkl. Velmi veselymi postavami byli tzv.

rrrrrr

[V 4

barvy peficku a pomazal jim tvafe kolem postavajicim lidem. Pfitom se jich ptal, zda si

koupi velmi pékny olejicek.

Zajimavosti masopustnich priivodd & zébav v jihozapadnich Cechich byl
tzv. “Koloveésky mlyn”, ktery premilal staré baby na mladé divky. Pejml (1941)
zminuje obycej, kdy v pondéli masopustni byl uprostfed méstecka postaven mlyn, ke
kterému o den pozdé&ji svazel starek s praSkem na trakafi staré baby. Pantata vybral
prvnich devét bab a jelikoz se z deviti bab namlelo pouze osm krésn)'/ch mladych
divek, vypukla hadka o to, kterd ze starych se obétuje. Hadajici baby postupné
pochytévali mlynéisti chasnici a hazeli je do mlynice, aby nakonec {fyélo z mlyna
osm mladych dévcat. Tento “obfad” se opakoval n€kolikrat za sebou, pak se vydali
vSichni k obédu a nésledné k muzice.
Koloveésky miyn dosud opravdu existuje a je mozno jej zhlédnout v muzeu
v méstecku Kolove¢, které lezi na cesté z Klatov do Domazlic. Podle legendy
sestrojil tento jedinedny piistroj vroce 1831 Kajetin Matgj Cerny. Parni mlyn
nejprve premilal staré baby v poméru 7:1 (sedm bab ku jedné sli¢né pann€), v roce
1949 byl pak tento pomér upraven na 1:1. Od roku 1948 milyn jiz nevyjizdi o
masopustu, nybrZ o  koloveéské pouti, jez se kond  vsrpnu

(http://www.obeckolovec.cz/?page=6&subpage=3 ). Pove&st o pfemilani starych Zen

na mladé dala vzniknout i uméleckym dilim, v klatovském muzeu je naptiklad

umistén obrazek z 19. stoleti, jenZ tento mlyn znazoriuje’ (Hostas, 1910).

V oblasti PoSumavi se rovn€Z objevuje postava nadutého Bakchuse ¢&i

Masopusta, kterého pfedstavoval bud’ pandk, vycpany slamou nebo mohutnéjsi

> Viz piiloha & 2
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piestrojeny mui. V nékterych lokalitdich byl Bakchus vezen na povoze, taZeném
voly. Tak tomu naptiklad bylo v roce 2006 na masopustu ve Vrhavéi.

Bakchus byl odpoledne nebo veler zastfelen ¢i za vSeobecného smutku a
velkych litanii pochovan, ptipadné hozen do vody &i do strouhy nebo do mistni
kasny, n€kdy byla jeho postava spalena, aby tak symbolicky ukoncila dobu
masopustni a pomysin€ oddélila masopust od nastavajiciho postniho obdobi.

V nékterych obcich byl Bakchus pochovavan pted pll noci na uterni zabavé.
Naptiklad v Hradku u Su8ice se vroce 1987 zhostil této scénky mistni divadelni
soubor a odehral zde pfedstaveni o tom, jak Bakchus byl souzen a posléze popraven.

Lidové divadelni pfedstaveni se tak symbolicky propojilo s masopustnim veselim.

Masopustni privody a zabavy se nekonaly pouze na vesnici a malych obcich,
ale setkdme se s nimi i ve vétsich méstech. Kronikal mésta SuSice Chovit zmifiuje
dodrzovani masopustnich privodi v tomto mésté jiZz pted prvni svétovou valkou,
ucast byvala velikd, kolem dtyficeti aZ padesati masek. Posléze vSak masopustni
tradice upada az nakonec Upin¢ vymizela. Obnovena byla vroce 1990, kdy se
privodu zucastnilo nekolik desitek masek, které za hudebniho doprovodu mistni
dechové kapely Solovacka, tancily na ulicich. Masopust byl velmi bujary a vesely a
byl jakousi oslavou “poraZzeni” komunistického reZimu, ¢ehoZ dokladem byla ¢erna
rakev s napisem ‘“‘Stary rezim”, jeZ byla nesena privodem (Chovit, 1990). Masopust
se v SuSici konal je$t¢ o rok pozdé&ji, bohuzel to bylo naposledy a tradice
masopustnich privodui zde tedy opét zanikla.

Stale se vSak v SuSici slavi masopustni zabava — tzv. Sibﬁnky, kterou porada
mistni organizace SOKOL. Tato zabava byla jes§t€ pfed druhou svétovou valkou
velmi oblibenou udalosti, odehravala se vzdy v ur€itém razu (napt. cirkust, trestanci
ze Spilberku nebo ,, ze svéta lesnich samot“®) a navitévovalo ji mnoho obyvatel
mésta. V dne$ni dob€ vsak i tato zabava upada, nejspise proto, Ze obyvatelé maji
mnohem veEt§i mozZnosti kulturniho vyziti neZ v minulosti. V roce 2005 se tak zabavy

zucastnilo pouhych 30 1idi (tedy nikoliv masek).

8 Podrobngji viz piiloha ¢. 3 a 4
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7 Metodologie

7.1 Cile vyzkumu

Jako téma svého vyzkumu jsem si zvolila masopustni tradice v obcich Hradek u
Su8ice a Mokrosuky. Tyto lokality jsem volila s ohledem na jejich polohu (obce se
nachazeji v relativni blizkosti, jsou od sebe vzdaleny piiblizn€ 4 kilometry) a na
jejich rozlohu (1i8f se co do velikosti, tak do poctu obyvatel, zaroven lezi nedaleko
meésta Susice, které ¢ita cca 12 tisic obyvatel). DiileZitym kritériem byl samoziejme
fakt, Zze v obou obcich jsou masopustni tradice stale dodrZovany a maji dlouhou
- tradici.

Na zaklad€ pouzitych metod kvalitativniho vyzkumu (neztiastnéné pozorovani,
analyza dokumentti a nestrukturované rozhovory s obyvateli obci) jsem se pokusila
sestavit obraz masopustnich privodi v téchto lokalitich — sohledem na jejich
minulost 1 soutasnost. Zajimalo mne nejen, jak se tato tradice v danych lokalitach

vyvijela, ale pfedevsim, zda, v ¢em a pro¢ se masopusty od sebe odlisuji.

7.2 Metody vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se ve svém zkoumani zaméfim pouze na vySe zmitiované
lokality a mym cilem bude porozumét masopustnim zvyklostem v téchto oblastech,
respektive vzajemné srovnat tyto obyceje, zvolila jsem si pro sviij zamér kvalitativni
vyzkum - a to jak analyzu dokumentli — v mém pftipadé kronik ¢i dal$ich pisemnosti,
tak nezucastnéné pozorO\}éni, jez jsem doplnﬂa o rozhovory.

Kvalitativni metody vyzkumu jsem volila pfedeviim s ohledem na snahu
podrobné popsat a zachytit masopuétni privody, zaroven jsem doufala, Ze mi umozni
porozumét a ’nahlédnout” motiviim a symbolice tohoto jednéni. Na rozdil od

kvantitativnich metod vyzkumu, jejichz cilem je predeviim testovani pfedem
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stanovenych hypotéz, umoziuje kvalitativni vyzkum co nejvétsi vhled a pochopeni
dané problematiky a postupné rozkryvani vyznamu a smyslu jednini a chovani
jedinct v daném sociokulturnim prostfedi ¢&i vrozliénych socidlnich situacich
(Disman, 2005). Na zékladé kvalitativniho vyzkumu jsou tak vytvareny hypotézy a
formulovéany otazky, tykajici se daného problému, aZ v prib&hu vyzkumu. Na rozdil
od vyzkumu kvantitativniho tak neni kvalitativni vyzkum jiz pfedem utvoten”
(definice hypotéz, které se snaZim ovéfit), nybrz naopak teprve v priibéhu zkoumani
mohu dle zjisténych vysledki korigovat a upravovat nejen své vychozi predpoklady,
ale rovn€Z metody sbéru dat (ibid.).

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala také z ddvodu moZnosti zohlednit
svébytnost daného prostfedi a na zakladé nezucastnéného pozorovani, pfipadne
doplityjicich rozhovorti, pochopit jedndni a chovani ucastnikli, nebot’ metody
kvantitativni by mi tento vhled pro svou pfilisnou popisnost neumoznily.

Jsem si védoma toho, Ze mnou ziskana data plati prav€é a pouze pro tuto
lokalitu, aplikovatelnost na jinou skupinu je nemozna. Ziskané informace tak nelze
zobecnit ani na celou oblast PoSumavi a jiz viibec znich nelze usuzovat na stav
masopustnich zvyki a oby&eji v Ceské republice, nebot’ zkoumané prostfedi se
vyznacuje osobitosti a jedineénosti obyvatel, jejichZ vztah k dané tradici ma na jeji

genezi vetsi vliv neZ historicky a politicky vyvoj dané oblasti.

7.3 Organizace a prubéh sbéru dat, vyzkumny soubor

Proées sbéru dat, vCetné studia dokumentti a dalsi odborné literatury, trval vice
jak sedm mesici. Byl zahajen v srpnu 2005 a prvnim krokem, jeZ jsem ucinila, bylo
studium kronik, pfipadné jinych pisemnych materiald, vazicich se nejen k dané
lokalité, ale i k okolnim vesnicim. Vysledky mého badani nebyly pfili§ uspokojivé,
nebot’ informaci o konéni masopustu bylo v obecnich a Skolnich kronikach
poskrovnu (vice kapitola 6.4.1. Analyza dokumenti).

Dalsi faze sbéru dat (nezucastnéné pozorovani a nestrukturované rozhovory)
se vzdjemn¢ prolinaly. V tnoru 2006 jsem se zucastnila masopustnich privodi

v obou vybranych lokalitich a své pozorovani zaznamenala. Zaroven jsem zde
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uskutecnila né€kolik rozhovorl s pfimymi ti¢astniky privodu.
Nestrukturované rozhovory byly realizovany v obdobi unor — bfezen 2006,

naslednég pak byly tyto rozhovory vyhodnoceny a zpracovany.

7.3.1 Vzorek populace

Dle Dismana (2005) se kvalitativni vyzkum li§i od vyzkumu kvantitativniho
poctem zkoumanych jedinci. Reprezentativni vybér respondentii je u kvantitativniho
vyzkumu velmi dilezity a je jednou z prvnich etap vyzkumu, nebot’ umoZiuje
zobecnéni vysledkli na celou populaci. Ziskan je tak spiSe maly pocet informaci od
velkého poctu jedinct. U vyzkumu kvalitativniho je tomu naopak. Jde zde predevsim
o to, aby nami ziskané informace reprezentovaly populaci problému, nikoli populaci
jedincﬁ. V rdmei tohoto typu vyzkumu tedy ziskavame velky pocet informaci od
relativné malého poétu respondentti. Tyto informace maji vSak vétsi hloubku, zabér i
obsah.

Metody kvalitativniho vyzkumu rovné€z umoziuji nestanovit si pfedem podcet
zkoumanych osob, ani potadi rozhovortl. Je nutné pouze urc¢it prvnitho dotazovaného,
nasledna analyza rozhovoru pak ukéze smér pro zvoleni dalSich respondenti. Ve
chvili, kdy se ndmi ziskané informace zacinaji opakovat a dal§i rozhovory jiz
nepfindSeji nove informace, je vyzkum naplnén a mizeme hovoiit o tzv. teoretické
saturaci vzorku (ibid.).

Béhem svého vyzkumu jsem celkem oslovila 12 respondentii (osm v obci
Hréadek u Susice a ¢tyfi v obci Mokrosuky). Diilezitym voditkem pro mé byla znalost
lokality a zkoumané tradice. Vybér respondentii byl nakonec velmi jednoduchy. Svij
rozhovor jsem zahgjila se starostou a kronikafem obce Hradek u Susice, ktefi mé
odkazali na dalsi ,,informatory*. VyuZila jsem proto tzv. ,techniky snéhové koule’,
ktera spiSe patii do metod vyzkumu kvantitativniho, vzhledem k mé neznalosti
obyvatel dané lokality, byla v8ak pro mé dotazovani technikou velmi uéinnou. Jisté

mi nahraval 1 fakt, Ze jsem sviij vyzkum provadéla v mensich obcich, kde se vétsina

7 : vr s Y . . o v 1 ™ o .- , .

Tzv. ,,Snowball Technique® spoc¢iva na vybéru jedincd, na néZ nas odkaze plivodni informator. Tito
zvoleni jedinci nas sméfuji na dalsi respondenty ..., dokud neni vzorek pIné vy&erpan (Disman,
2005).
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obyvatel vzajemné dobfe zna. Zaroven byl mij vybeér respondentii ovlivnén vné&jsimi
limity, nebot’ nektefi z pamétnikll jiz neZiji, jini jsou piili§ stafi ¢i nemocni, takze

rozhovory jsem s nimi vést nemohla, néktefi se z obce odstéhovali.

Zakladni charakteristikv vvzkumného vzorku:

Zena/muz | Obec Vékova skupina Ugast na Ukast na

masogustech drive | masopustech dnes
Muz Hradek 45 - 50 Ano Ne
Muz Hradek 70 - 80 Ano Ne
Muz Hradek 25-30 Ne Ne
Zena Hradek 50-55 . | Ano Ne
Muz Hradek 35-45 Ano Ano
Zena Hradek 25-30 Ne Ne
Zena Hradek 50-55 Ano Ne
Zena Hradek 70 - 80 Ano Ne
Muz Mokrosuky [ 30 - 35 Ano Ano
Muz Mokrosuky | 75 - 80 Ano . Ne
Zena Mokrosuky | 75— 80 Ano Ne
Muz Mokrosuky | 30 - 35 Ano Ano

7.4 Techniky sbéru dat

Ve svém vyzkumu jsem vyuZzila nasledujicich tfech zékladnich metod sbéru
informaci (Disman, 2005):
» analyzy dokumentt
> pozorovéni

> rozhovorti
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7.4.1 Analyza dokumentii

Analyza dokumentdi umozni vyzkumnikovi ziskat piehled o udalostech, které
se staly v minulosti, navic tento zplisob informaci nepodlé¢hd moZnosti zkresleni a

desinformace badatele (Hendl, 2005).

Analyzu dokumentl jsem zvolila jako Gvodni metodu vyzkumu pfedevsim
proto, abych zjistila bliz§i podrobnosti o historii masopustnich privodd v mnou
vybranych lokalitdch. Vychazela jsem z predpokladu, Ze masopust je udalosti, jeZ se
dotyka témét vétsiny obyvatel dané obce ¢i vesnice, udastni se ji nejen aktivni “herci”
masopustniho predstaveni, ale také ostatni oblané — a to pfi pravidelnych
masopustnich obchiizkach vesnici a jejich jednotlivych staveni. Zaroven je to doba
bujarého veseli, kdy za inkognitem masky mulze jeji nositel vyvadét rizné
rozpustilosti, miZe vybocit z obvyklé normy spoledenskych zabran a Casto tak vyvézt
néjakou “lumparnu”, na kterou se pak vzpomina jest€ dlouhd 1éta.

Domnivala jsem se tedy, Ze v obecnich kronikach naleznu zaznamy o konani
masopustnich privodd, jez budou doplnény poétem zucastnénych masek, jejich
popisem, pifpadné zde bude také fotodokumentace. BohuZel pti podrobné analyze
téchto dokumentti jsem zjistila, Ze se kronikafi o masopustnich privodech ve svych
zépiscich vétdinou nezmitiuji®, piestoZe se pritvody v dané lokalits kazdoroéné konaji.
Vysvétleni spociva podle nékterych z respondentli zasazenim masopustni tradice do
b&Zného Zivota obce. Masopust byl nedilnou soudésti vesnického Zivota a tak
kronikafi jej nechapali jako né&jakou zvlastni udalost, kterou je zapotiebi zaznamenat.
Vsichni védeli, Ze zase za rok zde zavladdne svateCni nalada a veselost, proto se
kroniky o masopustech nezmiiiuji. Navic také masopustni privody byly v této oblasti
pofédény ve vetSin€ vesnic a obci, nejednalo se tedy o Zadnou raritu. Jak hezky shrnul
jeden z pamétnikl: “na vesnici se toho viastné nikdo nevsimal, masky byly, za rok
budou znova.” Podobné& se v kronikach neobjevuji zaznamy o priivodech Mikulase s
Certy, tfikralové koled€ ¢i Velikono¢ni pomlazce. "O téchto obycejich by se psalo,
kdyby pri nich nékoho zabili nebo vyhovrel dum,..." tika dalsi z dotazovanych. Situace

je podobnd 1 v dnesnich dnech, dokumentaci o masopustnich priivodech pfedstavuje

¥ Progetla jsem téméf dvacet mistnich kronik (okoli Suice) a nalezla zde pouze kusé zminky o
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spiSe fotograficky material ¢i dnes Casto vyuZivané videonahravky.

Jediné zminky, které jsem nalezla o organizaci masopustnich privodi v obci
Hradek u Sugice, pochazely z kroniky Ceskoslovenského svazu Zen (dale jen CSZ2),
na jejiz existenci mé upozornila jedna zrespondentek. CSZ patfil dlouhou dobu
k organizatorim, jeho kronika tak obsahuje kromé€ informaci i celou fadu
fotodokumentace.

Fotografie byly tedy dal§im vychozim materidlem mého vyzkumu, nebot’
fotky podobné jako videozaznamy ¢i zvukové nahravky, se mohou stat pfi

kvalitativnim vyzkumu cennym zdrojem relevantnich informaci (Silverman, 2002).

7.4.2 Nezfi¢astnéné pozorovani

Druhou fazi mého vyzkumu bylo nezucastnéné pozorovani masopustnich
privodii v mnou zvolenych lokalitach. V dob€ masopustu jsem navitivila obé
zminéné obce a v pozici “tichého ucastnika”  pozorovala a zaznamenavala
masopustni déni. Role nezucastnéného pozorovatele se mi zdala pro mé sledovani
ptihodnéjsi, nebot’ jsem doufala, Ze jakozto “divak’ nebudu piisobit pfili§ napadné a
rusiveé (Hendl, 2005).

Béhem celé akce jsem si d€lala poznamky (tzv. Field notes) a snaZila jsem se
vést chronologicky zaznam toho, co se ve zkoumaném prostiedi d€lo - v¢etné popisi
masek a dal§i tradi¢nich obyCeji. Na zachyceni masek jsem vyuZzila digitainiho
fotoaparatu, snimky mi pomohly k nésiednému popisu jednotlivych kostymi a
masek.

Pti pozorovani jsem se snazila odpovédét na nasledujici otazky: které osoby
se Ucastni masopusiniho déni (v&k, pohlavi), jaky je pocet ucastnikdi, jakym
zpisobem probihd masopustni privod, jaké masky se v priivodu objevuji, je
v privodu hudba, jaka zde vladne atmosféra? V druhé obci jsem se snazila zachytit
rozdily v prib&hu masopustni obchiizky. Pozorovani jsem doplnila o nékolik

rozhovort s u€astniky pritvodu.

mistnich masopustech. Kroniky obci Hradek u Susice a Mokrosuky neobsahovaly informace Zadné.
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7.4.3 Rozhovory

Pomoci rozhovort s nékolika respondenty jsem se pokusila “dovykreslit” obraz
masopustnich priivodit v minulosti a jeho vyvoj do dnesnich dnli. Rozhovory jsem
nenahravala na diktafon, pouze jsem si délala poznamky a snaZila se zachytit
nejduilezitéj§i informace. Své poznamky jsem ihned po uskute€néni rozhovoru prepsala
spoleéné se svymi postiehy a napady k danému tématu.

Rozhovory jsem provadéla vétSinou piimo v terénu. Mela jsem pfipravené
ramcové otazky, jeZ mi neslouZily za zakladni mustr ani vzor, nybrZ mi byly pouhym
voditkem pfi mém tazani. Vybér proménnych tak nespocival na mé osobé (jakozto
vyzkumnika), nybrZ byl ur€ovan spise respondentem.

Rozhovory se tykaly pfedevsim nasledujicich témat:

jak probihal masopust v minulosti

\4

jaké typy masek se zde vyskytovaly, ktef ob¢ané se jej Gicastnili

jaky je rozdil mezi masopusty v 60. — 80.letech 20.stoleti a dnes

Y V VY

odrazila se zména organizace a proZivani masopustnich privoda jeste
v jinych oblastech (dodrZovéni ostatnich tradi¢nich zvyki)

» jaky divod spatiuji respondenti v mensi angazovanosti a i¢asti obyvatel
obce na masopustnich pritvodech v poslednich letech

co podle nich vlastné ,,je masopust‘

Y

» chapou tento zvyk jako tradici, kterd by se méla dodrZovat a pfedavat

dal§im generacim nebo je to pouze prezitek
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7.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Na zaklad€ ziskanych informaci — piedevsim z nezucastnéneho pozorovéni,
analyzy dokumentil a nestrukturovanych rozhovord — jsem se pokusila 0 zmapovani
vyvoje masopustnich obycejt v lokalitich Mokrosuky a Hradek u SusSice a zachyceni
jejich existence jak v poslednich desetiletich, tak dnes. Na zavér jsem se pak

pokusila o jejich vzdjemnou komparaci.

7.5.1 Hradek u SuSice

Obec Hradek u Sufice se nachazi v pfedhii Sumavy, je vzdalena p¥iblizng
Skilometrti od mésta SuSice. Celkem ve spravnim uzemi obce Zije piiblizné 1300
obyvatel, jejichZ primémy veék je 40 let; pod jeji samospravu spadaji rovnéz nékteré
sousedni vesnice. Obec Hradek u Susice je lenem regionalniho sdruZeni Sumava,
Euroregionu Sumava — Bavorsky les a mikroregionu Stfedni PoSumavi
(http://www.posumavi.cz). |

Obec neni narodopisnou oblasti, pouze spadd do kulturniho regionu
Posumavi. Nekteré tradini lidové zvyky a obyceje se zde stale zachovavaji, jejich
ptivodni obfadni sloZka v8ak pozvolna vyprchala a tak maji tyto tradice spiSe zabavny
charakter. V obci jsou vedle masopustli stale dodrzovany Mikula$ské obchizky,
T¥ikralové koleda, Velikonoéni pomlazka, stavéni maje, posvicen{ nebo pout’ konana
na sv. Vaviince (vazana k nedalekém kostelu, jez je sv. Vavfinci zasvécen) (Papes,
Smidova, 1998).

Nektere z tradic maji kolektivni charakter, jejich organizace a dodrZovani se
nejéastéji ujimaji mistni spolky, pfedev§im dobrovolni hasici a fotbalisté (dfive to byl
CSZ nebo Cerveny kii%), jiné jsou spite individudlni (Mikuls, ert &i Velikonoéni

pomlazka).

Historie masopustni priivodli v obci Hradek u SuSice neni zcela znama,

kroniky ¢i jiné pisemnosti o této tradici ml¢i. Presto se v8ak miZeme domnivat, Ze se

\
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zde tento obycej udrZoval jiz pted prvni svétovou valkou, podobné jako v jinych
lokalitach v okoli SuSice. Béhem druhé svétové valky masopusty zanikaly a k jejich
obnové dochézelo po skonceni valky, tedy v 50. letech minulého stoleti.

Velmi Zivou tradici se staly tyto obyc¢eje v 60. a 70. letech, dokladem tomu je
Cetny fotograficky material a rovnéz pestré vzpominky pamétnikli. Doba masopustni
patfila k nejveselej$i ¢asti roku, privody se nesly ve znameni humoru a vtipu,
legrace nikdy nemohla chyb&t. Masopustem zila celd vesnice a 1 ti, ktefi se
nezddastnili tradiéni obchiizky v maskach, pfipravovali alespoti obCerstveni a tésili se
jiZ na tadkatice magkar. Podle ndkolika respondentii byl masopust chapén jako doba
pospolitosti, umoZiioval vzajemné sbliZeni obyvatel, jeho smysl spocival v roving
spolecenské akce. |

Privodl se vétsinou ucastnilo pfiblizné Ctyficet masek, doprovazeny byly
bujarou hudbou - hlavni notu mél harmonikaf, hra¢ na trubku a na buben. Kostymy a

Skrabosky byly nejcastéji vyrobeny podomacku, materidlem se stal papir, staré latky

7 ¢i rozbité a nepouzivané predméty. Mezi maskami, jeZ se v priivodu objevovaly,
nemohl chybét Zid s velkym pytlem, ze kterého mu nékdy koukaly vatelinem vycpané
nohy “ditéte”, rovnéZz se zde casto vyskytovaly postavy staré baby &1 naopak
prostitutek. Na dobovych fotografiich mtizeme vidét zvifeci masku kohouta a opice,
Saska, Cikana s Cikankou, Skolacek, Cernocha, piréata, muéket}?ra, sportoved ¢i
rozli¢nych femesel. Masopusty nemély nikdy jednotny raz, postavy zde byly rozlicné,
jen nahodou nebo vramci domluvy nékolika kamaradi, se stalo, Ze se objevilo
nékolik podobnych maskar.

V 80.letech se organizace privodu ujal CSZ. Uast na masopustu byla
v téchto letech velmi hojna, pfedevs§im diky samotnym organizatorkam. Jejich
~ pritomnost na masopustnim reji nebyla povinna, pfesto v8ak bylo “dobré” se priivodu
zucastnit z hlediska zavazki, které muselo sdruZeni plnit. Velké zastoupeni Zen vSak
nemélo jen tento Cisté€ prozaicky divod, masopust byl pro n¢ dobou zabavy a legrace,
kterd pomahala ztmelovat kolektiv a umoznila i dospélym se potadné “vyblbnout”.
Pfedchazely mu Casto mésic dlouhé piipravy, jak kostymul a masek, tak 1 zajiSténi
organizace celé akce.

Masopustu se zucastnily v§echny veékové skupiny, byli tu stafi i mladi. Starsi

ob¢ané chéapali podle n€kolika dotazovanych tento zvyk jako projev tradi¢ni lidové
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kultury a snaZili se tak o jeho zachovani a predani mlad$im generacim. Pozitivni
odezva pfichazela i od ostatnich obyvatel obce, piedeviim starsi “usedlici” se té&sili,
az opét maskary zavitaji do jejich staveni. Naladu a poZitek z tiéasti v masopustnim
priivodu nemohlo “maskaram zkazit ani $patné pocasi, coZ doklada naptiklad zapis
z kroniky CSZ (1.3.1987): “A prsill! Ale to prece nevadil!! Vadilo to snad jen tém, kteri
ziistali doma a nesli s ndmi.” (Kroni‘ka CSZ, 1987).

Mezi maskami, které se v 80.letech v privodu objevovaly, byla postava
mimina, baby, pana kniZete, kterého doprovazela slina kn&’na. Ri&i pohadek zde
zastupoval vodnik s Carod€jnici, nékolik trpaslikli nechybél v8ak ani Hele ¢1
Karafidtovi broudci. P&kn& provedené byly kostymy Ciflanti a Slaméniki, velmi
hezka byla rovnéz maska prasete a psag. |

Po pfevratu vroce 1989 nastava nékolikaleté pferuseni masopustni tradice,
nebot’ zména politického rezimu je doprovazena i rozpadem nékterych organizaci.
Zanika tedy i CSZ - hlavni organizator privoda.

Na plivodni tradici zaéinaji o dva az tfi roky pozde€ji navazovat dobrovolni
hasi¢i a sportovci, ktefi potradaji privody az do dneSnich dnfi. Masopustni obchiizky
se v obci Hradek u SuSice stale dodrZzuji, na zéklad€ vypovédi nékolika informéatort
z nich v8ak vyprchalo nadSeni a energie, ktera z nich difve “salala”. Privodd se
ucastni mnohem méné masek, podle nékterych respondenttt se proméiuje 1 celkova
nalada masopustu. “Je fo dneska plné jind atmosféra, uz to neni to, co byvalo dfive, to
byla sranda, dneska je masopust vice “vulgdrni”...” , fiké jedna z dotazanych. Vulgaritu a
obhroublost zmifiuji rovnéz dali respondenti jako hlavni zménu oproti diivéjSim
rokiim. Podle nékterych se stava masopustni privod nekdy jen zaminkou k tomu se
opit a otazka tradice tak stoji spiSe stranou.

Masopustni privody se udrzuji ptedev§im mezi starousedliky, ptist€éhovalci se
jich spiSe neucastni, stejn¢ tak nejsou casto ani jejich staveni zahmuta do klasické
obchizky po domech. Do jist¢é miry se zde objevuje snaha tyto tradice obnovit,
navazat na bujaré priivody z let $edesatych a sedmdesatych, bohuZel ale chybi lidé,
kteti by se do organizace zapojili, nebot’ né€kteti mladi chapou masopust pouze jako
urcity mddni vystielek. Masopusty tak ztratily nejen na své krase, ale podle mnohych

respondentli ubyva také vzajemného kontaktu mezi lidmi, diivEjsi pospolitost pomalu

? Viz fotodokumentace v pfiloze.
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vyprchava.

Béhem let se nezménila pouze atmosféra a pocet ucastnikld privodu,
pfesunulo se rovné€Zz datum jeho konani. Zatimco diive byly masopusty potéddany
vnedéli dopoledne, v poslednich letech se tato tradice pfesunula na sobotu.
Masopustni obchlizky dopliiovala vzdy taneéni zabava, pofadana v utery pred
Popelecni stfedou. Veselice, kterd byla n€kdy oznadovana jako “Dozvuky”, se
pravidelné konala v hospodé u Hanl. Tanedni zabavy se tcastnily rovnéz masky,
narozdil od privodd, které nebyly poradany v uréitém razu, méla zabava vétSinou
néjaké predem domluvené téma - naptiklad cirkus nebo orient. Soucasti zabavy bylo
naptiklad pfedstaveni s Kolove¢skym mlynem (viz pfedchozi kapitola). Kolovecsky
mlyn pfedstavovala kulisa vétrného mlyna s oknem, do kterého lezly masky se
SkraboSkou staré baby, aby nasledné po mlynafské Supné vyjely s maskou mladého
dévcete. Za omlazeni se nékdy muselo platit, a to bud’ v penézich nebo naturaliich.
Jindy se o zabavu postaral mistni ochotnicky spolek, ktery naptiklad v roce 1987
sehral pfed pilnoci fraku o “Pochovani Bakchuse®.

Masopustni zébava byla u Hanl pofadéana jesté po revoluci. BohuZel se vsak
v poslednich nékolika letech jiZ nekona, nebot’ hospoda byla vracena plivodnim
majitelim v restituci. Ti, diky nepfili§ dobré organizaci (Spatna kapela), zapfiéinili to,

Ze lidé prestali bal navstévovat a tak tento tradicni zvyk zcela vymizel.

7.5.1.1 Vystupy nezucastnéneho pozorovani: Hradek u SuSice 2006

Vroce 2006 se masopustniho privodu v obci Hradek u SuSice zucastnilo
pfiblizn€é 15 masek. V pravodu, jenZ byl veden nékolika hudebniky, prevladaly
maskary trpaslikti, jejichZ kostym nebyl pfili§ napadity a v podstaté jej tvofily pouze
nalepené vousy, které byly vyrobeny z vaty, na hlavé capka, flanelova koSile a
montérky ¢i pracovni kalhoty. Objevila se zde maska berusky, CernoknéZnika a
démona, nechybéla také zdravotni sestra a kurtizana. K nejpéknéj$im postavam
celého privodu patfil pes, stard baba, malif pokojti, vodnik a maska Flinstona. Mezi
ucastniky privodu byli star§i “skalni” zastanci maéopustu, ti tvofili necelou tretinu,

zbytek pak byla mladez, ptedeviim déti.

76



Mala ucast masek svédéi o urcitém “nezdjmu’” mistnich obyvatel i samotnych
organizatori pruvodu, nebot” zcelkového poétu 40ti dobrovolnych hasiéi
v zéchranném sboru, se jich priivodu zicastnilo asi Sest.

Priivod prochazi podobné jako v jinych letech obci, u vétsiny z domt
(vynechany jsou jak jiz bylo zminéno domy “ptist€éhovalcii”) zastavi, zahraje, masky
popfeji domacim hodné §tésti, vétsinou si pfipiji s domacimi na zdravi a pokracuji do
dalsich staveni. Nez obejdou vesnici je ¢asto pozdni odpoledne a masky maji v nohou
nejen mnoho kilometrli, ale také celkem hojnou davku alkoholu. Svou obchtizku
zavr$i v jiZ zminéné hospod€ u Hantl.

DileZitou roli hraje v privodu hudba, ktera doprovazi masky po celou dobu
jejich obchiizky a do jisté miry tak ,,oznamuje* pfichod maskar do staveni. Hudebnici |
jsou ,,v civilu®, bez masky a kostymu. Dokladem nezastupitelné role hudebniki je
prelozeni masopustniho privodu vobci Cejkovi o tyden diive, nebot jej vedl
harmonikéf, ktery se ucastnil priivodu v jiné sousedni obci.

Tradi¢ni zvyklosti, kterda se v poslednich letech  objevuje v Hradku, je
zastavovani aut projizd&jicich obbi. Masky stoji vprostted silnice a zastavend
kolemjedouci auta se museji vyplatit a rychle odjet, aby jim maSkary nestihly rt€nkou

nebo sazemi pomalovat auto ¢i nastiikat dovnitf starou vonavku.

7.5.2 Mokrosuky

Obec Mokrosuky se nachézi asi 7km severozapadné od mésta SusSice.
Rozklada se na katastralnim tuzemi cca 7 kilometrt ctverecnich a je nejmensi obci
mikroregionu Stfedni PoSumavi. V soucasné dob& ma obec piibliZzné¢ 160 obyvatel,

jejichZ primérny veék je 43,7 let (http://www.posumavi.cz) .

Historii masopustnich privodl v obci Ize jen obtizné vystopovat, historické
prameny se o nich nezmiiluji. Zajimaveé by jist€ bylo prozkoumat tfedni archivy a
zjistit, zda bychom se zde nedozveéd€li o existenci masopustnich privodd neptimo —

tedy z dokumentf, jeZ by privody zakazovaly, pfipadné pokutovaly ty, kteti zakaz
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prekrodili'’.

Pfed druhou svétovou valkou byly masopusty ve vsi potfadany spiSe
sporadicky, v kraji panovala velka bida, proto i masky byly velmi jednoduché,
vétsinou papirové — samovyroba. Diky chudobég se ¢asto stavalo, Ze mistni obyvatelé
maskaram ani neotevirali, nebot’ jim neméli co nabidnout.

Podle pamétnikii ziskala tato tradice na v&t$im vyznamu aZ po druhé sveétové
valce, nejspiSe v souvislosti srozpadem soukromého zemédé€lstvi a vznikem
kolektivniho hospodatreni v JZD, kdy dochazelo ke vzniku pracovnich kolektivil a
narlistu volného ¢asu. Masopustu se tak tcastnila vétsi ¢ast vesnice, vZdycky se v8ak
nasel nékdo, kdo se kolektivniho Zivota spiSe stranil.

V soucasnosti jsou masopustni prﬁvodylv obci kazdy rok, pofadatelem je
mladez a Dobrovolni hasi¢i. Podet masek je béhem poslednich let priblizné stejny
(kolem 30), privodu se ucastni pfedev$im mladi lidé kolem tiiceti let, prevladaji
obyvatélé Mokrosuk, n€kteti jsou také z okolnich vesnic, dokonce sem pravidelné
udastnikti 1 nabidka trhu. Zatimco v minulosti pfevladaly masky papirové, dnes se
objevuji masky gumové a plastové, velky diiraz je kladen na kostym, ktery je viak
stale vyrabén po domacku. V nekterych letech jsou priivody masek doprovazeny

kofiskym povozem.

7.5.2.1 Vystupy neziicastnéného pozorovani: Mokrosuky 2006

V roce 2006 se masopustniho privodu v Mokrosukach zagastnilo kolem
tiiceti masek. Pfestoze nebyl stanoveny raz privodu, pfevladaly masky svazakl a
pionyrt, a to proto, Ze byl masopust poradan 25. inora a stal se tak jakousi ironickou
reminiscenci na tnor 1948.

Vedle téchto postav zde byla k vidéni i maska Cervené Karkulky, opice,

komara, kata s dfevénou sekerou, nékolik zdravotnich sester a doktorti, vodnika,-

" Podobné se zmiriuje Josef Rezny o zakazech masopustu v oblasti Sumavského Podlesi, kde
lze dohledat ve strakonickém archivu dokument z roku 1892, zakazujici privody, nebot’ se v nich
vyskytuji “unsittliche Lieder und Tanzunterhaltungen” (Rezny, 1977, s. 11 a 25).
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maskovanych vojéki, Saska, démona, lehké dévy, cikanky, kardinéla (inspiraci pro
vytvofeni této masky byla postava kardinala de Richelie z muzikalu T¥#i musketyii),
Dorky s parchantem a Ptaci chiipky.

Masky se sesly po ob&d¢ v hasiéarng, kde se spolecné oblékly a vydaly se na
obchiizku po stavenich. Svou dlouhou cestu zakonéily v 7 kilometrii vzdalené
hospﬁdce “Na Ztracence”.

Celé odpoledne panovala vesela nalada, masky provadeély vselijaké taskatice,
naptiklad pomalovavaly zaparkovana auta rt€nkou ¢i sazemi nebo piihliZzejici muze
postrikaly sprejem proti ptaci chiipce.

U vétSiny staveni se zastavily, doméaci jim pfipravili malé obcerstveni
v podobé koblih ¢&i SiSek, nechybéla ani skleni¢ka péalenky. Nékde méli jiz pied
dvefmi pfipraveny stolecek s jiz zminénym obderstvenim.

Priivod doprovézel harmonikaf, ktery hraje nejen “maskardm do kroku”,ale 1
k tanci, nebot’ u vétSiny staveni si podle staré tradice musi jedna s masek zatancovat
s pani domu. V letoSnim roce pak obchiizky po domech obohatil jesté jeden ,,8prym®.
Domaci, vét§inou muZ, byl maSkarami ,,piijiman do strany“. Za v8eobecného veseli a
pritomnosti v§ech svazakil a pionyrii a pod dohledem kardinala se musel podepsat do

knihy a svou ,,stl;anickost“'pak stvrdit sklenkou dobrého alkoholu.

7.5.3 Srovnani - masopustni tradice v obci Hradek u SuSice a
' Mokrosuky

Obce Mokrosuky a Hradek u Susice jsou od sebe vzdaleny cca 4 kilometry,
proto je mozné masopustni privody v téchto lokalitach navstivit vjeden den.
Masopust v Hrddku u SuSice byva tradién€ zahdjen jiZ po 9.hodiné a jinak tomu
nebylo také v sobotu 25. tinora 2006, naopak priivod v obci Mokrosuky se zacal
schazet aZ kolem jedné hodiny odpoledni.

Oba privody vykazuji na zékladé nezucastnéného pozorovani nékolik
shodnych ryst, v mnoha momentech se vSak lisi. Mezi spolené prvky patii
obchiizka maskovanych postav vesnici ¢i mésteckem za doprovodu hudby, at’ jiZ se

jedna pouze o harmonikéfe (jako napf. v obci Mokrosuky), nebo o nekolik
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hudebnikti (Hradek u Susice). Privod, ktery trva mnoho hodin a masky pii ném
nachodi 1 nékoﬁk kilometridi, je nakonec tradicné zakoncen v hospodé.
Naopak rozdily mezi témito masopustnimi privody je moZno pro pouhého
pozorovatele spatfovat v nasledujicich bodech:
> podet ucastniki a jejich vekove slozeni
» druhy a typy zastoupenych masek

» atmosféra a nalada panujici v obci

7.5.3.1 Pocet icastnikii a jejich vékové sloZeni

Na zakladé ptedchoziho popisu masopustnich privodi v danych lokalitach,
je moZno konstatovat, Ze pocet Ucastnikill se dosti ﬁéil. Zatimco v Mokrosukéch se
seSlo vice jak 30 maskovanych postav,v obci Hradek u SuSice to byla sbtva
polovina.

Velky rozdil lze spatfit také v zastoupenych vékovych skupinach.
V Mokrosukach pfevaZzovala mladsi a sttedni generace (rozmezi 25 - 35 let), naopak
v Hradku u SuSice tato generace témét chybéla a byli zde bud’ star$i obcané - tedy

t1, ktefi se masopustii ti¢astni jiz mnoho let, ¢i naopak spise déti kolem 15 let.

7.5.3.2 Druhy a typy zastoupenych masek

RovnéZ zastoupené maskary se v obou lokalitach dosti odliSovaly. Zatimco
v Mokrosukach pfevazovali ,svazaci® ¢i ,,pionyfi®, jejichz masky a kostymy se
vazaly k urité udalosti, v Hradku se objevily spiSe pohadkové postavy (masky
trpaslikti, vodnika, berusky, démona ¢i Flinstona). Byly zde ptiblizné dvé az ti
stejné masky (zdravotni sestra, démoni), ani v jedné obci se vSak nevyskytovaly
tradiéni postavy — jako napiiklad medveéd, klibna, Zid ¢i klasickd postava
posumavskych masopustii — béaba nebo dédek s i3,

Velmi zajimavym jevem je Castd absence zakryti oblieje pomoc larvy ¢i
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Skrabosky. Zatimco fotodokumentace zlet 70. a 80. zachycuje téméf vsechny
maskary s papirovou ¢i plastovou Skraboskou na obliceji, v dnesni dobé je tomu
spiSe naopak. Otdzkou zlistava ¢im je tento fakt zplisoben. Je to uréeno charakterem
masek (diraz je kladen vice na kostym) nebo neni jeho vyrob€ vénovana tak velka
ptiprava jako v uplynulych letech? Absence masky je tak do urcité miry poruSenim
anonymity, ,,vystoupenim* z bezejmennosti, které maska nabizi. Vyplyva tato
zména z celkové transformace politické i spolecenské atmosféry, jez umoziuje vetsi
svobodu jednani a chovani & je dokladem o mizejicim principu hravosti, ktery

maska jak svému nositeli, tak 1 ostatnim aktériim masopustniho divadla, nabizi?

7.5.3.3 Atmosféra

Vzhledem ke sledu masopustnich privodi (nejprve Hradek u Susice,
nasledovné Mokrosuky), >se prvni privod pozorovateli jevil jako spiSe fadni a
staticky, nepfili§ dynamicky. Na ulici nebyli zadni divaci, lidé ani moc nevychézeli
z domi, aby “se podivali” na kolemjdouci maskary. Ty tak nemély ani prostor ani
ptilezitost pro své Sprymy a taskarice. Existenci divakd tak do jisté miry nahradily
Malokteré auto tak projelo obci “bez thony”, témet vSechny se musely*“vyplatit®.

Ve srovnani s Hradkem pak masopustni rej v Mokrusukach ptisobil vice
dynamictéji, coz bylo také dano vetsi ucasti lidi - co by maskar 1 divak. Mezi
11iaskami panovala veseld atmosféra, pozitivni naladéni bylo znat 1 v jednotlivych
stavenich. Dokladem toho jsou stolky spiipravenym obderstvenim a napeéené
vonavé koblihy. Nalada a atmosféra pilisobila vice uvolnéné a ptatelsky, panovala tu

veétst pospolitost.
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7.5.3.4 Shrnuti

Nabizi se tedy otazka, v ¢em tkvi hlavni pfi¢ina rozdilu téchto privodi? Ma
masopust v Hradku u Susice pro mistni obyvatele je§t€ n€jaky smysl a vyznam nebo
‘se stal jiz jakymsi dozvukem dFivEjsi tradice a pro¢ tomu tak je? A naopak je
dodrZzovani masopustnich pravodd v obci Mokrosuky potvrzenim stavajici zivé
tradice téchto zvykd a obylejii v dané lokalit€ nebo se jednid pouze o Casove
ohrani¢eny zvyk, ktery je dodrZzovan diky nadSenym organizatorim a mistni
mladeze? Odpovédi, jeZ jsou podpofeny nazory a tivahami respondenttl, se nabizi
hned nékolik.

Obec Hradek u SuSice se nachazi v blizkosti mésta Susice, jedna se jiz o
dosti velkou obec (pfes tisic obyvatel), pod kterou katastraln€¢ spadaji 1 nékteré
okolni vesnice. Je zde charakteristicky neustaly rozvoj a urbanizace. V priib¢hu
‘minulych let zde doglo k nové vystavbé rodinnych domkd, v obci tak Zije vétsi
mmnozstvi ,,pfist€hovalcii. Ti se také do dodrzovani tradice nezapojuji. To se tyka
jak samotné ucasti v pritvodu, tak ocekavani prichodu masek do staveni. To
doklada i nazor jednoho z respondentii: ,, ...v Hrddku byla patrnd velkd migrace novych
rodin, které tam nemaji koreny, byly tam parcely a je to blizko Susice, takze je tam velkd
smésice lidl’, které tyto tradice moc nezajimaji...

S narﬁstajicini poctem pfistéhovalcli, roste téZ anonymita lidi, chybi
pospolitost, ktera dffve na vesnicich a mensich obcich panovala. Mnoho lidi navic
,,dojizdi* do Skoly 1 za praci do okolnich mest — napi. SuSice nebo Klatov. Zaroven
néktefi z dotazovanych vysvétluji jakysi ,upadek masopustni tradice v obci
Hradek u Susice zménou zZivotniho stylu: ,,...doba se zménila. Dneska maji mladst vétsi
moznost vziti nez diive, dfive téch moznosti-moc nebylo, no a tak jsme se vichni na
masopust tésili, byla to spoleCenskd akce, do které se Zapojild témér celd vesnice..

Dnes volny ¢as ¢asto pohlcuji masmédia, predevsim televize €i internet; na
&loveka Gtoé! mnohem vice podnétit neZ tomu bylo v minulosti. Zarovei viak jaksi
Lotupuje®, uzavird se do svého svéta, brani své soukromi.. Jak jiZ bylo fefeno 1
svatky ¢i slavnosti nabyvaji spise individualniho charakteru. Diivodem malé tcasti

v masopustnim pritvodu tak mize byt 1 urcitd lenost a ,, nedostatek casu“. Aktivni
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ucast v masopustnim priitvodu si vyzada dosti energie — nejprve zhotoveni masky,
posléze né&kolikahodinova obchlizka po stavenich. Navic s ubyvajicim podétem
aktéri privodu klesd 1 mezi ostatnimi chut’ a nalada zudastnit se masopustu, nebot’
v souvislosti stim se také proménuje atmosféra celého privodu. Vytvari se tak

jakysi zadarovany kruh.

Masopuétni privody v obci Mokrosuky jsou na rozdil od Hradku podle
vétSiny z dotazanych udrZovany predevS§im proto, Ze se jednd o mnohem mensi
obec, v podstat€ vesnici. Lidé se tu vzajemn& znaji, dokonce jsou mnohdy i
pfibuzni. Diky tomu tu také panuje ve&tSi socialni kontrola a lidé drzi vice
pohromadé€. Podle nazoru jednoho z respondentti je to dano také tim, Ze velka Cast
obyvatel této obce pracuje v zemedélstvi, a to at’ jiZz jako soukromi zemé&de€lci, kteti
dostali majetky zpatky v restituci nebo pracuji v n&jakém ,,druzstvu®, v byvalém
IZD... ,,.zemédélci vice tihnou k deni kolem obce, “ Tika dotazovany. Nabizi se tu
tedy vysvétleni, Ze socidlni vztahy a kontakty mistnich obyvatel se odehravaji
predev§im v ramci vesnice (rodina, pfatelé, spolupracovnici,..). Proto se také pii
masopustnich priivodech projevuje vetsi pospolitost a solidarita.

Nekteti z respondentit (v obou lokalitach) chdpou masopustni pritvody jako
svatky, oslavujici pfichod jara a konec zimy. Nabizela by se zde tedy tizka
souvislost s plivodni ochrannou a prosperitni magii. Avsak tento aspekt, projevuje-li
se v masopustech, pak pouze latentné a nikdo z dotadzanych jej neoznacil za
dilezity. Podle respondenti byl masopust meznikem mezi praci a ,,zahalkou®,
nebot’ nastavajici pfichod jara byl tizce spjat se zahajenim polni praci a zalatkem
kazdodenniho pracovniho shonu. Naopak néktefi, pfedevsim star$i obyvatelé, se
domnivaji, ¢ divodem konini masopustnich obycejii je ndboZenstvi (Hfmsko-
katolickd vira), nebot’ ,,..je to defakto posledni den, kdy se ji maso a potom je pust,

ktery trva aZ do Velikonoc.. " (z rozhovoru s respondenty).

V¢étsina z dotazanych chape masopust jako uréitou tradici, kterd byla spojena
s kalendafnim rokem a jeho vyro¢nimi zvyky, podobné jako Vénoce ¢i Velikonoce.
Jak jiZ bylo feeno, masopust byl a bude. Respondenty neni tedy tento zvyk chapan

jako svébytny obycej, ktery je specificky pro danou lokalitu, jeho udrZeni a
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zachovani tak nemd Zadné ,narodopisné™ ¢i ,,folkloristické” dimenze. VétSina
z dotazovanych by vS8ak byla rada, kdyby se tradice masopustnich priivodd v obci
udrZela, zaroveti jsou vSak pfedev§im obyvatelé Hradku skepticti, nebot’ soudasna
situace ukazuje spiSe na zanik této tradice. Optimismu v8ak respondentim dodava
udrZovani masopustnich obchtizek v okolnich obcich, kde vedle Mokrosuk se v roce
2006 konal jesté velky pritvod (asi 40 masek) v nedaleké vesnici Cejkovy.

Je tedy otdzkou budoucnosti, zda masopustni privody udrzi, v p¥ipadé
Hradku oZivi, svou tradici a stanou se dileZitou spoleCenskou akei. Byla by Skoda,
kdyby tento oby¢ej upadl v zapomnéni, nebot’ je pfipominkou davnych pohanskych
rituali a obfadd, zaroveir ma velkou socialni funkei, spolivajici v upevnéni
spole¢enskych vztahll a posileni vazeb uvniti obce. Mimo to také miize ¢lovéku
pomoci v dnednim siln€ individualizovaném a uspéchaném svété se zastavit a na

chvili se oddat snovému svétu iluze.
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8 Zavér

Svou pozornost jsem v této diplomoveé praci zaméfila na oblast masopustnich a
kamevalovjrch tradic. Zajimal mne pfedevsim samoiny obsah a plivod téchto obydejt,
ktery je velmi Siroky a nabizi velké mnoZstvi pfistupli a zplsobl zpracovani. O jejich
piibliZzeni jsem se pokusila v prvni teoreticke éésti diplomové prace. Na zéklad€ odborné
literatury z oblasti antropologie, sociologie, etnologie a folkloristiky ¢i teorie kultury a
literarni teorie jsem se snaZzila ukazat nejen plivod a kofeny téchto zvykd, ale i zakladni
principy a aspekty masopustnich privodi. Predev§im jsem zdtraznila motiv svate¢nosti,
jenz je dilezitym atributem téchto rituald, velky akcent jsem kladla na herni principy a
dilezitou roli smichové kultury pro rozvijeni masopustni tradice od dob stfedovéku,
zaroven jsem poukdazala na spolecenskou funkci t€chto obyCejli, spocivajici v upevnéni a
posileni vzdjemnych mezilidskych vztahli. V teoretické Casti jsem se dale zabyvala
masopustnimi obchtizkami v oblasti Cech a Moravy. Snazila jsem se vykreslit jejich
historii, pribeh a popsat tradi¢ni masky, které se na nasem tizemi nejcastéji objevovaly ¢i
stale objevuji.

Teoretické poznatky jsem se posléze pokusila uplatnit na konkrétnim ptiklade
masopustnich priivodi. Volila jsem oblast PoSumavi, pfedev$im jsem se zaméfila na obce
Hradek u SuSice a Mokrosuky. Pomoci technik kvalitativniho vyzkumu (analyza
dokumentli a nestrukturované rozhovory) jsem ziskala informace o historii téchto tradic,
soucasny stav jsem zachytila pomoci nezt€astnéné¢ho pozorovani. Na zavér jsem se pak
pokusila o komparativni analyzu masopustnich privodl ve vyse zminénych lokalitach.

Z mého zjisténi Vyply'fvé, Ze masopustni tradice se v obou mistech dosti li§i.
Zatimco v obci Mokrosuky je masopust stale hojn€ dodrZovan, v obci Hradek u SuSice je
tomu spiSe naopak a b&hem dvou poslednich desetileti zistaly z Zivé tradice pouze jeji
dozvuky. Pri¢inu vidi respondenti jak v rozdilné velikosti obou obci, tak v odliéhém Vyvoji
obei po roce 1989. Tyto faktory jsou velmi dilezité, velkou roli v udrZeni masopustni
tradice ale hraje také naladéni mistnich obyvatel a jejich z4jem o spoledensky Zivot obce.
Z rozhovort v8ak Casto zaznivala spiSe lhostejnost ¢i pasivita.

Jisté by byla velka 8koda, kdyby masopustni pritvody nejen v obci Hradek u Susice,
ale 1 vjinych lokalitich vymizely, protoze tato spontanni sféra kultury v sobé nese

poselstvi naich predki o ddlezitosti vzajemné pospolitosti a mezilidské komunikace.
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Mapa PoSumavi
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Priloha ¢.2

Koloveésky mlyn

Obrdzek zndzorijici Kolovecsky miyn je umistén v Klatovském muzeu. Je
namalovin na drevéné desce a nese letopocet 1858. Obraz je vérnou
reprodukci kresby prof. Ferd. Varika (Hostas, 1910).
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Priloha ¢&. 3

Sibf'inky v Susici — ,,Ze svéta lesnich samot* (Susické listy, 1923)

vytkla a jakou provozuje Csl. rol. jednota,
jejiz poslanci R, Bergman a Fr. Magek pa-
métlivi jsouce nebezpedi hroziciho vsen;
stranam ob&ansk¢m, pracuji k jednotnosti

nadeho téice zkoudeného néroda a pfi tom.

usiluji o spravedlivé’ hodnoceni zemédél-

ské prace. Csl. rol. jednota jest ndm ziru-

kou. zc nadi zemédélci pujdou po cesté-

spravné a Ze nikdy v nalem stité nenajde
se osudnych 154.000. T Lo

Sokolska hligka. .

Valné vyro¢ni hromada »Sokola« v Su-
sici kona se zitra, v pondéli, dne-19. tino-
ra 1923 o 7. event. 0 8. hod. vederni v
"Tyrsové sini. ~ - ‘

Roéenka sokalskfrch g':inovnikﬁ'na rok

1923 vysla nakladem COS. Cena 20 K¢ je.

velmi mirnd vzhledem k obsahu. Je nez-

R

* Tibil po

bytnou piiruékou pro kazdého &inovnika

jednoty i Zupy, podavajici rady i pokyny
ve viech pfipadech sokolského Zivota, —
Objednejte prostfednictvim tajemn. Gfadu
zupnihol ' A

Ze svéta lesnich samot.

{Ke dni 9. nora 1923)

Letcéni sokolské sibfinky vydafily se
jisté k spokojenosti viech. Nivitéva byla
po¢etna a zabava velmi srdeénid. Humor
a viip sriel ze viech sfran a pfece nikde
nevyboéit v obhroublostech a nevkus, jim:
se madkarni ziabavy pravidelné nevyhnou.
Dekorace byla vhodna fefena v riazu my-
tlenky a zejména zelené osvétleni plschi-
lo velmi intimné a niladové. .

Jevisté uvddélo nds v kraj pod Piirst-
linkem s panoramatem Luzného v pozadi.
V popiedi klede, jalovce a cely jehliéna-
ty les se zvéfi srstnatou i pernatou dopl-
fiovaly dplné pfedstavu této lesni samoty.
Panorama bylo ‘dilem bra Majina a jeho
.vidy ochotnych spalupracovnikd students
skych. U vchodu ohladoval pfichod névité-
vnikd stary Sumavsky poustevnik u své
poustevny se zvonitkou.

Také snad nebylo masky, kterd by ne-
zapadala prilehavé v celkovy ramec. Na-
§e dimy piekvapily vyn

doznejme rtadi k jich chvile — i vkusem. "

— Cely roj svétélkujicich svatojinskych
broudkd proved] v ztemnélém sile rej, kie-
ry pii magickém osvétleni vypadal pfe-
krasné. S. KubeSovda vzornym nacvikem
zaslouzila si plného vdeku. Hejno kréka-
jicich vran ochotad rozniielo défitka. —
Mohl sis dokonce vybrat — kluka nebo
zabu; ku podivu, nejvic »zboZi« odebrali
. pani, takze bylo »vyprodéno.« Na nékolik

originelnich %i5ek se pani v pravém slova.

-lala’ patrné — jako .mnoho
“noéni metamorfosu.
"bludigkd"s mnoha Zirovkami ‘na-hlavd i
pod Sirokou ‘suknitkou. Piisla"'se ‘podivat

"'%e nastydne§ — ba ona v tom ‘teple ma- -
Velmi s¢'¢™*

smyslu lepili,. Muchomﬁtk‘y;ﬁa&in&ﬁe- el
byly jedovaté; ba spis-se nim zddle,’ ze

jsou =k nakousnuti.« Motylkoyé, - viiky,

slunééka j netopyii obletovall kvdtinky a T

dobfe si razuméli se zelenym, jaka -z po- <.’

hadky vyloupnutym bastrmanem.  Ciperna . .
‘? aptemn & ’

rybatka se stateéné ohanély’ p
snad jen omylem zasihla srdce
juna, ktery ji pozdéji marnd hl

l; prode-

Ap. m{%—;&

*

i rozko¥nd snéhirka; nemusel s se ale bat,

konec sama trochu »poustéla.«
feny parek horali. Jeho jasnost
¢i vykraéavala distojné a k-lidu — zej-
ména jeho krasngj§i poloviné, — se cho-
vala velmi piivétivé, Panj stfelci — ne-

varného . :

“

délni i nenedélni — bedliyé vyhliZeli n&-"

jakou tu-obét; my je: ale.znime. — vidyt

ccni té dobré zvéii.mumoho neublizi... A
— kdoZ si miiZe pamatovat viecko z toho.

pestréno kaleidoskopu! — Bratry a ses-
trou pékné sehrani pilnoéni s¢g¢na od br.
Svejrara, bohuzel pontkud utrpéla "hi-
kem v séle. — O zvldstnim taktu a ne-
kazni téch nekterych navitévaikis svedei,
e vzdor upozoriovani na zachovani péti-
minutového klidu, nezachovali tolik onle-
du viei preveliké vétding, aby tito mohli
tledovati vtipnou, pulnoéni scénu, Br. po-
tadatel se sborem svych pomocniki a o-

chotnych dekoratért provedl svij kol

dokonale a ukazal pistim pracovnikiim, ze
dilo poctivé.pripravené se vidy poda¥i—
Jako vidy i letos bratfi majitelé  povozi
svou ochotnou pohotovosti zaslouzi plny

. dik poi"adate(lxé’c%?a.‘

‘tiho Sibfinkového referatu!l .- i
Nutno pochvaliti hudbu pgné Hostalke-

Uterni dozvuky fib:inkavé {13.d1. 1923},
dokonéily vkusnym souladem:masek ma-
sopustni saisonu. 4vlddté cikanska skupi-
na, nejmlad$imi, -mladymi. i starymi péislu-
Sniky pfinesla munoko humoru i‘s provaze-
jicimi je myslivei, ktei tyto ‘chasu privedli
cdnékud aZ ze Gsengetu. Podafenymi byli
stary kofén. a. rySavec z Piirstlinku. Da-
my pfekvapily zase novymi "nipady - ve
i: napadné:mélo nasi muisk

prichazi. do ‘Sibfinek v maskich. Jako b

s o

u ani neuovedli’ projevit radost ze wﬁcz :

o ete

20 az 35 jar! Jinde prdvé toto mlddi dévi

vtip a humor a pfind¥i radosta§ smich -do
viru §ibfinkového. Mlddenci, a zvlasts, vy, -
pris-

nadi sokolsti, af tyhle fadky zmizi z

vu, Hrila velmi ‘dobfe a ‘ochotné.
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Priloha ¢€.6

Masopust v Hradku u SuSice p¥ed rokem 1970
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Masopust v Hradku u SuSice pied rokem 1970
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Priloha ¢. 8

Masopust v Hradku u SuSice pied rokem 1970
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Priloha ¢.9

Masopust v Hradku u Susice v roce 1986 a 1987 (Kronika CSZ)
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Priloha ¢. 10

Masopust v Hradku u SuSice v roce 1987 a 1988 (kronika CSZ)
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Priloha ¢. 11

Mso nust

v Hradku u SuSice v roce 2006
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Priloha ¢.12

Masky zastavuji projizdéjici auta
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Priloha ¢. 13

Masopust v Hradku u Susice 2006

Maskara vodnika
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Priloha ¢. 14

Masopust v obci Mokrosuky v roce 2006
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Priloha ¢. 16

Masop

ust v obei Mokrosuky v roce 2006
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P¥iloha & 17

Masopust v obci TedraZice v roce 1990 (Chovit, 1990)
25 2. 7YYo
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Ptiloha &.

1990)

it,

i v roce 1990 (Chov

Masopust v Susic

[
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Priloha ¢. 19

£

KoZesinovad kukla ,,vlka" z masousn;'ho Plsténd maska ze starého klobouku,
privodu v Javorniku (okr. Prachatice), 1974 Zdikov (okr. Prachatice), 1976
(Frolec, 1979) (Frolec, 1979)

Drevénd kukla ,,ddbla “ z Repice u Strakonic,
2.pol. 19.st. (Frolec, 1979)
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Priloha ¢. 20

i

L Zid“v koz"és"inové kuklé z Vrbice u Vacova (okr. Prachatice), 1974
(Frolec, 1979)
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Ptiloha ¢. 21

Charc Z Jaro§oa okr. Prachaice, 976
(Frolec, 1979)
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Ptiloha ¢. 22

,Smrt“ a ,,édp‘ v masopustnim privodu, Mecichov, okr. Strakonice, 1972 |
(Frolec, 1979)
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