Marie Jenovéfa Kuderova: Sonaty ¢. I - III pro violoncello a klavir Bohuslava Martini.
Diplomova prace UK FF v Praze, 2006. 84 strany, notové priklady a tabulky v textu.
Oponentsky posudek

Téma, které si autorka zvolila k pojedndni, se zdd byt svym rozsahem a charakterem
optimdln{ pro rozmér ¢i ,,formét” diplomové price: tfi zdvazné skladby téhoZ druhu a téhoz
komorniho obsazeni, vznikajici v rozmezi tfindcti let a umoZnujici tak na malém prostoru
sledovat a charakterizovat hudebni fe¢ skladatele Bohuslava Martind, jeji vyvoj a promény
v daném ¢asovém intervalu i proménlivych socidlnich kontextech.

V piedlozené préci si diplomantka rozvrhla sviij vyklad tak, Ze zac¢ina stavem badani o
cellovych sondtdch Martintl, pokracuje analyzami jednotlivych sondt a kon¢{ nastinem vyvoje
sondty pro violoncello a klavir od 18. stoleti vy$ s dirazem na situaci ve 20. stoleti. Kapitola
»Stav badani* probird postupné souhrnnd pojedndni, monografickou (biografickou) literaturu
o Bohuslavu Martind, dil¢i studie v odbornych ¢asopisech a sbornicich, jakoZ i literaturu
pramenné povahy, stav a uloZeni pramenii a LP a CD nahrdvek. Analytické kapitoly o
jednotlivych sonatach Bohuslava Martinil jsou pokazdé uvedeny informacemi o okolnostech a
historii vzniku pfislu§ného dila a zakonceny stru¢nym shrnutim a/nebo srovnanim s jinymi
autorovymi kompozicemi téhoZz nebo podobného obsazeni. Vyklad o jednotlivych vé&tich
kazdé z uvaZovanych sondt se fidi jednotnou osnovou a pojedndva postupné ,,formovy typ*,
,melodiku®, ,harmonii“ a ,metrorytmickou strdnku“. Soucdsti kapitoly o sondté¢ pro
violoncello a klavir ve 20. stolet{ je potom i zdsluZny pokus o pokud mozZno uplny soupis dél
pro toto obsazeni, které ve vymezeném ¢asovém obdobi{ vznikly.

Moje kritické ptipominky se tykaji jednak celkového uspotfddani vykladu a jednak
metodiky a terminologie v pfedloZenych analyzich. Pokud jde o prvni bod, pak je podle mého
soudu vétSinou obvyklej§i a také vyhodnéjsi takovy postup vykladu, ktery sméfuje od
obecného ke konkréinéjSimu, tzn. v daném piipad€ od vykladu o vyvoji cellové sonaty ve 20.
stolet{ (néasledujicim po pojedndni o stavu bdddni a pramenech a podaném samoziejmé na
zaklad¢ literatury) k analyzdm jednotlivych sondt Bohuslava Martint. Tabulkové soupisy dél
¢i nahrdvek se hodi umistovat spiSe do piiloh.

Pokud jde o druhy bod, pak konstatuji — pfi respektovani zvolené analytické Sablony —
ze autorka se dokdzala viceméné dobfe vypofadat s poloZzkou ,.formovy typ“, tzn. Ze se dobfe
orientuje v Martinli notovém textu a spolehlive identifikuje formové rozvrhy jednotlivych vét,
hranice velkych formovych dilt a jejich postaveni v celku piislusné formy, coz doklidaji i
ptipojené formové tabulky. U zbyvajicich poloZek, tj. ,,melodika®, ,harmonie* (nebo spiSe
akordika) a ,,metrorytmickd stranka® jde spiSe o stru¢né dil¢i postiehy, které podle mého
ndzoru nemaji pfiliSnou vypovidajici hodnotu. (Ve skute¢nosti je zfejmé — a zde predklddané
analyzy ,,formovych typd“ to chté¢ nechté potvrzuji — Ze pfi analyze konkrétniho hudebniho
dila nelze od sebe jednotlivé parametry struktury takto oddé€lovat; jinymi slovy, Ze formu
kompozice a funkci jednotlivych formovych dild nevysvétlime bez pfihlédnuti k melodicko-
motivickému, harmonicko-tondlnimu a metrorytmickému déni, jakoZ i k ndstrojové faktufe a
dynamickému pribéhu.)

Jsem si pln€ védoma toho, Ze verbdlni analyticky popis instrumentdlni hudby je vzdy
velmi obtiZnou zdleZitosti. Pfesto vSak musim v tomto pfipad€¢ poukdzat na fadu formulaci,
které jsou podle mého minéni nepfesné, mnohdy t€Zko srozumitelné a jindy témeét zbytecné.
Konkrétni vycet vSech téchto pfipadi by zabral pfili§ mnoho mista. Omezim se proto na
nékolik piikladi, vybranych pfevazné z analyzy Sondty €. 1:



S. 23: ,,Klavir zde nezastdvd pouhou funkci doprovodnou...” : Tato obecnd poznidmka
k néstrojové stylizaci neni podle m¢ na misté: v sondté pro dva ndstroje, z nichZ jeden je
melodicky a druhy je klavir, nem4 klavir nejpozdé€ji nikdy ,,pouhou funkci doprovodnou®, ale
mnohdy je naopak dominujici.

Tamtéz: ,, Materidl hlavniho tématu je ji7 v introdukci sélového klaviru® : Co se zde (i
na jinych mistech) rozumi slovem ,,materidl*; jednd se skute¢n¢ o ,,introdukci®, anebo spiSe o
expozici hlavniho tématu?

TamtéZz: ,,duola paralelnich akordi* : velmi nepfesny popis motivu z t. 4

Tamtéz: ,, Tyto vyrazné motivy vytvdreji ... intervalovy kontrast...” : Jednd se zde
skute¢né o kontrast? Motiv b zt. 2 lze podle mé& interpretovat jako diastematickou a
rytmickou variantu rozloZeného trojzvuku z t. 1; , kontrast® v t. 4 je pak spiSe kontrast rytmu a
faktury nez kontrast intervalovy

S. 24 (a jinde): ,,... figurace na ‘barokni’ zpisob...” : Ptili§ neurcitd formulace

S. 25: ,,Kéda svym plynulym pohybem ... uzavird provedeni...” : MiZeme mluvit
opravdu o ,,kod€”, anebo jde ,jenom* o zavereCnou Cast provedeni, ptipravujici (dokonce
velmi tradi¢nim zpdsobem, tj. na prodlevé dominantni primy) nastup reprizy?

S. 27: ,,... vznikly specifické kadence ... a staly se tak soucdsti pozndvacich prostiedki
hudby Martini...“: Neobratné vyjadieni skute¢nosti, Ze u Martinil existuji harmonické spoje,
podle nichZ bezpe¢n€ pozndme, Ze jde o hudbu tohoto skladatele.

S. 28: ,,...variani zpracovdvdni prevdiné terciovych krokii ve kyvadlovému
pohybu...": 1 kdyZ opravim a napiSi ,,v kyvadlovém pohybu“, nerozumim piili§, co se tim
mini.

S. 36 (a jinde): V tomto pfipad¢ podle me nejde o figurace na zpisob ,, albertiovskych
basu*

Soudim, Ze je zbyte¢né uvadét dal$i podobné piipady; na zdvér téchto kritickych
pfipominek ale musim protestovat jeSt€ proti n€kolikrdat uZitému nepéknému novotvaru
,martiniismus ““ resp. ,, martintiismy“ (s. 25 aj.).

Pres vSechny uvedené ndmitky jsem v3ak pfesvédCena, Ze zvolené téma bylo
zpracovano s velkym dsilim a pili a Ze toto usili pfineslo i pozitivni{ vysledky, o nichZ hovoii
dvodni ¢4st tohoto posudku. Soudim proto, Ze prace Marie J. Kucerové ve svém celku
vyhovuje ndrokiim, kladenym obvykle na prici diplomni, a miZe byt proto pfijata k obhajobé.
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