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Pouzité zkratky:

CNS — centralni nervova soustava

DMO - détska mozkova obrna

MS — mateiska §kola

NKS — narusena komunikacni schopnost

OVR — opozdény vyvoj fedi

PMV — psychomotoricky vyvoj

RVP PV - Ramcovy vzdé¢lavaci program pro predskolni vzdélavani
RV —fedovy vyvoj

SVP PV — Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

7S — zakladni $kola



Anotace: Tato bakalarskd prace se zabyva problematikou narusené komunikacni
schopnosti a efektivitou logopedické intervence u déti pied nastupem do 1. tfidy ZS.
Shrnuje poznatky predevsim ze specialni pedagogiky a logopedie. V teoretické Casti jsou
popsany zakladni pojmy jako NKS, fteCovy vyvoj, predskolni veék a logopedicka
intervence. Vysvétluje teoretické souvislosti, srovnava rtzné ptistupy a odliSnosti
v terminologii a uvadi do problematiky. Cast prakticka seznamuje s priibéhem a vysledky

vyzkumného Setfeni.

Abstract: This bachelor thesis deals with problems in communication disability and
efficiency of speech therapy by children before entering the first grade of primary school.
The thesis summaries knowledge from special education and logopdia. In theoretical part
there are described the basic concepts of communication disability, development of speech,
preschool age and speech therapy. It explaines theoretical context, compares the different
approaches and differences in terminology and introduces the issue. The practical part

discusses progress and results of research.

Kli¢ova slova: fecovy vyvoj, naruSena komunikaéni schopnost, pfedSkolni v€k, matetska

Skola, dyslalie, opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie

Key words: development of speech, communication disability, preschool age,

kindergarten, dyslalia, late speech developement, dysphasia



UVOU ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et ettt et e et s ettt et e et ettt ettt ettt et st et en s en s s s nas 1
Lo 1A A TAYaTLe  FO OO 2
1.1. Jazykoveé roviny FECOVENO VYVOJE ...cciiiieiiiiiiee i ieiieeee ettt ettt e e e et e e e e e e saaeee e e e e s naraeeas 2
1.2. Naru$ena komunikaCni SChOPNOST.......cccuiiiiie i e e 3
1.2.2. PHCINY VZNTKU NKS Looiiiiiiiiiee ettt ettt e e s s e e e s s saaa e e e s s ssaatsaeaeessnnsnsaenaesenn 5
1.2.2. KategOrie NKS ... ettt e e et e e e e et e e e eeaaaaeaeeeseeeaanas 5

2. PFEASKOINT VEK ..ottt et ettt e ae e e s bt e sat e e sat e e s abe e sate e sateesaneesaeeas 6
D2 R 23Vl o To T g o o Tol YAV A YAV o | PP PSPRN 7
D28 00 B 1Y o o [ol 1S YZVA YAV ) PR 7
2.1.2. PSYChOSOCIAINT VYVO] cciiiiieeieeeettee et a e e e e e e s e e aeaaaaaaeeas 10
2,13, VYV FEET vt eeeeeee et eeeeeeeees e eee e e eeaeees e s e e e eeeeeeeeeeeaeseeeeseeeeeeeseeneteeaeeeeaeneenaeees 12

2.1. Formy NKS v predSKolnim VEKU ........eeeiiiiieiieiec et e e 13
2.2. Déti pred NASTUPEM dO L. tHAY ZS .. ..ottt st 15

I WY o] o 1=t [Tol & [T a1 4=Y £ V7=T o Lol TSP PRT 16
3.1 LOgoPedickd INTEIVENCE V IMS ...ttt sttt ettt sttt en e e e e 17
4. Metodika jazykové vychovy v predSkolnim VEKU..........ccuuviiiiiiiiiiieie e 18
4.1 DIIET VZABIAVACT CHIE ..ttt ettt et e b e b s 18
4.2. Priklady UKOIU JAZYKOVE VYCNOVY ..ccconeiiiiieic ettt e e e e 19

IV AS 4 (8T a g Yo =T A =] o (U UUU 24
5.1. Téma a 0becny Cil VYZKUMU ......ooiiiieee e e e e e 24
5.2. Klicové koncepty a zakladni vyzkumnd otazka ..........ccceeeeiiiiiiiiii e, 25

O D LT T o I T 4 1] o o [o] [ =4 TR 25
T I 1V = o o YU 25
6.2. Volba mista @ VZOrKU VYZKUMU ...c.ceiiiiiic ettt e et e e s e aaae e e e e 26

Y] T 4 VYA 74 (U o ISP UUU 26
YAV [T VSRRt 41
1 21 0 [V (T T T T PRSPPSO PPTUPPTOPRRIOt 43
& 1Y/ ST T TSP PP UTOPPPTUPPTOPRRIOt 45
POUZITA IEErAatUa .ottt ettt e bt e bt e st e st e e sabeesateenaeee 47

1o o NP R 50



Uvod

Problematika NKS je mi velmi blizka, nebot’ v mé roding se vyskytuje né€kolik osob s timto
druhem postizeni. Kontakt Snimi mi pomohl si uvédomit, jaky druh handicapu toto
postiZeni piedstavuje. Nemohla jsem se ale ubranit ivaham, zda se jedna pouze 0 problém,
projevujici se VvieCovém projevu potazmo socialnim kontaktu a komunikaci s ostatnimi
lidmi, nebo jde onéco vice. Diky mému zajmu o tuto problematiku jsem se setkala
s holistickym pojetim NKS, které dnes zastavam. VSechny tyto divody vedly k vybéru

tohoto tématu jako pfedméetu mé bakalarské prace.

Jaké NKS se vyskytuji u déti v predskolnim véku? Aco se stim da delat? Aje vibec
dilezité v tomto ve€ku s NKS néjak nakladat? Na tyto a mnohé dalsi otazky jsem se snazila

sob¢ i dalsim ¢tenaiim odpoveédéEt prostiednictvim této prace.

Do teoretické ¢asti jsem se snazila zapracovat co nejvice teoretickych souvislosti, které se
poji S tématem mé prace. Z toho divodu jsou zde detailné srovnany riizné definice NKS,

popsan feCovy vyvoj a psychomotoricky vyvoj, pfedskolni v€ék a logopedické intervence.

V praktické ¢asti prezentuji vyzkumné Setfeni. Vyzkum V pedagogickych védach je
nesmirn€ narocny. Aby byly vyzkumy dostate¢né signifikantni pro vyvozeni zavéra, je
tteba vysokého mnozstvi respondentti a stale je jesté prostor pro spoustu riznych faktort,

které neni mozné postihnout.

Jsou rizné zplsoby, jak se da vyzkum V pedagogickych védach provadét. NejCasté)si
formy jsou napiiklad rozhovory nebo pozorovani. Ja jsem zvolila pozorovani. Domnivam
se, ze student se muze spoustu praktickych dovednosti naucit pfimym pozorovanim
v praxi. Dokonce rozhovor srodicem ditéte SNKS jsem mohla sledovat béhem
logopedickych sezeni, kdyz se logoped ptal na chybnou vyslovnost nebo titeba
psychomotoricky vyvoj jejich ditéte. Castokrat jsem byla svédkem odpovédi nevim, nebo
jinych naprosto zavadéjicich informaci, které se v pritbéhu vstupniho vysetfeni vyvratily.
Proto si myslim, ze ma volba byla vtomto pfipadé vyzkumného Setfeni opodstatnéna

a spravna.



1. Re¢ovy vyvoj
1.1. Jazykové roviny recového vyvoje

O jazykovych rovinach RV zde hovofim, nebot’ rozpoznani zasazenych jazykovych rovin
je cilem logopedické diagnostiky (receptivni nebo expresivni slozka, foneticko-
fonologickd, morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémantickd rovina, komunikativné
pragmatické kompetence, ato v zastoupeni jednotlivém nebo v kombinaci). S tim souvisi
provéieni faktori nebo funkci, které zasadné ovliviiuji osvojovani jazyka. V zavislosti na
vysledcich Setfeni se hovofi 0 lexikalné-sémantickych deficitech, naruSeni pragmaticke,
foneticko-fonologické roviny, omezeni komunikativnich dovednosti ¢i dysgramatismu.

(Wirth, 2000) Na vybrané roviny RV jsem se zaméfila ve své praktické ¢asti.
Pro prehlednost uvadim popis jednotlivych rovin:
Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina je tvofena morfémy a slovy, také se zabyva pouzitim gramatickych pravidel
vV mluveném projevu. Da se pozorovat jiz od prvnich slov ditéte. Izolovand slova,
vyskytujici se Vprvnim az druhém roce zivota vznikaji opakovanim slabik, tedy se
zivota, kdy dité tvori véty a zaCina sklonovat. Dle Sovéka se pravidla syntaxe dit€¢ uci
samo, prostfednictvim transferu. (In Klenkova, 2006) Do ¢ty let je pfirozeny fyziologicky

dysgramatismus.
Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalné-sémanticka rovina se zamé&fuje na aktivni i pasivni slovni zasobu a jeji vyvoj.
V pribehu desatého meésice lze u ditéte pozorovat prvni zndmky pasivni slovni zésoby,
zaCind si pamatovat slova areaguje na né. Fyziologicky se u ditéte vyskytuji dva jevy
opacné tendence, ato hypergeneralizace a hyperdiferenciace. Pti hypergeneralizaci dité
pouziva nova slova, co se nauéi, vSeobecné, napiiklad haf-haf, pro vSechno, co je chlupaté.
Pak dochazi k opacnému jevu, pii hyperdiferenciaci naopak pfifazuje jedno slovo pouze
konkrétnimu objektu. (Klenkova, 2006) Naruseni této roviny predstavuje dlouhotrvajici
problém. Deficit slovni z4soby se ve smyslu tzv. efektu rozevirajicich se nizek zvétSuje

a ¢asto neni nikdy uplné¢ kompenzovan. Také mize dojit k samovolnému zlepSeni po
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dozrani NS, avsak pozistatky byvaji patrné i v pozdéjsim véku, kdy se projevi naptiklad

Ctecimi obtizemi. (Grohnfeldt, 2007)
Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina se také nazyva zvukova azabyvd se zvukovou strankou jazyka. Zakladni
jednotku ptedstavuje foném. Meznikem ve vyvoji této roviny je Sesty mésic, kdy dité
prechazi z pudového zvatlani na napodobujici Zvatlani. V diagnostice je diilezita znalost
pofadi fixace hlasek dle artikulaénich okrski (MBP, VF, L, DTN, J, H, CH, KG, N, DT, C,
SZ, C, CZ, R, R). Ukonéeni vyvoje vyslovnosti probiha mezi patym a sedmym rokem, je
ovliviiovan fadou faktorl, jako naptiklad mluvnim vzorem, vyzrélosti fonematického
sluchu, pohyblivosti mluvnich orgédnti. Ukonceni vyvoje vyslovnosti by mélo probéhnout
pfed nastupem povinné Skolni dochazky. (Klenkova, 2006) Je to dileZité z toho diivodu, Ze
nevyzrala oblast nesymbolickych procest (foneticko-fonologicka rovina), kde jednak jeste
nevyzraly artikulacni aparat, jednak jeSt€¢ neuplné rozvinutd schopnost fonematické
diferenciace neumoznuji ditéti v tomto véku pokazdé¢ fluentné vyslovit zamyslené jazykové

konstrukce. (Nadymackova, 2009)
Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina je velmi dulezita, nebot jejim rozvojem je podminéno socialni
uplatnéni komunikaénich schopnosti, osvojovani jazyka a komunika¢nich vzorcl. Zahrnuje
také paralingvistické dovednosti, které se dité uci jesté pred osvojenim feci. Ve tfech letech
dité projevuje zdjem komunikovat, ve Ctyfech letech reaguje stale pohotovéji. (Klenkova,
2006) Na ptelomu tietiho a ¢tvrtého roku dochazi k intelektualizaci feci, ktera se projevuje

roz§ifovanim slovni zasoby a prohlubovanim vyznamu pojmu. (Kelnarova, 2010)
1.2. NaruSena komunikacni schopnost

Ceskému terminu narusena komunikaéni schopnost (NKS) odpovidaji v némeckém jazyce
pojmy Stérung von Kommunikationsfdahigkeit, gestorte Kommunikationsfahigkeit, Sprach-
und Sprechstérungen, v anglickém jazyce Communication disability. NKS je pfedmétem
védniho oboru logopedie a funguje jako pojem zastfeSujici pro pojmy jako porucha teci
nebo vada fteci, které neplnily obsahové svou funkci aneodpovidaly soucasnému

holistickému pojeti. (Lechta, 2003) Pozorovani déti S narusenou komunika¢ni schopnosti je



predmétem mé prace, proto je na ni zaméfena tato podkapitola. Pro upfesnéni pojmu NKS

srovndm nékolik definici riiznych autorti.

V CR je hojné vyuzivana Lechtova definice, ktera popisuje NKS takto: ,, Komunikacni
schopnost ¢loveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii (prip.

«

nekolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameéru. "

(Lechta, 2003 str. 17)

Van Riper popisuje, ze fe€ je defektni, pokud se 1i8i od feci ostatnich lidi do takové miry,
ze dochazi Kk pfipoutavani pozornosti, naruseni komunikace nebo ¢ini jedince

nepiizptusobivym. (Psychological and Physiological Aspects of Reading, 1968)

Odlisny pohled na NKS popisuje Sovak a Becker, ktefi ji prezentuji jako poruchu socialni
interakce. Vysvétluji pojem NKS jako Gplné nebo ¢astecné znemoznéni uzivat hovorovy
jazyk v mluveném ¢i pisemném projevu do té miry, Ze je naruSeno porozuméni, vyména

mySlenek, ¢i esteticky dojem teci. (Becker, 1983)

Tendence K celistvému pohledu na NKS jsou patrné také u Knury, ktery vnima NKS jako
naruseni osobnostniho, socidlniho, emociondlniho, dusevniho a télesného vyvoje,

a z tohoto diivodu preferuje jeden zastfeSujici pojem.

Také tada dalSich autort, naptiklad Wiechman, Werner a Teurner, navrhuje pouziti

souborného pojmu pro vSechny od normy se odklangjici odchylky.(In Braun, 2005)

Na tomto srovnani je vidét, Ze vymezeni NKS neni snadné uz jen z toho diivodu, Ze neni
jednoduché vymezeni normality. ZaleZi totiz také na jazykovém prostfedi konkrétni osoby.

(Klenkova, 2006)

Jazykové roviny, které mohou byt zasazeny pii NKS jsou: foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, lexikaln¢ sémantickd nebo pragmaticka, ato jejich expresivni
i receptivni slozka. (Lechta, 2003) Ale na druhou stranu ne v§echna naruSeni feci se ihned
automaticky fadi kK NKS pokud jsou napftiklad priavodnim jevem urc¢itého stupné vyvoje
ditéte, napt. vyvojové neplynulosti okolo tietiho az ¢tvrtého, nemluvnost do prvniho roku
véku ditéte, ale nefadi se k nim ani fyziologicka dyslalie (nespravnou vyslovnost nékterych
hlasek do patého roku véku) a fyziologicky dysgramatismus do ctvrtého roku Zivota.

(Nadymackova, 2009)



1.2.1. P¥i¢iny vzniku NKS

Pfi¢iny NKS jsou rozli¢ného charakteru. Z toho divodu i moznych zpusobu déleni je
vicero, a protoze rozpoznani piiiny je U ne€kterych typi poruch zasadni, nékteré ptiCiny

vzniku zde uvadim.

Déli se na organové a funkeni, pii tfidéni pii¢in mizeme vyuzit ¢asové hledisko a hledisko

lokaliza¢ni. Z ¢asového hlediska vzniku naruseni mohou byt pti¢iny prenatalni, perinatalni

Mrwe

chromozomové aberace, vyvojové odchylky, organovd poskozeni receptori, CNS

I efektord, neptiznivé vlivy prostredi. (Pipekova, 1998)

NKS vsak muze byt také ziskana, mtize byt symptomem jiného, dominantniho postiZeni, ¢1

soucasti kombinované poruchy.
1.2.2. Kategorie NKS

Logopedickd terminologie uvadi deset okruhti, zikladnich druhGt narusené

komunikacni schopnosti:
e NaruSeny vyvoj feci (opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie)
e NaruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)
e Poruchy hlasu (dysfonie, afonie)
e Palatolalie (pfi malformaci artikula¢niho Ustroji — rozstép)
e Naruseni plynulosti fe¢i (koktavost — balbuties, breptavost — tumultus sermonis)
e Ziskana organova nemluvnost (afazie)
e Ziskana neurotickd nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus)
e Naruseni grafické podoby feci (vyvojové i ziskané poruchy uceni)

e NaruSeni zvuku feci (rinolalie — huhniavost)



e Symptomatické poruchy fe¢i (v dusledku poruch sluchu, zraku, mentalniho

postiZeni, motorickych schopnosti apod. (Nadymackova, 2009)
2. Predskolni vék

Ptedskolni vék se obvykle vymezuje od ukoncen¢ho tietiho roku Zivota do ukonceného
Sestého roku Zivota. Ale napiiklad Zden€k Matéjcek definuje ve svych dilech ptredskolni
veék mezi 4. a 6. rokem véku ditéte. Nejedna se pouze 0 chronologicky koncept, ale toto
obdobi piedstavuje velké mnozstvi zmén ve vyvoji a Vv zivoté ditéte. Dochazi k dalsimu
rozvoji psychiky, mysleni, motorickych dovednosti, sebepojeti, psychickych a télesnych
funkci. (Orel, 2010)

Velmi dilezitym aspektem tohoto véku je vytvareni socialnich vazeb. Ve ttech letech dité
nastupuje do matetské Skoly, tento v€k je zvolen praveé kviili potfebé kontaktu S vrstevniky.
Komunikace mezi dvéma jedinci ve veéku tii let pak jesté nebyva plnohodnotnd, Casto se
jevi spiSe jako dva monology, ale postupné se vyviji atento kontakt je pro dité¢ zasadni.
Mysleni ditéte v predSkolnim véku je egocentrické. (Orel, 2009) V pribéhu piedskolniho
véku se vytvaii tzv. teorie mysli (Theory of Mind), ktera ditéti umoZiuje pochopit, Ze
myslenkové procesy nejsou vSem lidem spolecné, dité si zac¢ina uvédomovat, ze druzi lidé
vidi a sly$i podobné véci, jako ono samo, ale zkuSenosti, znalosti, thly pohledu mohou byt

odlisné. (Krejcitova, 2006)

Rozumovy vyvoj muzeme zaregistrovat napiiklad na chapani prvni jednoduché
matematiky, toho, co je vic a co min. U déti si také vS§imame tzv. matematického vhledu,
jaky pocet (napiiklad prsti na ruce) je dit€ schopné na prvni pohled zaregistrovat bez

nutnosti pocitani. Uceni je vV tomto véku spontanni, funguje na zakladé zvidavosti ditéte.

Rodinné schéma ma vliv na uceni, vykonnost jedince a jeho vztahy, ato jak schéma
generace jeho rodic¢u, tak i prarodicli. Rozvoj citové oblasti je V tomto obdobi také velmi
zasadni. Dit¢ ma potiebu byt zapojovano do vice a vice ¢innosti, chce pocitit pocit vlastni
nepostradatelnosti, role v socialnim prostiedi rodiny, pocit Gspéchu a pochvaly. DuleZitou
ulohu Vvtomto véku hraje komunikace s dospélym, ktera by ditéti méla déavat pocit

sebejistoty a rozsifovat obzory, v neposledni fadé také hra. (Orel, 2009)



2.1. Psychomotoricky vyvoj

V této podkapitole bych rada popsala ontogeneticky vyvoj c¢loveéka Vv oblasti
psychomotorického vyvoje, ktery zahrnuje motoricky, psychosocialni afecovy vyvoj
ditéte. Jelikoz vSechny sledované kategorie PMV novorozence jsou propojené, jednotlivé
odchylky funguji jako varovné signaly. Pokud se odchylka vyskytne Vv jedné oblasti, je
upozornénim pro 1ékafe na abnormalni PMV, defekt se mize vyskytnout i jinde. Proto se
pfi vstupnim vysSetieni ditéte u logopeda rodi¢ nevyhne otdzkdm, které se tykaji naptiklad
faze lezeni, tedy motorického vyvoje. Uvadim zde zdkladni vyvojova data roz¢lenéna

podle toho, v jakém useku zivota by se méla objevit.

V piedskolnim véku také dochazi k dalsimu psychomotorickému vyvoji, zejména Vv oblasti
mysleni, motoriky, vnimani sebe sama. Dité ptfichdzi do kontaktu s vrstevniky, pfejima
zrodiny normy chovani. Na konci ptedskolntho veéku dochazi k rozvoji
senzomotorickému. Vyvoj sluchového a zrakového aparatu je zavrSen, to vSe umoziiuje

zvladnuti ¢teni a psani, vyvoj ditéte dospél do Skolni zralosti. (Orel, 2010)
2.1.1. Motoricky vyvoj

Hodnoceni pohybového vyvoje ditéte se provadi na zdklade¢ ¢tyt hledisek.
Posturalni aktivita je spontanni hybnost ditéte — hodnoti se, co dité umi a kvalita provedeni.

Posturélni reaktivita, coZ je motorickd odpovéd’ na provokované zmény polohy téla. Tyto

provokované jsou standardizovany V jednotlivych vékovych obdobich.
Novorozenecké reflexy — hodnoceni jejich dynamiky v prubehu vyvoje ditéte.

Vysetfeni a zhodnoceni svalového tonu — hypotonie, hypertonie, spasticita, rigidita,
dystonie. (Cibochova, 2004)

Kritéria normélniho motorického vyvoje

1. mésic: nartista svalovy tonus, otaCeni hlavy na stranu, dit¢ na btisku udrzi kratké casové

useky zvednutou hlavicku, palec je flektovan v dlani, ma vyrazny reflexni uchop

2. mésic: ubyva flekéniho drzeni, svalovy tonus se snizuje K normé&, symetrizuje se drzeni

téla, dolni koncetiny nad podlozku



3. mésic: kontrola drzeni hlavy v poloze na bfise — ,,pase koné“, vzpiimeni na bfise
dosahuje trovné mezi lopatky, na zadech je stabilni, ¢ile se pohybuje, vV tomto mésici

dochazi k utlumu novorozeneckych reflexti

4. mésic: zacina se pretacet, obourucni uchop, nohy zveda vysoko nad podlozku, v tomto
mésici nejpozdéji musi zdravé dité zvladnout kvalitni provedeni polohy na bfisku ,,paseni
koni*, pfi piti pfidrzuje lahev, novorozenecké reflexy jsou jiz vyhaslé kromé reflexniho

uchopu na dolnich koncetinach

5. mésic: vV bd¢lém stavu mlizeme U ditéte pozorovat jemné krouZzivé pohyby Vv zapésti, ale
I na dalSich castech téla, fidgety (fidgety movements), zacina se pritahovat do sedu,

pievraci se ze zad na bok a za¢ina i na biisko

6. mésic: jistd kontrola hlavy v kazdé poloze téla, sezeni S oporou, v poloze na zadech si
hraje s dolnimi konc¢etinami, uchopi si palce U nohou, piendava véci z ruky do ruky, vse
dava do ust a kouse, otoci se ze zad na bficho a zpét na zada oboustranné, udrzi svoji vahu
téla, je-li postaveno na chodidla a podpirano v podpazi, objevuje se stiemhlavy reflex,

palec se dostava do opozice, radialni

7. mésic: v poloze na zadech si hraje s nohama (koordinace ruka — noha — tsta — 0ko),
zacina si byt jisty v poloze na boku, zacina se plazit a pouzivat polohu na ctyfech

koncetinach, po kulicce saha piimo
9. mésic: samostatné sezeni, lezeni (malé procento déti neleze)

10. mésic: postavi se Unabytku a zacina chodit s oporou, Vv uchopu S pouzitim opozice

palce se zdokonaluje, pije samostatné z hrnku (Cibochova, 2004)
1 rok: stoji s oporou, leze po schodech a po nabytku,
18. mésic: samostatna a jista chiize

2 roky: chodi samo smérem doptedu i dozadu, béha jisté, chlize po schodech s oporou —
ptfiSupuje nozicky, sedi v détské zidliCce, pohybuje se pii hudbé€, velky posun Vjemné
motorice, ¢marani, manipulace Sdrobnymi pifedméty, navlékani, dit€¢ ji samo rohlik,

suSenky



3 roky: stfidd nohy pfi chiizi po schodech soporou, kratce stoji na jedné noze, skace
snozmo na misté, chodi po Spickach, kope mi¢ doptedu, vymezuje se lateralita, S pomoci se
obléka, myje si ruce, V oblasti jemné motoriky zvlada stiithani nizkami, dokéze otacet
stranky po jedné, napodobuje kruhové obrazce, horizontdlni a vertikalni Cary, kresli

hlavonozce

4 roky: stfidd nohy pfi samostatné chiizi po schodech, beha kolem piekazek, balancuje na
jedné noze 5-10 vtefin, manipuluje S modelinou, provadi sérii dvou az Ctyf ne sebe

navazujicich pohybi, myje si ruce bez pomoci, rozepina a zapina knofliky,

5 let: chodi dozadu Spicka-pata, déla kotrmelce, dokéaze stiihat v jedné lince, kopiruje kiiz
a ctverec, dokaze napsat nékolik velkych tiskacich pismen, kresli lidskou postavu se dvéma

az Sesti rozpoznatelnymi ¢astmi, jako hlava, télo, paze nohy

6 let: obléka se upln¢ samo, bez pomoci si Cisti zuby, udrzi rovnovahu, skace pies
Svihadlo, umi vystfihnout jednoduché tvary, napodobi trojuhelnik, opiSe vlastni jméno,

vybarvuje omalovanky, drzi tuzku jako dospély (Holmanova, Praha)
Vyvoj uchopovani pfedméti:

ulndrni dlafiovy tchop: 1. — 6. mésic

radialni dlanovy tchop: 6. — 7. mésic

prstovy tchop radidlni 8. mésic

nuzkovy tchop 8. mésic

Zakladni novorozenecké reflexy a jejich vyvoj:
akustikofacialni reflex od 10. dne

hledaci reflex do 3. mésice

saci reflex do 4. mésice

reflexni uchop na hornich koncetinach do 4. mésice

reflexni tichop na dolnich koncetinach do 12. mésice



Moro reakce do 4. mésice

chtizovy reflex do 3. mésice

spodni klestovy uchop: 9. — 10. mésic (Cibochova, 2004)
Usta — PMV

Po narozeni je saci reflex silné pozitivni, hledaci reflex vybaveny Vv celé¢ oblasti n.

trigeminus

3. mésic — hledaci reflex vyhasina

4. — 6. mésic — kousani

6. mésic — zvykani

2.1.2. Psychosocialni vyvoj

Kritéria normalniho psychosocidlniho vyvoje:

1. mésic: vétsinu dne spanek

2. mésic: reaktivni socialni usmév, zpozorni na hlas, zvukovy podnét
3. mésic: zajima se 0 okoli, zive sleduje a reaguje,

4. mésic: hlasité se sm¢je, vyska, moduluje hlas, vyzaduje kontakt S okolim, za¢ind se

vytvatet specificky vztah k matce — odlisi ji od jiného lidského obliceje

5. mésic: dité v tomto mésici vyzaduje pozornost, rozeznava osoby kolem sebe, odlisuje

cizi osoby, rozezna laskavy a piisny ton feci i mimiky,

8. mésic: Zacina mit strach z cizich lidi, obdobi 1. separace, vzdaluje se na kratkou dobu
od matky pii lezeni ¢i chiizi a po chvili se navraci zpé€t, soucasné proziva tizkost, strach,
kdyz matku nevidi ¢i neslySi, vVtomto obdobi je vyrazna fixace na matku nebo pecujici

osobu. (Cibochova, 2004)

1 rok: sleduje mluv¢iho a jeho aspekty hlasu
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2 roky: napodobuje jednoduché cinnosti achovani jinych osob, pomaha dospélym,
rozdiln¢ reaguje na cizince a diivérné¢ znamé, reaguje na vyrazy obliceje jinych lidi, je
schopno Kk sob¢ pfifadit dva podobné predméty, dokaze oznamit vyméSovaci potieby,

piestava nosit pleny, poznava samo sebe v zrcadle

3 roky: rado posloucha jednoduché piibéhy a zada o opakovani, projevuje frustraci, neni-li

mu rozumeéno, ucastni se jednoduchych skupinovych aktivit, zné identitu pohlavi
4 roky: poznava a srovnava Sest barev, zna vlastni vék a ptijmeni
5 let: mé zajem 0 zkoumani pohlavnich rozdilt

6 let: voli si vlastni ptatele, zna vlastni ulici @ mésto, dokaze se déle soustredit, poskytuje
a pfijimé informace, ¢asové pojmy se rozsifuji, vnima minulost, pfitomnost, budoucnost,
zvlada zédkladni pocetni tlohy do desiti, tfidi pfedméty podle jednoduché charakteristiky

(Holmanova, Praha)

Hra - PMV

1. mésic: fixuje predméty V jeho zorném poli

3. mésic: otvira dlan, hraje si s prsty

5. mésic: dava si hracky do ust a pfendava si je z ruky do ruky za kontroly zrakem
6. mésic: uchop celou dlani (ulnarni), aktivné tiese S chrastitkem, tlu¢e hrackou

o podlozku

9. mésic: klestovy uchop, zkoumani predmétti rukama, usty, nohama

12. mésic: tiese a hazi predméty

18. mésic: schovava predméty, uklizi

2 roky: imituje chovani dospélych, paralelni hra, taha a strkd hracky, stavi véz ze tii

malych kostek, hraje si samo a rozviji vlastni hru
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3 roky: hraje si v blizkosti jinych déti, sleduje je, kratce se zapojuje do hry s ostatnimi
détmi, hra na role, brani sviij majetek, zacina si hrat na dim, ve hfe symbolicky uziva

predméty

4 roky: interaktivni hra Sjinymi détmi, pii hie vede dialog s dospélymi, pocatek
dramatické hry

5 let: dramaticka hra je blizsi realité
6 let: hraje jednoduché stolni hry, soutézivé hry, Gi€astni se skupinové hry s ostatnimi détmi
Pohled — PMV

1. mésic: kratkodoba fixace, dlouhodobé fixace na blizko, opticka orientace, zrak je

piedpokladem pro orientaci

4. mésic: prevaha centralniho vidéni (fotopického) nad perifernim (skotopickym), pocatek

akomodace, vyhleddva zrakem zdroj zvuku, cilen¢ se za nim otaci

6. mésic — Fixace je zde jiz jen binokularni, spoji 2 obrazky Vv 1, vidi malé predméty v thlu
jiz vétsim nez 180 stupnt, od narozeni doslo K vyraznému zlepSeni zrakové ostrosti na
20/40 Do 6. mésice je strabismus stiidajici strany jesté fyziologicky, pokud vSak pfetrvava

po 6. mésici, mél by diteé vySettit oftalmolog (Cibochova, 2004)
5 let: zrakova ostrost dosahuje hodnoty 6/6

2.1.3. Vyvoj rei

narozeni: reflexni kiik

1. mé&sic: za¢ind obdobi pragmatizace teci, které trva do 1 roku zivota, reakce sacimi

pohyby na hlas matky (Lechta, 2003)

2. mésic: objevuji se jednotlivé dlouhé samohlasky (Cibochova, 2004), emocionalni kiik,

reakce na usmev usmévem

3. mésic: komunikaéni kiik, pudové zvatlani (Lechta, 2003), spontanni vokalizace, za¢ina

broukat a houkat, a-a-a-a-a-, e-e-e-e-e-e
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6. mésic: pokud je dité oslovovano, odposloucha hlaskovani, zvatla ba (Cibochova, 2004),

napodobujici zvatlani - fonémy (Lechta, 2003)

9. mésic: slabikuje zdvojené slabiky, rozumi spojeni ana vyzvu provede prvni détskeé

hticky, napf. ,,paci-paci*

10. mésic: 1-2 slova (Cibochova, 2004), rozuméni fei — spravna reakce na pokyn,

instrukce

1 rok: konci obdobi pragmatizace feci, zacina obdobi sémantizace (Lechta, 2003), objevuji
se prvni slova, imituje zvuk fe¢i (Cibochova, 2004), odpovida spravné na otazku Kde je?

(Holmanova, Praha)
18 mésicti: mama, tata, pouziva kolem 5 slov, prvni vék otazek (kdo je to? Co je t0?)

2 roky: kon¢i obdobi sémantizace, za¢ina obdobi lexemizace, slovnik ditéte ma 20-50 slov,
zna kolem 200, zacina pozvolna ohybat slova (Lechta, 2003), rozumi jednoduché vyzve,

pouziva oznaceni miyj, moje (Holmanova, Praha)

3 roky: kon¢i obdobi lexemizace, zac¢ina obdobi gramatizace, chapani obsahu slov, dité

dokaze tict jména sourozenct, lepsi se gramaticka struktura véty, druhy vék otazek Proc¢?

4 roky: Kon¢i obdobi gramatizace, zaind obdobi intelektualizace, markantni zkvalitnéni
morfologicko-syntaktické roviny, uz se nevyskytuji napadné dysgramatismy, schopnost

navazat a udrzet konverzaci, 1500 — 2000 slov aktivni slovni zasoby

5 let: fe¢ ¢im dal tim vice podobna feCi dospélych, vypravi souvisle, reprodukuje,

vyslovnost by méla byt spravna, koncem ptedskolniho véku zna 2500 — 3000 slov

6 let: permanentni zkvalitiovani, zlepSovani sémantické a pragmatické roviny feci,

stylistické stranky, osvojovani grafické podoby feci (Lechta, 2003)
2.1. Formy NKS v predskolnim véku

NKS patii mezi nejCastéji se vyskytujici postizeni u déti predskolniho véku. Odhaduje se,
7e az 40% déti predskolniho véku ma néjakou formu NKS. Odbornici Casto upozoriuji na
zhorSujici se uroven vyjadiovacich schopnosti déti v predskolnim véku, kterd je zptsobena

pfedevsim nedostatky ve vychoveé a problematickym vlivem masmédii. (Kutalkova, 1995)
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Napriklad Grohnfeld vsSak situaci popisuje spise jako kolisavou, uvadi statistiky 0 vyskytu
»~recoveé ndpadnych® zacateCnikl Skolni dochazky, které kolisaji od 10% az po 62,1%.

(Grohnfeld, M. in Lechta, 2003)

Vysledky dlouhodobé provadéného Setfeni 0 vyskytu NKS v piedskolnim véku v zavislosti
na pohlavi ukazuji, ze u chlapct je vyskyt dvakrat vyssi nez u divek. Z vyzkumu, ktery
provadeéla v roce 1994 Dana Kutalkova formou dotazniki, vyplyva, Ze zatimco u divek od
3 do 6 let véku prevlada hodnoceni fec¢i 2 - primérna vyslovnost (tzn. chybna vyslovnost
LRR asykavek), jen v kategorii 5-6 se objevilo hodnoceni 1 - spravna vyslovnost,
U chlapcti prevlada ve vékové skupiné 3-4 roky hodnoceni 3 - $patnéd vyslovnost (mnoho
hlasek je vyslovovano nepiesné nebo nespavné), U starSich skupin se objevovala tato tfi

hodnoceni zastoupena piiblizné po tretinach. (Kutalkova, 1995)

NKS postihuji 6-7% déti pii nastupu do ZS. Divodem, pro¢ se na tuto problematiku
zaméfit, jsou Cetné problémy déti, které nastoupily S NKS do prvni tfidy. Mohou mit za
nasledek problém Vjedné nebo vice oblastech, napiiklad v oblasti porozuméni na
hodinach, nedostate¢né slovni zasoby, gramatiky, souvislého vyjadfovani, plynulosti
feCového projevu, spravné artikulace, uziti jazyka jako prostfedku socializace. U nékterych
déti mizou byt poruchy feci signalem jiné poruchy, jako napiiklad poruchy autistického
spektra, sluchového postizeni a dalSich poruch emoc¢niho nebo neurologického razu. Vliv
prostiedi jako naptiklad omezené moznosti uceni se jazyka se muzou Casto piekryvat

S primarni nebo sekundarni poruchou. (Boyle, 2011)

Pozadi — stupen fecového vyvoje miize byt uzitenym indikatorem celkového stupné
vyvoje a urovné kognitivnich dovednosti ditéte. VEasné rozpoznani déti, u kterych hrozi
riziko opozdéného vyvoje nebo podobnych problému, mutize vést k brzkému zasahu v dobg,

kdy jsou Sance na zlepseni nejvétsi. (Nelson, 2006)
Dyslalie

Dyslalie neboli patlavost je nejéastéji se vyskytujici porucha a patii mezi poruchy
¢lankovani feci. Jedna se 0 vyvojové podminénou poruchu vyslovnosti, pfi které jednotlivé
hlasky chybi (delece), jsou Spatné vyslovovany (distorze) ¢i zaménovany (substituce).
(Braun, 2005) Do uréitého veku ditéte mluvime o0 tzv. fyziologické dyslalii, jedna se

0 ptirozeny jev. Dyslalie se Castéji vyskytuje u chlapct, nez u divek, a to v poméru 60:40.
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(Klenkova, 2006) Podle rozsahu mizeme rozdélit na dyslalii levis, pti které dit€ vyslovuje

wewr

vyslovovanych hlasek je vétsi. (Salomonova, 2003)
Opozdény vyvoj feci

O opozdéném vyvoji feci mluvime naptiklad, kdyZ dité nemluvi ve tfech letech. Patii mezi
poruchy narusené¢ho vyvoje feCi. Muze byt ale i pfidruzenou poruchou provazejici jiné,
dominantni postizeni (mentalni retardace, DMO). Z toho divodu je nutné absenci ¢i
neoptimalnost feCovych projevii brat jako varovny signal a hledat pficiny opozdéni
prostfednictvim rdznych vySetfeni, jako napiiklad foniatrického, psychologického,

neurologického. (Klenkova, 2006)

OVR se miize projevit ve viech jazykovych rovinich, ale také jen v nékteré. Zpo&atku se
nejvice projevuje na obsahové strdnce feci, tedy dit€é nemluvi v disledku malé slovni
zasoby, pozd¢ji gramatické a formalni, dlouho pfetrvavaji dysgramatismy, chybna

vyslovnost. (Skodova, 2003)

U ditéte se OVR Vv predskolnim véku &asto projevuje jako jina forma NKS, ale miize byt

I ipln€ odstranén diky ptiznivym vnéjsim podminkam. (Klenkova, 2006)

Vyvojova dysfazie

A%

Vyvojova dysfazie patii mezi téz8i poruchy naruseného vyvoje fedi. Skodova, Jedlicka
uvadeji, ze vyvojovy dysfazie se: ,projevuje cztizenou schopnosti nebo dokonce
neschopnosti verbalné komunikovat, | kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené .
(2003 str. 106) Jedna se o centralni poruchu fe¢i. Ktomuto naruSeni fec¢i dochazi
poSkozenim ran¢ se vyvijejici CNS, ma tedy systémovy charakter, postihuje celou

osobnost ditéte. Projevuje se ve vSech rovinach fecového vyvoje. (Klenkova, 2006)
2.2. Déti pied nastupem do 1. tiidy ZS

Pro potieby mé prace, ktera se zaméetuje na logopedickou intervenci u déti pred nastupem
do 1. tiidy Z8S, je tfeba jesté vy¢lenit tuto konkrétni vékovou skupinu. Jedna se 0 déti, které
jsou ve véku 5-7 let. Je nutné, aby jejich pfedSkolni vyvoj byl rdmcové ohranicen,

ukonéen. Toto posoudit je tikolem uéiteltl p¥itomnych pii zapisu na ZS, nebo V piipadé, Ze
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ma rodi¢ ¢i ucitel podezieni na neptipravenost, je dit¢ doporueno na posouzeni zralosti
specialnim pedagogem a psychologem v pedagogicko-psychologické poradné. Hodnoti se
pomoci Jirdskova testu Skolni zralosti, ktery vyhodnocuje, zda dit¢ umi vSe, co by mélo

umét a znat pied vstupem do prvni t¥idy ZS.

Uvodni orientaéni zkouska obsahuje vétsinou tyto tkoly:
- Kresba lidské postavy

- Trojice geometrickych obrazki

- Napodobeni psaciho pisma

- Obkresleni skupiny deseti bodu

Nasledné je kazdy ukol vyhodnocen na pétibodové skale podle uspéSnosti. Naptiklad
kresba muzské postavy by méla vykazovat urcité parametry, jako ptitomnost hlavy a trupu,
propojeni hlavy a trupu krkem, na hlavé ptfitomnost vlasl, o¢i, usi, pusy, nosu, ruka je
zakonCena péti prsty. Obrazek ma alespon pftiblizné spravné proporce. V ukolu trojice
geometrickych obrazkli by mélo potadi obrazcii, které dité nakreslilo, odpovidat potadi
obrazct V predloze. Toleruji se drobné nepfesnosti, naptiklad $isaty kruh. Ukol zobrazeni
psaciho pisma je také zaloZzen na napodobeni ptedlohy, tedy slova napsan¢ho psacim

pismem. U posledniho tkolu se zjist'uje presnost a pohybovou koordinaci.

Na tento test Skolni zralosti navazuje dalsi orientacni zkouska, obkreslovaci test ,,hvézd
a vin“. Dale navazuji komplexni vySetieni, kterd hodnoti zru¢nost, jazykové dovednosti,
inteligenci a dalsi aspekty, které muzou ovlivnit budouci $kolni uspésnost. (ValiSova,

2010)
3. Logopedicka intervence

Lechtova definice logopedické intervence zni: ,, Aktivitu, ktera je specificka pro praci
logopeda ve vsech jejich oblastech, je mozné oznacit pojmem logopedickd intervence.
podchytili cely komplex riiznorodych cinnosti logopeda.* (in Klenkova, 2006 str. 56)
Zacina jiz pied vstupem do logopedické ambulance. Logopedicka intervence je tedy Siroky

pojem, ve kterém je dulezity interdisciplinarni pfistup. Béhem logopedické intervence je
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cilem uskutec¢néni ti zakladnich bodu, a to diagnostiky, logopedické terapie a logopedické

prevence. VSechny tfi aspekty maji stejnou diileZitost pfi vykonavani prace logopeda.

Logopedicka diagnostika ma nekolik cilti, od rozpoznani fyziologického jevu a odhaleni
NKS, pres urCeni prognozy, stupné a formy NKS, po navrzeni dal§ich postupti a metod
terapie. (Lechta, 2003) Jejim kone¢nym produktem je diagnoza. Existuji tfi Grovné
logopedické diagnostiky, prvni z nich je Groven orientacni, ktera se nejéastéji provadi
formou depistaze a urcuje, zda ma vysetrovana osoba NKS, ¢i ne. Dalsi je troveni zakladni,
kterd urcuje 0 jakou formu NKS se jedna. Posledni Grovni je Groven specidlni, jejiz cilem

je co nepresnéjsi identifikace zjisténé NKS. (Klenkova, 2006)

Pfesn¢ popsat terapii je velmi slozité a neni to pfedmétem této prace. Lze ji charakterizovat
dle Lechty jako: , aktivitu, ktera se realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci

zamerného uceni . (2003 str. 39)

Jako ve vSech oborech, mizeme i logopedickou prevenci rozd¢€lit na primarni, sekundarni
a tercialni. Primarni prevence fesi predchazeni patologickym jevim Vcelé poulaci.
Sekundarni prevence se orientuje na predchazeni patologického jevu v ohrozené skuping.
Tercidlni prevence se orientuje na jiz zasazenou skupinu, brzdi negativni dopady
diagnostikované NKS a ptedchazi dal$im negativnim dopadim Vv této oblasti. (Lechta,
2003)

3.1 Logopedicka intervence v MS

Logopedicka intervence vb&né MS neni obvykla. Caste¢né je realizovana
prostfednictvim jazykové vychovy, kterou fesim Vv kapitole metodika jazykové vychovy
v MS. V piedikolnim véku je jazykova vychova nebo, Vv piipadé potieby, véasna
logopedické intervence, velmi dulezitd, jelikoz mezi 4. a 5. rokem Zivota lze jeSté na fec

plsobit preventivng, poptipadé uspésné provadeét pottebnou reedukaci. (Kutalkova, 1995)

Existuji vSak specidlni mateiské Skoly logopedické, do kterych jsou piijimany déti
s diagnostikovanou NKS na zaklad¢ vstupniho vysetfeni, a kde je realizovana pottebna
péCe pro déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami napiiklad formou individudlni
logopedické péce a skupinovych aktivit. O déti je zde peCovano zpravidla logopedem,

specialnim pedagogem a dal§imi zaméstnanci $koly. Skola, kterou jsem navitévovala
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a bude nasledné popsana Vv praktické ¢asti mé bakalarské prace, je bézna mateiska skola,
avSak po domluvé je navstévovana pravidelné klinickym logopedem, ktery zde provadi
depistdZze a na piani rodict také vykonava logopedickou ambulantni péci. Tento ptistup
povazuji za velmi pifinosny, ztoho diivodu jsem se rozhodla zde provadét Setfeni

s diirazem na efektivitu logopedické intervence v MS.
4. Metodika jazykové vychovy v predskolnim véku

V souCasné dobé se predskolni vzdélavani tidi dvéma kurikuldrnimi dokumenty,
Ramcovym vzd&lavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) a Skolnim
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (SVP PV), ktery si kazda $kola vytvaii

sama tak, aby mohla uskute¢nit pozadavky RVP PV.

Dokument Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani vymezuje hlavni
pravidla pro vzdélavani déti predSkolniho véku, vztahujici se na vSechny pedagogické
¢innosti provadéné v matetskych Skolach, v matefskych skoldch pro déti se specidlnimi
potiebami a Vv ptipravnych tfidach zékladnich Skol. Podminky musi byt utvafeny tak, aby

polozily zaklady vzdélani a umoznily tak plynuly pfechod ditéte do ZS. (Smolikova, 2004)

Jelikoz ramcovy vzdélavaci program vychazi také ze starSich publikaci, které se tématem
jazykové vychovy zabyvaji §ife, rada bych nékteré body RVP rozvedla pravé za pomoci
téchto publikaci. V této kapitole jsem tedy Cerpala iz jinych dokumentim 0 metodice
jazykové vychovy vMS, nebot je povazuji za velmi kvalitn, obsazné zpracované
a aktualni, a¢ jsou n¢kdy starSiho data. Oproti RVP piesné vymezuji program prace S détmi

rozpracovany do konkrétnich tukolt.
4.1. Dil¢i vzdélavaci cile

Cilem jazykové vychovy u déti predskolniho v€ku je osvojovani zakladi spisovného
jazyka v hovorové podobé. Pii osvojovani zakladt spisovné fe¢i U déti zpocatku vice
uplatiiuje jiz zmifovany transfer a napodobovani, kdy se ditéti rozsifuje slovni zasoba
a zlepSuje feCovy projev nenasilnou formou, poslouchdnim dospé€lych jedinct. Pozdéji
hraje dilezitou tlohu snaha ditéte 0 aktivni feCovy projev. Koncem piedskolniho véku ma
byt dit¢ schopno souvisle asrozumitelné se vyjadfovat a dorozumivat se S détmi

a dospélymi. (1984) Jazykova vychova je velmi specificka svou dllezitosti, mezi ostatnimi
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vychovnymi slozkami hraje podstatnou roli. Reovy projev je integrujicim prvkem,
prolinajicim vSemi ostatnimi, je neodmyslitelny od jakéhokoliv projevu ditéte. Redovy
projev zarovei poukazuje na zralost celé NS. Ukoly jsou z vétsi &asti dlouhodobé,
prubézné. Nelze vzdy vyjadiit jejich gradaci, zvlast€ uvniti vékové skupiny déti.

(Minatikova M., 1987)

Stézejni cile predskolniho vzdélavani v oblasti jazyka a fe¢i dle ramcového vzdélavaciho
programu jsou rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
naslouchani, porozuméni) I produktivnich (vyslovnost, vytvateni pojmi, mluvni projev,
vyjadfovani), dale rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich 1 neverbalnich)
a kultivovaného projevu. UCcitel by mél volit tkoly tak, aby napomohly osvojeni si
pifiméfeného mnozstvi poznatkli a dovednosti, které piedchazeji ¢teni i psani, napiiklad
cvieni na rozvoj fonematického sluchu, dale by mél podpofit zajem 0 psanou podobu
jazyka i dalsi formy sdé€leni verbalniho i neverbalniho razu (vytvarné, hudebni, pohybové,

dramatické). (Smolikova, 2004)
4.2. Priklady ukola jazykové vychovy

Ukoly jazykové vychovy jsem rozpracovala do sedmi kategorii podle toho, co
nejvyznamnéji U ditéte rozvijeji. VSechny kategorie se vSak vzajemné prolinaji, takze
jednoznaéné déleni neni mozné. Naopak, je Zddouci, aby se tkoly ze vSech kategorii plnily
soubézné avzajemné se dopliovaly. (1984) Jelikoz je ma prace zaméfena na déti
z piedskolnich t¥id, tedy déti bezprostiedné pred vstupem do ZS, vybrala jsem tkoly pro

vékovou skupinu 5-6 let.

Ve vybrané vékové skupiné by déti uz mély zvladat pojmenovani nékterych blizkych osob,
zvitat, rostlin, pfedmétl Cinnosti ajevl, rytmizace fikadel, vytleskavani a zéklady

analyticko-syntetickych ¢innosti.

V tomto obdobi je ukolem pifedskolniho vzdélavani vést dit¢ k vyznamové piesnému
pojmenovani zndmych predmétll, jevl, Cinnosti a vztahli mezi nimi, rozvijet poznavani
auzivani antonym, homonym a synonym, provadét s détmi jednoduché analyticko-
syntetické ¢innosti, nacvik sluchové diferenciace hlasek na zacatku, pozdé€ji na konci slov

a rozvijet souvislé vyjadrovani. (Minatikova M., 1987)
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Jednotlivé kategorie ptedskolniho vzdélavani jsou:
Rozvijeni slovni zasoby

Mezi ukoly Vtéto kategorii patii predevsim poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek
a piib&éhd, sledovani filmovych a divadelnich pohadek, prohlizeni a cteni kniZek.
(Smolikova, 2004) Vyznamové piesnému pojmenovani predmétl, jevl a ¢innosti se mize
ucitel vénovat jako samostatné Cinnosti, tfeba formou hddanek a dbanim na pfesném

pojmu, ale také je sleduje a kontroluje v pribéhu celého dne. (Minatikova M., 1987)
Vytvareni vyznamovych kategorii

Pfi nacviku vyznamovych kategorii je cilem, aby dité¢ pochopilo, co jsou pojmy nadiazené

a co pojmy podiazené. N&které nejbéZnéjsi pouzivané vyznamové kategorie jsou:
Ovoce — banan, jablko, tfesen, rybiz, jahoda, broskev, meruiika...

Zelenina — okurka, salat, paprika, zeli, kapusta, brokolice, kvétak...

Obleceni — triko, svetr, kalhoty, bunda, sukné, kratasy...

Zvitata — pes, kocka, liska, jezevec, vk, lev, tygr, kiecek...

Rodina — maminka, tatinek, babicka, dédecek, sestra, bratr...

Hracky — auticko, panenka, stavebnice, koc¢arek, domecek pro panenky...

Jako pomtcky se vyuzivaji obrazky se slovy, napiiklad Obrazkovy slovnik pro Afatiky
(Truhlafova, 1984). Ucitel fika nadfazené pojmy, dit¢ vybira karticky s obrazky, které do

dané vyznamové kategorie spadaji. (Cardova, 1988)
Poznavani a uZivani antonym

Antonyma neboli slova opa¢ného vyznamu se nejlépe vysvétluji na piidavnych jménech,
proto ucitel zahajuje tento kol popisem vlastnosti. (Minatikova M., 1987) V tomto bodé
Jsou mozné ruzné varianty her, at’ uz jen slovnich nebo S pomoci obrazkd. Déti mohou
vlastnosti opacného charakteru vymyslet sami, nebo pfifazovat obrazky opacného

vyznamu K sobg.

Poznavani a uzivani homonym
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Homonyma jsou slova, ktera stejné znéji, ale maji odliSny vyznam. Pro déti je tato aktivita
velmi zabavna, radi se kni vraceji. Je mozné ji vélenit do béznych Cinnosti, napiiklad

upozornovani na homonyma béhem vychazky — slunicko, oko. (Minatikova M., 1987)
Poznavani a uZivani synonym

Ucitel vede dit¢ k tomu, aby bylo schopné pojmenovat jednu véc vice slovy — hol¢icka,
divka, dévCe — a zaroven upozornuje na drobné sémantické rozdily. Zpocatku se vénuje
podstatnym jménim, V prib&hu skolniho roku zapojuje také slovesa. Hojné uziti synonym

se vhodné prezentuje pii ¢etbé Daseiiky od Karla Capka (2004).
(Minatikova M., 1987)
Analyticko-syntetické ¢innosti - rozvijeni fonematického sluchu

Do této kategorie patii artikulacni, fecové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni
hadanky, vokalni ¢innosti, hry a ¢innosti zamétené K poznavani arozliSovani zvuk.

(Smolikova, 2004)

i

Rozliseni hlasky na zacatku a na konci slova je dil¢i ukol, ktery by mélo zvladnout kazdé

dit& pied vstupem do ZS, jelikoZ je vyuZivan jako ptiprava ke &teni.

Ucitelka vyslovuje vyrazné hlasku nejprve na zacatku slova, naptiklad zzima. Dit¢ opakuje
zdtraznénou hlasku. Postupné prestane hlasku zdlraziiovat. Stejny postup opakuje pii

nacviku hlasky na konci slova. Pfi obtizich zacit se slabikou.

Rozliseni délky slova se provadi vytleskavanim, rytmizaci rtizné dlouhych slov. Déti by
tuto ¢innost mély na konci Skolniho roku zvladat automaticky a bez pomoci. Cilem téchto
cviceni je sluchovy rozklad slov na slabiky. Jako pomicky V téchto cvi¢enich mtizeme
vyuzit obrazky artzné akustické predméty, napiiklad diivka, recepéni zvonek.

(Minatikova M., 1987)
Rozvijeni souvislého vyjadiovani

Rozvijeni souvislého vyjadiovani déti je nejndrocnéjsi ukol ptedSkolniho vzdélavani,
odrazi se vV ném prace ze vSech ostatnich kategorii. (Cardova, 1988) Cviceni se provadi na

bazi spole¢né diskuse, rozhovort, individuélni a skupinové konverzace (vypravéni zazitka,
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ptibeht, vypravéni podle skutecnosti i podle obrazového materialu, podle vlastni fantazie,
sdélovani slySeného druhym apod.), komentovani zazitki a aktivit, vyfizovani vzkazi
a zprav, samostatného slovniho projevu na uréité téma, reprodukce znamé pohadky,

piednesu, recitace, dramatizace. (Smolikova, 2004)
Rozhovor

Rozhovor je zékladem veskeré komunikace, dit€ se jej uci od samych pocatkii mluvniho
projevu. Pied vstupem do $koly by mél povysit schopnost vedeni rozhovoru K respektovani
ucitele a ostatnich mluvéich. Mize se realizovat naptiklad prostfednictvim hry na obchod,
kdy déti ptijimaji role prodavace a nakupujiciho. Pomtcky pro tuto hru jsou obrazky nebo
modely zbozi, G¢tenky, imitace penéz, nakupni kosik, obchtidek, dle moznosti konkrétniho

zafizeni. (Cardova, 1988)
Popis

Ucitel vybere obrazky, vhodné k popisu. Zpoc¢atku napomaha kladenim dotazt. Dité se uci
odpovidat celymi vétami. Néaro¢nost je mozné zvySovat kladenim ridznych narokd na

vypravéni, napiiklad popsat, co se d&je vptredu, co se d¢je vzadu. (Cardova, 1988)
Vypraveéni

Od popisu se lisi tim, ze dit¢ nepopisuje, co vidi na obrazku, ale vytvari vlastni kratké
piibehy. Nendsilnou formou popisu je naptiklad vypravéni, vlastnich dojmu, zazitka
a zkuSenosti. Dal§i moznosti je vypravéni ptibéhii podle obrazkového seridlu. Obrazky je
mozné rozstiihat a spojit tuto ¢innost s nacvikem déjové posloupnosti, kdy dité¢ obrazky

fadi ze sebe podle urcitych signald, patrnych na obrazku. (Cardova, 1988)
Reprodukce

Reprodukci piedchézi seznameni s textem, ktery pak dité prevypravi. Jednodussi je toto
cviceni S oporou obrazki. Podpofit reprodukci mize ucitel kladenim dotazli. Neni cilem
prevypravéni textu slovo od slova, coz se miize stat, kdyz zvolime text, ktery dité pfilis
dobfe zna (napiiklad pohadka, kterou m4d doma na CD a posloucha ji velmi casto).

(Cardova, 1988)
Dramatizace
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Dramatizace je velmi naro¢ny ukol, ktery vyzaduje vyraznou podporu ucitele. Vhodné je
zvolit piibéh, ktery je détem blizky aznamy. Proto se vyuZivaji Casto pohadky jako
0 Cervené Karkulce nebo jiné piibéhy, kde je mozné vytvofit dostatek logickych roli, aby
se mohly zapojit vSechny déti. Ucitel udrzuje déjovou linku a spad. (Cardova, 1988)
Pomiucky jsou kostymy (napiiklad jen formou cCepicek, které pomohou détem vzit se do
role) a kulisy, op&t nemusi byt piili§ slozité. Usp&$né provedena dramatizace vyzaduje

mnohé piipravy a nacvik.
Dechova cviceni

Muze se zdat, ze dechova cviceni spadaji spiSe do logopedické intervence, ale vydechovy
proud je nositelem feci, jeho délka a pravidelnost jsou dilezité¢ aspekty pro spravné
Clankovani feci. Kratka, 2-3 minutovd dechova cviceni by dité¢ mélo provadét kazdy den,

tedy je vhodné, zaradit je do jazykové vychovy piedskolniho vzdélavani.

Pii cvienich dbame, aby nadech byl provadén nosem, dochazi zde totiz Kk ocistovani
proudu vzduchu od necistot. Nacvicujeme S ditétem hluboky nadech, ktery muize byt
kontrolovéan pfilozenim ruky na bficho. Déale nacvi¢ujeme pomaly plynuly vydech pres
oteviené rty, pozd¢ji piiddme spojeni vydechu s vyslovenim jedné hlasky — hauau (vlak

houka), ¢i jednoho slova. (Jirova, 1988)
Motorika mluvidel

Motorika mluvidel je taktéz soucasti logopedické intervence, slouzi jako ucinna prevence
feCovych vad. Jednd se 0 procviCovani jazyka, rtd, svaloviny tvari a dalSich soucasti
mluvniho apardtu v orofacidlni oblasti. Tato cviceni je mozné praktikovat bez pouziti
pomucek tak, ze ucitel ditéti cviky ukazuje aono je po ném opakuje. Existuji vSak
napomocné karticky, kde jsou cviky vyobrazené. Jejich uziti preferuji, nebot umoziuje
rizné variace cviceni, naptiklad kazdé¢ dité si vybere a pfipravi jednu karticku, predvede ji
ostatnim, a ti hadaji, co predvadi. Pfi zdvojeném poctu karet je také mozné hrat v mensi
skupince déti pexeso, kdyz dité obrati spravnou dvojici karet, vyobrazené cviceni piedvede

ostatnim a ti ho po ném opakuyji.
Mezi cviky posilujici motoriku mluvidel, patii:
Cvicenti rth — Spuleni rti (kapr), cenéni zubtl, rozkmitani rth — frkani (konik)
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Cviceni dolni Celisti — pomalé spousténi Celisti, krouzivé pohyby obéma sméry (kravicka),

vysouvani ¢elisti vptred, skus.

CviCeni hybnosti jazyka — vysouvani a zasouvani jazyka zpét (Certik), pohyb Spickou
jazyka nahoru a doli, vysunuti $picky K levému a pravému koutku ust, krouzivy pohyb
jazyka, olizovani horniho a dolniho rtu (mlsna kocicka), hornich a dolnich zubi zeptedu,
zezadu, vybouleni jazyka (boule) a natazeni jazyka (Spicka), mlaskani (konik jede),
olizovani patra tam a zpét (natérac), vybouleni jazyka proti jedné i druhé tvaii — zkoumame

tvrdost. (Cardova, 1988)
Grafomotorika

Vztah jemné motoriky a feCového vyvoje je hojné vyuzivan, grafomotorické cviky maji
vliv na urychleni logopedické intervence a zlepSeni NKS. (Wirth, 2000) Mezi tkoly patii

grafické napodobovani symbolt, tvart, ¢isel, pismen (Smolikova, 2004)
5. Vyzkumné Setreni

Jedna se 0 longitudinalni vyzkum, ktery byl realizovan v MS v centru Prahy po dobu Sesti

mésicim ve Skolnim roce 2011/12 od fijna do bfezna. Pocet mych navstév byl Sest.
5.1. Téma a obecny cil vyzkumu

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na vyzkumné Setieni, pozorovani vybrané skupinky déti,
ktera dochéazela na logopedickou pééi v ramci MS. Skupina je znacné heterogenni, nejde

tedy o srovnani jednotlivych déti mezi sebou, ale spise 0 sledovani vyvoje jednotlivce.

Vyzkum je zalozen na cCtyfech az Sesti pozorovanich z planovanych Sesti pozorovani
v prubéhu jednoho Skolniho roku (ne vSechny déti byly vzdy pfitomny). Jedna se
0 pozorovani fe¢ového vyvoje jedince s NKS v poslednim roce pred vstupem do ZS. Tuto
vékovou skupinu jsem zvolila proto, ze nastup do ZS snéjakou formou NKS muize
predikovat vznik specifickych poruch uceni. Sledovala jsem, jak se pracuje S témito

polozkami, které jsou problematickeé.

Cilem vyzkumu je upozornit na nejéast&jsi problémy déti pfed nastupem do ZS, na které je
tteba se zaméfit v predskolnim vzdélavani. Déle sledovat vyvoj problematickych polozek
v poslednim roku pied nastupem do prvni tfidy ZS.
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Vysledky mohou mit prakticky i metodologicky vyznam. Mohou poukazat na duleZitost
predskolni jazykové vychovy a také logopedické intervence V piedskolnim véku. Vysledku
mohou pusobit jako varovny signdl pro rodice a ucitele déti predskolniho véku, ale také
poskytnout cenné informace 0 NKS u déti v piedskolnim veéku. Reflektovat potiebu

pedagogicko-didaktické prace ucitelti vV souc¢asnych matetskych skolach.
5.2. Kli¢ové koncepty a zakladni vyzkumna otazka

Zakladni vyzkumna otazka, kterou jsem si stanovila jako stéZejni pro cely sviij vyzkum,

zni:

Je efektivni logopedicka intervence v MS u déti v predskolnim véku posledniho roku pred

nastupem do ZS?

Potfebné teoretické znalosti jsem V piedstihu nastudovala a dale zpracovala V teoretické
casti své prace. Nachazi se zde definice pouzivanych termint a teoreticky kontext

zpracovavaného problému.

6. Design a metodologie

2%

vyzkumu jsem zvolila piipadovou studii. Hlavni vyzkumnou metodu jsem zvolila pifimé
strukturované pozorovani S pasivni ucasti. Nelcastnila jsem se piimo aktivit jazykové

vychovy nebo logopedické intervence, ale byla jsem ptitomna.

Navrh designu a metodologie vyzkumu jsem cerpala zknihy Kvalitativni vyzkum

v pedagogickych védach. (Svaficek, 2007)
6.1. Metody

Béhem pozorovani jsem vyplitovala dva typy pozorovacich zaznamovych archti. Prvni typ
slouzil k zaznamenani vstupniho vysetieni, tedy zachyceni anamnézy a diagnézy. Druhy
typ tabulky slouzil k zaznamenavani pokrokt a zaznamu z logopedickych sezeni. Tabulky
jsem pripravila na zaklad¢ konzultace sklinickym logopedem a ze zdroje Diagnostika
narusené komunikaéni schopnosti od Viktora Lechty (2003). Prvni typ zaznamového archu

byl vyuZzivan jednordzove, pouze pii vstupnim vySetfeni ditéte, druhy typ jsem pouZzivala
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pravidelné pii kazdé dalsi navstéve tak, aby zachytil potiebné body, které jsem sledovala.
Tyto body jsou: spontanni feCovy projev, piiblizné hodnoceni fecové produkce dle
jednotlivych rovin, vyskyt dysgramatismi, fonematickd diferenciace, motorika jazyka
a mluvidel, graficky projev, zrakova percepce, pocetni predstavivost a vhled, zdznam ze
sezeni — zlepSeni a ukoly na pfisté. Archy ptedstavuji kostru, podle které jsem déti
sledovala. Mimo n€ jsem zapisovala terénni poznamky. Jako dopliujici vyzkumnou
metodu jsem pouzila grafické listy z jazykové vychovy. VSechny udaje jsem nésledné
zpracovala v programu MS Word. Jména déti byla pti pfepisovani zménéna a nékteré udaje

vymazany, aby doslo kK zachovani anonymity.
6.2. Volba mista a vzorku vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla ve vybrané MS v centru Prahy. Jedna se 0 vétsi MS bézného typu,
je tvofena Sesti tfidami, z toho dve€ jsou predSkolni. Pocet déti ve tfidé je proménlivy,
pohybuje se mezi 20 — 30 détmi. Je zde aplikovana b&zna jazykova vychova v MS dle
rdmcového vzdélavaciho planu a Skolniho vzdélavaciho programu, kromé toho Skolu
jednou za mésic navstévuje klinicky logoped, ktery zde provadi depistaze a logopedickou
intervenci formou ambulantni péée pouze na zadost rodi¢u. Jelikoz si myslim, Ze toto
feSeni stale rostouci potieby logopedické intervence u déti v predskolnim véku, je velmi
pfinosné, rozhodla jsem se svou domnénku ovéfit vyzkumem S dirazem na efektivitu

logopedické intervence v MS.

Skolu jsem navitévovala od fijna $kolniho roku 2011/2012, az do biezna 2012. Udaje
pochazi z dlouhodobych pozorovani Sesti déti z dvou ptedSkolnich tfid. Prvni navstéva
logopeda se konala 21. fijna a byla zaméfena predevSim na depistaz a vstupni vySetieni.
Déti jsem vybrala na zéklade depistaze, vstupnich vySetienich a véku. Z déti, které byly na
zaklad¢ depistaze doporuceny K pravidelnym navstévam logopedické péce, jsem vybrala
Sest jedinct, ktefi spliiovali mé pozadavky a predstavovali heterogenni vzorek z dané MS.
Celou skupinu tvoii pét chlapcti a jedna divka, coz je dano obecné vysSim vyskytem NKS
u chlapci, nez u divek. Vyskytovaly se u nich NKS rizné formy a rozsahu, které popisuji
Vv kapitole teoretické¢ho tivodu 2.1. Nejcéast€jsi NKS v predskolnim veéku. Rozhodla jsem se

je dale pozorovat.
7. Vlastni vyzkum
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VASIK

Zaznamovy arch z 21. 10. 2011 — vstupni vySettfeni

I. Zakladni amnestické udaje

Rodinna anamnéza Otec Matka
Ukoncené vzdélani VS VS
Nemoci, NKS - -
Sourozenci O tii roky mladsi bratr

Osobni anamnéza

Lateralita Vyhranény pravak

Veék 5 let

Osobitosti gravidity,
perinatalniho obdobi

Dosud prodélané nemoci

Casté zanéty stfedniho ucha, ryma

Dosavadni vySetieni, terapie

Psychomotoricky vyvoj

Samostatné sezeni, lezeni,
chtize

V normé

Graficky projev

Spatné drzeni tuzky, kresba zaostalad

Prubéh vyvoje teci (zacatek
zvatlani, napodobovani,
prvni slova, véta 0 dvou
slovech)

Vse v priblizné v normé¢, Vasik je vychovavan bilingualné,
jeho druhym jazykem je francouzstina

Il. Zakladni zjiSténi

Navazani kontaktu

Vasik je velmi hovorny a nebojacny, navazani kontaktu
probéhlo bez potizi

Orientacni vySetfeni sluchu

Podezieni na lehkou nedoslychavost — doporuceni na
foniatrii

Ptiblizna uroven porozuméni
feci

V normé

Piiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantickéd — velmi dobra slovni zdsoba
Morfologicko-syntakticka — gramatika dobra, mluvi ve
vétach

Bilingvalni vychova, CJ, FJ

Zjisténi chybné vyslovnosti

CSZ — ve vyvoji, CSZ, R — nefixované

Fonematicka diferenciace

Aktivné pocateéni i koncova hlaska, slovni fotbal,
vytleskava také bez obtizi 1 viceslabi¢na slova

Motorika mluvnich organii

Jazyk na spodiné

Celkova motorika

Normalni, lehce neohrabana

Zrakova percepce Aktivné zakladni i doplikové barvy

Pocetni predstavivost, vhled | PoCetni pfedstavivost dobrd, vhled 5

Zakladni diagn6za Dyslalie levis

Navrh dalsiho Nechat ud¢lat vysetfeni sluchu, korekce vadné vyslovnosti

diagnostického postupu

Zaznamovy arch ze dne 16. 11. 2011 — bézné vySetieni
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Test spontanni vyslovnosti

CSZ, CSZ — ve vyvoji, R — nefixované, R

Ptiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — velmi dobra slovni zasoba
Morfologicko-syntakticka — gramatika na vysoké trovni

Vyskyt dysgramatismil

Ztidka — vlivem bilingvalni vychovy

Fonematicka diferenciace

Bez problémt, slovni fotbal, vytleskavani

Motorika jazyka a mluvidel

Podpoftit motoriku mluvidel, neni hbita

Graficky projev

Spatné drzeni tuzky, kresba zaostala

Zrakova percepce

Aktivné urcuje zakladni i doplikové barvy

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 5, pocetni piedstavivost dobra

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Podezieni logopeda na lehkou nedoslychavost se
nepotvrdilo. Logoped zah4jil sezeni cviky na motoriku
jazyka a mluvidel, dale nasledovala prupravna artikula¢ni
cviceni pro hlasku C, nacvik hlasky C, slova na C.

Ukoly na prité

cviceni 3x2 minuty denné

Dne 16. 12. 2011 nebyl Vasik pfitomen na logopedii.

Dne 20. 1. 2012 nebyl Vasik pifitomen na logopedii.

Zaznamovy arch ze dne 24. 2. 2012 — bézné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

CSZ, CSZ — ve vyvoji, R — nefixované, R

Piiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Vse v potradku, stejné, pouze obcas vyskyt
dysgramatismu

Vyskyt dysgramatismil

Obcasny - bilingvalni vychova

Fonematicka diferenciace

Bez problémi

Motorika jazyka a mluvidel

Pomérné hbita

Graficky projev

Spatné drzeni tuzky, kresba zaostalé

Zrakova percepce

Pocetni piedstavivost, vhled

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Pokracovani v nacviku spravné vyslovnosti hlasky C,
obrazky se slovy na C, tvofeni C, snaha 0 fixaci.

Ukoly na pristé

Grafomotorickd cviceni, nacvik hlasky C

Zaznamovy arch ze dne 23. 3. 2012 — bézné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

C —jiz upevnéno Vv teci, SZ, CSZ — ve vyvoji, R —
fixovano, R — nefixované v reci

Piiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Vse v potadku, stejné

Vyskyt dysgramatismi Nezaregistrovan
Fonematicka diferenciace Bez problému
Motorika jazyka a mluvidel hbita

Graficky projev Nevyzraly
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Zrakova percepce

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 6

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

cviceni, slabiky.

Samovolné zlepseni vyslovnosti hlasky R a R diky
castému opakovani oromotorickych cviki. C jiz uziva
spontanné V feci.

Ukoly na piisté

Grafomotoricka cvi€eni, nacvik hlasky Z

MISA

Zaznamovy arch z 21. 10. 2011 — vstupni vysetfeni

. Zakladni amnestické udaje

Rodinna anamnéza

Otec Matka

Ukoncené vzdélani

Vyuéni list Vyuéni list

Nemoci, NKS - -
Sourozenci O tii roky star$i sestra

Osobni anamnéza

Lateralita pravak

Vek 5 let

Osobitosti gravidity,
perinatalniho obdobi

Dosud prodélané nemoci

Détské nestovice

Dosavadni vySetfeni, terapie

Psychomotoricky vyvoj

Samostatné sezeni, lezeni, Normalni
chiize
Graficky projev Dobry

Prabeh vyvoje teci (zacatek
zvatlani, napodobovani,
prvni slova, véta 0 dvou
slovech)

Nemluvil do 3 let - OVR

Il. Zakladni zjisténi

Navazani kontaktu

Misa se neboji prvniho kontaktu s logopedem, plisobi
vyrovnang, sebejisté

Orientacni vySetfeni sluchu

V poradku

Ptiblizna Groven porozuméni
feci

Odpovidajici véku

Piiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantické — slabsi slovni zdsoba
Morfologicko-syntakticka — gramatika dobra, tvofi
samostatné véty, obCasné dysgramatismy

Zjisténi chybné vyslovnosti

D — jazyk na spoding, CSZ, RR

Fonematicka diferenciace

Vytleskava, rozpozna hlasku na zacatku slova

Motorika mluvnich organii

Jazyk na spodiné - D

Celkova motorika

Normalni

Zrakova percepce

Pouze zékladni, pasivné
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Pocetni predstavivost, vhled | Spatna podetni predstavivost, napoéita do 5

Zakladni diagnoza OVR

Néavrh dalsiho Néprava chybné vyslovnosti v poradi dle fyziologické
diagnostického postupu vyvojove fady hlasek

Zaznamovy arch ze dne 16. 11.

2011 — b&zné vysetfeni

Test spontanni vyslovnosti

D — jazyk na spoding, CSZ, RR

PfibliZzné hodnoceni feCové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantické — slabsi slovni zdsoba
Morfologicko-syntakticka — gramatika dobra, tvofi
samostatn¢ véty, obasné dysgramatismy

Vyskyt dysgramatismil

Ano, ob¢as

Fonematicka diferenciace

Vytleskava, rozpozné hlasku na zacatku slova

Motorika jazyka a mluvidel

Jazyk pomalejsi, na spodiné

Graficky projev

Normalni

Zrakova percepce

Zakladni barvy ¢aste¢né aktivné, S pomoci rodice (barva
jako ma naSe auto atd.)

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 2

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Oromotorické cviky, priiprava a nacvik hlasky D

Ukoly na piisté

Oromotorika, nacvik D

Dne 16. 12. 2011 nebyl Misa pfitomen na logopedii.

Zaznamovy arch ze dne 20. 1. 2012 — bézné vySetieni

Test spontanni vyslovnosti

CSZ, RR

Piiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — slabsi slovni zasoba
Morfologicko-syntakticka — gramatika dobra, tvofii
samostatné véty, obcasné dysgramatismy

Vyskyt dysgramatismti Beze zmén
Fonematicka diferenciace Beze zmén
Motorika jazyka a mluvidel V potadku, zlepSeni
Graficky projev Odpovidajici véku

Zrakova percepce

Aktivné zakladni barvy, plete se modra a zelena, nékteré
doplitkové pasivné

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 2

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

CSZ — zvuky z onomatopoii — vyvozovani z ptirodnich
zvuku, pouze pripravna artikulaéni cviceni a slabiky, ne
slova

Ukoly na pristé

Diiraz na spravnost gramatickych tvarti, nacvik sykavek —
pouze slabiky

Dne 24. 2. 2012 nebyl Misa pfitomen na hodiné logopedie.

Zaznamovy arch ze dne 23. 3. 2012 — bézné vysetieni

| Test spontanni vyslovnosti

| CSZ,RR
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Piiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantické — slabsi slovni zdsoba
Morfologicko-syntakticka — gramatika dobra, tvofi
samostatné véty

Vyskyt dysgramatismil

Nezaznamenany

Fonematicka diferenciace

vytleskava, rozpozna hlasku na zacatku a na konci slova

Motorika jazyka a mluvidel

V poradku, zlepSeni

Graficky projev

Zrakova percepce

Aktivné zékladni barvy, vétSina doplnkovych pasivné,
rozeznd a pojmenuje zakladni geometrické tvary

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 2, pocetni pfedstavivost 0 néco lepsi

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Nacvik hlasky C
CSZ, RR — tvori izolované

Ukoly na piisté

Nacvik hlasky C - slova

DANA

Zaznamovy arch z 21. 10. 2011 — vstupni vySetfeni

I. Zakladni amnestické udaje

Rodinna anamnéza Otec Matka
Ukoncené vzdélani VS VS
Nemoci, NKS - -
Sourozenci Bez sourozencti, jedinacek

Osobni anamnéza

Lateralita Pravak

Vék 5 let

Osobitosti gravidity,
perinatalniho obdobi

Dosud prodélané nemoci

Angina, spala

Dosavadni vySetieni, terapie

Psychomotoricky vyvoj

Samostatné sezeni, lezeni,
chiize

Vse v normeé

Graficky projev

Vyspély, detailni, velmi peclivy

Priibéh vyvoje feci (zacatek
zvatlani, napodobovani,
prvni slova, véta 0 dvou
slovech)

V normé

Il. Zakladni zji§téni

Navazani kontaktu

Dana je snaziva holc¢icka, kterd hezky spolupracuje

Orientacni vySetfeni sluchu

V poradku

Ptiblizna Groven porozuméni
feci

Odpovidajici véku

Piiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — bohaté slovni zasoba
Morfologicko-syntakticka — rozvité véty, syntax, gramatika
— vSe V poradku

Zjisténi chybné vyslovnosti

L, RR
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Fonematicka diferenciace

Rozpoznava pocatecni hlasku, koncovou ne

Motorika mluvnich organi

hbita

Celkova motorika

normalni

Zrakova percepce Aktivné urcuje zakladni i doplinkové barvy
Pocetni predstavivost, vhled | Vhled do 5, pocetni piedstavivost odpovidajici
Zakladni diagn6za Dyslalie levis

Navrh dalsiho Naprava chybné vyslovnosti

diagnostického postupu

Zaznamovy arch ze dne 16. 11. 2011 — bézné vySetteni

Test spontanni vyslovnosti

L, RR

Ptiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Beze zmén, vSe na velmi dobré Grovni

Vyskyt dysgramatismil

negativni

Fonematicka diferenciace

Rozpoznava pocatecni hlasku, koncovou ne, vytleskava

Motorika jazyka a mluvidel

hbita

Graficky projev

Peclivy, detaily

Zrakova percepce

Aktivné urcuje zakladni i doplikové barvy

Pocetni predstavivost, vhled

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Logoped zjistil chybné tvoteni hlasky L. Na zaklad¢
tohoto zjisténi provedl s Danou cvi¢eni na motoriku
jazyka a mluvidel a pripravna artikulac¢ni cvi¢eni pro
hlasku L.

Ukoly na piisté

Cviceni z hodiny

Dne 16. 12. 2011 nebyla Dana ptitomna na hodiné logopedie.
Dne 20. 1. 2012 nebyla Dana piitomna na hodiné logopedie.

Zaznamovy arch ze dne 24. 2. 2012 — bézné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

L, RR

Pfiblizné hodnoceni feCové
produkce dle jednotlivych
rovin

Beze zmén, na dobré trovni

Vyskyt dysgramatismil neni
Fonematicka diferenciace -

Motorika jazyka a mluvidel -

Graficky projev -

Zrakova percepce Beze zmén

Pocetni predstavivost, vhled

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Nacvik hlasky L ve slabikach a slovech

Ukoly na piisté

Nécvik L, oromotorika, fixani chvilky

Zaznamovy arch ze dne 23. 3. 2012 — bézné vysetieni
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Test spontanni vyslovnosti

L — 50 % spontanniho fe¢ového projevu, RR

Ptiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — bohata slovni zasoba
Morfologicko-syntakticka — rozvité véty, syntax,
gramatika — vse v poradku

Vyskyt dysgramatismil

neni

Fonematicka diferenciace

Rozpoznava pocatecni hlasku, koncovou ne

Motorika jazyka a mluvidel

Bez problémi

Graficky projev

Vyspéla kresba, dliiraz na detail, peclivost

Zrakova percepce

Aktivné urcuje zakladni i doplikové barvy

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 5, pocetni piedstavivost odpovidajici

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

L jiz uziva ptiblizne v 50% ptipadd ve spontannim
reCovém projevu, zahdjen nacvik hlasky R.

Ukoly na piisté

Priiprava a nacvik R, fixa¢ni chvilky pro L

PAVLIK

Zaznamovy arch z 21. 10. 2011 — vstupni vySetieni

|I. Zakladni amnestické udaje

Rodinna anamnéza Otec Matka
Ukonéené vzdélani SS SS
Nemoci, NKS - -
Sourozenci Bez sourozenci, jedinacek

Osobni anamnéza

Lateralita Levak

Vék 5 let

Osobitosti gravidity,
perinatdlniho obdobi

Dosud prodélané nemoci

Spala, nestovice

Dosavadni vySetfeni, terapie

ADHD, sledovan v pedagogicko-psychologické poradné,
V péci psychologa, vyvojova dysfazie, na logopedii uz rok
nedochézi

Psychomotoricky vyvoj

Samostatné sezeni, lezenti,
chiize

Vse vV normé

Graficky projev

Spatny, absence detaili, nedostatky

Pribéh vyvoje feci (zacatek
zvatlani, napodobovani,
prvni slova, véta 0 dvou
slovech)

Zacal mluvit pozdéji — vyvojova dysfazie

Il. Zakladni zji§téni

Navazani kontaktu

Pavlik je pribojny, kontakt s dospélym clovékem mu
ned¢la problém, problém s udrzenim pozornosti

Orientacni vySetfeni sluchu

V poradku

Ptiblizna uroven porozuméni
feci

V normé
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Ptiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka - slaba slovni zadsoba
Morfologicko-syntakticka — Casté dysgramatismy, tvofeni
vét — Spatné, problém s mluvni pohotovosti a se syntaxem
Sykavky — specificka asimilace pti ADHD

Zjisténi chybné vyslovnosti

L, CSZ, CSZ, RR

Fonematicka diferenciace

Dobra, dokéze identifikovat samohlasky na zacatku slova,
vytleskava dobie

Motorika mluvnich organii

V poradku

Celkova motorika

V normeé

Zrakova percepce

Aktivné rozpoznava zakladni barvy

Pocetni predstavivost, vhled

Spatna pocetni predstavivost, vhled do 2

Zakladni diagn6za Vyvojova dysfazie
Néavrh dalsiho Priprava a nacvik chybné vyslovnosti v potadi dle
diagnostického postupu fyziologické vyvojové fady hlasek, diiraz na syntax

a gramatickou stranku jazyka, roz§ifeni slovni zasoby

Dne 16. 11. 2011 nebyl Pavlik na logopedii pfitomen.

Zaznamovy arch ze dne 16. 12. 2011

Test spontanni vyslovnosti

L, CSZ, CSZ, RR

Piiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantickd - Maminka se snazila s Pavlikem
procvicovat slovni zdsobu, slovni zasoba se zda byt Sirsi
Morfologicko-syntakticka — ¢asté chyby v syntaxu,
dysgramatismy

Vyskyt dysgramatismil

Beze zmén, Casty vyskyt

Fonematicka diferenciace

dobra, dokaze identifikovat samohlasky na zacatku slova,
vytleskava dobie

Motorika jazyka a mluvidel

V potadku

Graficky projev Pti grafickém projevu Spatna sousttedénost, Pavlik se
nezamé&iuje na detaily, kresba ptisobi nedodélané, nejisté
Zrakova percepce Aktivné znd barvy zékladni, procvicovani dopliikovych

Pocetni predstavivost, vhled

Vhled do 2, $patna pocetni piedstavivost

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Logoped zah4jil vyuku procvi¢ovanim motoriky jazyka
a mluvidel a pripravnymi artikula¢nimi cvi¢enimi pro
hlasku L. Po zvladnuti nacvik hlasky L ve slabikach.
Logoped také testoval dalsi zasazené hlasky, R se daii

Z onomatopoii, R — dafi se pouze hrdelni, chyba. Ze
sykavek jde nejlépe S, bude nasledovat po L.

Pavlik piisobi celkove velmi nesoustiedéné, roztékané, je
tieba se zaméfit na korekci vyslovnosti, také na rozsifeni
slovni zasoby a eliminaci dysgramatismu, praprava.
Zaznamenano rozsiteni slovni zasoby oproti minulému
setkani.

Ukoly na pristé

Pripravna artikulacni cvic¢eni, oromotorické cviky, nacvik
hlasky L ve slabikach, tvoteni vét

Zaznamovy arch ze dne 20. 1. 2012 — bézné vysetieni
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Test spontanni vyslovnosti

L (v izolovanych slovech vSak bez problémt), CSZ, CSZ,
RR

PfibliZzné hodnoceni feCové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantickd — zlepSeni ve slovni zdsobé
Morfologicko-syntakticka — patrné zlepseni ve vétné
stavbé, ale chyby v syntaxu, dysgramatismy

Vyskyt dysgramatismil

Casty vyskyt

Fonematicka diferenciace

Dobra

Motorika jazyka a mluvidel

V poradku, zlepsuje se

Graficky projev

Zrakova percepce

Aktivné barvy zakladni, pasivné dopliikové

Pocetni piedstavivost, vhled

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Priipravna cviceni, oromotorika, nacvik hlasky L ve
slovech a vétach.

L je v izolovanych slovech dobré, problematické je jesté
L na konci slova, tvofeni vét lepsi

Ukoly na piisté

Prlpravna artikulacni cvi€eni, oromotorické cviky,
navozeni stadia fixace pro hlasku L, nacvik hlasky S,
odstranéni dysgramatismil

Zaznamovy arch ze dne 24. 2. 2012 — bézné vySetieni

Test spontanni vyslovnosti

L - jiz 50% uspésSné tvoteno, ale vyskytuje se paralalie
SR, CSZ, CS —izolovang, Z, R —jiz téméf bez chyb ve
spontannim projevu, R — zacind tvofit

Pfiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka - slovni zdsoba $irsi
Morfologicko-syntakticka — Pavlik jiz krasné tvofti véty,
dysgramatismy jiz méné

Vyskyt dysgramatismti

Obcasné dysgramatismy

Fonematicka diferenciace

Identifikace hlasky na zacatku slova, na konci slova
znaéné zlepSeni

Motorika jazyka a mluvidel

V potadku, pti tvofeni hlasky S neni jazyk opted 0 zuby

Graficky projev

Zrakova percepce

Aktivné barvy zakladni, ¢astecné doplitkové - pasivné

Pocetni piedstavivost, vhled

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Na hodin¢ jsme procvic¢ovali nacvik hlasky S ve slovech
a Z ve slabikach.

Pavlik jiz pouziva L v 50 % ve spontdnnim fecovém
projevu, obcas se vyskytuje paraladlie s R, R zacal
pouzivat samovoln&, R z onomatopoii, spravné tvofe

v kombinaci tf, df, jinak jesté nejde, S tvoii spravné
pouze izolovang, nacvik jesté neni hotovy. Pozorujeme
velké zlepSeni pii tvoreni veét.

Ukoly na piisté

Nacvik Z, trénovat mnozné cislo

35




Zaznamovy arch ze dne 23. 3. 2012 — bézné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

L — uziva téméf vSude, bez obtizi, CSZ, C, S —uziva
necisté, Z, R — upeviiyje, R — za¢ind pouZzivat

Piiblizné hodnoceni fec¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantické - slovni zasoba $irsi
Morfologicko-syntakticka — Pavlik jiz krasné tvoti véty,
mensi vyskyt dysgramatismu

Vyskyt dysgramatismil

Klesajici

Fonematicka diferenciace

Identifikace hlasky na za¢atku i na konci slova (na konci
slova obcas drobné chyby)

Motorika jazyka a mluvidel

Beze zmén

Graficky projev

Beze zmén

Zrakova percepce

Aktivné barvy zakladni i doplitkové

Pocetni piedstavivost, vhled

odpocitani do 6, vhled do 6

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Pavlik ma problém s paméti, neumi ani jednu basnicku,
nacvik z knizky Rikanky pro rozvoj fe¢i (Tuckova, 2007).
Trénink sykavek, jedna se 0 specifické asimilace pii
ADHD.

ZlepSeni v tvorbé hlasky L, jiz se vyskytuje téméf
automatizované, vyslovnost R i R se velmi zlepgila, obé
hlasky se pfesouvaji do spontanniho projevu. Velké
zlepSeni V pocetni pfedstavivosti a pocetnim vhledu.

Ukoly na piisté

Trénovat kratké basnicky, sykavky a také predeslé ukoly.

HONZIK

Zaznamovy arch z 21. 10. 2011 — vstupni vysetfeni

I. Zakladni amnestické udaje

Rodinna anamnéza Otec Matka
Ukonéené vzdélani VS SS
Nemoci, NKS -

Sourozenci Honzik je dvojce B, bratr Jitik
Osobni anamnéza

Lateralita Pravak

Vek 5 let

Osobitosti gravidity,
perinatalniho obdobi

ptedcasny porod

Dosud prodélané nemoci

zanéty zubi, vytrzené zuby (pfedni), operace, o¢ni vada
korigovana

Dosavadni vySetfeni, terapie

Zubni, o¢ni

Psychomotoricky vyvoj

Samostatné sezeni, lezeni,
chiize

V normeé

Graficky projev

Neni spravné drzeni tuzky, kresba zaostala
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Prabéh vyvoje teci (zacatek
zvatlani, napodobovani,
prvni slova, véta 0 dvou
slovech)

Vse 0 par dni pozdé&ji nez dvojce A, ale jinak vV normé

1l. Zakladni zjiSténi

Navazani kontaktu

Mirné€ stydlivy, nesebevédomy, piisobi zavisle na dvojceti
A, matka potvrzuje zavislost, nakonec ale za¢ne reagovat
drive, nez bratr Jifik

Orientacni vySetfeni sluchu

V potéadku

Ptiblizna uroven porozuméni
feci

V normé

PfibliZzné hodnoceni feCové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — chudsi slovni zasoba
Morfologicko-syntakticka — véty, mnozné Cislo, bez
problémt

Zjisténi chybné vyslovnosti

V, L (paralalie, Fika J - backoji), DTN, CSZ, CSZ -
interdentalni, RR

Fonematicka diferenciace

Vytleskava, rozeznava pocatecni slabiku

Motorika mluvnich organi

dobra

Celkova motorika

normalni

Zrakova percepce barvy aktivné - modré a zluté

Pocetni predstavivost, vhled | Napocita do 5, vhled do dvou

Zakladni diagnoza Dyslalie multiplex

Navrh dalsiho Postupny nacvik chybné vyslovovanych hlasek
diagnostického postupu

Dne 16. 11. 2011 nebyl Honzik pfitomen na logopedii.

Zaznamovy arch ze dne 16. 12. 2011

Test spontanni vyslovnosti

V, L (paralalie, ¥ika J), DTN, CSZ, CSZ — interdentélni,
RR

Ptiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantickd — chudsi slovni zasoba
Morfologicko-syntakticka — véty, mnozné ¢islo, bez
problému

Vyskyt dysgramatismil

negativni

Fonematicka diferenciace

Vytleskdva, rozezna pocatecni slabiku, hldsku

Motorika jazyka a mluvidel

V poradku

Graficky projev

Zaostaly

Zrakova percepce

barvy aktivné - modra a zluta

Pocetni predstavivost, vhled

Napocita do 5, vhled do dvou

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Motorika mluvidel, nacvik V

Ukoly na piisté

Slovni zasoba, nacvik V

Zaznamovy arch ze dne 20. 1. 2012 — bézné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

V, L (paralalie, tika J), DTN, CSZ, CSZ — interdentalni,

RR
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Ptiblizné hodnoceni feCové Beze zmén
produkce dle jednotlivych

rovin

Vyskyt dysgramatismil Ne
Fonematicka diferenciace Beze zmén
Motorika jazyka a mluvidel V poradku
Graficky projev Nevyzraly

Zrakova percepce

Aktivné jen barvy Cervena a zelena, pasivné dalsi
zakladni

Pocetni predstavivost, vhled

Beze zmén

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Motorika mluvidel, nacvik V — beze zmén

Ukoly na piisté

Slovni zasoba, nacvik V

Dne 24. 2. 2012 nebyl Honzik pfitomen na logopedii.

Zaznamovy arch ze dne 23. 3. 2012 — béZné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

V., L (paralélie, fika J), DTN, CSZ, CSZ — interdentalni,
RR

Ptiblizné hodnoceni fecové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — slovni zdsoba se zda byt lepsi
Morfologicko-syntakticka — véty, mnozné ¢islo, bez
problému

Vyskyt dysgramatismi Negativni

Fonematicka diferenciace Vytleskava, rozezna pocatecni slabiku, hldsku
Motorika jazyka a mluvidel V poradku

Graficky projev Zaostaly

Zrakova percepce

Percepce barev — aktivné ¢ervena, zelena, modra, zbylé
pasivné

Pocetni predstavivost, vhled

Napocita do 5, vhled do tii

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Motorika mluvidel, nacvik V, logoped neregistruje zadné
vyrazné zlepsSeni ve vyslovnosti hlasky V, slovni zdsoba
je bohatsi

Ukoly na pristé

Casté kratké tréninky, 5x2 minuty denné¢, slovni zasoba,
nacvik V

JIRIK KASAL

Zaznamovy arch z 21. 10. 2011 — vstupni vySetieni

. Zakladni amnestické udaje

Rodinna anamnéza Otec Matka
Ukonéené vzdélani VS SS
Nemoci, NKS - -
Sourozenci Jitik je dvojée A, ma bratra Honzika
Osobni anamnéza

Lateralita Pravak

Vek 5 let
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Osobitosti gravidity,
perinatalniho obdobi

Pted¢asny porod

Dosud prodélané nemoci

Netvoii se mu usni maz, zhorSeny sluch

Dosavadni vysetieni, terapie

Sledovan na ORL

Psychomotoricky vyvoj

Samostatné sezeni, lezeni,
chlize

Normalni vyvoj plazeni, pfeskoc¢ena faze lezeni

Graficky projev

Jesté nema spravné drzeni tuzky, kresba 0 néco vyspélejsi
nez U dvojcete B

Prabéh vyvoje teci (zacatek
zvatlani, napodobovani,
prvni slova, véta 0 dvou
slovech)

Ve tiech letech regrese, zhorsilo se mluveni, barvy, Sislani
(népodoba?)

Il. Zakladni zjiSténi

Navazani kontaktu

Velmi stydlivy, nechtél spolupracovat

Orientacni vySetfeni sluchu

Sluchova vada

Ptiblizna uroven porozuméni
feci

Normalni

PfibliZzné hodnoceni feCové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — slovni zdsoba normalni
Morfologicko-syntakticka — syntax i gramatika dobra

Zjisténi chybné vyslovnosti

RR

Fonematicka diferenciace

Spravné urcuje prvni hlasku slova i vytleskava

Motorika mluvnich organi

Normalni

Celkova motorika

Dobra jemna i hruba motorika

Zrakova percepce

Aktivné urcuje zakladni barvy

Pocetni predstavivost, vhled

Pocita do 10, vhled do 6

Zakladni diagn6za

Dyslalie levis

Navrh dalsiho
diagnostického postupu

Korekce R a R

Dne 16. 11. 2011 nebyl Jitik pfitomen na logopedii.

Zaznamovy arch ze dne 16. 12. 2011

Test spontanni vyslovnosti

~

RR

Pfiblizné hodnoceni feCové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémanticka — slovni zdsoba normalni
Morfologicko-syntakticka — syntax i gramatika dobra

Vyskyt dysgramatismt ne
Fonematicka diferenciace -
Motorika jazyka a mluvidel V potadku

Graficky projev

Zrakova percepce

Pocetni piedstavivost, vhled

Pocita do 10, vhled do 6

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

Logoped s Jitikem procvi¢oval motoriku jazyka
a mluvidel, pak pripravna artikulacni cvic¢eni pro R,
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nacvik R pted TD, DD

Ukoly na piisté

Cviceni, ktera logoped mamince ukdzal na hodiné

Zaznamovy arch ze dne 20. 1. 2012 — bézné vysetieni

Test spontanni vyslovnosti

RR — obcas samovolné fekne

Pfiblizné hodnoceni fe¢ové Beze zmén
produkce dle jednotlivych

rovin

Vyskyt dysgramatismil Neni
Fonematicka diferenciace Beze zmén

Motorika jazyka a mluvidel

Lepsi, cviky nedélaji problém

Graficky projev

Zrakova percepce

Stejné, beze zmeén

Pocetni predstavivost, vhled

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

R jiZ izolované tvoii, nacvik slov.

Ukoly na piisté

SlovanaR

Dne 24. 2. 2012 nebyl Jitik pfitomen na logopedii.

Zaznamovy arch ze dne 23. 3. 2012 — bézné vySetieni

Test spontanni vyslovnosti

R — 50%, R - izolovang

Piiblizné hodnoceni fe¢ové
produkce dle jednotlivych
rovin

Lexikalné-sémantickd — dobra slovni zasoba

Morfologicko-syntakticka — uziva gramatickd montanné

pravidla, ¢asuje, ohyba, tvoii mnozné Cislo,
dysgramatismy se nevyskytuji

Vyskyt dysgramatismil

Negativni

Fonematicka diferenciace

Rozezn4 hlasku na zadatku i na konci

Motorika jazyka a mluvidel

V poradku, zlepseni, jdou mu vSechny cviky

Graficky projev

Nespravné drzeni tuzky, kresba nevyspéla

Zrakova percepce

Aktivné pojmenuje zakladni barvy, pasivné urci
doplnkové

Pocetni predstavivost, vhled

Pocita do 10, vhled do 6

Zaznam ze sezeni, zlepSeni

R se jiz pfesouva do spontanniho fec¢ového projevu.
Samovolné se také zagina tvofit R.

R podpotime nacvikem. K fixaci R doporuéi logoped
fixacni chvilky a basnicky na R.

Ukoly na pri§té

R — slabiky, R — basni¢ky a fixaéni chvilky
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8. Vysledky
Vasik

Vasik je vychovavan bilingudlné s druhym jazykem francouzstinou. V fijnu 2011 nastoupil
do péce klinického logopeda s chybami ve vyslovnosti hlasek CSZ, CSZ, R. Logoped mu
diagnostikoval dyslalii. Jinak byl ve vSech ohledech velmi Sikovny, jemna i hruba motorika
v poradku, kresba lehce zaostala, aktivné urCoval poc¢ate¢ni i koncovou hlasku, um¢l hrat
slovni fotbal, vytleskaval také bez obtizi i viceslabi¢na slova, aktivné znal zakladni
I dopliikkové barvy, matematicky vhled vykazoval do 5. Motorika jazyka i mluvidel byla

lehce neohraband, jazyk na spodiné, coz zptsobovalo Spatnou vyslovnost nékterych hlasek.

V bieznu 2012 se jiz povedlo upevnit hlasky C a R v feci, dalsi hlasky jsou ve vyvoji —
CSZ a R. Zbyva napravit vyslovnost hlasek SZ, hlasky CSZ a R zafixovat v fe¢i. Motorika
jazyka a mluvidel se diky pravidelnému procvicovani stala hbitéjsi. Matematicky vhled se
zvysil na 6. Podle odhadu klinického logopeda Vasik stihne opravit chyby ve vyslovnosti

do zahdjeni Skolni dochéazky.
Misa

MiSa nastoupil do péce klinického logopeda Vv iijnu 2011. Byl mu diagnostikovan
opozdény vyvoj feci. M¢l problémy S paméti, slabsi slovni zdsobu, obcas se ung¢j
vyskytovaly dysgramatismy. Chyby byly zjiitény ve vyslovnosti hlasek D, CSZ, RR.
Matematicky vhled byl zaznamenan do dvou, problematicka byla percepce barev. MiSa
m¢él problém s aktivnim pojmenovanim zakladnich barev. Fonematicka diferenciace mu
naopak problémy nedélala. Mirn¢ pomalejsi a neohrabangj$i byla motorika jazyka

a mluvidel.

V bieznu 2012 jiz MiSa spontann¢ uzival hlasku D v feCovém projevu, zbyvaji tedy hlasky
CSZ, RR, pti¢emz R a R jiz tvoii izolovang. Miga se nau¢il rozpoznavat hldsku na zagatku
I na konci slova, motorika jazyka a mluvidel se vlivem pravidelného cviceni zlepsila,
naucil se aktivné urCovat zdkladni barvy, vétSinu doplikovych pasivné, rozezna
a pojmenuje zakladni geometrické tvary. Vhled je beze zmén, do dvou. Dysgramatismy

nebyly zaznamenany.
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Dana

Dana nastoupila do péce klinického logopeda Vv iijnu roku 2011 se zjisténim chybné
vyslovnosti pii tvorbé hlasek L, RR. Logoped ji diagnostikovat dyslalii. Dana byla ve
vsech ohledech velmi Sikovna a snaziva, vykazovala bohatou slovni zasobu, morfologicko-
syntaktickou rovinu také bez naruseni, matematicky vhled do 5, aktivné uréovala zakladni

i dopliikové barvy. Danina kresba byla velmi vyspéla, detailni.

V bieznu roku 2012 jiz Dana tvofila spravné L v 50% spontanniho fe¢ového projevu. Dle
odhadii logopeda stihne népravu vyslovnosti zbylych dvou hlasek, tedy R a R, ukongit pied

zahdjenim Skolni dochézky.
Pavlik

Pavlik nastoupil do péce logopeda Vv fijnu roku 2011. V té dob¢ byl jiz v péci psychologa
s diagnozou ADHD a Vv predchozich letech také v péci logopeda s diagnézou vyvojova
dysfazie. Posledni rok vSak na logopedii nedochazel. Chyby ve vyslovnosti byly zjisténé
pfi vyslovnosti hlasek L, CSZ, CSZ, RR, pficemz usykavek se s nejvyssi
pravdépodobnosti jednd o specifické asimilace pii ADHD. Pavlik vykazoval zaostaly
graficky projev, dobrou fonematickou diferenciaci, Spatnou pocetni predstavivost, vhled do
2. Aktivné rozpoznaval zékladni barvy. Pavlik mél problém S tvofenim vét, se syntaxem

a slovni zasobou. Obcas se vyskytovaly dysgramatismy.

V bieznu jiz uzival hlasku L bez obtizi, S neéisté, R zadinal upeviiovat v fe¢i a R zaé¢inal
pouzivat. Pavlikovi se povedl veliky pokrok, zbyvajici hlasky, které vyzaduji napravu
vyslovnosti, jsou: CSZ, CZ. Velmi se zlepsila vétnd stavba, snizil se vyskyt
dysgramatismt, naucil se identifikovat hlasku na zacatku ina konci slova, zna barvy

zakladni i doplikové aktivné.
Honzik

Honzik ise svym bratrem Jifikem nastoupil v fijnu 2011 do péce klinického logopeda.
Honzik je dvoj¢e B. M4 korigovanou o¢ni vadu, ¢asté zanéty zubti, chybi mu ptedni zuby.
Honzikovi byla diagnostikovana dyslalie. Hlasky, vyzadujici napravu vyslovnosti, byly: V,
L (paralalie, fiki J - backoji), DTN, CSZ, CSZ — interdentalni, RR. Morfologicko-

syntaktickd rovina bez problémt, slovni zasoba trochu chudsi, nespravné drzeni tuzky,
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zaostald kresba, vytleskava, rozezna pocatecni slabiku. Aktivné pojmenoval barvy modra

a zluta, napocital do 5, vhled vykazoval do dvou.

V bieznu vykazoval Honzik zlepSeni V lexikalné-sémantické roving, tedy bohatsi slovni
zasobu, zlepsila se také percepce barev, Honzik aktivné¢ pozna barvy cervenda, zelena
a modré, zbylé pasivné. Bohuzel chybnou vyslovnost hlasek se jesté nepovedlo napravit.

Dle odhadu logopeda se korekce nepodaii pifed zahdjenim Skolni dochazky.
Jitik

Jitik nastoupil do péce logopeda viijnu 2011. Je dvojée svého bratra Honzika. Je
dlouhodob¢ sledovan na ORL, netvofi se mu usni maz a mé zhorSeny sluch. V motorickém
vyvoji pieskocil fazi lezeni. Byla mu diagnostikovana dyslalie, napravu vyslovnosti
vyzaduji pouze hlasky R aR. Jifik mél v poiadku slovni zasobu, gramatiku i syntax,
spravné urcovat prvni hlasku i vytleskaval, aktivné ur¢oval zakladni barvy, pocital do 10,

vykazoval matematicky vhled do 6. Kresba nevyspéla, nespravné drzeni tuzky.

V bieznu doslo ke zlepSeni vyslovnosti, R uzival jiz v 50 % spontanniho fe¢ového projevu,
R tvotil izolovang. Doslo také Kk dal§im zménam, naudil se pasivné urCovat dopliikové

barvy a rozeznavat hlasky na za¢atku i na konci slova.
9. Shrnuti

Dosazené vysledky Ize shrnout nasledovné:

Hlasek, u kterych viijnu 2011 byla zjiSténa vadnd vyslovnost Vv celé skupiné, bylo 38.
V bieznu 2011 byl pocet zjiSténych vad vyslovnosti v celé skupiné 30. Tedy celkovy pocet
klesl 0 21,1%.

Na pocatku logopedické intervence se vyskytoval problém v morfologicko-syntaktické
roviné U 1/3 déti, u obou téchto déti doslo ke zlepSeni. V fijnu méla néjaky typ problému
Vv lexikalné-sémantické roviné polovina déti, u dvou z nich doslo ke zlepSeni, u jednoho
problémy pietrvavaji. Ke zlepSeni fonematické diferenciace doSlo u 'z déti, vyrazngjsi
zlepSeni grafického projevu nebylo zaznamenéno u nikoho, zlepSeni zrakové percepce

u 2/3 déti, pocetni predstavivosti také u 2/3 déti.
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Logopedicka intervence U déti v poslednim roce pfed nastupem do $kolni dochazky vede
ovlivnéni jejich feCovych dovednosti. Nejveétsi zmeény jsem zaznamenala v oblasti zrakové
percepce a pocetni predstavivosti, nejmensi naopak V oblasti grafického projevu. Vysledky
mého projektu ukazaly na dulezitost predskolni logopedické intervence. Na zakladé mych
vysledkii je mozné sledovat, kterym oblastem se pii logopedické intervenci a jazykoveé
vychové vénovalo dostatecné, jako oblast zrakové percepce a pocetni predstavivosti, ale
I vyvodit oblasti, na které by se mél klast vétsi duraz, naptiklad oblast grafického projevu.
Z vyvozeni, které oblasti by se mély podpofit, aby zlepSeni déti v poslednim roce pied
nastupem do ZS v oblasti fe¢ového vyvoje bylo §irsi, vyplyva doporuéeni pro pedagogy

MS a logopedy, provadgjici logopedickou intervenci u déti predskolniho véku.
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Zaveér

Cilem mé prace Efektivita logopedické intervence u déti pied nastupem do 1. téidy ZS bylo
piedstavit pomérné komplikovanou problematiku NKS udéti v pfedSkolnim veéku
a vyvodit, zda je logopedické intervence v MS u déti v pfedskolnim véku posledniho roku
pfed nastupem do ZS efektivni. Myslim, Ze cile mé prace a vyzkumu se mi podafilo
naplnit. Vytipovala jsem problematické oblasti, kde by mohla byt logopedicka intervence
efektivnéjsi. Na druhou stranu si uvédomuji limity svého vyzkumu, které spocivaly
predevsim V nedostate¢né velkém vyzkumném vzorku a Castych absencich vybranych déti,
coz mohlo negativné ovlivnit vysledky mého vyzkumu. Ptestoze K vétsi vaze vysledka
Setfeni bych zvolila radéji vice€lennou skupinu déti, ptisuzuji vysledkiim svého vyzkumu

vypové&dni hodnotu.

K tomuto tématu se vztahuje velké mnozstvi teoretickych souvislosti, jez je tieba znat,
pokud se jimi chce ¢Elovek kvalifikované zabyvat. Teoretickou cast jsem rozdélila do
né&kolika kapitol. V prvni kapitole nazvané Retovy vyvoj popisuji roviny fe¢ového vyvoje,
které jsem nasledné sledovala i v praktické casti, dale narusenou komunikaéni schopnost
jako takovou, srovnavam jeji definice riznych autord, pfi¢iny vzniku NKS, které mohou
byt velmi rtznorodé, ale idéleni NKS do jednotlivych diagnoz, jako je dyslalie nebo
opozdény vyvoj feci. Neméné dilezitou kapitolou je kapitola druhd, kterd pojednava
0 predskolnim véku ditéte, charakterizuje ho po strance psychomotorického vyvoje a jeho
soucasti motorického, psychosocidlniho afecového vyvoje. V této kapitole také uvadim

formy NKS, ze kterych jsem rovnéz Cerpala v praktické casti.

Jelikoz se ma prace nezabyva NKS u déti predskolniho véku, ale jenom U vysece této
skupiny, a to u déti pted nastupem do 1. tfidy ZS, bylo nutné samostatné charakterizovat
tuto vysec. Kapitola tieti vysvétluje, co je to logopedicka intervence a jak je realizovana
vMS. Ctvrta kapitola se zaobirda neméné dileZitou jazykovou vychovou, kterd je
v predskolnim véku aplikovana vyuéujicim v MS. Spojila jsem informace z ramcového
vzdélavaciho planu a starSich ptirucek programi vychovné péce, které jsem shledala

metodicky podrobnéjsi. V této kapitole nechybi ani ptiklady ukolil jazykové vychovy.

Nedilnou soucasti mé prace je cast praktickd. Rozhodla jsem se vni popsat pribch

a zavery z longitudinalniho vyzkumu, ktery jsem provadéla v matetské Skole v centru
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Prahy. Vyzkum probihal po dobu Sesti mésict. Pravidelné jsem dochazela do skoly
a sledovala depistaz a logopedicka sezeni. Na téchto sezenich jsem vybrala Sest déti, na
které jsem se zaméfila. Priibéh intervence jsem zaznamendvala do zdznamovych archi
anasledn¢ jsem je vyhodnotila podle pfedem stanovenych bodd. U vSech déti jsem
zaznamenala vEétsi ¢i menSi zlepSeni. Pfi celkové statistice jsem zaznamenala pokles
vyskytu hlasek S vadnou vyslovnosti, ale i zlepSeni Vroviné¢ morfologicko-syntaktické

a lexikalné-sémantické a dalSich sledovanych oblastech.

V budoucnu bych se rada tématu dale vénovala, planuji pokracovat ve vyzkumu S vétSim
poctem sledovanych déti a zabyvat se mapovanim efektivity logopedické intervence u déti

predskolniho v&€ku v diplomové praci.
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Prilohy

Ptiloha €.1 - graficky list, Vasik, bfezen 2012
POCITAME SLABIKY

Nahlas pojmenuj zvitdtko, které vidi§. Vybarvi tolik koledek,
kolik slabik slysiS. Dobre si prohlédni pfiklad!

(

0000 0000
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Priloha ¢.2 - graficky list, Misa, biezen 2012
POCITAME SLABIKY

Nahlas pojmenuj zvifatko, které vidi§. Vybarvi tolik koledek,
kolik slabik sly$is. Dobre si prohlédni pfiklad!

r

_ J N J
®Q00 0000
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Priloha ¢.3 - graficky list, Dana, bfezen 2012

POCITAME SLABIKY

Nahlas pojmenu;j zvitatko, které vidi§. Vybarvi tolik kole&ek,
kolik slabik slysis. Dobre si prohlédni priklad!
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Ptiloha ¢.4 - graficky list, Pavlik, biezen 2012

POZNAS VSECHNA ZVIRATKA?

Pojmenuj nahlas zvifatka, ktera vidis na obrazku. Potom vybarvi
tolik puntikd, kolik slabik slysis. Priklad ti pom(ze.

(. )

DEL-FIN
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Ptiloha ¢€.5 - graficky list, Honzik, biezen 2012

POCITAME SLABIKY

Nahlas pojmenuj zviratko, které vidi§. Vybarvi tolik kolecek,
kolik slabik slysi§. Dobre si prohlédni priklad!
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Ptiloha ¢€.6 - graficky list, Jifik, bfezen 2012

POCITAME SLABIKY

Nahlas pojmenuj zvitétko, které vidi§. Viybarvi tolik kole&ek,
kolik slabik slySis. Dobre si prohlédni piiklad!
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