Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Volfové "Osobnost ucitele odbornych
predméta na SZS a jeho profesni kompetence” (pedagogika, kombinované studium, 2006)

Diplomantka si zvolila téma, které a prvni pohled vyhlizi jako aktualni, protoZe je
smérovano do oblasti kompetenci. Jelikoz se viak tyka stfednich zdravotnich $kol, je
naopak spiSe pouze preziva. Pochybnosti vzbuzuje jiZ ndzev prace, kterd je zaméfena na
ucitele, ale je otdzkou, zda na zdravotnickych Skolach tyto pfedméty neptebiraji do svych
rukou spise ucitelky. O nich ostatné je v praci Casto fec.

Ptipominky:

- je otazkou, zda zdravotnické lyceum je obor nebo spiSe studijni program (s. 7),

- definice v§eobecného vzdélani na s. 8 je nespravné Cesky, definice odborného vzdélani
tamtéz je definici kruhem...

- kapitola o kompetencich trpi nejasnostmi (s. 9n); autorka nejprve mluvi o kli¢ovych
kompetencich studujicich (jejich taxativni vycet je na s. 9 druhy odstavec, vySinuta
¢eska vazba)

- charakteristika obdobi adolescence (s. 11n) je velmi lapidarni; na s. 14 se zméni v popis
osobnosti ucitelky odbornych predmétii, coz tematicky do této kapitoly nepatii;

-k vlastnimu tématu prace se autorka dostava ve tieti kapitole, kde zkousi pojednat o
osobnosti odborné ucitelky (tedy jiz ne ucitele, jak zni nazev celé prace), ale vzapéti
za¢ne popisovat funkce ucitele (!!!) ve vyucovani; zda se, Ze to, zda bude psat o uéiteli
¢1 o ucitelce ovlivigje to, z koho zrovna cituje);

- v kapitole o kompetencich autorka od s. 19 piSe o funkcich uditele, o ¢innostech uéitele,
o pozadavcich pfedmétd a potiebach klientd, o plnéni "skupin ukold" u odbornych
ucitelek, ale neni jasné, jaky tyto zalezitosti maji vztah ke kompetencim... to by bvlo
mozné vyjasnit pii obhajob¢;

- podobné nejasna je 1 kapitola o profesnich kompetencich, kde se autorka v ivodu opie o
slovnikovou definici (s. 26n), ale pak uvadi tak nejasné a obecné definice, Ze problém
spiSe zatemni neZ dale projasni;

- vycet tzv. osobnostnich kompetenci pro vechny "kategorie u¢iteld" (?) na s. 27 je spiSe
zboZnym pianim nez realitou a navic je taxaci ad hoc (napiiklad: co autorka mini pod
vyrazem "osobni postoje a hodnotova orientace” - to ma kazdy ¢lovek, vyjma snad
hluboce mentalné retardovanych); na s. 28 pasaz zakoncuje citaci, ale neni jasné, kde
citace zac¢ina...

- popisy oborové kompetence a profesn¢ pedagogické kompetence (na s. 28) jsou
nejasné, zatemiujici,

- je otazkou jakou souvislost ma Delorsiiv princip ¢tyf pilifil s problematikou
kompetenci; to by bylo mozné vyjasnit pfi obhajobé...

- vycCet obsahu pedagogickych kompetenci na s. 31 zahrnuje zaleZitosti, které do
kompetenci zcela jisté nepatii (klima t¥idy, kazeri...); je otazkou, zda je vhodné
nakonec kompetence pfevadét na bandlni dovednosti ucitele, které souvisi s pfipravou a
fizenim vyucovaci hodiny?

- empiricka Cast nema jasné stanoven cil (pokus o jeho formulaci najde ¢tenaf na s. 36),
zcela schazi vyzkumné hypotézy (maji-li hypotézy nahradit tzv. predpoklady, pak neni
jasné, Ze zda jde o vyzkumné hypotézy ¢i o jakdsi ad hoc tvrzeni autorky); popis
vyzkumného vzorku naznacuje povazlivé problémy s validitou vyzkumu (vylozit u
obhajoby, kde miize ¢tenaf nalézt problémy s validitou);

- vyhodnocovéani vyzkumu pomoci procent, kde to, co je vyhodnocovano, je uvedeno v
piiloze (tedy dotaznik) neprospiva piehlednosti prace: autorka predpoklada, ze Ctenar se
ulistuje; vyzkum je vyhodnocen pouze procentualné.



- tzv. shrnuti obsahuje fadu zavéra, jejichz legitimnost na zékladé provedeného vyzkumu
je pfinejmensim vysoce sporna;

- tzv. zaveéry préace jsou pseudozavéry a navozuji fadu diskutabilnich témat, o kterych
mohla pojednat diplomova prace; mimochodem: v zavérech se mluvi pouze o
ucitelkach odbornych predmeét (1)

Diplomantka splnila fadu pozadavki kladenych na diplomové prace; text by v3ak

vyZadoval pfisngjsi zpracovéni a dotaZeni nékterych nastinénych témat. Nejen teoreticka,

ale 1 empirické ¢ast vykazuji nékteré nedostatky, které jsou uvedeny v posudku. Celkové
hodnoceni: doporucuji postoupit praci k obhajobé; navrhovana klasifikace: v;lmi dobie
’d
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