Posudek na diplomovou praci Be. Jany Volfové na téma
»Osobnost ufitele odbornych pFredméti na SZS a jeho profesni kompetence*

Profese zdravotnickych pracovnikii by méla patiit k tém nejhumannéj§im — jejich naplni je
pomahat ¢loveéku, udrZzovat a upeviiovat jeho zdravi, hledat ztracenou sebejistotu a vnitini
vyrovnanost. Zdravi je snad pro kazdého tou nejveétsi zivotni hodnotou. Odbornou piipravu
pro svoji profesi ziskavaji zdravotni¢ti pracovnici na stfednich a vy$Sich zdravotnickych
Skolach. Vyznamnym odbornym pfedmétem, rozvijejicim jejich profesionalitu, je komplex
predmétu OSetfovatelstvi. Specifikou tohoto ucebniho predmétu je té€sné propojeni teorie a
praxe a jejich nezbytnd jednota . Odborna ucitelka tohoto pfedmétu zaujima vyznamnou ulohu
v celém vychovné - vzdélavacim procesu na stfedni zdravotnické Skole. Proto povazuji volbu
tématu — analyzu vztahu studentil k jejich odbornym ucitelkdm a naopak - za vyznamnou a
nosnou.

Teoretické pasaze vychazeji z aktualnich Skolskych dokumentd, tykajicich se vzdélavani
zdravotnického personalu. Autorka charakterizuje specifiku stfedniho zdravotnického
$kolstvi, vymezuje pozadavky na osobnost ucitelky odbornych predméti v kontextu profesni
kompetence, struéné popisuje specifiku vékového obdobi adolescence .

Empiricka ¢ast textu na zakladé vypovédi studenti (stiedni i vyS$i zdravotnické skoly a
veferniho studia) i uciteld velmi stru€né porovnadva nadzory na osobnostni vlastnosti
odborného wiitele a na jeho profesni dovednosti. Skoda, Ze prace, ktera ma dle mého nazoru
dobrou myslenkovou a obsahovou strukturu, neni rozpracovana podrobné&ji — jak v oblasti
teoretickych vychodisek, tak i hodnoceni vysledkli vyzkumné sondy. Zkoumany vzorek je
pomérné rozsahly, pfi podrobnéjsi analyze by se jisté objevila fada velmi zajimavych
vysledki. Podstatné vice pozornosti by bylo mozné vénovat i komparaci nazori studentd a
uciteld. Na kvalité prace se podepsal kromé jiného i faktor asu — autorka vénovala
pravdépodobné ptili§ mnoho asu piipravné fazi a promysleni tematiky, méné etapé realiza¢ni
a zejména hodnotici.

Nicmén¢€ v zavéreCné etapé autorka pracovala zodpovédné a snazila se co nejlépe dle
svych mozZnosti a kapacity vyzkumnou sondu zhodnotit. Které vysledky Setieni se ji jevily
jako nejzajimavéjs$i? Kterym oblastem by v budoucnu vénovala vice pozornosti z hlediska
srovnani vysledkil u studentd a pedagogi? Které teoretické pasaZe se ji jevi jako nezbytné
k hlub§imu rozpracovani a pro¢? Jaké zavéry by autorka vymezila na zaklad¢ vlastniho
Setfeni pro zefektivnéni vyuky odbornych ptedmétt na stiednich zdravotnickych Skolach?

Co Fici zavérem — domnivam se, Ze i pfed uvedené vyhrady diplomova prace spliuje
pozadavky, kladené na tento typ prace, proto ji doporucuji k obhajob¢. Autorka tak bude mit
moznost vyjadfit se vramci diskuze k uvedenym pfipominkdm a otdzkam. Doporucené
hodnoceni: velmi dobfe az dobfe.
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