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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva distribuci kamennych surovin v neolitu,
pricemz hlavni zdjem byl soustfedén na oblast Némecka. Na zakladé literatury
byl sledovan rozptyl artefaktti stipané a brousené industrie v prostoru a case.
Prvni ¢ast prace uvadi dosud znamé poznatky o Sifeni konkrétnich druhti
kamennych surovin. V druhé ¢asti prace jsou prezentovany lokality z rznych
spolkovych zemi s nélezy Stipané a brousené industrie, u kterych se podatilo
zjistit surovinovou skladbu inventait. Soucasti diplomové prace je databéze, ve
které je uveden ptehled zpracovanych lokalit.

Klicova slova:

Distribuce kamennych surovin, kamenné suroviny, zdroje kamennych surovin,
Stipana industrie, brousend industrie, Némecko, neolit

Abstract:

This diploma thesis deals with the distribution of lithic raw materials in the
Neolithic, whereas the main interest was focused on the area of Germany. The
dispersion of chipped and polished stone artefacts in time and space was
studied on the basis of available literature. The first part of this work presents
existing knowledge about spreading specific types of lithic raw materials. The
second part introduces sites from different federal states with finds of chipped
and polished stone industry from which was it possible to determine the
composition of lithic raw materials collections. The database is part of this work
and includes catalogue of sites.

Keywords:

Distribution of lithic raw materials, lithic raw materials, sources of lithic raw
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LnK — kultura s linearni keramikou
StK — kultura s vypichanou keramikou
Bl — brousena industrie

SI — §tipand industrie

AHS — Aktinolith-Hornblendeschiefer



1. UVOD

Cilem této diplomové prace je piispét k poznani hospodarské (ekonomické) stranky
zivota neolitické spole¢nosti, ktera byla jeji nedilnou soucasti a kterou mizeme pozvolna
odhalovat prostiednictvim kamenné industrie. Ta, pokud je podrobena surovinové analyze,
muze (v kombinaci se znalosti zdrojovych oblasti) pomoci pfi feSeni otazek tykajicich se
problematiky distribuce kamennych surovin.

Vzhledem k rozsahlosti zdpadniho okruhu kultury s linearni keramikou jsem pro svou
diplomovou praci zvolila oblast Némecka, pficemz pojednédny jsou nalezy z riiznych
spolkovych zemi. Tato volba se ukazala jako obzvlasté zajimava Vv souvislosti se
ziejmou existenci vztaht, které fungovaly nejen mezi oblasti Némecka a uzemim Ceské
republiky a které se utvarely jiz poc¢atkem neolitu, mozna i dfive. Pozornost byla vénovana
pfedevs§im zpravam o surovinovém sloZeni kamennych inventdii a informacim tykajicich se
moznych zdroji surovin. Pokud to informace umozni, bude na konci prace snaha o porovnani
pouzitych surovin z riznych obdobi neolitu, aby bylo mozné sledovat zmény ve vyuzivani
kamenné suroviny v cCase. Prace je rozdélena do dvou hlavnich c¢asti, pficemz prvni
ptedstavuje problematiku distribuce surovin z riznych hledisek tak jak je uvadéna v literatute
a druhd ¢ast zahrnuje zpracované lokality. Soucasti prace je databaze vytvofena v programu
Microsoft Access 2003, ve které je uveden seznam lokalit spolu s kamennymi surovinami.
V praci jsou zahrnuty rovnéz distribuéni mapy jednotlivych typt surovin, jak je uvadi
literatura. Na zaklad¢ informaci dostupnych ze zpracovanych lokalit bude snaha o vytvoreni
vlastni distribu¢ni mapy.

Z divodu velkého rozsahu studovaného tizemi maji uvadéné lokality ve druhé casti
prace spise informativni charakter, a prace si tak v zadném piipadé neklade naroky na tplnost,
pokud jde o uvedené lokality nebo zdroje surovin. Ziskané informace tykajici se surovinové
skladby inventarti z jednotlivych lokalit jsou odrazem literatury, ze které jsem Ccerpala.
Je ziejmé, Ze piimy piistup ke kamennému materialu ma pro feSeni otazky distribuce surovin
prakticky nezastupitelny vyznam. Ke zkoumani surovinovych inventait bude vSak ptikroceno

az béhem budouciho badani.



1.1 Uvod do problematiky

V neolitu se zietelné projevily zmény ve zpisobu hospodateni, sidleni a keramické
vyrobé. Kamenné nastroje vyrabéné Stipanim se bézné pouzivaly jiz od paleolitu a tento
zpusob vyroby pokracoval i v nasledujicich obdobich. Uprava kamenné industrie pomoci
brouseni, ktera byla lidem znama jiz od star$i doby kamenné, se postupem ¢asu vytratila, aby
se po tisicich letech znovu objevila a stala se béhem neolitu velmi rozsifenou technologii
(Skrdla 1997, 326). V podstaté jde o dokoncovaci prace provadéné na nastroji Stipaném, kdy
se v ramci finalnich uprav vyrobku pouZilo brouseni, nékdy i lesténi (Sida 2001, 246).
Pro vySe uvedenou kamennou industrii se tradi¢n¢ uzivaji ndzvy Stipana a brousend industrie.
Ac toto déleni neni zcela presné, bude pouzito i v této praci.

Abychom mohli sledovat dynamiku nakladani se surovinami v ¢ase a prostoru, je
nezbytnym ptedpokladem védét, do jakého obdobi byl soubor datovan, o jaky druh suroviny
jde a odkud surovina pochazi. Vystizné situaci charakterizoval M. Oliva. ,,Sledovdni
distribuce jakékoliv suroviny Stipané industrie bude tim prinosnéjsi, ¢im je jeji prirozeny
vyskyt omezenéjsi a ¢im zretelnéji se dana surovina lisi (nejlépe jiz na makroskopické virovni)
od jinych hornin a minerdali* (Oliva 2010, 267). Jak pozdé&ji uvidime v kapitolach
0 kamennych surovindch a jejich zdrojich, ne vzdy lze kamenné suroviny jednoznacné
rozpoznat (nejcastéji z divodu neprovedenych petrografickych rozbord) a rovnéz urceni
konkrétniho zdroje byva zvlasté u surovin K vyrobé brousené industrie nelehkym ukolem.
V literatufe se nachazeji informace o zdrojich surovin k vyrobé této industrie poskrovnu,
atudiz nam zGstava mnoho cennych poznatkii skryto. Udaje o pivodu moznych zdroji
surovin brousené industrie jsou proto v této praci spise obecnéjsi povahy.

Opatiovani kamenné suroviny bylo nedilnou soucasti zivota neolitickych komunit
a mozné zpusoby ziskavani vhodné suroviny byly velmi rozmanité. K tomu, aby lidé surovinu
ziskali, bylo zapotiebi, aby se bud’ sami obyvatel¢ sidlist¢ vypravili do oblasti vyskytu
suroviny a tam si surovinu opatfili, nebo se k nim surovina dostavala napt. ve form¢ jader ¢i
polotovart prostiednictvim distribu¢ni sité, jejiz existence je v neolitu vice nez ziejma.
Na zékladé studia inventait predeviim z Ceské republiky Ize dokonce hovofit o odli§nych
distribu¢nich systémech surovin pro S§tipanou a brousenou industrii (Sida 2006, 422).
K tématu distribu¢nich systémii piisp€la svymi pracemi rovnéz I. Mateiciucova. Uved'me
Clanek zabyvajici se mechanismy distribuce Stipané industrie v mezolitu a neolitu
a vyznamem importovanych kamennych surovin (Mateiciucovd 2001) ¢i disertani praci,

ve které se krom& jiného I. Mateiciucova vénuje i distribuci surovin Stipané industrie



vV Dolnim Rakousku a na Moravé (Mateiciucova 2008). Ob¢ vyse zminéné formy opatfovani
surovin (prostiednictvim distribuce a pfimym pfistupem K surovinovému zdroji) a jejich dalsi
mozné modifikace a kombinace ziejm¢ existovaly v neolitu soucasné.

Na tomto misté povazuji za vhodné vyzdvihnout alespon nékteré vyzna¢né zahrani¢ni
prace, které se distribuci kamennych surovin pfimo zabyvaji, nebo Sni uzce souviseji.
Z némeckych badateltt se problematikou distribuce zabyval zejména A. Zimmermann
(Zimmermann 1995). V monografii s nazvem Austauschsysteme von Silexartefakten in der
Bandkeramik Mitteleuropas se vénoval tivaham o moznych formach distribuce v obdobi
kultury s linearni keramikou. Diskutovany byly mimo jiné existence a zptisoby samozasobeni,
dalsiho pfedavani suroviny a cileného obchodu. Pozornost byla zaméfena na suroviny Stipané
industrie a jejich zdroje, vzacné nalezneme zminky o brousené industrii. Z dalSich praci
zaméfenych na tuto tématiku uved'me c¢lanek M. E. Th. de Grooth (de Grooth 1994).
Surovinam neolitické brousené industrie a jejich rozsifeni se vénovala ve své disertacni praci
B. Ramminger (Ramminger 2007), pifi¢emz hlavni zajem soustfedila tato badatelka
na suroviny a jejich zdroje ve stfednim a severnim Hesensku v obdobi starSiho a stfedniho
neolitu. Severni Hesensko v mlad$im a pozdnim neolitu se z hlediska zasobovani kamennou
surovinou brousené industrie stalo pfedmétem disertace N. Kegler-Graiewski (Kegler-
Graiewski 2007). Dale je tfeba uvést starsi prace petrografického charakteru od badateld C. E.
S. Arpse (Arps 1978), G. Schwarz-Mackensenové a W. Schneidera (Schwarz-Mackensen —
Schneider 1983; 1986). Za zminku jist¢ stoji, ze z Ceskych autord kratce pfispél k tématu
kamennych surovin na tzemi Némecka A. Ptichystal (Prichystal 2009).

1.2 Prostorové a €asové vymezeni prace

Prace se zabyva kamennymi surovinami a jejich zdroji, které se nachazeji nejéastéji
na némeckém uzemi. Pfi sledovani distribuce surovin se nelze omezit pouze na dané uzemi,
proto budou taktéz uvadény piiklady i z dalsich statd stfedni Evropy. Casové je préace
ohranicena poc¢atkem a koncem neolitu. Vyvoj neolitu na sledovaném uzemi se zna¢né lisi
od prabéhu neolitu, ktery zndme z naseho tizemi. Z tohoto divodu jsou v této podkapitole
uvedeny piehledné periodiza¢ni tabulky. Tyto odliSnosti spocivaji mimo jiné v mnozstvi
a rozmanitosti kultur a skupin, které se na daném uzemi nachazeji. D4 se fici, Ze témét kazda
oblast daného tizemi pro$la v neolitu svébytnym vyvojem a tudiZ ma vypracovanou i vlastni

chronologii*. Domnivam se, Ze pro Gdely této prace budou shrnujici informace uvedené

1 Z praci, které se vénuji chronologii neolitu v réiznych oblastech Némecka, jmenujme alespoti publikace W.
Meiera-Arendta (Meier-Arendt 1966), D. Raetzel-Fabiana (Raetzel-Fabian 1986), a J. Preule (Preuf3 1998).
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Vv periodizacnich tabulkach postacujici (Obr. 1, 2). Na okraj je tfeba poznamenat, ze pokud je
V praci zminovano obdobi mladsiho neolitu, jde jiz o epochu spojenou s vyrobou médénych

nastrojl, tedy eneolit.
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Obr. 1: Chronologické ¢lenéni neolitu v Némecku (podle Liining 1996).
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2. KAMENNE SUROVINY, JEJICH ZDROJE A DISTRIBUCE

2.1 Socialni kontext

Kamenna surovina jako forma zbozi, které spolu s lidmi putovalo krajinou, mize byt
chapana jako zékladni potteba, stejn¢ jako vyrazovy prostfedek identity, socidlniho statusu ¢i
posvatného obchodovani. Analyzy by se nemély soustfed’ovat pouze na studium materialnich
hodnot, mély by si v§imat rovnéz socio-kulturni integrace nastrojii. Souc¢asné s mechanismy
zasobovani, pravy k vyuzivani, technickymi moznostmi a délbou prace hraji roli i socidlni
poméry, syst¢tm hodnot a zpisoby komunikace (Ramminger 2007, 1). Z divodu
neodluditelnosti materialni a socialni stranky bude v této praci vénovana pozornost alespon
nékterym vyse zminénym nehmotnym aspektim. Nutno dodat, Ze na utvafeni distribucni sité
se urCujicim zpusobem podilelo mnozstvi vzajemnych vazeb a kontaktt, jejichz intenzita
arozsah ji do znaéné miry formovaly. Sifeni kamenné industrie pak lze chapat spise jako
nasledek vztahi socialniho charakteru mezi vzdalenymi komunitami, tedy jako sekundarni jev
(Lech 1987, 241; Mateiciucova 2001, 8).

Pro starsi a stfedni neolit se predpoklada spiSe egalitarska pripadné méné vertikalné
¢lenéna spolecnost. Zvlaste ve star§im neolitu spolecenskou pozici ovlivitoval zfejmé pouze
vék a pohlavi jedince. Existence plné specializovaného femeslnika, ktery mohl zit vyhradné
z vyroby urcitého zbozi nebo ze sluzeb pro druhé, v tomto Case neni ziejmé myslitelna.
Doklady specializace z tohoto obdobi mohou chybét také proto, Ze vétSinu nastroju denni
potieby si lidé mohli sami vyrabé&t. Nicméné jiz na sklonku LnK pravdépodobné doslo
ke strukturalnim zménam, které souvisely jak se zesilenou socialni identitou, tak i vznikem
vétsich centralnich mist, diky kterym byla zasobovana zbozim mensi sidlist¢ (Ramminger
2007, 100). Prave selhanim socialnich kontaktd na konci LnK si A. Zimmermann vysvétluje
masakr v Talheimu. Narast specializace je mozné sledovat jiz béhem stfedniho a také

v mlads$im neolitu (Zimmermann 1995, 64; 129).

2.1.1 Hodnota kamenné suroviny

Kamenné nastroje, které usnadiovaly obyvatelim neolitickych osad nezbytné
kazdodenni ¢innosti, tvofil vhodny kamen nékdy pfipojeny do néasady z organického
materialu. Lze pouze odhadovat, jakou hodnotu mél takovy nastroj v neolitické spolecnosti.
Pro obdobi pocatku neolitického hospodatfeni existuje predpoklad, ze se v piipadé silexu
vzhledem k jeho ekonomické hodnoté jednalo spiSe o drobnost, kterou mohl davajici snadno

postradat a jiny Clovek tak ziskal zadanou malickost. V tom ptipadé by pak za hodnotné;si
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soucast platilo pravé upevnéni (Zimmermann 1995, 107), které se ovSem kvili povaze
materialu dochovava pouze vzacné. V tomto ohledu zajimavé mysSlenky nachazime
u A. Sherratta, ktery pfedpoklada ménici se vyznam (hodnotu) kamenné suroviny jako zbozi
a také to, ze existovaly i dal$i komodity, které se Sifily riznymi zpisoby. V mlad$im obdobi,
kdy jiz byla zndma méd’, je mozné sledovat jeji Sifeni v urcitych oblastech spolu s kamennymi
surovinami a da se predpokladat sménovani tohoto kovu za kamennou surovinu. Lze se proto
domnivat, Ze pokud Se zabyvame starSimi obdobimi, vidime jen jednu stranu obchodni
rovnice a uz nejsme schopni vidét to, co putovalo opaénym smérem. Moznd se tak
ve skute¢nosti divame na viditelny vedlejsi produkt Sifeni jinych komodit, které jsou pro nas

dnes jiz neidentifikovatelné? (Sherratt 1987, 193).

2.2 Ziskavani kamenné suroviny a jeji kvalita

Je znamo, ze 1idé si ke zhotovovani ndstroji vybirali kamen nejen podle technickych
vlastnosti. Svou roli ziejmé hraly i estetické piedstavy o barvé nebo dokonce pivod kamene
(Zimmermann 1995, 101; Oliva 2010, 318). Ptedtim nez byla prvné surovina opracovana
anez z ni byl vyroben pfedmét, ktery se prostifednictvim distribu¢ni sité¢ dostal az na misto,
kde byl po tisicich letech objeven, musela byt ziskana ze zemé. Za nejjednodussi zpusob,
kterym bylo mozné si opatfit silicitovou surovinu, Ize povazovat sbirani a vybirani kamenné
suroviny napft. z fi€niho §térku. Pokud byl zdroj suroviny ulozen pobliz zemského povrchu,
pak stacilo vyhloubit mélké jdmy nebo povrch pieryt. Béhem neolitu se jiz setkdvame
s vyspélejsimi zpusoby tézby. Dokladem muze byt téZebni revir Arnhofen-Abensberg
(okr. Kelheim), kde byly objeveny Sachty dosahujici hloubky 6-8 metrti, ze kterych se tézila
surovina na vyrobu Stipané industrie (Binsteiner — Engelhardt 1987, 15; Oliva 1998, 43).

Pokud jde o kvalitu surovin, mizeme ptredpokladat, Ze téZend surovina vykazovala
lepsi vlastnosti nez sbirana a méla by byt i méné rozpraskand mrazem a méné otlucend. Také
se uvadi, Ze surovina pochézejici z hloubky obsahuje vnitini vlhkost, kterd ma za nasledek jeji
lepsi technologické vlastnosti. Prozatim vSak neexistuji odborné prace, které by to jasné

prokazovaly (Oliva 2010, 314).

2V této souvislosti A. Sherratt (1987) zminuje hospodarska zvitata a jejich produkty.
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2.3 Kamenné suroviny

Ugelem této podkapitoly neni vyjmenovavat veskeré kamenné suroviny, které byly
nalezeny na tzemi Némecka. Do nize uvedeného piehledu jsem zatadila jen ty, které se
Vv literatuie vyskytuji ¢asto. O né€kterych z nich bude pojednavano i v dalSich kapitolach. Jiné
druhy surovin budou ovSem popisovany az v sekci s lokalitami, kde je potieba uvadét
suroviny v souvislostech.

Jak vime, Stipana i brouSend industrie mé viceméné vyhrazené charakteristické
spektrum pouzivanych kamennych surovin. Vyskytnou se ovSem i takové piipady, kdy
surovina jindy typickd pro vyrobu brouSené industrie byla pouzita k vyrobé Stipané¢ho
artefaktu. Takovy jev mize odrazet nedostatecné zasobovani sidlisté silexovym materidlem
(Zimmermann 1995, 35; Ramminger 2007, 329). Nize jsou proto uvadény vsechny suroviny

bez zatazeni k té ¢1 oné kamenné industrii.

Piehled surovin:

Arnhofensky rohovec — rozlisuji se tfi riizné morfologické skupiny, a to: deskovity rohovec
(Plattenhornstein), hlizovity rohovec (Knollenhornstein) a rohovec tvaru bochniku
(Fladdenhornstein). Existuji rizné kombinace téchto forem a dokonce i takové porusujici
vSechny zakonitosti. Deskovity rohovec ma kiru bilosedé a bilohnédé barvy a tloustka desek
se obvykle pohybuje od 0,5 do 4 cm, pficemz 1 zde plati vyjimky. Nckteré
ze silngjSich deskovitych rohovcl dokonce nejsou pro dal$i zpracovani vhodné. Ostatni
materidl je homogenni a velmi dobte $tépny. Typickym znakem jsou barevné milimetrové
pasky (pruhy) probihajici paraleln¢ ke klife. Barevné spektrum saha od bilosedych az Sedych
tont pies modrosedé odstiny az k tmavomodrym ¢i fialovym barvam (Binsteiner 1990, 10-
11). Vyuzivani arnhofenského rohovce Ize sledovat jiz béhem paleolitu a mezolitu. Hlavni
obdobi jeho rozsiteni zahrnuje priblizné 200 let mezi 4750 - 4950 pi. Kr. a tim spada do prvni
poloviny stfedniho neolitu v némeckém pojeti3. V jiznim Némecku byla tato surovina

pouzivéana pfinejmensim aZ do konce neolitu okolo 2200 pt. Kr.* (Roth 2008, 911).

Baiersdorfsky rohovec — jde o surovinu vyskytujici se nejéastéji ve formé desek &i hliz. Casto
obsahuje makrofosilie. Tloustka desek se pohybuje pifevazné mezi 1-2 cm, ale mohou se
vyskytovat i1 siln€jSi. Barevnd paleta sahd od modroSedé¢ az po Sedohnédou. Piilezitostné

paskovani byva nepravidelné a vzhled téchto paskd pfipomina Smouhy. Typické je hnédé

® Obdobi rozsiieni StK v Ceské republice.
*V &eském pojeti do konce eneolitu/po¢. doby bronzové.
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zabarveni kiry (Moser 1978, 52; Binsteiner 1989, 331-332). Tézba této suroviny byva
spojovana s altheimskou skupinou (a mladsimi obdobimi), v jejichz inventatich se deskovity
rohovec z Baiersdorfu nachazi (Werben — Wulf 1992, 191; Blank 1994, 30). Zda se ovSem, ze

surovina nas$la vétsi uplatnéni jiz v obdobi stiedniho neolitu (viz kap. 8.6).

Rijckholtsky silicit — ma ¢ernomodrou barvu a vyskytuje se v pravidelnych hlizach piiblizné
80 cm dlouhych a 40 cm Sirokych. Tézba této suroviny byla datovana do obdobi
michelsberské kultury piiblizné 3150 pi. Kr. (Engelen — Felder 1999, 559; 567), ovSem

vyrobky z rijckholtského silicitu se hojné nachazeji v inventatich LnK (Zimmermann 1995).

Piskovec — miiZze mit rtizné barvy od bilé, svétle Sedé, vybledlé Zluté, Zlutohnédé, oranzové az
cervenohnédé nebo tmavéfialové. Hematit zplsobuje zabarveni do cervena, limonit
do Zlutohnédé barvy. V takovych piipadech mluvime o Zelezitych piskovcich. Mezi piskovce

patii ark6za a droba (Ramminger 2007, 95; 98).

Aktinolith-Hornblendeschiefer — zkracen¢ AHS — vykazuje vysokou homogenitu a je
zpravidla velmi jemnozrnny. Hlavni mineral aktinolit mize byt bezbarvy az svétle zeleny, ma
charakteristickou jehlicovitou strukturu a je uspofdddn zpravidla paprsCité mezi Zzivec
a kfemen. Ojedincle se vyskytuji vétsi zrna tmavozeleného hornblenditu a také bezbarvy
chlorit. Apatit, epidot a biotit se vyskytuji jako vedlejsi mineraly (Kegler-Graiewski —
Ramminger 2003, 40).

Amfibolit — jejich struktura je riznorodé€jsi. Méni se od jemnych po stiednézrnné a tvoii je
hlavné amfibol, Zivec a kiemen. V nékterych exemplafich miize byt identifikovadn granat.
Kromé toho se vyskytuji jako vedlejSi mineraly apatit, biotit, epidot a chlorit. Na zakladé
velikosti zrn se nech4 amfibolit d€lit na rizné podskupiny. Vrstevnatost se zde nachazi velice

vzacné (Kegler-Graiewski — Ramminger 2003, 40-41).

Metabazit typu Jizerské hory (geologicky termin: amfibolovy kontaktni rohovec) — sklada se
z krystalti amfibold a bazickych zivel. Pivodni tufity metamorfované na zelené bridlice mély
jemnozrnnou strukturu a nevykazovaly velkou pevnost. Hlavni slozkou téchto hornin byl
zivec, obecny amfibol a chlorit. Béhem kontaktni metamorfozy vytvoftily krystaly amfibolil
jehlicové agregaty, které vzajemné proristaly. Diky této struktufe je hornina extrémné pevna
a houzevnata. Jde o tvrdou, dobfe Stipatelnou a brousitelnou horninu. Pravékymi lidmi byla

pouzivéna jiz od paleolitu a mezolitu. Surovina byla tézena v obdobi 4860 — 5316 pft. Kr.,
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tedy béhem trvani kultur slinearni a vypichanou keramikou. Nelze ovSem vyloudit, Ze
pocatky t&Zby mohou spadat jiz do mezolitu (Prostiednik — Sida — Drnovsky 2011, 8; 20; 27).
Tato surovina bude zminovana Vv souvislosti se surovinou AHS v kapitole o Hesensku
(viz kap. 7.2.3).

Ve velkém mnozstvi praci se uvadi, ze zelenoSeda metamorfovana surovina z rodiny
amfibolitli nalezla své pouziti pii vyrobé brousenych neolitickych artefakti (zvlasté sekery
a tesly starSiho a stfedniho neolitu). Zasadniho vyznamu je pro tuto praci konstatovani, ze
geochemické slozeni téchto hornin je proménlivé, a proto udaje o puvodu, které jsou
stanoveny pouze na zdkladé makroskopického urceni, jsou platné pouze velmi omezené
(Ramminger 2007, 235). Z vyse uvedeného vyplyva, ze zejména star$i publikované prace,
ve kterych se doCteme o brousenych sekerach a teslach ze zelené biidlice ¢i amfibolitu,
mohou obsahovat chyby v ur¢eni surovin a tim i zkreslené informace tykajici se mozného
puvodu. Pokud nebudou provedeny petrografické analyzy jiz makroskopicky posuzovanych
surovin ze starSich vyzkumd, je téméf nemozné s témito artefakty v souvislosti s distribuci

surovin pracovat.

2.4 Zdroje kamennych surovin

Zdroje kamennych surovin Ize délit na primarni a sekundarni. Primarni zdroje lidé
vyuzivali v pfipadé ziskavani suroviny z mista, kde se ptivodné formovala. Sekundarni zdroj
vznikl nésledkem procest,, pii kterych dochéazi prostfednictvim ledu ¢i tekouci vody
k pfemistovani kamenné suroviny ve formé balvanti ¢i valount daleko od mista jejich vzniku
(Arps 1978, 202).

Nize uvadim informace ke zdrojim surovin tykajici se nejcastéji jejich geografické

polohy.
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Pi'ehled surovinovych zdroji:

Arnhofensky rohovec — tézebni oblast se nachazi v Dolnim Bavorsku, severovychodné

od mésta Abensberg v okrese Kelheim, piiblizné 1 km jizné od Arnhofenu (Moser 1978, 55).

Rijckholtsky silicit — zdrojova oblast se nachazi na jihu Nizozemi, ve vychodni ¢asti udoli
feky Maasy jihovychodné od Maastrichtu mezi obcemi Rijckholt a St. Geertruid. Surovina se
nachazi v mocnych vrstvach svrchni kiidy (Maastrichtien), ktera obsahuje vice nez 40
silicitonosnych pasu (Felder — Rademakers — de Grooth 1998, 5; Engelen — Felder 1999,
559).

Baiersdorfsky rohovec — zdroj této suroviny se nachazi mezi mésty Baiersdorf a Keilsdorf,
severozapadné od jeskynni oblasti Neu Essing. Nalezi$t¢ se nachézi na nejvys$im bodé

v okoli a zabira plochu piblizné 0,5 km? (Moser 1978, 51).

Metabazit typu Jizerské hory — zdrojova oblast této suroviny byla objevena v roce 2002
na katastru obce Jistebsko v okrese Jablonec nad Nisou. Pravéka téZba probihala v oblasti
mezi Tanvaldem a Jabloncem nad Nisou v izkém pasu na okraji zulového Cernostudniéniho
hiebene (§rein et al. 2002, 92: Prostiednik — Sida — Drnovsky 2011, 4).

2.4.1 Problém lokalizace surovinového zdroje

V ptipadé nekterych surovin (napi. arnhofenského rohovce ¢i rijckholtského silicitu)
mame to $tésti, Ze se jejich zdroj nachazi na pomérné omezeném uzemi, a proto ho mizeme
vyznacit jako bod v map¢. Tato situace ale neplati vzdy. Napiiklad v oblasti jizni Franské
Alby se nachazi mnoho silexovych vychozii a ne vzdy je snadné ptitadit archeologické nalezy
K jednotlivym zdrojim. Pouze ¢ast variet je skute¢né nezaménitelna a spojitelna s konkrétnim
zdrojem. Z oblasti geologie dodnes nebyl zvetejnén zadny systematicky popis vSech znamych
silexovych variet a rozsifeni jejich primarnich a sekundarnich zdroja (de Grooth 1994, 362).
Podobna situace jak se zdad plati pro vSechny jihonémecké silexové inventaie, ve kterych
dominuji artefakty vyrobené prevazné z riznych variet rohovcu. C.-J. Kind uvadi pro lokalitu
Ulm (viz kap. 11.1), ze se krom¢ rohovcu z vapence Muschelkalk a Keuper, které jsou tézko
rozpoznatelné a rozliSitelné, nachazeji hlavné nejriiznéjsi variety rohovci bilé jury. BéZzné se
vyskytuji v hlizovité, nékdy také v deskovité formé ve vapencovych uloZeninach Svabské,

Franské a Svycarské Jury. Jasné uréeni zdroje jednotlivych variet rohovet bilé jury je slozité
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€1 zcela nemozné, protoze se vyskytuji na tak rozsahlém tzemi (Kind 1989, 203). Nicméné,

I mezi jihonémeckymi rohovci Ize od sebe odlisit nékolik variant (viz kap. 8).

2.4.2 Klasifikace surovin podle vzdalenosti od zdroje

Kamenné suroviny na vyrobu Stipané industrie Ize rozdé€lit na tii kategorie podle
vzdalenosti mezi mistem, kde byly nalezeny a jejich pfirodnim zdrojem. O surovinach pak
hovofime ve smyslu lokalniho, regionalniho nebo nadregionalniho vyznamu (Zimmermann
1995, 36; Mateiciucova 2008, 117). Toto déleni se jisté da aplikovat i na brousenou industrii.
Jak se prozatim zda, znize uvedeného dé€leni by brouSené artefakty spadaly nejcastéji
do kategorii lokalniho a regionalniho vyznamu s vyjimkou metabazitu typu Jizerské hory,
jehoz nadregionalni vyznam je zfejmy.

Abychom surovinu mohli nazvat lokdalni, je potfeba aby vystupovala v artefaktovém
materialu v oblasti vzdalené maximalné jeden den chize od svého pfirozeného vyskytu.
To odpovida cesté¢ dlouhé maximalné 30 km. Takové oblast rozsifeni vznikla v pfipad¢, ze
kamennou surovinu vyuzivali pouze lidé, ktefi méli trvaly a pfimy pfistup k piirodnimu
vychozu a pokud tento material nebyl pfedmétem rozsahlého sménného systému (Bakels
1978, 7; Zimmermann 1995, 36).

Surovina regiondlniho vyznamu se vyskytuje v oblastech vzdéalenych vice nez 30 km
od svého zdroje a hranice jejiho maximalniho rozsifeni byla uréena na 80 km. Jeji vyskyt
zustava vazan na sousedni nalezové provincie (Zimmermann 1995, 36; Mateiciucova 2008,
117).

Nadregionalniho vyznamu nabyva surovina v ptipadé, Ze je rozSitena daleko za sviij
piirodni vyskyt. Zdroj takovéto suroviny se nachazel v oblasti vzdalené ptinejmensim nékolik
dni cesty. Pro tuto kategorii je pfiznacny vétSi vyznam smény. Surovina, kterd se
distribuovala pies vzdalenosti vétsi nez 200 km, se oznacuje jako importovana (Zimmermann

1995, 36; Mateiciucova 2008, 117).
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3. DISTRIBUCE KAMENNYCH SUROVIN

3.1 Formy Sifeni kamenné suroviny

Obecné 1ze uvazovat o n¢kolika riznych formach Sifeni kamenné suroviny, které lidé
v neolitu vyuzivali. Jednou z moznosti je samozasobeni, které predpoklada poradani malych
vyprav k surovinovému zdroji. Pfedpokladem ke konani takovych expedic je ovSem
neomezeny piistup ke zdroji. Kontrola piistupu ke zdroji by byla ziejmé smysluplna
v piipadé, kdy by dochazelo k podpovrchové, technicky naro¢né tézbé nebo kdyby se jednalo
V tomto ohledu mohou pomoci podily artefaktt s kiirou. Existuje totiz predpoklad, ze mensi
podil artefaktt s klirou se nachéazi v inventati uzivatele, ktery nemél opravnéni k piistupu. Lze
uvazovat i o tom, ze lidé si mohli prava k vyuzivani zakoupit. Je mozné se domnivat, ze se
zvysujici se vzdalenosti od zdroje surovin se bude podil samozasobeni snizovat (Zimmermann
1995, 61; 73-75; 80). Zda byl ten ktery zdroj surovin piistupny kazdému ¢i nikoliv se dnes da
zjistit pouze obtizné.

Dalsi moznosti ifeni kamenné suroviny je prostfednictvim piedavani z ruky do ruky?®,
které se mohlo uplatiiovat v oblastech vzdalengjSich od surovinovych zdroji (Zimmermann
1995, 80). Jde o vyménny postup, kdy si pfijemce ¢ast zbozi ponecha a zbytek pieda jiné
skuping, ktera ud¢la to samé. Vzorec se opakuje, zatimco mnoZstvi materidlu se zmenSuje
s kazdym dal$im pfesunem (Darvill 2003, 125). Timto zpisobem byla pfedavana napiiklad
jadra, ktera byla tézena tak dlouho, dokud nebyla tak mald, Ze by se t¢Zba ze zakladni formy
jiz nevyplatila (Zimmermann 1995, 83). Na zaklad¢ studia rtznych produkcnich stadii
artefaktd z rijckholtského silicitu dospél A. Zimmermann k modelu, ktery ptredpoklada, ze
dal§i predavani artefakti bylo zavislé na vzdalenosti od surovinového zdroje. Tudiz
Vv oblastech lezicich v blizkosti zdroje se nachazeji pfedevSim hrubé kusy suroviny nebo jadra.
Okolo této oblasti si lze predstavit koncentricky kruh zahrnujici vzdalenéjsi oblast, ve které
byly rozsifeny polotovary. Do nejvzdalenéjSich oblasti se pak dostavaly hotové vyrobky.
Artefakty s kiirou a vyrobni odpad se zdaji byt se vzrustajici vzdalenosti od tézebniho mista
vzacnéjsi. Kolem tézebnich mist existovala Siroka zona, ve které vedle sebe mohlo fungovat
jak samozasobeni, tak i sména, pficemz se vzrustajici vzdalenosti od oblasti ptivodu suroviny
nartstal podil artefakti, ktery doputoval krukam spotiebitele prostfednictvim smény

(Zimmermann 1995, 77; 82; 89).

% Plivodni termin z némeckého jazyka: die Weitergabe; z anglického jazyka: down the line exchange.
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Rovnéz lze uvazovat o existenci cestujiciho obchodnika, ktery by byl schopen
dosazenym ziskem pokryt své zivobyti alespon zcasti. V oblastech, kde se nachazi mnoho
potencialnich doplnkovych zdroji kamenné suroviny, se pak zda funkce takového clovéka
nepotiebna. Nehledé na to, Ze rodina ziejmé potiebovala pouze malé mnoZzstvi nastroji a aby
si obchodnik zajistil dostateCny odbyt, musel by zasobovat §ir§i oblast (Zimmermann 1995,
91). Soucasna existence cestujicich obchodnikii a centralnich mist (viz nize) se necha zfejmé
vzajemné vyloucit. W. Christaller argumentuje, Ze pro to existovaly dobré duvody. Bud’ bylo
mozné centralizovat rozdélovani urCitého zbozi, coz mluvi pro centralni mista, a nebo
decentralizovat, pficemz prichazi v uvahu prodej prostfednictvim podomnich obchodnikii
(Christaller 1933, 30; Zimmermann 1995, 91).

3.1.1 Centralni mista

Pfi studiu oblasti Merzbachtal na Aldenhovener Platte (Severni Poryni-Vestfalsko)
zjistil A. Zimmermann, ze osidleni zde zapocalo v obdobi LnK zalozenim sidlisté
Langweiler 8. Podle jeho nézoru se miize jednat o tzv. centralni misto®, které se oproti jinym
vyznacuje mnozstvim nabizeného zboZi a sluzeb; jeho interakéni radius je vétsi nez u mensich
sidlist’ (Christaller 1933, 27-30; Hodder 1974, 183; Zimmermann 1995, 71; 92-93). Mizeme
se domnivat, ze se takovato centrdlni mista mohla stat i vhodnymi pracovnimi misty
pro femeslné specialisty z diivodu velké spadové oblasti potencionalnich zakaznikii. Vyznam
lokality Langweiler 8 jako centralniho mista se v pribéhu ¢asu ménil, nejzietelnéji rozvinuty
se ovSem stal béhem LnK. Existence centralnich mist ptedpoklada diferencovanou vertikalni
spolecenskou strukturu. Nelze vSak vyloucit, Ze se pocatky délby prace a vertikalniho Clenéni
mohly objevit jiz v kultufe s linearni keramikou (Zimmermann 1982, 322; Zimmermann 1995,
71-72, 131).

A. Zimmermann ovSem nepiedpoklada, ze by spolu centrdlni mista béhem LnK
obchodovala prostrednictvim trhu ¢i redistribuce, a to kvili nizké hodnoté kamenné suroviny
a malo vyvinuté vertikalni struktuie spoleCnosti. SpiSe je mozné predpokladat, ze surovina
byla pfedavana pii nahodilych navstévach piibuznych nebo sménnych partnerd. Obyvatelé
centralnich mist pfitom ziejmée udrZovali intenzivni a dalekoséhlé kontakty na rozdil od téch,
ktefi zili na mensich sidlistich (Zimmermann 1995, 106).

Také J. Petrasch (Petrasch 1990) uvazuje o moznosti, Ze néktera sidlist¢ mohla plnit
funkci centralniho mista. Tento vyznam jim byl ovSem proptjcen prostiednictvim rondeld,

u kterych se predpokladaji centralni funkce pro urcity region. Takovéto sidlist€ mohlo pak

® Pivodni koncept centralnich mist pochézi z hospodaiské geografie. Uvetejnén byl roku 1933 v monografii W.
Christallera (Christaller 1933; Zimmermann 1995, 61).
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pfevzit ¢ast zadsobovani surovinami ze sidlist’ své spadové oblasti. Specidlni funkce sidlist’
pfi distribuovani kamenného materidlu ve stfednim a mladSim neolitu se podafilo autorovi
prokazat v piipadech slovenské lokality Svodin a bavorské lokality Kiinzing-Unternberg.
Podle autora se avsak stale jedna spiSe o predstupné skutecnych centralnich sidlist. Dodejme,
ze zvlastni postaveni pii distribuci surovin zaujimaly jen nékteré rondely (Petrasch 1990,
500-502, 513).

3.2 Co se distribuovalo?

Jiz v kapitole 2.1.1 bylo naznaceno, Ze to, co bylo tim hlavnim pfedmétem distribuce,
se da urcit jen velmi obtizné. Lze ptfedpokladat, ze se domacnosti béhem LnK snazily byt
samostatné a produkovaly pouze maly nadbytek, ktery mohl byt sménovan za produkty, které
v okoli chybély (de Grooth 1994, 369). Zbozi, jez mohlo byt sménovano snad oproti
pazourku nelze pojmenovat, nicméné lze si predstavit prestizni predméty jako naptiklad
spondylové musle ¢i tesly z jemnozrnného amfibolitu. Pokud jde o kvalitu suroviny, ktera
byla dale predavana, tak se nezda, ze by byly pro tyto ucely vybirany kusy lepsi kvality
(Zimmermann 1995, 52; 91). Piebytky z téZby silexu mohly vést ke sménnym obchodim
napf. s 0sivem, moukou, vybranou keramikou ¢i naramky z mramoru (Zdpotocka 1985, 30;
Grillo 1997, 165). V Gvahu pfichazi i moznost, Ze pfinejmensim nékteré kamenné suroviny se
mohly Sifit spolu se soli, jejiz zdroje se v nékterych piipadech nachdzeji pobliz zdrojl
kamennych surovin. To se muze tykat naptiklad zdroje jurskych krakovskych silicitt a zdroji
soli ve Wieliczce nebo Baryczu v Polsku. Pro oblast Némecka muze totéz platit napiiklad
pro silicity glacigennich sedimentl a zdroje soli pobliz Halle an der Saale (Jodfowski 1977;
Miiller 1987, Popelka 1999, 71-72).

3.3 Pocatky distribuce surovin

Distribu¢ni sit’ je mozné chapat jako systém vazeb a kontaktl mezi jednotlivymi
komunitami nebo mezi jednotlivci z riznych komunit. Tyto vazby mohou byt socialni,
ekonomické ¢i ritualni povahy a mohou mit formu manzelstvi, ptibuzenskych vztahti, obtadi
nebo obchodnich transakci. Archeologicky rozeznatelné jsou kromé jiného diky pohybu
Stipanych kamennych artefaktd, které se objevuji v regionech velmi vzdalenych od zdroje
kamenné suroviny, ze které byly zhotoveny. Lze stanovit 4 zdkladni skupiny faktort, které se
podilely na vzniku distribucni sité. Podstatnou roli v jejich definici hraly etnografické paralely
spole¢nosti zijicich v podminkach podobnych neolitu a mezolitu. Zadny z téchto faktort

nepusobil samostatné, ale nékteré mohly byt vyznamnéjsi nez jiné. Témito faktory jsou
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pfirodni prostiedi, zptisob obZivy, socio-politicky faktor a mytologicky (symbolicky) faktor
(Mateiciucova 2008, 111).

Vyuzivani surovin ze vzdalenych oblasti bylo vlastni jiz nékterym kulturam mladého
paleolitu (Gronenborn 1999, 130; Sida 2007, 150). Nékteii badatelé spatfuji ptvod
neolitickych sménnych systémi jiz v obdobi mezolitu. Pfikladem mezolitického distribu¢niho
systému, ktery byl zaclenén do spolecnosti kultury s linearni keramikou, je ten tykajici se
rohovce z Wittlingenu (piivod ve Svabské Alb&). Tato surovina byla vyuZivana v mezolitu
a jeji transport na zna¢né vzdalenosti probihal béhem pozdniho mezolitu. V mlad$im obdobi
byla zahrnuta do distribuéni sit¢ LnK. Tyto rohovce byly nalezeny na nékolika lokalitach
v Hesensku a na hornim toku Neckaru. Sit’ kontaktt sahala az k Rynu a do oblasti, kde se feka
Mohan vléva do Ryna (Gronenborn 2003, 48). Podobnym piipadem je rozsifeni silicitu
Vetschau pochazejiciho z udoli Maasy az do oblasti Ryn-Mohan. Tato surovina méla béhem
pocatku LnK v oblasti pouze jednoprocentni zastoupeni, které ziejmé znamena pokraovani
intenzity mezolitické distribuce. V tomto piipadé lze uvazovat o ziskani suroviny pifimo nebo
prostfednictvim smény se skupinami nepatiicimi k okruhu LnK. Této moznosti (smén¢)
by nasvéd¢oval nalez keramiky La Hoguette na nékterych sidlistich rané LnK (Gronenborn
1999, 168).

3.4 Vliv krajiny na kontakty

Z obdobi LnK nemame Zadné informace o tom, jaké prostfedky k prepravé méli lidé
K dispozici. Chiizi se daji pfekonat vzdalenosti ménici se podle tvaru reliéfu a podle vahy
bifemene, které doty¢ny nese. Piedpokladat se da pouziti riznych sani ¢1 rdml zaptazenych
za zvitata. Jejich pouziti by ziejmé transport zbozi ptili§ neurychlil. Dopravovani suroviny
na pozadované misto po proudu feky s pomoci lodi ¢i voril nelze vyloudit, prestoze z kontextu
LnK zadné takové nalezy nezname (Bakels 1978, 7). Napriklad A. Zimmermann nezjistil
zadny urcujici vliv vodni sité na distribuci surovin ve své zkoumané oblasti. Divodem miize
snad byt to, Ze hlavni smér dalSiho pfeddvani surovin v Némecku byl zfejmé& namifen proti
proudu vodnich tokt kvili oblasti rozsiteni LnK (Zimmermann 1995, 127). Nicméné podle
schématu distribuce surovin (Lech 1987, 242) se zda, ze nékteré vodni toky v Polsku,
naptiklad Visla, jistou roli v zasobovani kamennymi surovinami hrat mohly. Podle
A. Binsteinera (Binsteiner 2004, 172) mohly byt bavorské deskovité rohovce do oblasti Ceské
republiky pfinaSeny jednak cestou vedouci pies Cechy nebo cestou sméfujici pres Dunaj

a Dolni Rakousko na Moravu. Pravé dopravu vodni cestou po Dunaji pomoci monoxylonti
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predpoklada A. Binsteiner (Binsteiner 2006, 33) jiz pro obdobi LnK, kdy byla organizovana
ptfeprava arnhofenského rohovce z Dolniho Bavorska po Dunaji az do oblasti dnesniho Linze.
V této souvislosti lze zminit nalez ucinény na soutoku fek Altmiihl a Dunaj u Kelheimu.
V pribéhu stavby kanalu propojujici Dunaj s Rynem bylo zkoumano misto, kde v pravéku
existoval maly ostriivek. Archeologové zde objevili cca 700 kusti deskovitého rohovce
a odstépkti. Nalez byl interpretovan jako depot, nicméné v Givahu ptichdzi i moznost, ze se
jedna o lodni néaklad, ktery se potopil pii ztroskotani monoxylonu (Binsteiner 2006, 61).
Vétsina nalezti z obdobi LnK pochazi ze sidlist’ zakladanych pievazné ve sprasovych
oblastech. Ojedinélé nalezy tesel jsou vSak znamy také z jinych krajinnych typt. Tyto nalezy
spadaji do starSiho a stfedniho neolitu a pochazeji naptiklad z prostoru stiedohoii, kde
doposud nebyla zjisténa zadnd trvala sidlisté. A. Zimmermann pfedpokladé, ze lidé v LnK
ncékterymi oblastmi stfedohofi, které oddé€luji spraSové oblasti, pravidelné prochézeli.
Muzeme tudiz hovofit o tom, ze stfedohoii kontakty spiSe podporovalo, nez aby jim branilo
aoblasti izolovalo (Zimmermann 1995, 32, 128). K podobnym zavérim dospéla
i M. Zapotocka studiem prismykt a cest mezi Cechami a Bavorskem v neolitu (Zdpotocka
2002). V této dob& byl Cesky/Hornofalcky les prakticky neosidleny a lezel na okraji zdjmu
neolitikti. Nicméné rozptyl kamennych nastroji v horach a okolo potokd ukazuje, ze lidé
n¢kdy zriznych divodi pronikali hluboko do hor a nélezy na trasdch k prismykim
naznacuji, Ze je nejen znali, ale také vyuzivali. Vzijemné vztahy je mozné prokazat
pro mladsi LnK prostfednictvim importt §tipané industrie z bavorského deskovitého rohovce.
Proti tomu v Bavorsku nenachdzime zadné jednozna¢né importy z arovné Ceské LnK, nebo je
nedokazeme jasné rozpoznat (Binsteiner 2001, 10; Zdpotocka 2002, 36). Mozné komunikaéni

stezky mezi Cechami a Bavorskem jsou nazna¢eny na Obr. 3.
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Obr. 3: Rozsifeni kultury s linearni keramikou — plna a pferusovana linie naznacuje pravdépodobné,
teckovana linie mozné neolitické stezky mezi vychodnim Bavorskem, Cechami a Rakouskem (podle
Zapotocka 2002).
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4. PRIKLADY DISTRIBUCE KAMENNYCH SUROVIN

Na uvod této kapitoly trochu netradi¢né zafazuji porovnani zapadni a vychodni oblasti
rozsifeni kultury s linedrni keramikou z hlediska distribuce kamennych surovin na vyrobu
Stipané industrie. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje pouze zapadni oblasti, mize byt
srovnani s vychodni ¢asti zajimavé.

M. Kaczanowska na zékladé¢ srovnani téchto oblasti rozsifeni kultury s linearni
keramikou dospéla k nazoru, ze jiz v nejstarsi fazi této kultury se zda byt systém distribuce
kamennych surovin zvlasté v zapadni oblasti velmi komplexni. Z porovnani téchto dvou
oblasti dale vyplynuly zajimavé podobnosti a rozdily v systému distribuce surovin.
Spole¢nym rysem se zda byt fakt, Ze neopracované hlizy suroviny lidé pfinaSeli na sva
sidlisté, kde je zpracovavali. V obou oblastech je také mozné sledovat, ze nastroje pfipravené
K pouziti byly dale distribuovany do osad umisténych v oblastech, kde se nenachazel Zadny
surovinovy zdroj. Naopak vyznamny rozdil mezi témito oblastmi existuje ve vzdalenostech
od zdroju surovin. Zatimco pro vychodni oblast kultury s linedrni keramikou c¢inila vzdalenost
od zdrojové oblasti pfiblizné 30-40 km, pro zépadni oblast miiZzeme pocitat se vzdalenostmi
mnohem vétSimi. Lze predpokladat, Ze prichazejici skupiny obyvatel si sebou pfinasely svou
vlastni zadsobu kamenné suroviny a teprve nasledné zacaly vyuZivat mistni zdroje. Zaroven
ovSem udrzovaly pevné vztahy srodnym krajem a pravé rozsdhly volny tok kamennych
surovin naznacuje existenci blizkych socialnich vztahl. Vychodni oblast kultury s linearni
keramikou se zda v tomto ohledu spiSe konzervativni a uzaviend, na druhou stranu zapadni
oblast spiSe oteviena a prizptisobena novym zvyklostem. Mohou to byt pravé jiz zminéné
pevné vazby odrdzejici se ve volném toku kamennych surovin, jez mohou byt odpovédi
na otazku, pro¢ se vychodni vétev kultury s linearni keramikou dale nerozsifila za oblast
Karpat, zatimco zapadni vétvi se podafilo proniknout do velké ¢asti Evropy (Kaczanowska
2003, 8-9).

V néasledujicim textu uvadim dostupné informace tykajici se distribuce konkrétnich

kamennych surovin. Nékteré z nich jsou doplnény distribu¢nimi mapami.

4.1 Jursky krakovsky silicit

Ackoliv stale existuji mezery ve znalostech ohledné distribuce kamennych surovin,
zda se, ze vSechny skupiny LnK ve stfedni Evropé vyuzivaly kamenné suroviny z riznych

a Casto velmi vzdalenych zdroji (Lech 1987, 243). Jursky krakovsky silicit byl objeven
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na LnK sidlistich u Dunaje, na zipadnim Slovensku, také v Ceské republice na lokalitach
ve Vedrovicich na jizni Moravé a Ktimicich u Plzné. Vzdalenost, kterou musel tento silicit
jursky krakovsky, Cokolddovy a $wieciechdowsky silicit, nez se dostal na znamé sidlisté
v Bylanech (okr. Kutnd Hora). Vzdalenost mezi bylanskym sidlistém a zdrojem posledné

jmenovaného silicitu byla uréena na cca 475 km (Lech 1987, 241-243).

4.2 Bavorské deskovité rohovce

Moznosti sledovani distribuce bavorskych deskovitych rohovcli jsou nicméné
do zna¢né miry zkomplikovany. Distribuce deskovitych rohovci byva totiz v literatuie
(napt. Davis 1975; Willms 1982) popisovana ¢i vymapovana souhrnné, to znamena, ze
jednotlivé nalezy nejsou pfifazeny k odpovidajici surovin¢ (arnhofensky rohovec X
baiersdorfsky rohovec). Je tudiz potfebné znovu lokality vymapovat a rovnéz analyzovat
deskovit¢ rohovce nalezené mimo té€zebni oblast, abychom mohli sledovat casovy
a prostorovy rozmér distribuce (Werben — Wulf 1992, 197; Blank 1994, 30). Bohuzel se ¢asto
setkavame s pojmy ,, Plattensilex* ¢i ,, Plattenhornstein““ bez bliz§iho ur¢eni. NerozliSovani
vyskytovat ve formé desticek a oba mohou vykazovat pruhovani. Z vySe zminéné literatury
(Davis 1975; Willms 1982), ktera uvadi pouze distribuci bavorskych rohovcti obecné, ovsem
Cerpaji i novejsi prace (o distribuci arnhofenského rohovce napt. Rind 2000).

Ze studia literatury vyplyva, ze se v obdobi LnK, ale pfedevsim v StK, §ifil pruhovany
bavorsky rohovec na vzdalenosti stovek kilometri. Severovychodnim smérem pronikl
do rtiznych oblasti v Cechach i na Moravé. Zachycen byl ovem i v riznych ¢astech Némecka
a jeho rozsiteni je mozné sledovat napiiklad i v Rakousku (Davis 1975, 88-89; Willms 1982,
Abb. 43; Lech 1987, 243-245). Z jakého zdroje tyto nalezy bavorského deskovitého rohovce

skutecné pochazeji, se miizeme ziejmé jen domnivat.

4.2.1 Arnhofensky rohovec

I pies vySe zminéna tskali se zda, ze pruhovany rohovec z Arnhofenu nadregionalni
vyznam v neolitu ziskal (Obr. 4). Hornickym zptisobem se zacal ziejmé tézit jiz béhem LnK
a tento trend pokracoval ve stiednim neolitu béhem StK a jihovychodobavorského stiedniho
neolitu (diive skupina Oberlauterbach) az do obdobi miinchshéfenské skupiny, kdy se zda byt

vibec nejoblibenéjsi surovinou. Vzhledem k ndpadnému stfidani svétlych a tmavych paski
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byla tato surovina v neolitu jisté snadno rozpoznatelna a tato skutecnost mohla mit zfejme
podil na tak velkém rozsiteni (Rind 2000, 42; 52).

Arnhofensky rohovec se pomérné hojné vyskytuje i na neolitickych sidlistich v Ceské
republice. Na lokalitach v oblasti Hofovicka byla zjisténa pfitomnost této suroviny ve star$§im
stupni StK. Soucasn¢ se stala druhou nejvyhledavanéjsi surovinou a zcela ptevladla ve fazi
IVa. Jeji ustup lze sledovat v nasledujicim obdobi (faze IVb-V). V surovinovém spektru
Z obdobi ¢asného eneolitu se surovina jesté objevuje, ve stiednim a mladSim eneolitu jeji
vyskyt jiz doloZen neni (Stolz 2001, 40-41; 47-48). Archeologicky vyzkum v Roztokach
u Prahy odhalil depot 11 ¢epelek zhotovenych podle A. Binsteinera ziejmé z arnhofenského
rohovce. Kira byla zjisténa u 5 kust. Nalez lze datovat do mladsi faze kultury s vypichanou
keramikou (Popelka 1991, 11; 13). Do stejného obdobi lze datovat i objevené vrtaky z téze
suroviny ziskané J. Motylem pii sbérech na stavenisti v Praze 5 — Stodulkach (Zapotocka —
Motyl — Vencl 1997, 588-591; 604). Tuto surovinu se rovnéz podafilo zachytit na lokalitach
v Rakousku, kde byla pouzivana jiz béhem LnK a stiedniho neolitu (Binsteiner 2004, 169).

Nize lze srovnat distribuéni mapy tohoto rohovce z roku 1990 (Obr. 4) a z roku 2008
(Obr. 5, 6, 7). Nov¢jsi vymapovani zahrnuji znazornéni sménnych siti jak v obdobi LnK tak
ive stfednim neolitu. Dokonce byly nacrtnuty mozné trasy, kudy mohli lidé

ve stiednim neolitu surovinu pienaset (Obr. 7).
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Obr. 4: Mapa rozsifeni rohovce z arnhofenského dolu (Cerny trojuhelnik) pro stfedni neolit.
Miizkované: mista odbytu; Srafované: rozsifeni bez prokdzaného datovani (podle Binsteiner 1990).
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Obr. 5: Velikost sménné sité pro arnhofensky rohovec béhem stiedni a pozdni LnK v jihozapadni
sttedni Evrop€. Cernd linie na vychodnim okraji znac¢i hranici datovych podkladii pro osidleni.

Sidlistni oblasti jsou znazornény tmavé $edymi plochami. Péticipa hvézda oznatuje Arnhofen (podle
Roth 2008).
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Obr. 6: Velikost sménné sité arnhofenského rohovee béhem raného a sttedniho stfedniho neolitu (4750
- 4950 pi. Kr.) v jihozapadni stiedni Evropé. Plna ¢ara zobrazuje hranice sménné sité, ¢arkovana
predstavuje optimalni stfedoneoliticky sménny systém. Sidlistni oblasti jsou vyjadfeny tmaveé Sedymi
plochami. Arnhofen je vyznacen péticipou hvézdou (podle Roth 2008).
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Obr. 7: Jihozapadni stfedni Evropa. Hypotetické trasy (Cerné€), které mohly byt vyuzivany béhem
sttedniho neolitu. Trasy vedou ze 6 sidlist’ s velkymi podily arnhofenského rohovce ke zdroji
vV Arnhofenu oznaceného péticipou hvézdou. Témito sidlisti jsou: Chrastany u Plzné€, Praha 5 —
Stodtilky, Vilsbiburg-LerchenstraBe, Weinstadt-Endersbach, Uberau, Seenheim (podle Roth 2008).
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4.2.2 Baiersdorfsky rohovec

| ptes vySe zminéné komplikace se zda, Ze i tato surovina byla distribuovana na velké
vzdalenosti. Nejsevernéji se objevila v inventarich jizniho Dolniho Saska okolo Géttingenu.
Vétsinou se jednalo o povrchové nalezy. Blizsi chronologické zatazeni neni bohuzel mozné.
Vzdalenost od Baiersdorfu ¢ini vzdusnou ¢arou vice nez 350 km (Werben — Wulf 1992, 191-
192). Do souvislosti s touto surovinou se kladou nalezy deskovitych rohovci ze zapadniho
Durynska a také z Cech’ (Binsteiner 1989, 336). Baiersdorfsky rohovec byl zachycen
na lokalitich v Rakousku (Annastift okr. Melk, Kihnring okr. Horn, Roggendorf
okr. Hollabrunn). Zde objevené altheimské srpy dosahuji délky cca 20 cm (Trnka — Savvidis —
Tuzar 2001, 341-342). Baiersdorfsky deskovity rohovec byl zaznamenan v malém mnozstvi
tém&f na vSech lokalitaich na Hotovicku (cca 180 km od zdroje). Tyto nalezy spadaji

do ¢asného eneolitu a v nasledujicich obdobich eneolitu zcela chybi (Stolz 2001, 47-48).

4.3 Metabazit typu Jizerské hory

Geograficky rozptyl (Obr. 8) a dominance této suroviny i ve vzdalenosti 450 km
od zdroje nema ve stfedni Evropé obdoby. Nejen Ze pievlada béhem star§iho a stfedniho
neolitu na lokalitich Ceské republiky (napt. Turnov — Maskovy zahrady, Bylany u Kutné
Hory, Vedrovice), ale nachazi se i1 na lokalitach v Hesensku, kde se jeji zastoupeni pohybuje
mezi 50-70 %. Surovinou byly zasobovany nejen oblasti Némecka, ale krom¢ dalSich také
Mad’arska ¢i Nizozemi. Surovina byla zfejmé& natolik zadana, Ze se ji vyplatilo pfenaSet 1 pfes

Alpy, jak dokladaji nalezy ze severni Italie (Prostiednik — Sida — Drnovsky 2011, 26).

Obr. 8: Distribuce suroviny na tizemi Evropy (podle Prostiednik — Sida — Drnovsky 2011).

7 Jde o lokalitu Makotfasy okr. Kladno datovanou do kultury nalevkovitych poharti (Pleslova-Stikovd 1985).
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4.4 Rijckholtsky silicit

Rijckholtsky silicit byl oblibenou surovinou zejména v Poryni (Obr. 9), doputoval
ovSem napiiklad az do oblasti Stuttgartu, Halle a byl nalezen i na lokalit¢ Eggenbach
v Bavorsku. Vzdalenost od zdroje by se v téchto piipadech pohybovala okolo 400 km
(Zimmermann 1995, 109). Vzhledem k rozsifeni této suroviny do oblasti Stuttgartu dochazi
k piekryvani s oblasti vyskytu jihonémeckych jurskych rohovct. Autor predpoklada, ze sméry
Sifeni suroviny, v ptipadé rijckholtského silicitu ze severozapadu na jihovychod, a v opa¢ném
sméru Sifeni jemnozrnného amfibolitu z oblasti ceského masivu, mohou naznacovat osu, ktera
piiblizné odpovida naSim pifedstavdim o sméru neolitizace (Zimmermann 1995, 125; 128).
V pracovni oblasti A. Zimmermanna (spolkové zemé& Severni Poryni-Vestfalsko, Hesensko
a Poryni-Falc) se tato surovina stala vobdobi LnK nejvyznamnéj$im materidlem
nadregionalniho vyznamu (Zimmermann 1995, 36; 130). OvSem jiz na sklonku LnK se da
pozorovat jisty utlum kontaktti smérem K téZebni oblasti v Rijckholtu. Béhem ¢asového tseku
Hinkelstein byl jiz v oblasti Ryn-Mohan piednostné pouzivan tmavsi rohovec zfejmé
pochazejici zokoli zdroje Lengfeld v jiznim Némecku. V téZze oblasti dominuje
Vv nasledujicim obdobi skupiny GroBgartach rohovec z lokality Arnhofen. Podobny vyvoj
pokracuje 1 béhem réssenské kultury, kdy je oblast zasobovana jithonémeckymi rohovci avSak

rozmanitost surovin se vyznamné zvysuje (Zimmermann 1995, 130).
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Obr. 9: Procentni hodnoty rijckholtského silicitu v inventafich LnK fazi I az IV podle Meiera-
Arendta zobrazené pomoci izolinii. Cernd hvézda oznacuje tézebni misto Vv Rijckholtu (podle
Zimmermann 1995).
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5. DATABAZE

Soucasti této diplomové prace je databaze, kterou jsem vytvotila v softwaru Microsoft
Access 2003. Databaze se sklada ze dvou tabulek propojenych relaci 1:N. V tabulce S ndzvem
LOKALITY je uveden seznam zpracovanych lokalit a oblasti doplnény o dalsi informace.
Zvoleny byly nasledujici deskriptory: Nazev lokality, Némecka spolkova zem¢, Okres, Druh
lokality, Datace. Tabulka s nazvem SUROVINY oproti tomu obsahuje zna¢né mnozstvi
deskriptorti, které uvadéji, zda byla na konkrétni lokalit¢ pfitomna Stipand ¢i brouSena
industrie, poptipad¢ oboji, a jeji Casové zarazeni. Déle jsou zde uvadény druhy kamennych

surovin pro SI a BI, které zde byly nalezeny a informace o zdrojich surovin.
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6. DOLNi SASKO

Neolit zde zacal uprostied 6. tisicileti pf. Kr. kulturou slinearni keramikou
Vv jihovychodni a jizni ¢asti spolkové zemé, kde urodné sprasové pudy nabizely vhodné
podminky k obdélavani poli. Severné od sprasové hranice, v Severonémecké nizing, zily
Vv této dobé jesté mezolitické lovecko-sbéracské skupiny. Odlisné ptirodni podminky v téchto
regionech mély urcujici vliv na kulturni vyvoj nejen béhem mladsi doby kamenné ale

I pozdéji (Heege — Maier 1991, 109).
Jizni Dolni Sasko

Po kultufe s linearni keramikou nasleduje kultura s vypichanou keramikou, béhem
které jiz vystupuje rossenskd kultura (nazev podle lokality Rossen okr. Merseburg, Sasko-
Anhaltsko), sahajici z jihozapadniho Némecka az do stiedonémeckého prostoru s vybézky
do Severonémecké niziny. Casové je ukotvena do 1. poloviny 5. tisicileti. Jeji po&atek je
V jihozapadnim Némecku poznamenan skupinou Grof3gartach (nazev podle GroB3gartach okres
Heilbronn, Badensko-Wiirttembersko), ktera se v Dolnim Sasku vyskytla do t¢ doby pouze
v nékolika keramickych nalezech. Nejmladsi faze rossenské kultury tvoti skupina Bischheim
(Bischheim kraj Donnersberg, Poryni-Falc), ktera byla nalezena v Dolnim Sasku severné
od sprasové hranice na sidlisti v zamokieném prostfedi Hiide I (okres Diepholz). Konec
Bischheimské skupiny v druhé poloving 4. tisicileti se jiz kryje s pocatkem vyskytu prvnich
predmétt z médi (Heege — Maier 1991, 112-113).

Severni Dolni Sasko

Oblast Severonémecké niZiny byla v neolitu zalesnénou krajinou s €astymi pisCitymi
pidami a bazinami. Narozdil od jizni ¢asti Dolniho Saska zde muzeme Spojovat pocatek
zemédelstvi a chovu hospodaiskych zvirat az s druhou polovinou 5. tisicileti, S pozdné
mezolitickou-rané neolitickou kulturou Ertebdlle (pojmenovanou podle nalezisté na Jutském
poloostroveé). V jejim nalezovém materialu lze rozpoznat neolitické prvky jako vyrobu
a pouzivani keramiky, ale také vyuzivani kamennych néstroja, tak jak je bézné v souCasnych
kulturach s keramikou vypichanou a réssenskou. Ziejme je mozné usuzovat na kontakty mezi
severnim Dolnim Saskem s ¢aste¢né prezivajici mezolitickou tradici a jiznim Dolnim Saskem.
Tyto vztahy mohou byt dolozeny napiiklad ¢etnymi kamennymi nastroji, jako jsou tesly
a siroké kliny, které jsou typické pro Kulturu slinearni keramikou a rdssenskou kulturu
(Heege — Maier 1991, 118-119).

35



6.1 Rosdorf — Muhlengrund (okr. Gottingen)

Rosdorf lezi na jihu Dolniho Saska jen né€kolik kilometrti jihozapadné od Gottingenu
pobliz teky Leine. Lokalita Miihlengrund se nachazi pifimo v Rosdorfu pobliz ulice
Wiesenstralle. Vyzkumy, které prob&hly v 70. letech a na pocatku 80. let 20. stoleti odkryly
celkem 23 000 m? plochy a bylo zji§téno 52 pidorysi domil kultury s linearni keramikou.
Tim patii lokalita k nejvétsim sidliStim této kultury v Dolnim Sasku. Ackoliv podrobné;jsi
rozbor kamenné suroviny provedla Dr. P. Schneiderhhn, byl sepsan pouze

Vv nepublikovaném rukopise (Schliiter 1983, 45-46, 90).
Kamenné suroviny na vyrobu BI z lokality Rosdorf — Miihlengrund

Zajimavosti je, Zze vzhledem k velikosti sidlistni plochy a po¢tu domu zde bylo
nalezeno pfiblizné jen 30 exemplaid brousenych kamennych nastroji. Surovinové slozeni
kolekce zahrnuje artefakty z amfibolitu, zelené bridlice, lyditu, bazaltu, diabasu, kontaktniho
rohovce a droby. Zdroje regionalné metamorfovanych hornin (amfibolit, zelena biidlice) lezi
zfejme V jiznim Harzu a Durynském lese. Rohovce mohou pochézet z kontaktu brockenského
granitu. Jako mozné oblasti zdroje diabasu se jevi Harz, Werra-Grauwackengebirge zapadné
od Sooden-Allendorf nebo vychodni ¢ast Rynského btidliéného pohoti. Jedna plocha motyka
muze s velkou pravdépodobnosti pochdzet z vychozu terciérnich bazalti ze Steinbergu
u Meensenu, ktery je vzdalen od Rosdorfu 12,5 km. Cerny lydit miize pochazet z Harzu,
Werrasattel, Rynského btidlicného pohoti nebo Franského lesa (Schliiter 1983, 78-81).

Mezi typické formy brousenych nastroji nalezenych na lokalité patii ploché motyky
a kopytovité kliny. Tesly se ve svych rozmérech pfili§ neméni, jejich prifez je plankonvexni.
Zvlastnim ptipadem je maly néstroj podobny dlatu s pravothlym prafezem. Ve vice piipadech
Ize rozeznat silné stopy opotiebeni zpuisobené sekundarnim pouzitim dusledkem ¢ehoz doslo
u n¢kterych artefakti k zasadni zméné celkového tvaru (Schliiter 1983, 82).

Nejveétsi skupinu kamennych ndastrojii tvoii mleci kameny. Ty byvaji obvykle sloZzeny
ze spodniho kamene (lezaku) a horniho kamene (béhounu). Zdejsi nejcastéjsi formou lezaku
byl delsi obdélnikovity tvar se zaoblenymi tzkymi sténami. Pracovni plocha m¢la obvykle
tvar sedla a byl zde patrny vysoky stupen opotiebeni. Béhoun mél tvar chlebového bochniku
arovnéz pracovni plochu tvaru sedla. Pfi petrografickém rozboru bylo zjisténo, ze nekteré
artefakty tvori pestry piskovec znamy jako ,, Miihlsteinquarzit” pochazejici z okoli
Hannoversch Miinden vzdaleného od Rosdorfu pfiblizné 20 km (Schliiter 1983, 86-87). Vyse

popsané mleci kameny patfily do skupiny vétSich exemplari, objeveny byly nicméné i malé
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mleci kameny tvaru lod¢. Lze se domnivat, Zze malé zlomky mlecich kamenti mohly slouzit
jako brousky, coz je dolozeno tiemi nalezy (Zimmermann et al. 1966, 33).

Brousky nalezené na lokalité patii mezi vzacnéjsi nalezy. U nékterych exemplait byly
zjistény ryhy nebo malé prohlubné. Ve vétSing piipadi se jednalo o artefakty vyrobené
z jemnozrnného piskovce. Byl objeven i jeden piskovcovy otloukac s pracovnimi stopami

(Zimmermann et al. 1966, 33; Schliiter 1983, 87).
Kamenné suroviny na vyrobu SI z lokality Rosdorf — Miihlengrund

Nastroje vyrobené z pazourku ¢itaji pfiblizn€ 140 kust. Tento nevelky pocet nalezené
industrie mohl byt zplsoben tim, ze v bezprostfednim okoli chybi pfirodni pazourkovy
vychoz. Existuje ovSem 1 jina hypotéza, kterd predpoklada vyrobu téchto néstroji pirevazné
z pazourku pochazejiciho z prostiedi morén, pfi¢emz nejbliz§i se nachazi 50 km severné
v oblasti Alfeldu. Dr. P. Schneiderhohn ovSem zjistila shodu mezi vzorky horniny
Z Miihlengrund a pazourky, které se vyskytuji jako valouny v miocénnich piscich vzdalenych
16 km. Co se tyka nizkého poctu nalezenych nastroju, zfejmé svou roli hraly jak ¢asova tisen
béhem vyzkumu, tak i erozni procesy. Dale zde byl nalezen maly pocet Cepeli z kiemence
(Schliiter 1983, 83).

Nalezovy material zahrnuje Cepele a odstépky, podil ndstrojii objevenych na této
lokalit¢ je pomérné vysoky. Znékterych cepeli byly vyrdbény rtizné druhy Skrabadel
napiiklad uStépova ¢i Cepelova. Nekteré Cepele a odstépky nesly termindlni retus. Nalezeny
byly hroty a tlouky. Objevena jadra byla velmi mala, a protoze vSechny hrany nesou stopy
po uderech, ziejmé mohla slouzit i jako tlouk. Dale zde bylo objeveno velmi malo
neretuSovanych Cepeli ponechanych v zdkladnim tvaru. Na néckterych Eepelich byl zjistén
charakteristicky srpovy lesk. SloZeni a rozsah inventdfe je zfejmé odpovidajici vzhledem
k velké vzdalenosti, ve které se nachazeji té¢zebni mista na kamennou surovinu (Zimmermann
et al. 1966, 34; Schliiter 1983, 83-84).

Neopracované kameny z lokality Rosdorf — Miihlengrund

Zajimavosti jsou neopracované¢ kameny nalezené pii vyzkumu. Nazory, ze se muze
jednat bud’ 0 nezpracovanou surovinu, nebo o zatéz stfechy, jsou nicméné problematické
vzhledem k tomu, Zze tyto kameny byly nalezeny v odpadnich jamach, ackoliv piekonaly
vzdalenost pfinejmensim 10 km. Jako ptiklad muize slouzit mnozstvi nalezenych ulomki
bazaltu, ktery ziejmé& pochazi z hory Hohen Hagen u Dransfeldu. Jeden kus této suroviny

obsahoval i olivinové nodule. Dale byly nalezeny piskovce horniho triasu nachazejici se
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ptirozené¢ v okoli lokality a také vapenec Trochitenkalk pochazejici z vétsi vzdalenosti

(Zimmermann et al. 1966, 33; Schliiter 1983, 87).

6.2 Braunschweiger Land (Brunsvicko)

Tato oblast se nachdzi na jihovychodé¢ Dolniho Saska. Diky systematické praci
archeologii a geologli se podafilo shromazdit pfevazné ojedin€lé nalezy rané neolitickych
tesel a také Sirokych klini rossenské kultury, jejichz prevazna c¢ast byla vyrobena
z charakteristické horniny zelenoSedé a tmavozelené az Cerné barvy. Z Obr. 10 je zfejma
vyrazna ptrevaha suroviny AHS, jejiz ptivod se piedpoklada v Brunsvicku. Mozny ptvod
ze severského souvkového materidlu i1 z pohoti Harz byl zamitnut. Tatdz surovina se dale
vyskytuje 1 na jinych sidlistich kultury s linedrni keramikou v Némecku, naptiklad v Poryni,
Bavorsku, v oblasti dolniho Mohanu a v oblasti stfedniho Labe v Posali. Kromé& Némecka se
objevila i vjinych statech napiiklad v Polsku, Holandsku, a Ceské republice (Schwarz-
Mackensen — Schneider 1983, 166-168). Pro pivod AHS byly navrzeny dalsi mista, jako
napf. Balkan nebo zapadni Karpaty. Diabas snad mtize pochéazet z oblasti horniho Harzu nebo
Polska, bazalty patrné z jihu Dolniho Saska ¢i severniho Hesenska (Schwarz-Mackensen —
Schneider 1986, 43). Z Obr. 10 vyplyva, ze ve star§im neolitu pievladajici surovina AHS byla
v mlad$im obdobi nahrazena hlavné diabasem a bazaltem. Autofi (Schwarz-Mackensen —
Schneider 1983) v ¢lanku bohuzel neuvadéji, ze kterych lokalit starSiho neolitu cerpali
informace o surovindch. Surovinové sloZeni inventdii pozdniho neolitu bylo stanoveno
na zakladé analyz kamenné suroviny ze 119 lokalit (Schwarz-Mackensen — Schneider 1986,
30).
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Obr. 10: Cetnost pouzité suroviny v Brundvicku b&hem neolitu (rany neolit roz¢lenén podle typii
nastroju); (podle Schwarz-Mackensen — Schneider 1986).

Porovnani s géttingenskou oblasti

V nékterych sidliStnich oblastech kultury s linearni keramikou nicméné existuje vetsi
podil tesel z jinych hornin predevsim z bazaltu. To se tyka oblasti okolo mésta Gottingenu
azdd se, ze podobné poméry mohou vlddnout i na hesenskych sidlistich téze kultury.
Napadny kontrast se objevil pfi porovnani surovin z Brunsvicka s pouzitymi surovinami
z lokality Rosdorf (viz vyse) — zde byla téméf polovina kamennych nastroji vyrobena
z bazaltu, diabasu a droby. Vysvétleni muze spocivat v rozdilném zasobovani surovinou
AHS. Brunsvicko a gottingenskou oblast miizeme chépat jako nejseverné€jsi vybézky dvou
rozdilnych zoén vlivu, pficemZ prvné zminéna mohla byt zasobovéna ze stiedniho Némecka
obchazenim Harzu ze severu. Okoli Gottingen mohlo byt z¢asti zasobovano z Hesenska, kde
se Casto v nalezové zakladné vyskytuji bazalty, a ¢asteéné z jihovychodu z oblasti Goldene
Aue (oblast nachazejici se na jiznim okraji pohofi Harz - pozn. autorky); (Schwarz-
Mackensen — Schneider 1983, 168-170).
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6.3 Eitzum (okr. Wolfenbiittel)

Béhem archeologického vyzkumu v letech 1956-1958 bylo zjisténo sidlisté z obdobi
LnK nachazejici se 2 km jizné od Eitzumu. Nalezeno bylo mnozstvi kamenné industrie jak
ze silicitovych (napi. jadra, Cepele, Skrabadla) tak i ostatnich materidlti (kamenné drtidla,
brousky, sekery). Na vyrobu casti brouskl byl pouzit jemnozrnny a stfednézrnny piskovec,
dalsi brousky a kamenna drtidla byly zhotoveny z kifemence. Sekery byly vyrobeny
z metamorfovanych, tmavé olivové zelenych a olivové Sedozelenych hornin s obsahem
kiemene, aktinolitu, Zivce a amfibolu. Nastroje vyrobené ze silicitovych hornin uvedené
pouze jako pazourky nabyvaly Sedé, ernoSedé, zlutohnédé, bilosedé barvy a nékteré kusy
byly transparentni. Piskovce zfejmé pochazely z okoli lokality. Silicity se v okoli rovnéz
vyskytuji. Odkud skuteéné pochazela surovina na vyrobu Stipané industrie, neni vSak zcela

jasné (Schneider 1976, 331-339).
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7. HESENSKO

Otazkou, jakym zptusobem byla ve star§im a stfednim neolitu zasobovana piedevs§im
oblast stiedniho Hesenska kamennou surovinou, se zabyvala ve své disertacni praci
B. Ramminger (Ramminger 2007). Centrem zajmu se staly lokality v prostoru Wetterau
aprilehlych okrajovych oblastech. Zohlednéno bylo celkem 6 geograficky rozdilnych
mikroregionti (Idsteiner Senke, Laubacher Raum, Mittleres Kinzigtal, Morlener Bucht,
Usinger Becken a Unteres Niddertal). Vysledky byly porovnany s témi, které zpracovala
N. Kegler-Graiewski pro severni Hesensko (Ramminger 2007, 1; 51).

7.1 Suroviny na vyrobu mlecich kamenu

V severnim Hesensku se témét vSechny mleci kameny vyradbély z riznych variet
mistnich pestrych piskovci. Ve stfednim Hesensku je surovinové spektrum znacné
riznorod¢jsi a méni se v kazdém mikroregionu. Sice i zde byly zpracovavany pievazné
piskovce, ty ovSem lze na zékladé¢ jejich vlastnosti pfitadit k riznym geologickym formacim.
Tak napf. v oblastech Unteres Niddertal a Laubacher Raum dominuji (jako v severnim
Hesensku) pestré piskovee (70 %). V oblasti Morlener Bucht byly oproti tomu
uptednostnovany tvrdsi kifemenné piskovce, zatimco pestré piskovce tvotily pouze 20 %.
V oblastech Idsteiner Senke a Usinger Becken jsou pestré piskovce téméf cizi. Na vyrobu
mlecich kament byly ve stiednim Hesensku pouZzivany také bazalty, jejichZ cetnost se
pohybuje v rozmezi 3-18 %. Zda se, Ze pii vyrobé mlynkt lidé preferovali druhy kamenné
suroviny, které se vyskytovaly v jejich bezprostiednim okoli. Vyjimku tvofi ryolit, ktery jako
regionalni import ptekonal vzdalenosti 40-70 km. Obliba lokalnich materidli mize souviset
s vysokymi naklady na pfepravu téchto tézkych nastroji (Kegler-Graiewski — Ramminger
2003, 33-34; 36-37).
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7.2 Suroviny na vyrobu seker
7.2.1 Starsi a stredni neolit

Ve starSim a stiednim neolitu se na vyrobu seker pouzivalo pouze né¢kolik malo druhi
hornin. V Hesensku a rovnéz ve vSech ostatnich dosud prozkoumanych sidlistnich oblastech
LnK se nachédzi nejCastéji jemnozrnny, zelenoSedy, metamorfovany materidl obvykle
pojmenovany jako amfibolit. Ve vétSiné mikroregiont stfedniho Hesenska tvofii tato surovina
asi polovinu vSech tesel ze starSiho neolitu, v oblastech Usinger Becken a Unteren Niddertal
¢ini jeji podil az 70 %. V severnim Hesensku je podil amfibolitu o néco mélo vyssi, pohybuje
se v rozmezi 50-85 %. Ve starSim neolitu se k vyrobé seker zpracovavaly také rizné druhy
bazaltu. Pfi srovnani nalezii ze stfedniho a severniho Hesenska se nepodaftilo zjistit zadny
podstatny rozdil v podilech bazaltu, méni se v rozmezi 23-44 %. Krom¢ téchto materiall se
ve star§Sim neolitu vzdcné vyskytovaly 1 jiné druhy surovin, napf. bfidlice, rula nebo
kifemenec. Ve stfednim neolitu déle stoupa podil amfibolitu na cca 75 %, podil bazaltu klesé
témeét vSude pod 20 %. Ojedinéle se pouzivaly zelené a hlinité bfidlice. VéEtsi cast
prozkoumanych hesenskych metamorfovanych artefaktti se nechéd zatadit k surovin¢ AHS

(Kegler-Graiewski — Ramminger 2003, 37-39).

7.2.2 Mladsi neolit

V mladSim neolitu (u nas eneolit) se ukazuje zcela jiny obraz surovinového slozeni.
Pouze jedna tietina vSech mladoneolitickych seker byla vyrobena z amfibolitu nebo bazaltu.
Objevuji se nové, do té doby pro vyrobu seker nezndmé suroviny jako jadeit/nefrit a silex.
Mohou pochazet z oblasti zapadnich Alp, kde jadeit byva asto pouzivanou surovinou,
prestoze se podobné suroviny vyskytuji také napf. v Harzu, Smrcinach a Bretani.
Chronologicky se nedaji tyto nalezy piesnéji urcit, protoze pochézeji vétSinou ze starSich
vyzkuml nebo se vyskytly jako ojedin€ly ndlez. Jednodussi sekery se v mlad$Sim neolitu
zhotovovaly také z piskovcil nebo jilovct/prachoveti. Podobna situace plati i pro sekery, které
se daji jen hrub¢ zaradit do ¢asového tiseku mladsSiho a konecného neolitu®. Podil amfibolitu
zlstava priblizné neménny na 30 %. Z dalSich surovin se objevuji napt. riizné druhy biidlic
ajiz zminéné exotické materialy jako jadeit/nefrit a silex (Kegler-Graiewski — Ramminger
2003, 41).

8V Geském pojeti se jedna o obdobi eneolitu a prechodu k dob& bronzové.

42



Z vySe uvedeného lze shrnout, ze kamennd surovina na vyrobu mlecich kament
zUstava témef nemeénnd Vv celém neolitu a lidé ji ziskavali pfedevsim z lokalnich zdrojt. Jinak
je tomu u seker, u kterych se piedpoklada existence komplikované a v Case promeénlivé
zasobovaci sité. Tyto odlisné zplsoby nakladani s kamennou surovinou nelze pravdépodobné
vysvétlit pouze praktickymi pozadavky na jeji vlastnosti. V pozadi je mozné spatfovat
rozdilné kulturni preference a sménné vztahy s obyvateli ostatnich oblasti (Kegler-Graiewski
— Ramminger 2003, 41).

7.2.3 Pavod surovin AHS a tzv. pravého amfibolitu

Na zaklad¢ nejnovéjSich analyz se puvod tzv. pravého amfibolitu predpoklada
ve stiednim a jiznim Hesensku, jde tedy zfejmé o regionalni zdroj. U suroviny AHS nalezené
v Hesensku bylo zjisténo, ze ma svou zdrojovou oblast na katastru obce Jistebsko v okrese
Jablonec nad Nisou. Do hesenské oblasti se hotové vyrobky dostavaly ziejmé jiz od star§iho
neolitu (Ramminger 2007, 235; 329; Prostrednik — Sida — Drnovsky 2011, 26).
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8. BAVORSKO

V nékterych c¢astech Bavorska se podafilo zachytit zajimavé rozdily v zachézeni
s deskovitym a hlizovitym rohovcem V riznych casovych usecich. Zvlasté napadny je trend
upiednostinovani deskovitého rohovce v nékterych oblastech ve stfednim neolitu, coz
potvrzuje 1 A. Grillo ve své praci zabyvajici se vyuzivanim rohovci v neolitu jihovychodniho
Bavorska (Grillo 1997, 159). Piiklady tohoto zvlastniho zachazeni se surovinami budou

sledovany nize. Na Obr. 11 jsou vyobrazeny nékteré ze zminovanych bavorskych rohovci.

Obr. 11: Bavorské kamenné suroviny. Horni fada 1-4: Sedé silexy, tak jak se vyskytuji v Albé&, stfedni
fada 5-7: hlizovité rohovce z Arnhofenu, dolni fada: 8 — hlizovity rohovec z Flintshachu, 9 — hlizovity
rohovec Ortenburg, 10 — deskovity rohovec z Baiersdorfu, 11 — deskovity rohovec z Arnhofenu.
Megfitko (milimetrovy papir) odpovida 3 cm (podle Binsteiner 1992).
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8.1 Oblast Neuburg-Rezno

Stipané industrii star$iho a stiedniho neolitu v Podunaji mezi Neuburgem a Reznem se
vénoval F. D. Davis (Davis 1975). Podafilo se mu Vv ramci studované oblasti rozlisit dvé
uzemi, které lze od sebe odliSit pravé na zakladé jistych rozdilii v pouzivani kamennych
surovin. Jednim z nich je okoli Rezna, druhym pak oblast okolo Ingolstadtu a Neuburgu
na Dunaji. Béhem LnK jsou pro obé uzemi charakteristické nizké podily deskovitého
rohovce. Ve stiednim neolitu lze v okoli Rezna pozorovat vzrist podilti deskovitého rohovce,
ktery na mnoha lokalitach tvofil i vice nez 50 %. Oproti tomu v oblasti Ingolstadtu

a Neuburgu podily deskovitého rohovce sice rovnéz stoupaji, nepiekrocily ovsem hranici 15

% (Davis 1975, 90-93).

8.2 Vilstal

M. Schétz se zabyval surovinovym sloZenim inventait na lokalitdich nachéazejicich se
podél feky Vils v Dolnim Bavorsku (Schotz 1988). Zjistil, ze béhem ¢asového horizontu LnK
ptevazuje hlizovity rohovec na sidliStich okolo horniho i dolniho toku Vilsu. Nahla zména
V pouzivani kamenné suroviny vSak pfi§la na pocatku stiedniho neolitu, kdy na mnoha
lokalitdch na hornim toku poklesl podil pouzivaného hlizovitého rohovce a vyznamné misto
zaujal deskovity rohovec. Tento obrat pravdépodobné ke vhodné&jsimu materialu Ize spojovat
s kulturou vypichané keramiky a miizeme ho sledovat i v jinych oblastech. Ve stejné dob¢ se
da na dolnim toku pozorovat zcela opa¢na situace, totiz ze Si sidlisté i nadale zachovala
hlizovity rohovec jako vychozi surovinu pro vyrobu nastroju (Obr. 12). Orientace dvou
sousednich oblasti na rizné surovinové zdroje je zajimava vzhledem ke skutec¢nosti, ze oblasti
vyskytu obou forem rohovct se nachazeji v okoli zminovaného udoli (Obr. 13). Proto zde Ize
hovotit o dvou riznych oblastech odbytu kamenné suroviny. Mizeme tedy predpokladat, ze
vztahy mezi témito oblastmi nebyly pfili$ silné a kontakty zfejmé sméfovaly do oblasti okolo
feky Isar, odkud pravdépodobné mohla byt osidlena oblast okolo horni toku Vilsu (Schotz
1988, 3-11).

Pfi studiu inventéi bylo zjiSténo, Ze existuji rozdily na sidlistich v horni a dolni casti
toku Vilsu nejen v pouzivanych surovinach ale 1 v nalézanych vyrobnich stadiich artefakta.
Jako ptiklad mizeme uvést srovnani dvou lokalit. Na sidlisti Gmain 2 lezicim Vv horni ¢asti
udoli bylo objeveno mnoho cepeli a jejich fragmentli, také podil hotovych nastroji byl
pomérné vysoky. Vyrobnim materidlem byl deskovity rohovec. Lokalita Kriestorf 1 v dolni
Casti oproti tomu vykazuje zvlasté vysoky podil odstépkt a nizky pocet Cepeli a nastrojti, jako

vyrobni material zde lidé pouzivali hlizovity rohovec (Schotz 1988, 8).
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Obr. 12: Podily hlizovitého rohovce (¢erné€) na stiedoneolitickych nalezistich (kultura s vypichanou
keramikou/kultura oberlauterbasska) v udoli feky Vils s vice nez 25 kusy suroviny. 1 Weigendorf 4; 2
Rabenanger 1; 3 Oberlanding 1; 4 Wochenreit 1; 5 Meiselsdd 1; 6 Gmain 1/2; 7 Gerzen 2; 8
Neuhausen 1; 9 Aham 1; 10 Guntendorf 1; 11 Marklkofen 2; 12 Salehen 1; 13 Aufhausen 2A; 14
Exing 1; 15 Dornach 1; Heinrichsdorf 1; 17 Kriestorf 1/2 (podle Schdtz 1988).
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Obr. 13: Mapa zdrojii surovin v Dolnim Bavorsku. Sipky ukazuji dolni a horni tok feky Vils.

1-4: zdroje pouze hlizovitého rohovce; 5-10 zdroje hlizovitého i deskovitého rohovce (jurské rohovce
Franské Alby u Kelheimu) 1-Obermiihle u Fiirstenzell; 2-Maierhof mezi Ortenburg und Vilshofen; 3-
Flintsbach u Osterhofen; 4-Miinster u Straubing; 5-Lengfeld u Bad Abbach; 6-Birnbach u Hausen; 7-
Arnhofen u Abensberg; 8-Emmerthal mezi Riedenburg a Prunn; 9- Bayersdorf/Keilsdorf; 10-Paintener
Forst (podle Schotz 1988).
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8.3 Hienheim ,,Am Weinberg“ (okr. Kelheim)

Na tomto sidlisti v Dolnim Bavorsku bylo béhem vyzkumu mezi lety 1965-1974
zachyceno neolitické osidleni z obdobi LnK a stfedniho neolitu (Stich-Strich Komplex).
26 pudorysu domu patiilo LnK a 17 véetné 3 nejistych do stiedniho neolitu (de Grooth 1994,
355).

VétSinu nalezenych kamennych surovin na vyrobu Stipané industrie tvofily jurské
rohovce vyskytujici se v okoli ve tvaru bochniku ¢i formé hliz a desek. Protoze se v okoli
tohoto sidlisté zfeyjmé nevyskytuje (kromé zdroje u Schwabstetten) zadny jiny surovinovy
zdroj (Obr. 14), de Grooth piedpoklada, Ze lidé museli pii obstaravani kamene ptekroc€it bud’
feku Dunaj, nebo Altmiihl. Béhem starSi LnK pievazoval rohovec v podobé hliz, ale
vyskytoval se také typ Paintener Wanne a arnhofensky rohovec. V mladsich obdobich
postupné dochazi k tbytku hlizovitého rohovce, zatimco se podily deskovitych rohovcu typu
Paintener Wanne a typu Arnhofen témét zdvojnasobily. V ptechodovém obdobi mezi LnK
a Stich-Strich komplexem se jesté zvySuji podily téchto typt rohovct, nicméné typ Paintener
Wanne je vyrazné Cetnéjsi a jeho zasadni prevaha se projevila v nasledujicim obdobi Stich-
Strich komplexu (de Grooth 1994, 355-367).

Tato pozvolna zména ve vyuZivani rohovce ve prospéch deskovitého zifejmé doklada
kontinuitu znalosti surovinovych zdroju a lze tak ptfedpokladat i kontinuitu osidleni. Divod
K hojnéjsimu vyuzivani deskovitého rohovce v postlinearnim obdobi mohl spocivat
v jeho technologickych vyhodach. Jadra totiz vyzaduji jen malo preparaénich ukond a je
snadné vyrabét standardizované Cepele. Zda se, Ze obyvatelé sidlist¢ ziskavali suroviny
nejspiSe ptimo z okolnich zdroji, coz dokladda mnozstvi nalezeného neopracovaného
materialu. Omezeny piistup ke zdrojim se zde nepiedpoklada, je tteba ale pocitat, zvlasté pak
u arnhofenského rohovce, s mechanismy dalSiho pfedavani polotovari a hotovych nastroja
do vzdalenych oblasti. Jiného nazoru je A. Grillo, ktera ptredpoklada, ze pfistup ke zdroji
V Arnhofenu jist¢ nemél kazdy cClovék. Duvody bréanici pfistupu mohly byt teritoridlni,
socialni, pfipadné religiozni povahy (de Grooth 1994, 367-407; de Grooth 1997, 91; Grillo
1997, 164).

Brousenou industrii v Hienheimu zastupuji tesly, jejich fragmenty, polotovary a mleci
kameny. Veskeré nalezené tesly, jejich ¢asti a nedokonéené vyrobky nalezejici do obdobi
LnK byly vyrobeny z amfibolitu, u kterého byly rozliseny dvé variety. Prvni je tvofena
svétleSedym a tmavoSedym jemnozrnnym amfibolitem, ktery vykazuje mnoho
nepravidelnosti zpiisobenych pfitomnosti svétlejSich pruhli a zilek. Druhd varieta vykazuje

homogenng;jsi strukturu a barvy od olivoveé $edé az po zelenoSedou. Konkrétni ptivod rtiznych
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typi amfibolitu nalezenych v Hienheimu zlstava neurcen, je ovSem jasné, ze se amfibolit
Vv bezprosttednim okoli lokality nevyskytuje. Nelze vyloucit moznost vyskytu tohoto
materidlu v fecisti Dunaje, nicméné pravdépodobnéjsi moznosti se zda byt piivod suroviny
ve vzdalengjSich oblastech (napi. oblast Smr¢in, Durynského a Franského lesa). Z blizsich
zdroju ptichazeji v tivahu snad Hornofalcky a Bavorsky les. Kamenné suroviny na vyrobu
mlecich kament reprezentuji pfedevsim piskovce, kfemenné piskovce a kiemence. Kiemenné
piskovce se vyskytuji v okoli lokality a bylo navrzeno nékolik moznych zdroji. Jeden
Z moznych vychozi se nachéazi pobliz Bad Goggingu, ktery je vzdaleny od Hienheimu 4 km
vzdusnou ¢arou smérem na jihovychod. Dalsi zdroj mize lezet u Hagenhillu pfiblizné¢ 7 km
severozapadnim smérem od Hienheimu. Pokud jde o vyskyt piskovci a kiemenct, existuje
ptedpoklad, Ze se tyto suroviny v oblasti do 10 km okolo sidlisté¢ v Hienheimu nevyskytuji
(Arps 1978, 204-211; Bakels 1978, 110-115).
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Obr. 14: Nejvyznamnéjsi sidlisté a zdroje surovin v dané oblasti. Kladiva — jista a pfedpokladana
mista tézby, x sidlisté¢ LnK, + dalsi zdroje surovin (podle de Grooth 1994).
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8.4 Meindling (okr. Straubing-Bogen)

Pti archeologickém vyzkumu v roce 1977 bylo objeveno na jihovychod¢ Bavorska
sidlisté spadajici do obdobi LnK. Vyskytlo se i nékolik stiepti miinchshofenské skupiny, které
na lokalité zastupuji jediné nalezy ze stiedniho neolitu. Na plose 1750 m? bylo nalezeno
celkem 9 pudorysu domt (Modderman — Bakels 1992, 26-27).

Stipand industrie, ktera mohla byt zafazena k LnK, ¢&itala 235 kust. V bezprostiedni
blizkosti sidlisté se zadny rohovcovy surovinovy zdroj nenachdzi, proto obyvatelé¢ museli
vyuzivat kdmen na vyrobu nastroju ze vzdalen&jSich zdroji (Obr. 15). Nejbliz$i zdroje
hlizovitych rohovcii se nachdzeji severozédpadnim smérem v okoli Miinsteru, které jsou
vzdaleny cca 17 km od sidlisté. DalSi vychozy vyskytujici se jihovychodnim smérem
ve vzdalenosti cca 35-50 km jsou Flintsbach-Hardt (okr. Deggendorf) a oblast Ortenburgu
(odtud nazev ortenburgsky jursky rohovec, ktery autorka ¢lanku pouziva pro vsechny
vychozy kromé téch z Franské Alby). Dalsi vyznamné zdroje lezi na zapad od Rezna,
ve vzdalenosti vice nez 65 km od Meindlingu V nejjiznéjsi ¢asti Franské Alby. Rozbor
surovin prokazal, ze ptiblizné 50 % pochazi z ortenburgskych vychozt, jmenovité Miinsteru
a Flintsbachu a zhruba 35 % se dostalo na lokalitu z Franské Alby (kromé jinych také
arnhofensky rohovec). Zda se, ze ¢ast surovin lidé mohli ziskat sbérem z fi¢niho $térku
Dunaje (de Grooth 1992, 43-45).

Surovinu z nejblizsich zdroji si obyvatelé sidlist€¢ mohli zaopattit béhem kratkych
cest, ovSem materidl z Franské Alby si museli zajiSt'ovat jinym zpisobem. V tivahu ptichazi
bud’ delsi expedice, nebo ziskani pomoci nepiimého zasobovani. Jak ortenburgské tak i albské
rohovce dorazily na lokalitu v Meindlingu v podobé kompletné preparovanych jader. Tento
fakt odpovida predstave, Ze lidé testovali vhodnost suroviny k vyrob¢ nastrojl jiz u vychozi
a protoze se jednd o zdroje pomérné vzdalené, tak tim i sniZovali riziko transportovani
znaéného mnozstvi nevhodné/bezcenné suroviny. Tato peclivost pfi vybéru suroviny se da
predpokladat pro oblasti chudé na surovinové zdroje, a proto je zajimavé porovnani
s lokalitou Hienheim (viz vySe) nachazejici se v oblasti vyskytu rohovcovych zdroja, kde se
takovéto strategie v ziskavani suroviny neobjevily. Nicméné se nezdd, Ze by surovina
na sidlisti v Meindlingu byla vyuzivana intenzivnéji nebo ze by sni lidé dokonce Setfili
(de Grooth 1992, 43-50).

Z brouSené industrie bylo nalezeno celkem 20 tesel a 2 fragmenty zahrnujici zlomek
nastroje s provrtem a tylni ¢ast sekery. Jejich chronologické zatazeni neni ovSem jasné,

nékteré kusy ziejmé patii k LnK a jiné pravdépodobné ke stfednimu neolitu. Vyrobni
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surovinu predstavoval serpentinit, amfibolit a bazalt. Amfibolity se vyskytovaly v méné
homogenni jemnozrnné i vice homogenni hrubozrnné varianté. Jemnozrnné varianty se napf.
v Hienheimu vyskytovaly piedevsim v kontextu LnK. Vyrobni odpad se na lokalité nenasel,
proto se uvazuje o vyrob¢ mimo sidlisté. Odkud nastroje mohly pfijit, neni znamo. Vyzkum
v Meindlingu bohuzel nemtze poskytnout informace o zménach tykajicich se distribuce

surovin a tesel v pribéhu ¢asu (Modderman — Bakels 1992, 38-39).
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Obr. 15: Mapa zobrazujici polohu sidlist¢ Meindling a okolni zdroje surovin (podle de Grooth 1992).

8.5 Oblast A. Grillo

V néasledujicim textu bude popsano 14 lokalit z Dolniho Bavorska, kterym se ve své
praci vénovala A. Grillo (Grillo 1997). Tato badatelka se zabyvala pouze surovinami
na vyrobu Stipané industrie. Pokud byly dostupné informace o brousené industrii potazmo jeji
suroving z jiné literatury, tak byly k jednotlivym lokalitim doplnény.

Precizni zpracovani nalezenych surovin umoznilo vznik detailniho rozdéleni
surovinovych zdroji, které musi byt na tomto misté nejprve kratce osvétleno. Protoze se
arnhofenskéd a lengfeldska surovina od sebe nedaji makroskopicky odlisit, byla vytvofena
skupina Arnhofen-Lengfeld, do které byly tyto dvé suroviny slouceny. Na zakladé
geologickych vztahit a makroskopického srovnani byly pod nazev Ortenburger
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Jura/Flintsbach shrnuty suroviny, které pochéazeji z tézebni oblasti Flintsbach-Hardt, vychozl
v Miinster-Buchberg a Miinster-Helmberg, a rovnéz z vychozi mezi Vilshofenem a Pasovem
(napf. Maiershof/Weng, Soldenau/Weinberg); (Grillo 1997, 11-13).

Pod nazvem Arnhofen-Lengfeld se skryva surovina ve formé desek, hliz ¢i tvaru
bochniku, ktera je jemnozrnna a vykazuje pravidelné pruhovani. Baiersdorfska surovina se
vyskytovala také ve vSech vySe zminénych formach, vzacné se objevuje pruhovani. Tento
rohovec obsahuje makrofosilie a je hruby az stfednézrnny. Birnbas$sky rohovec je oproti
pfedchazejicimu jemnozrnny, objevuje se ve form¢ hliz, ale nabyva i bochnikovitych tvard.
Ve skupiné Ortenburger Jura/Flintsbach nalezneme surovinu ve formé¢ desek a hliz, ktera je

jemnozrnna a mize mit jemné puntiky ¢i vzacné pruhy (Grillo 1997, 11-14).

8.5.1 Altdorf-Aich (okr. Landshut)

Sidlist¢ Altdorf-Aich se nachazi na sprasovém pasu vychodné od Pfettrachu
v nadmoiské vySce 420 m n. m. Vyzkum zde probihal v letech 1979-1980 v souvislosti se
stavbou dalnice A92 z Mnichova do Deggendorfu. Odkryta plocha &inila pfiblizng 6 700 m?,
Objeveno zde bylo sidlisté kultury s linearni keramikou, pticemz mladsi osidleni spadajici
do obdobi StK a do miinchshofenské skupiny lezelo na okraji sidelniho arealu LnK (Reinecke
1983, 31; 37; Grillo 1997, 15).

Lokalita lezi pfiblizné uprostied mezi tézebnimi oblastmi Arnhofen-Lengfeld
a Ortenburger Jura/Flintsbach. Z téchto zdroji také pochézela vétSina nalezenych artefaktd.
V nalezovém inventaii z obdobi LnK pievazovala surovina Arnhofen/Lengfeld, ale
vyskytovala se i surovina Ortenburger Jura/Flintsbach. V mensich poctech se objevily
rohovce z Birnbachu, rohovce ur¢ené jako ,,pravdépodobné Baiersdorf*, suroviny u kterych se
puvod stanovil obecné&ji na Bavorsko a surovina neznamého puvodu. Zjisténo bylo nékolik
kust radiolaritu pochazejicich z tézebniho mista Viden-Mauer v Rakousku. Kvalita suroviny
u vSech nalezenych kust suroviny Arnhofen-Lengfeld, Ortenburger Jura/Flintsbach a Viden-
Mauer byla nizs§i, zatimco U suroviny ,,pravdépodobné¢ Baiersdorf,, byla vysoka. Nejvice jader
pochazelo ze suroviny Arnhofen-Lengfeld, v mensim poctu byla zhotovovana i z materialu
Ortenburger Jura/Flintsbach. U suroviny Arnhofen-Lengfeld byl také zjistén v porovnani se
surovinou Ortenburger Jura/Flintsbach mensi podil kary (Grillo 1997, 15-21).

Béhem stfedniho neolitu (StK/oberlauterbasska skupina) se podil suroviny
z Ortenburger Jura/Flintsbach na lokalité¢ Altdorf-Aich zvySoval, av§ak dominujici surovinou
ztstal rohovec Arnhofen-Lengfeld, tentokrate vyssi kvality. Nejcastejsi nalézanou formou

byly odstépky, Cepele a jadra, ptfi¢emz prvni dvé skupiny artefaktii vykazovaly vysoky podil
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kary. Ackoliv jadra ze suroviny Ortenburger Jura/Flintsbach nalezena jiz nebyla, objevily se
odstépky a cCepele s velmi malym podilem kary. Kvalita této suroviny zlstavad nizka.
V menSim mnozstvi se vyskytly suroviny z Birnbachu a material bavorského ptivodu. Rovnéz
se objevuje surovina neznamého puvodu, patrné se jedna o material nevyskytujici se
v Dolnim Bavorsku (Grillo 1997, 21-25).

V mlads$im obdobi (miinchshéfenska skupina) se pouzival zejména rohovec Arnhofen-
Lengfeld, podil suroviny z Ortenburger Jura/Flintsbach vyrazné klesal. Silexovy material
prvné jmenované suroviny vykazoval v této dobé vysoky podil kury, oproti tomu artefakty
z materidlu Ortenburger Jura/Flintsbach kira pokryvala pouze poskrovnu. Jadra se vyrabéla
ze surovin obou vyse zminénych oblasti, dominujicimi artefakty byly Cepele. Zjistény byly
mensi podily suroviny zBirnbachu a Bavorska. Zda se, Ze jediné tato kultura

vyuzivala vyhradné bavorské surovinové zdroje (Grillo 1997, 25-29).

8.5.2 Bad Abbach-Gemling (okr. Kelheim)

Lokalita se nachazi v ¢asti mésta Bad Abbach lezici v okrese Kelheim. Casové spada
do obdobi stfedniho neolitu (StK/oberlauterbasska skupina). Ackoliv se lokalita nachazi
Vv blizkosti surovinovych zdroji Arnhofen-Lengfeld jejichz suroviny na lokalité pievazuji,
zna¢na ¢ast nalezenych surovin pochazela ze zdroju Ortenburger Jura/Flintsbach. Spektrum
nalezenych surovin je rozsahlé, kromé rohovci z Birnbachu, Baiersdorfu, Bavorska a surovin
neznamého ptvodu se objevil v neékolika kusech radiolarit z lokality Viden-Mauer. Ptvod
jednoho kusu rohovce byl stanoven na oblast Ttebic¢ska. Nejéastéji se vyskytujici zakladni
formou na lokalité byla ¢epel. Nalezeno bylo rovnéz mnozstvi jader ze surovin Arnhofen-
Lengfeld a Ortenburger Jura/Flintsbach. Podily kiry u suroviny z Ortenburger Jura/Flintsbach
byly nizsi (Grillo 1997, 14; 29; 39).

8.5.3 Ergolding LA 26 (okr. Landshut)

V roce 1986 bylo béhem stavby severniho obchvatu okolo Ergoldingu archeologickym
vyzkumem odkryto sidlisté¢ datované do stiedniho neolitu. Na tomto sidlisti lezicim v udoli
feky Isar byla zjisténa jama nepravidelného tvaru o rozloze 17x16 m (objekt 244), ze které
pochédzi vétSina ndlezi datovanych do obdobi oberlauterbasské skupiny. Kromé artefakt
ze silexu bylo objeveno nékolik brousSenych nastroji a mlecich kament (Riedmeier-Fischer
1994, 145).

V silexovém inventafi opét dominuje surovina Arnhofen-Lengfeld, ze které byly
vyrobeny pievdzné jadra, Cepele a USteépy s vysokym podilem kiry. Pomérné vysokym
poctem jsou zastoupeny suroviny ,,pravdépodobné Baiersdorf* a Ortenburger Jura/Flintsbach.
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V n¢kolika kusech se vyskytl material z Baiersdorfu, Boroviny na Tiebi¢sku, Birnbachu
a Bavorska. Nejcetnéj$im nastrojem v kamenném souboru byla opét ¢epel, ale vyskytovaly se

napf. i vrtaky a Skrabadla (Grillo 1997, 40-41; 44).

8.5.4 Geiselhoring-Schwimmbad (okr. Straubing-Bogen)

Lokalita se nachéazi v severovychodni ¢asti mésta Geiselhdring na pravém bichu feky
Kleine Laaber. Pii vyzkumu bylo zjisténo sidlist¢ spadajici do obdobi StK/oberlauterbasska
skupina, ptficemz hlavni osidleni piipada teti fazi StK. Nejcastéji pouzivanou surovinou
k vyrobé S$tipanych nastroji byly opét rohovce skupiny Arnhofen-Lengfeld nasledované
surovinou Ortenburger Jura/Flintsbach. V nékolika kusech se objevily napf. suroviny
z Birnbachu, Baiersdorfu a neznamého pivodu. Ve dvou exemplafich se znovu vyskyil
radiolarit z Vidné-Maueru. Surovina Arnhofen-Lengfeld vykazovala vysoky podil kiry oproti
materialu Ortenburger Jura/Flintsbach (Grillo 1997, 45; 52).

8.5.5 Hadersbach (okr. Straubing-Bogen)

Tato ohrazena lokalita se nachazi na pravém biehu feky Kleine Laaber a ¢asové spada
do mladsi fadze chamské kultury. Archeologicky vyzkum lokality Hadersbach probihal
v obdobi mezi lety 1982-1986. Odhalen byl areal o rozloze piiblizné 3,2 ha a jde tak
0 nejvetsi ohrazeni chamské kultury v Bavorsku (Engelhardt 1986, 44; Engelhardt 1992, 59;
Graser 1999, 49; 52).

V silexovém inventafi lokality Hadersbach drtiv€ ptevladd surovina Arnhofen-
Lengfeld, ze které bylo zhotoveno pomérné velké mnozstvi jader. Ve vétS§im mnozstvi byly
objeveny suroviny z Bavorska, nasleduje material Ortenburger Jura/Flintsbach a v porovnani
s ostatnimi lokalitami se ve vét§im mnozstvi nachazi rovnéz surovina nezndmého ptvodu.

V malém mnozstvi se vyskytly suroviny z Birnbachu a Baiersdorfu (Grillo 1997, 52; 57).
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8.5.6 Kuinzing-Bruck (okr. Deggendorf)

Lokalita se nachazi na levém biehu Dunaje pfiblizné 7 km vzduSnou carou
od Kiinzingu v bezprostfednim okoli tézebni oblasti Flintsbach-Hardt. Zjistény komplex jam
byl na zaklad¢ keramického materidlu datovan do pozdni LnK. Neni piekvapiveé, ze
pfevaznou cast objeveného silexového materidlu tvofi Ortenburger Jura/Flintsbach. Zajimava
je naopak absence arnhofenského materidlu i dalSich doposud uvadénych surovin. Pouze
nékolik kusi je nezndmého ptivodu a jeden exemplai pochazi z Bavorska. Velké mnozstvi
jader a vysoky podil kiry na vSech odstépcich a cepelich z materidlu Ortenburger
Jura/Flintsbach mize poukazovat na ¢ilé kontakty mezi témito dvéma oblastmi (Grillo 1997,
58; 60).

8.5.7 Kuinzing-Unternberg (okr. Deggendorf)

Lokalita Kiinzing-Unternberg leZi v okrese Deggendorf v Bavorsku a nachazi se ptfimo
v udoli Dunaje. Archeologicky vyzkum stfedoneolitického rondelu pfinesl enormni mnozstvi
jak keramickych stfept, tak i zvifecich kosti a kamennych nastroji. Nalezené keramické
sttepy pochazely z vice nez 4 000 nadob a tadi tim lokalitu k nejvétSsim stfedoneolitickym
keramickym souborim v Némecku. S poctem vice nez 30 000 kusi nalezenych zvifecich
kosti patii lokalita k nejvétsSimu osteo-archeologickému souboru star§iho a stfedniho neolitu
v Evropé. Rondel je datovan do vyvinuté faze oberlauterbasské skupiny a do mladsi StK
(stupen IV); (Petrasch 1987, 32; 35; Petrasch 1990, 423).

Kamennych nastroji bylo nalezeno piiblizné 4 000 kust a jde tak o nejvétsi nalezovy
soubor v Bavorsku, ktery pfimo nesouvisi s tézbou. Téméi 90 % surovin na vyrobu §tipané
industrie pochazelo z lokality Flintsbach-Hardt vzdalené pouhych 5 km, zbyla ¢ast byla
ziskavana ze vzdalengjSich oblasti (napf. Abensberg-Arnhofen). Vyskytly se také suroviny
neznamého piivodu, bavorsky materidl a suroviny z Birnbachu. Zajimavosti miZe byt nalez
peti kust horského kiist'alu a jednoho kusu lyditu. Vysoké podily jader, Cepeli a odstépki
z materialu Ortenburger Jura/Flintsbach vykazuji vysoky podil kiry. Z odstépka a Cepeli se
vyrabélo velké mnozstvi Skrabadel. Z jader z materialu Arnhofen-Lengfeld se vyrabély
predevsim Cepele, ze kterych se nasledné zhotovovaly vrtaky a skrabadla (Petrasch 1987, 34;
Grillo 1997, 61; 70). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Cinnost téZebni oblasti produkujici
surovinu Ortenburger Jura/Flintsbach byla ¢asové soucasna s lokalitou Kiinzing-Unternberg.
A. Grillo predpoklada, ze tézba na lokalit¢ Flintsbach-Hardt byla pfimo zavisla na existenci
rondelu (Grillo 1997, 166).
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Z brousen¢ industrie se objevily napiiklad sekery, mlynky, brousky a kamenna drtidla.
VétSina nastrojl se zachovala ve znacéné fragmendrnim stavu, kuptikladu sekery se dochovaly
Vv poslednim stadiu pouziti a opotiebeni. O surovinové skladbé vypovida Tabulka 1. Kvuli
vysokému podilu kusta, které podlehly ohni, bylo mozné rozlisit Zulu a ortorulu pouze
Vv omezené mife. Prave tato surovina (zula/rula) na lokalit¢ dominovala (80 %) a byly z ni
vyrabény mlynky. Z piskovce (7 %) se zhotovovaly brousky. Dale byl pouzivan naptiklad
vapenec, ktery byl vybiran z fi¢nich valounti a kiemen (mléény kiemen a kfemenné valouny)
zastoupeny poctem 6 %. Vapenec a grafit jiz patii k surovinam na vyrobu ozdob. Suroviny
na vyrobu mlecich kamenti a seker mohou pochézet z Bavorského lesa nebo z Cech (Petrasch
1987, 34; Ganslmeier 1998, 31-32).

Zajimavosti je objev Cervenobile malované keramiky pochazejici z oblasti
lengyelského kulturniho okruhu. Na zékladé tvaru, vyzdoby, barvy a zplisobu zpracovani byly
tyto nadoby pfifazeny prvnimu stupni moravské malované keramiky. Zda se, ze tyto importy
sveédCi o ptfimych kontaktech mezi jihovychodnim Bavorskem a oblasti zdpadniho Mad’arska,
jihozapadniho Slovenska, Moravy a Dolniho Rakouska na pocatku 5. tisicileti pred Kristem.
Vzhledem ke své poloze méla tato lokalita zfejmé i1 dopravni vyznam a mohla hrat
vyznamnou roli v nadregionalnim obchodu (Petrasch 1985, 43; Petrasch 1987, 32; Petrasch
1990, 512; Petrasch 1994, 214-216).

Kalkstei | Sandstei | Graphi | Quarzi | Milchquar | Sonstig

Gneis | Granit n n t t Z e ub | Sa.

Graben 1 157 2 17 31 1 10 7 5 230

Graben 2 167 2 25 49 1 21 14 1 1] 281

Gruben 107 7 15 23 2 5 9 1 2 | 171

ub.Befund 16 2 2 2 4 1 1 28

Summe 447 13 59 105 4 40 31 7 4 | 710
Gewicht/k

g 1427 | 3,9 9,2 12,7 0,1 7,7 3,9 1,3

Tabulka 1: Pocet nastroji a celkova vaha podle surovinové skupiny — Kiinzing-Unternberg (podle
Ganslmeier 1998).

8.5.8 Lengfeld-Alkhofen (okr. Kelheim)

Lokalita se nachazi na pravém biehu Dunaje a byla objevena pii stavbé kanalu
spojujici feky Ryn, Mohan a Dunaj. Jde 0 ohrazenou lokalitu sestavajici ze 3 soucasnych
paralelnich ptikopd uzavirajicich areal o délce 140 m a Sifce 40 m. Keramika pochazejici
z jam datovala lokalitu do skupin altheimské a chamské, pfi¢emz zhodnoceny mohly byt
pouze silicity ptifazené k altheimské skupiné. Vétsina nalezenych surovin pattila k materialu

Arnhofen-Lengfeld, ve vétsim mnozstvi se rovnéz objevila surovina z Bavorska. V mensich
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poctech se vyskytly suroviny z Birnbachu, Ortenburger Jura/Flintsbach, Baiersdorfu, surovina
uréend jako ,,pravdépodobné Baiersdorf a suroviny nezndmého ptvodu. Jednim kusem se
vyskytl radiolarit z Vidné-Maueru. Vysoky podil rohovce Arnhofen-Lengfeld je zde ziejmé
zpusoben blizkosti k piislusné tézebni oblasti. Z této suroviny byly vyrabény piedevsim jadra,
Cepele a odstépky s pomérné vysokym podilem kiry (Engelhardt 1987, 33; Grillo 1997, 71-
72;76).

8.5.9 Lengfeld-Dantschermuhle (okr. Kelheim)

Sidlist¢ z obdobi LnK bylo zjisténo v poloze ,,Am Miihlberg® severovychodnim
smérem od Lengfeldu. Zkoumano bylo mezi roky 1978-1979. Lokalita se nachazi pouze
1 300 m od znamého té€Zebniho reviru v Lengfeldu a l1ze tedy predpokladat, Ze se muze jednat
o vyznamné misto, které slouzilo zpracovatelskym a obchodnim aktivitam (Burger-
Segl 1998, 1).

Z nalezenych surovin na vyrobu S$tipané industrie dominuje material Arnhofen-
Lengfeld, pomémé vysoké podily byly zjistény u surovin Ortenburger Jura/Flintsbach
skute¢nosti, Ze méné kvalitni materidl nemohl byt s jistotou pfifazen k rohovciim Arnhofen-
Lengfeld. Dale se objevil birnbassky rohovec a po nékolika kusech surovina urcend jako
,pravdépodobné Baiersdorf”, radiolarit z Vidné-Maueru, surovina z Boroviny na Tiebi¢sku
a surovina neznamého puvodu. Jednim kusem se vyskytl lydit. Na artefaktech ze suroviny
Arnhofen-Lengfeld se zachovalo mnozstvi kury, napadné jsou vysoké podily hroth
a Skrabadel stejn¢ jako kust stermindlni a lateralni retusi. Z materidlu Ortenburger
Jura/Flintsbach byly objeveny hroty, Skrabadla, odStépky s vruby a lateralné retusované
Cepele. Vyssi podily jader a odpadu z vyroby ziejmé svédéi o zpracovavani surovin piimo
na sidlisti (Grillo 1997, 76-77; 86; Burger-Segl 1998, 27). Z rozboru surovin badatelkou
I. Burger-Segl vyplyva, Ze suroviny z lengfeldského zdroje jsou na lokalité zastoupeny pouze
22 %, zatimco 39 % pochazi z 15 km vzdaleného zdroje v Arnhofenu. Divod spatiuje
I. Burger-Segl v kvalité arnhofenského rohovce (Burger-Segl 1998, 35).

Z vyse uvedeného je patrné, Zze vztahy k oblasti dnesniho Rakouska a Ceské republiky
existovaly jiz v obdobi LnK a poloha lokality pobliz Dunaje zcela jisté hrala svoji roli. Pokud
pfijmeme hypotézu, Ze lokalita Lengfeld-Dantschermiihle slouzila svého ¢asu jako misto, kde
se vyrabély a sménovaly artefakty z arnhofenského materialu, musime se ptat, co bylo tim

zboZzim, které proudilo v opacném sméru. Z kamennych surovin pfichdzi v tvahu amfibolit
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k vyrobé seker, jehoZ oblast piivodu se predpoklada v oblasti Sumavy (de Grooth 1994, 406;
Burger-Segl 1998, 29).

Z lokality pochazi ptiblizné 118 kust o celkové vaze 9,7 kg, které 1ze tadit k brousené
industrii. V tomto po¢tu jsou zahrnuty ploché motyky a kopytovité kliny. Ze surovin se
nejcastéji objevil Sedozeleny amfibolit. Jeden kopytovity klin byl zhotoven z dioritické
horniny, pravdépodobné¢ magmatitu. Dalsi exemplai (fragment) byl tvofen zelenoSedym
serpentinitem. Mleci kameny byly zastoupeny pouze tfemi exemplafi, které se dochovaly
pouze fragmentarné. Pouzitou surovinou K jejich vyrobé byl syenit pochazejici snad
z Bavorského lesa. Dale byly objeveny piskovcové desky a jejich fragmenty, nékolik kust
z nich mohlo plnit funkci brousku. K jejich vyrobé bylo pouzito velmi jemnozrnného
i hrubozrnného piskovce. Artefakty z jemnozrnného piskovce vykazovaly prohlubng, které
ziejmée vznikly pii brouseni seker. Predmét z hrubozrnného piskovce slouZzil snad pii brouseni
ostii. K ostieni pravdépodobné slouzila 1 velmi jemnozrnnd kamennd deska zhotovena
Z horniny mastného vzhledu. Hladici/lestici nastroj byl vyroben z jemnozrnného piskovce.

Nalezené tlomky vapence mohly byt piidavany do ostiiva (Burger-Segl 1998, 29-32).

8.5.10 Niederlindhart (okr. Straubing-Bogen)

Lokalita se nachazi na poli nedaleko Zelezni¢ni trati a nejbliz§im tokem v okoli je
ficka Kleine Laaber. Béhem archeologického vyzkumu v roce 1991 byl objeven rozsahly
systém jam, ktery obsahoval ndlezy z obdobi stfedniho neolitu (oberlauterbasska skupina
a StK); (Bohm 1993, 73-83).

Mezi surovinami na vyrobu S$tipané industrie opét dominoval material Arnhofen-
Lengfeld. Ostatni suroviny jsou zastoupeny pouze nepocetné, napi. Baiersdorf,
»pravdépodobné Baiersdorf™, Birnbach, Ortenburger Jura/Flintsbach, Bavorsko, Viden-Mauer
a Borovina. Z jader ze suroviny Arnhofen-Lengfeld se vyrabély odstépky a Cepele, z Cepeli se
dale zhotovovaly specialni vrtaky stejné jako terminalné a laterdln¢ retuSované artefakty.
Na zékladé pestrého slozeni surovinového inventate lze v obdobi oberlauterbasské
skupiny/StK ptedpokladat vztahy a kontakty se vzdalenymi zdroji surovin (Grillo 1997, 87;
91).

8.5.11 Schmiedorf (okr. Deggendorf)

Lokalita se nachazi mezi fekami Dunaj a Vils v bezprostfedni blizkosti tézebniho
reviru Flintsbach-Hardt. Vyzkum odhalil jeden padorys domu a jamy datované
do oberlauterbasské skupiny a StK. Nalezeno zde bylo vétsi mnozstvi suroviny Ortenburger

Jura/Flintsbach ve form¢ jader. Vysoké podily kiiry poukazuji na ptimé kontakty s revirem
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Flintsbach-Hardt. Krom¢ jiz zminéné suroviny se vyskytoval pouze rohovec Arnhofen-

Lengfeld (Grillo 1997, 91; 93).

8.5.12 Straubing-Lerchenhaid (okr. Straubing-Bogen)

Sidlisté starSiho a stfedniho neolitu jizné a vychodné od visky Lerchenhaid jsou znama
jiz del8i dobu. Archeologicky vyzkum, ktery probihal mezi lety 1979-1982 zachytil dobfte
zachované pudorysy domt z obdobi LnK a StK. Béhem vykumu byla zjisténa existence
ohrazeného sidlist¢ datovaného do LnK; dal$i podobné lokality zname z Poryni (napi. Koln-
Lindenthal); (Engelhardt 1982, 24).

Analyze mohly byt podrobeny jen kamenné suroviny zobdobi StK, protoze
z ptedchoziho casového tuseku se jich nezachovalo dostate¢né mnozstvi. Dominujici
surovinou je zde opét Arnhofen-Lengfeld, ostatni materidl jako napt. Ortenburger
Jura/Flintsbach a Bavorsko se vyskytuje pouze v nékolika exemplafich. Podil jader
ze suroviny Arnhofen-Lengfeld je vysoky, stejné tak pocet odstépku a ¢epeli. Tato skute¢nost
spolu s vysokymi podily kiry poukazuje na pifimé spojeni s tézebni oblasti Arnhofen-
Lengfeld. Z ¢epeli se pak dale vyrabély Skrabadla a rovnéz terminalné a lateralné retusované

artefakty (Grillo 1997, 94; 97).

8.5.13 Untergaiching (okr. Rottal-Inn)

Lokalita se nachazi cca 35 km od hranic s Rakouskem. Béhem vyzkumu z let 1988-
1991 byly zjistény ptdorysy doml a jamy z obdobi LnK a StK. Na zaklad¢ keramiky lze
osidleni této lokality presné&ji datovat od stiedni do pozdni LnK a do pozdni StK
a oberlauterbagské skupiny. Sidlistni areal zaujima plochu cca 6 300 m? (Pfaffinger 1991, 32;
Grillo 1997, 98).

V nalezovém inventafi pfevazoval béhem LnK material Ortenburger Jura/Flintsbach,
ktery tvotily jadra, odstépky, Cepele a Skrabadla. V mensi mife se pak vyskytovaly i suroviny
Arnhofen-Lengfeld a Birnbach. Objevily se i suroviny neznamého ptvodu a suroviny
z Bavorska. V né¢kolika malo kusech se vyskytl horsky kiistal a jednim exemplaiem byl
zastoupen radiolarit (Grillo 1997, 98; 104).

Béhem horizontu StK a oberlauterbasské skupiny se situace méni a na vyznamu opé&t
ziskava material Arnhofen-Lengfeld zatimco podil suroviny Ortenburger Jura/Flintsbach
klesa. RozSifuje se rovnéZz spektrum pouZzivanych surovin a v malych poctech se objevuji
napf. suroviny z Bavorska, Vidné-Maueru, Boroviny na Ttebi¢sku a suroviny nezndmého
ptvodu. Ob¢ hlavni skupiny pouzivanych surovin zahrnuji jadra, odStépky a Cepele, ovsem
artefakty ze suroviny Arnhofen-Lengfeld vykazuji vy$si podily kiry. Pokud jde o kvalitu

58



pouzitych surovin, ta je u obou hlavnich skupin spiSe niz§i. Z materidlu Ortenburger
Jura/Flintsbach bylo nalezeno vétsi mnozstvi ustépovych Skrabadel a z arnhofensko-
lengfeldskych Cepeli se vyrabély napi. vrtaky a Skrabadla (Grillo 1997, 105; 110).

8.5.14 Vilsbiburg-LerchenstraBe (okr. Landshut)

Lokalita se nachazi v severovychodni ¢asti Vilsbiburgu v blizkosti ficky Grofle Vils.
Zjistény byly nalezy z obdobi od raného do mladsiho neolitu, ovSem jen kamenna industrie
ze stfedni a pozdni StK (faze III/IV) byla z mnozstevniho hlediska dostate¢na pro zhodnoceni.
I zde tvofi nalezovy inventai pfedev§im materialy Arnhofen-Lengfeld a Ortenburger
Jura/Flintsbach, pfi¢emz prvni zminény dominuje a druhy je zastoupen pouze nékolika kusy.
Nalezeny byly jesté dva surovinové exemplaie pivodem z Bavorska. Material z tézebniho
reviru Arnhofen-Lengfeld dorazil na sidlisté¢ StK ve formé jader, kde se dale vyrabély

predevsim Cepele (Grillo 1997, 111; 113).

8.6 Zavérecné shrnuti silexového materialu pro LnK

Z obdobi LnK byl silexovy material zhodnocen pouze ze 4 lokalit (Altdorf-Aich,
Kiinzing-Bruck, Lengfeld-Dantschermiihle, Untergaiching). I pfes maly vzorek lokalit lze
shrnout obecnéd pozorovani. Co se tykd dopravy kamenné suroviny na lokality, predpoklada
se, ze materialy Ortenburger Jura/Flintsbach a Arnhofen-Lengfeld byly transportovany
na bavorska sidlisté béhem LnK jiz ve form¢ jader, ze kterych se nasledné€ vyrabély hotoveé
vyrobky. Tudiz se nepiedpokladaji ani zadné transportni problémy pii piepravé (Grillo 1997,
153).

Neptekvapi, Ze inventafe lokalit nachazejicich se pobliZ zdroje surovin vykazuji
pfevahu této suroviny (napf. lokalita Lengfeld-Dantschermiihle leZici v blizkosti zdroje
suroviny Arnhofen-Lengfeld nebo lokalita Kiinzing-Bruck nachazejici se v okoli zdroje
Flintsbach-Hardt). Vysoky pocet nalezenych jader a odstépku, tak jako vysoké podily kury
u zékladnich forem dokladaji na té€zbu orientovany charakter téchto sidlist’ (Grillo 1997, 147).
Lokalita Altdorf-Aich se nachazi piiblizné uprostfed mezi surovinovymi zdroji Arnhofen-
Lengfeld a Ortenburger Jura/Flintsbach a proto by se dalo predpokladat, Ze ob& suroviny se
Vinventaii budou vyskytovat pfiblizn¢ ve stejnych podilech. Ve skutecnosti nicméné
prevazuje surovina Arnhofen-Lengfeld scca 58 % (zastoupeni suroviny Ortenburger
Jura/Flintsbach cca 20 %); (Grillo 1997, 147).

Pokud se podivame na sloZeni surovinového inventate lokality Untergaiching (Grillo

1997, Tab. 24) z geografického hlediska, neptekvapi, ze vétsina kamennych surovin pochazi
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z blizs§iho zdroje Ortenburger Jura/Flintsbach vzdéaleného piiblizné 25 km vzdusnou carou.
Zajimava je ovSem skutecnost, Ze druhym nejcetnéj$im materidlem v inventafi je surovina
Arnhofen-Lengfeld (20 %), jejiz zdroj je vzdusnou ¢arou vzdaleny cca 100 km (Grillo 1997,
147; 151) a cesta do této zdrojové oblasti by vyzadovala pfinejmensim piekonani feky Isar.

Ze silexovych inventait téchto 4 lokalit je patrnd Siroka Skala pouzivanych materiald.
Ackoliv zde pfevazuje vyuzivani bavorskych materiali, nékdy také ze znaéné vzdalenych
zdrojii, na nékterych lokalitach se vyskytl v malych poctech také radiolarit, horsky ktistal,
radiolarit z Vidnd-Maueru, lydit, ¢ surovina z Ceské republiky. Horsky kiistal, lydit ani
radiolarit pravdépodobné nepochazeji z okolnich oblasti a ziejmé¢ mohou dokladat spojeni
s Bavorskym lesem, oblasti Allgdu a Alpami. U surovin nezndmého ptivodu se predpoklada,
zZe jejich zdrojova oblast muze lezet jiznim a vychodnim smérem od Bavorska. Na kontakty
mezi bavorskou oblasti a Rakouskem upozoriiuji nalezy radiolaritu z Vidné-Maueru
na lokalitach Lengfeld-Dantschermiihle a Altdorf-Aich. A. Grillo piedpoklada, ze zminéné
suroviny mohou byt voditkem k rekonstrukci sméru, ze kterého ptichazeli do oblasti novi
osadnici. Co se tyka suroviny Baiersdorf, surovinové inventate z obdobi LnK ukazuji, ze
K jejimu hojn&jsimu vyuzivani doslo az v nasledujicim obdobi stiedniho neolitu (Grillo 1997,

155-156; 158).

8.7 Zavérecné shrnuti silexového materialu pro stredni a mladsi
neolit

V pribéhu stiedniho (StK, oberlauterbasska skupina) a mladsiho az pozdniho neolitu
(miinschshofenska skupina, altheimska skupina, chamska kultura) se spektrum pouzivanych
surovin od ptedeslého obdobi pfilis nezménilo. Na vétsiné lokalit dominuje surovina
Arnhofen-Lengfeld. Vyjimku tvoti lokality Kiinzing-Unternberg a Schmiedorf, které se
nachazeji v blizkosti zdroje Flintsbach-Hardt a tudiz zde pfevaznou Cast inventare tvofi
surovina Ortenburger Jura/Flintsbach. Znovu a v podobnych mnozstvich se objevuji suroviny
z Rakouska (videfisky radiolarit) i Ceské republiky (rohovec z Boroviny), lydit & horsky
ktistal (Grillo 1997, 148). Vyskyt mensiho mnozstvi suroviny Ortenburger Jura/Flintsbach
na lokalitach Niederlindhart a Straubing-Lerchenhaid je v tomto obdobi piekvapivy, nebot’
pravé v obdobi stfedniho neolitu dochézi k rozmachu t€zby v téZebni oblasti Flintsbach-Hardt
a okolni vychozy suroviny v Miinster/Buchberg a Miinster/Helmberg mnoho pozornosti
nepoutaly. Podobna situace s touto surovinou je i na lokalitaich Ergolding LA26 a Vilsbiburg
(Grillo 1997, 149-150).
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Na lokalit¢ Kiinzing-Unternberg se ze suroviny Ortenburger Jura/Flintsbach vyrabély
odstépky, které byly dale zpracovavany na Skrabadla a terminalné a lateralné retusované kusy.
Z Cepeli tohoto materialu se vyrabély napt. hroty a Skrabadla. Z Cepeli z materialu Arnhofen-
Lengfeld se zde zhotovovaly vrtaky, Skrabadla a terminadlné ptipadné lateralné retuSované
kusy. V tomto je mozné spatfovat jisty druh specializace (Grillo 1997, 149).

Rozdily mezi dvéma hlavnimi zdroji surovin v Bavorsku byly zpozorovany v oblasti
rozdélovani a dalSiho zpracovani kamenné suroviny. Béhem stfedniho neolitu byla surovina
Arnhofen-Lengfeld dopravovana na vSechny zde uvedené lokality ve formé jader. Teprve
na sidlistich se konala vyroba nastrojii. Oproti tomu se zda, Ze lokalita Kiinzing-Unternberg
slouzila k centralnimu zpracovani suroviny pochdzejici z tézebni oblasti Flintsbach-Hardt
a pouze mens$i mnozstvi této suroviny naslo odbyt v dolnobavorském prostoru (Grillo 1997,
154). Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Dolni Bavorsko nelze vnimat ve stiednim neolitu jako
homogenni hospodarsky prostor. Dvé nejvyznamnéjsi tézebni oblasti kamennych surovin
Arnhofen-Lengfeld a Ortenburger Jura/Flintsbach mezi sebou sice udrzovaly kontakty, ovsem
jejich export byl organizovan zcela nezavisle a pravdépodobné se také lisily jejich socialni

utvary a teritorialni naroky (Grillo 1997, 166).
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9. OBLAST MEZI VEZERSKOU VRCHOVINOU A DOLNIM
RYNEM

Mlecimi kameny, jejich surovinou a distribuci v neolitu se zabyval J. Graefe (Graefe
2009). Zpracovana oblast zahrnuje lokality ze spolkovych zemi Dolni Sasko a Severni Poryni
— Vestfalsko. Autor zjistil, Ze mleci kameny byly ve zkoumané oblasti zhotovovany pievazné
z piskovce (12 riznych variet), zuly/ruly a kiemence. Systém distribuce se u téchto artefaktd
vyrazné¢ odliSuje od sménnych systémul surovin na vyrobu Stipané industrie. Rovnéz nelze
hovofit o zmenSovani jejich velikosti prostiednictvim dalSiho predavani, jak je znamo
u silicitovych artefakti. Pokud jde o zpisoby distribuce, obecné se piedpoklada, Ze se
obyvatelé sidlist vhodnou surovinou samozasobili (Graefe 2009, 113; 122-123). N. Kegler-
Graiewski a A. Zimmermann uvadéji, Ze existuji rozdily v mnozstvi vyrobniho odpadu
Vv inventatich sidlist’ s dobrou dostupnosti k surovin¢ a sidlisti leZicimi ve véts$i vzdalenosti
od zdroje. Na sidlistich, ktera byla vzdalena od zdroje surovin do 10 km, se vyrobni odpad
vyskytoval, zatimco na sidlistich vzdalenych 30 km od zdroje se témét Zadny vyrobni odpad
neobjevil (napt. sidlist¢ Erkelenz-Kiickhoven viz nize). Absence vyrobniho odpadu
na sidlistich mize ukazovat na zhotovovani mlecich kament pfimo u zdroje a jejich nésledny
transport na sidlisté (Kegler-Graiewski — Zimmermann 2003, 34).

Vyroba a transport mlecich kamenli mohly probihat nésledovné. Lidé vyhledali
vhodné bloky materialu pro lezak a béhoun, nahrubo je opracovali a transportovali na misto
urCeni. Lze predpokladat vynalozeni znacné sily (lidské a pravdépodobné i zvifeci)
pro piekonani vzdalenosti 55 km pii vaze jednoho kompletniho lezdku cca 40 kg. Dale je
mozZné uvazovat o transportu vodni cestou. Nésledné dokoncovaci prace lidé provadéli
na sidlistich za pomoci otloukacti a brouskii. U mlecich kamenti, které musely byt
dopravovany na vzdalena sidlisté, se dokonceni konalo u surovinového zdroje, ackoliv
nasledné hrozilo poskozeni béhem dlouhého transportu. Vzhledem k tomu, Ze se polotovary
mlecich kamenl mezi nalezy nevyskytuji ptili§ €asto, lze uvazovat o pravidelnych navstévach
surovinového zdroje. Pokud lidé vyuzivali vzdalengjsi zdroje, svou roli pak jisté hrala jak
péce o vztahy a svazky socialniho charakteru, tak i vyména myslenek (napadt)) s obyvateli
sousednich sidlist’ (Graefe 2009, 123-124).

Na zéklad¢ analyz mlecich kament ve studované oblasti bylo zjiSténo, Ze béhem LnK
surovina urazila od svého zdroje maximalni vzdalenost do 70 km, pfi¢emz tato hodnota je
spise vyjimkou. Nejcastéji jde o vzdalenosti mensi nez 30 km, vzacnéji okolo 50-60 km. Také

se ukazalo, ze ackoliv existovala bliz§i surovina, lidé vyuzivali vzdalenéjsi zdroj. Pro stfedni
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neolit (Hinkelstein/Grof3gartach/Rossen/Bischheim) jsou udaje o mlecich kamenech vzacné.
Avsak na zakladé¢ analyz dostupnych dat se zdd, Zze maximalni vzdalenost od zdroje
ve sttednim neolitu neptekrocila 50 km. V mladsim neolitu
(Hazendonk/Michelsberg/Schussenried/Cortaillod/Pfyn) byly mleci kameny transportovany
maximaln¢ do vzdalenosti 50 km, CastéjSim jevem se zda byt transport do vzdalenosti 20 km
od zdroje. Na lokalitach ve Svycarsku bylo zji§téno vyuzivani okolnich morén (Graefe 2009,
133-134).

V diachronnim srovnani se zda, Zze v jednotlivych regionech naSel upotiebeni pouze
ur€ity druh horniny a zdroj suroviny tak hrdl zfejmé vyznamnou roli. V jednotlivych
ptipadech je dolozeno pouzivani méné vhodné suroviny k vyrobé mlecich kament. Protoze se
bchouny pii mleti mouky vice opotiebovavaly, bylo nutné si jich obstarat vice. Autor
pfedpokladd, Ze k tomu, aby si lidé opatfili mleci kameny, bylo zapotiebi vykonavat

nékolikadenni expedice (Graefe 2009, 136-137).
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10. SEVERNI PORYNI-VESTFALSKO
10.1 Erkelenz-Kiickhoven (okr. Heinsberq)

Sidlisté LnK lezi pfiblizné 3 km jihovychodné od Erkelenze severné od silnice L 19,
ktera vede ptes Holzweiler do Jackerathu. Svou polohou na plosiné pfi severnim okraji
spraSové oblasti ve vzdalenosti 3 km od nejblizsi povrchové vody se odchyluje od znamého
zpusobu sidleni LnK. Jen na zkoumané plose o rozloze 5, 3 ha bylo odhaleno celkem 67
pudoryst domi. Vyzkum v roce 1990 odkryl studnu datovanou do roku 5090 pi. Kr.
obsahujici predev§im nalezy z organického materialu. Celkova velikost sidlisté se odhaduje
ptiblizn€ na 15 ha (Lehmann 2004, 3-10).

Na této lokalité¢ bylo nalezeno mnozstvi Stipané 1 brousené industrie z riznych druhti
surovin a pro nékteré z nich byly dokonce rozpoznany rizné mechanismy distribuce. Sidlisté
bylo silexem zasobovano nedostatecné, o cemz sv&d¢i intenzivni vyuzivani kamenné
suroviny. Nalezené Cepele byly zhotovovany z menSich jader, proto jsou Cepele celkové
mensi neZ na Aldenhovener Platte. Z nalezenych surovin se na lokalit¢ vyskytoval
rijckholtsky silicit, jehoZ zdrojova oblast se nachazi ve vzdalenosti 50 km od sidlisté.
Vzhledem k této pomérné velké vzdalenosti lze predpokladat, ze se surovina na lokalitu
dostavala prostfednictvim dalSiho pfedavani z ruky do ruky. Krom¢ jader byly na lokalitu
z jinych sidlist’ pfindSeny k dal§imu zpracovani polotovary i hotové vyrobky. Toto sidlisté
zfejm¢é mohlo plnit funkci centrdlniho mista a zasobovat tak surovinou mensi sidlisté.
Rijckholtsky silicit byl béznym zbozim, které se dale predavalo prostiednictvim obvyklych
kontaktt. Oproti sidlisti Langweiler 8 zde pfipada na dim zna¢n€¢ mensi mnozstvi artefakta
z této suroviny a da se predpokladat, ze okolni sidlisté byla zdsobovana jesté mnohem huie
(Kegler-Graiewski 2004, 422-423). Dalsi surovinou, ktera byla na sidlisti nalezena, byl
Maasschotter silicit. Tuto surovinu si lidé zfejmé alespon caste¢né Sami opatfovali
a zpracovavali, jak doklada nalez velmi velkého nepouzitého jadra. Jde o material, ktery byl
obyvatelim sidlisté¢ dobie dostupny a slouzil jim jako nadhrada za mén¢ dostupny rijckholtsky
silicit. Na ostatnich sidliStich jsou podily odstépkii z této suroviny vysSi, proto lze
predpokladat, Ze obyvatelé sidlisté tento materidl mohli rovnéz ziskavat od ostatnich. Dalsi
silicity jako napf. Vetschau nebo Rullen’ na sidlisté doputovaly spise nahodné
prostfednictvim dal§iho pfedavani. Vzhledem k tomu, ze se na lokalité¢ objevily 1 suroviny

pivodem ze vzdalen¢jsich oblasti (napf. ,,belgicky* silicit a Obourg silicit) 1ze predpokladat,

% Silicity Vetschau a Rullen spolu s dal3imi surovinami (silicity Lousberg a Valkenburg), které se rovn&z
na sidlisti vyskytovaly, pochazely ze vzdalenosti do 50 km (Kegler-Graiewski 2004, 374).
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Ze tyto suroviny mohly nalezet jiné distribucni (sménné) oblasti (Kegler-Graiewski 2004,
423-424). ,Belgicky* silicit pochazi z oblasti vzdalené cca 80 km od lokality Erkelenz. Zdroj
silicitu Obourg se oproti pifedchazejicimu nachazi az ve vzdalenosti cca 170 km od lokality
(Kegler-Graiewski 2004, 374). Pouzivani baltskych siliciti na této lokalité nepiekvapi,
protoze hranice zalednéni a tim i1 vychozy souvkovych silicitii dosahuji do vzdalenosti 40 km
od Erkelenze (Kegler-Graiewski 2004, 427-428). Ruznorodost pouzivanych surovin
na lokalit¢ Erkelenz-Kiickhoven udava cetné sméry, ve kterych existovaly kontakty
na riznych urovnich. Kontakty ovSem nepatfily mezi nejintenzivnéjsi, protoze na lokalité
byly nalezeny mensi podily téch surovin, které si obyvatelé sami nezaopatiovali. Sidlisté
nebylo ve své dobé dostatecné silné, aby se zaClenilo do sité, pokouselo se ovSem udrzet
kontakty ve vSech smérech (Kegler-Graiewski 2004, 424).

Mechanismy dal$iho pfedavani a zasobovani surovinami na vyrobu brousené industrie
se podstatné lisi od téch, které zname u silicitovych surovin. Nastroje brousené industrie jsou
zpravidla tvofeny pouze z jednoho velkého kamene, tudiz z jednoho kusu hrubé suroviny
transportovatelné velikosti lze vyrobit jen jeden ndstroj. Je sice mozné, Ze se pifi lamani
kamene daly ziskat tak velké kusy, ze kterych bylo mozné zhotovit vice nastroju
(napf. mlecich kamenil), ale takovy blok by bylo velmi slozité piepravovat na dlouhou
vzdalenost. Vlastnik hrubého kusu suroviny si tak z n¢j mohl vyrobit néstroj pro vlastni
potfebu, aniz by pii vyrobé vznikaly vedlej$i produkty, které by mohl déle piedavat.
Zasobovani surovinou k vyrobé brousené industrie se muselo odehrdvat mnohem ucelngji nez
u silicitovych surovin. Obyvatelé sidlist’ se zasobovali surovinou aktivné, to znamena, ze se
do zdrojové oblasti museli sami vypravit. Lze si ovSem rovnéZz predstavit, Zze osoby nebo
skupiny osob, které¢ zily v okoli surovinovych zdroji, byly odpovédné za to, Ze se surovina
dostane na ta sidlisté, ktera ji potiebovala. Takova sidlisté¢ byla tedy zasobovana pasivné.
Z divodu nakladné ptepravy je aktivni samozéasobeni ze strany zadatelli pravdépodobné&jsi.
Lokalita Erkelenz-Kiickhoven je zajimava tim, ze zde chybi odpad z vyroby. Téméf vsechny
tesly se dostaly na tuto lokalitu jiz jako hotové vyrobky. OdliSuje je pouze vzdalenost a smér,
ze kterych pochazeji. Lze proto ptedpokladat, ze existujici kontakty nebyly vzdy intenzivni.
Celkové bylo na lokalité¢ objeveno pouze malé mnozstvi téchto artefaktl. Tesly pochazejici
z regionalnich materialti jako napft. hlinité bfidlice, bazaltu a Wetzschieferu ziejm¢ ukazuji
na ptimy kontakt s vyrobcem. Pfimé vyhledani regionalniho vyrobce tesel rovnéZz nelze
vyloucit. Lze si ov§em také predstavit Sifeni prostifednictvim dal$iho ptedavani z ruky do ruky
zejména u surovin transportovanych na velké vzdalenosti jako napiiklad amfibolitu nebo

suroviny Phtanit d"Ottignés (Kegler-Graiewski 2004, 424-425). Posledné jmenovana surovina
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ma svij zdroj v oblasti dnesni Belgie, tzn. cca 130 km jihozapadné od Erkelenze. Jde o pravy
lydit syté Cerné barvy. U amfibolitu se predpoklada, Ze jeho zdrojova oblast mize lezet
ve vzdalenych oblastech na vychod nebo jihovychod od lokality Erkelenz (Kegler-Graiewski
2004, 407). Pro mleci kameny a specialni suroviny k vyrob¢é brouski se da ptredpokladat
pfimy transport. Dalsi pfedavani z ruky do ruky by bylo zna¢né nepraktické, protoze podle
nalezenych uplnych kust byla védha paru mlecich kamenid odhadnuta na 10 az 16 kg.
Obyvatelé¢ tohoto sidlist¢ se ziejmé museli odebrat k sidlistim na tupati Eifelu, jejichz
obyvatel¢ zdrojovou oblast znali, méli kni pfistup a mleci kameny umeéli vyrabét.
Pfinejmensim K nalezeni zdroje a rozpoznani vhodné suroviny mohla byt znalost téchto osob
nutna. Dokoncovaci prace se mohly konat jiz na sidlisti v Kiickhovenu, i pfes to, Ze zde zadny
odpad objeven nebyl. Pokud se sami obyvatelé z odbératelskych sidlist vydavali opatfit si
surovinu pies svou domovskou oblast a dale, mizeme piedpokladat nejen existenci pfimych
kontaktli mezi sousednimi skupinami sidlist,, ale také ke 30-40 km vzdalenym sidlistim. Tyto
kontakty mohly mit vliv na zasobovani jinym zbozim a také na rozsahlou socialni

soudrznost/solidaritu (Kegler-Graiewski 2004, 426).
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11. BADENSKO-WURTTEMBERSKO
11.1 Ulm-Eggingen (okr. Ulm)

Lokalita se nachazi asi 1 km jihovychodn¢ od Eggingenu, ktery je dnes soucasti mésta
Ulmu. Béhem vyzkumi v obdobi 1982-1985 byly objeveny sidlistni stopy nejen z neolitu, ale
I z jinych pravékych obdobi a ze stiedovéku. Z obdobi LnK se nalezlo celkové 34 pidorysi
domt (Kind 1989, 11; 19; 33).

Celkem bylo zjisténo 3220 kusi silexu, z toho 726 kusi tvofily néstroje, 86 kusu
predstavovalo jadra. 10 hrubych hliz stejné jako 2408 artefaktii zakladni vyroby nebyly
retusovany. Pfiblizn€ 90 % inventafe tvofily rtizné variety rohovce bilé jury, pochazejici
ze sousednich oblasti. Tato surovina se vyskytuje ve form¢ hliz i desek Vv pasech vapence
Svabské, Franské a Svycarské Jury. Rohovce maji barvu vétsinou bilou az Sedou a jsou
hrubozrnné. Existuji také bézové, tmavé nebo Sedohnédé varianty. Piesna lokalizace zdroji
variet tohoto rohovce je problematickd ba dokonce nemoznd, protoze se Casto nachdzeji
na rozsahlém tizemi. Vychozy rohovce bilé jury ve Svabské Albé tak jako alpsky material
z Dunaje popi. morénniho Stérku zajistovaly dobré zasobovani sidlisté silexem. Slozeni
inventare odpovida lokalite, ktera se nachazi blizko surovinovych zdroja - lidé nebyli nuceni
vyuzivat surovinu az do konce. Ze vzdalenéjSich oblasti ziejmé sidlisté zasobovano nebylo.
Nalezeny kus pravdépodobné deskovitého rohovce miZe poukazovat na spojeni s oblasti
dnesniho Rezna, oviem tento kus patfi mezi problematické exemplafe a jeho vypovéd je tudiz
nejistd. Nutné je provedeni analyz rohovcovych vychozi, teprve pak bude mozné jednotlivé
rohovcové variety piesnéji lokalizovat (Kind 1989, 151; 204; 205).

Jama s oznacenim 145/19-21 byla vyjimecnd nejen kvili nalezenym keramickym
sttepim, ale také pro velmi bohaty silexovy inventaf. Bylo nalezeno 502 kamennych
artefaktli, nékteré patfili k LnK, jiné k mladoneolitickym komplexiim (u nas eneolit) Aichbiihl
a Wauwil. Zda se, Ze surovinové spektrum pouzivané v LnK zistalo i v mladsim neolitu
nezménéno (Kind 1989, 269-270).

Kromé silexi byly na lokalit¢ objeveny pifedevs§im piskovce, a to jak ve formé
nastroju, tak 1 odstépkd vzniklych pii jejich vyrobé. Z piskovcil byly vyrdbény predevSim
brousky, brusné desky, brousky se zlabkem a drtice. Nalezeno bylo i nékolik kusti mlecich
kament (b&éhount i lezaki) a kamenna drtidla z téhoz materialu. K vyrobé se pouzivaly
piskovce Molassesandstein a jemnéjsi svétle Sedé¢ piskovce. Z kiemenného piskovce
a kiemence byly vyrobeny pouze dva artefakty. Piskovec Molassesandstein je hrubozrnny,

hnédocervené barvy prostoupeny cetnymi kiemennymi valouny. SvétleSedy piskovec je
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jemnozrnny a zietelné se od pfedchazejiciho druhu lisi. Kfemenny piskovec ma svétlehnédou
barvu a byl z n¢j vyroben jeden brousek. Spodni ¢ast rota¢niho mlynku (lezak) byla vyrobena
z kiemencového valounu. Tesel nebo jejich fragmenti bylo nalezeno 18 kust, surovina byla
ur¢ena jako amfibolit nebo Hornblendeschiefer. Jako mozné zdrojové oblasti byly stanoveny
Smrc¢iny nebo Durynsky les, jde tedy ziejmé o jediné doklady dalkového transportu suroviny
na lokalitu Ulm-Eggingen (Kind 1989, 225-227; 233-234).
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12. VYSLEDKY

Z uvedenych informaci lze shrnout, ze kazdé sidlist¢ zachazelo s kamennymi
surovinami specificky, protoze bylo ovlivnéno predevSim vzdalenosti k surovinovym
zdrojum. V distribuci kamenné suroviny se promitla jak existence, tak i absence vztahii se
vzdalenymi oblastmi. K vyrobé mlecich kamenii byly v podstaté¢ po cely neolit vyuzivany
nejruznéjs$i druhy piskoveu. Z dalSich zjisténych surovin jmenujme Zzulu/rulu, syenit
a kfemenec. Lze predpokladat, ze obyvatelé sidlist’ se surovinami k vyrobé mlecich kament
samozasobili. Ztejm¢ z divodi znatné hmotnosti a komplikaci béhem transportu se
pfednostné vyuzivaly zdroje suroviny v dosahu sidlisté (lokalni zdroje), vzacnéji se pouzivaly
regionalni suroviny. Na vyrobu brouskl byl nejcastéji pouzivan piskovec a kifemenec.
Vyjimecna situace nastala u metabazitu typu Jizerské hory. Jiz ve star§im neolitu 1ze hovotit
0 existenci rozsahlého distribu¢niho systému, ktery zasoboval surovinou (ve stfednim
a severnim Hesensku pifevazné hotovymi vyrobky) nejen stiedni Evropu véetné sidlist’
na izemi Némecka, ale napiiklad i sever Italie (Ramminger 2007, 329; Prostiednik — Sida —
Drnovsky 2011, 26). V mlad$im neolitu se na hesenskych lokalitach setkavame se surovinami
do t¢ doby pro vyrobu seker neznamymi a do zna¢né miry exotickymi (jadeit/nefrit, silex);
(Kegler-Graiewski — Ramminger 2003, 41). Krom¢ metabazitu typu Jizerské hory, ktery se
snad nachazi i na lokalitich zpracovanych v této praci (viz nize), se na vyrobu seker
pouzivaly i dal$i suroviny, jako napf. amfibolit, serpentinit, bfidlice, lydit, bazalt, diabas.
Informacemi, které by uvadély pouzivanou surovinu na vyrobu seker v rtiznych casovych
usecich neolitu, disponujeme alesponi rdmcove v piipadé BrunSvicka. Béhem raného neolitu
zde vyrazné pievladd surovina AHS, zatimco v pozdnim neolitu se tato surovina jiZ
nevyskytuje. Jeji misto zaujal diabas a bazalt (viz Obr. 10).

Material k vyrobé Stipané industrie byl v neolitu ziskdvan taktéz z blizkych
(napt. nekteré bavorské lokality) 1 vzdalenych (napf. Erkelenz-Kiickhoven) zdrojovych
oblasti. Zajimava zména ve vyuzivani rohovcli byla zjisténa na lokalitach v Bavorsku.
Ve starSim neolitu lidé upfednostinovali K vyrobé Stipané industrie hlizovité rohovce.
V nasledujicim obdobi stfedniho neolitu se zajem nékterych oblasti (napi. oblast Rezna, horni
tok feky Vils) soustfedil na vyuzivani deskovitych rohovct, jina sidlisté vsak stale davala
prednost hlizovitym rohovcim. Tuto zménu si lze ziejmé vysvétlovat tim, ze lidé zacali
upiednostinovat kvalitn€jsi surovinu (Davis 1975, 90-93; Schétz 1988, 3-11). Vsechny
zpracovan¢ bavorské lokality vyuzivaly k vyrobé Stipané industrie po cely neolit zejména

mistni rohovcové zdroje.
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V zavéru této kapitoly se nachazeji mapy (Obr. 16, 17, 18), které byly vypracovany
na zéklad¢ informaci o lokalitach a oblastech uvedenych ve druhé ¢asti této diplomové prace.
Obr. 16 zachycuje vSechny zpracované neolitické lokality a oblasti v Némecku. Obr. 17
zobrazuje distribuci kamennych surovin a tim i prokazatelné kontakty mezi urcitymi oblastmi.
Ty mohly byt odhaleny pouze diky spravné urenym (nalezenym) surovinam, které lze
S jistotou piipsat vzdalenym zdrojovym oblastem. To se podafilo u lokality Erkelenz-
Kiickhoven, u Hesenska, a u nékolika bavorskych lokalit. Je zfejmé, ze jiz béhem LnK
obyvatelé sidlist¢ Erkelenz-Kiickhoven navazali kontakty se vzdalenymi oblastmi smérem
na zapad i na vychod, odkud se k nim distribuovala kamenna surovina k vyrobé brousené
| Stipané industrie. Vyznamnym odbératelem suroviny k vyrobé brousené industrie,
metabazitu typu Jizerské hory, se staly jiz ve starSim neolitu lokality v oblasti severniho
a sttedniho Hesenska. Ve stejném c¢ase vyuzivaly surovinu K vyrobé Stipané industrie
ze vzdalenych oblasti i bavorské lokality. Piestoze lezi v oblasti pomérné bohaté
na surovinové zdroje, v jejich inventafich nachazime alesponi nékolik kust radiolaritu
Z Vidné-Maueru, stejné jako rohovce z Boroviny na Tiebi¢sku. Zda se tedy, Ze tyto kusy
suroviny odrazeji spiSe existenci kontaktii se vzdalenymi oblastmi nez potfebu kvalitni
suroviny. Diky nalezu videniského radiolaritu na lokalit¢ Lengfeld-Alkhofen vime, ze
kontakty obyvatel bavorskych sidliSt’ s tézebni oblasti Viden-Mauer pietrvaly az do mladsiho
neolitu.

Informace o skladbé surovinovych inventaii, které byly ze zkoumané oblasti
k dispozici, nevypovidaji vzdy tak, jak bychom si piali. Casto se objevuje obecné sdéleni
tykajici se druhu suroviny, které je nasledovano vyc¢tem mozZnych zdrojovych oblasti. I ptes
tuto nejednoznacnost, bylo mozné udaje zohlednit. Obr. 18 naznacuje existenci moznych
sméri distribuce kamennych surovin v neolitu.

Vybrany mapovy podklad neumoziuje sledovat distribuci surovin, ktera probihala do
vzdalenosti 50 km od lokality, proto se suroviny lokalniho a n€kdy i regionalniho vyznamu
V mapach v podstaté neprojevily. Zaznamenana distribuce se tykd pfedevSim surovin

nadregionalniho vyznamu.

VEtsi formaty nize uvedenych map (Obr. 16, 17, 18) jsou soucasti ptiloh (Ptiloha 1,
Ptiloha 2, Ptiloha 3).
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V této praci jiz byla pfedstavena problematika urovani ptivodu ,,zelenych® hornin
K vyrobé brousené industrie (viz kap. 2.3). Na zaklad¢ dostupné literatury o surovinovych
inventafich ze zkoumaného uzemi lze u nékterych lokalit predpokladat, Ze nalezenou
surovinou Kk vyrobé brouSené industrie mohl byt metabazit typu Jizerské hory. Témito
lokalitami a oblastmi jsou: Rosdorf (okr. Gottingen), oblast Bruns$vicka, Eitzum
(okr. Wolfenbiittel), Hienheim (okr. Kelheim), Meindling (okr. Straubing-Bogen), Kiinzing-
Unternberg (okr. Deggendorf), Ulm-Eggingen (okr. Ulm), Erkelenz-Kiickhoven
(okr. Heinsberg). Tuto domnénku by bylo ovSem zapotiebi potvrdit ¢i vyvratit
petrografickymi rozbory. Ovéfovani a urCovani surovin obecné poskytuje rozsahly prostor
pro budouci badani, jehoz ptinos v podobé novych poznatkli by obohatil souc¢asnou znalost

neolitické distribuce kamennych surovin.
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Obr. 16: Mapa zobrazujici zpracované neolitické lokality a oblasti v Némecku. 1 — Rosdorf —
Miihlengrund, 2 — Braunschweiger Land (Brunsvicko), 3 — Eitzum, 4 — stfedni a severni Hesensko, 5 —
oblast Neuburg-Rezno, 6 — Vilstal, 7 — Hienheim, 8 — Meindling, 9 — Altdorf-Aich, 10 — Bad Abbach-
Gemling, 11 — Ergolding LA 26, 12 — Geiselhoring-Schwimmbad, 13 — Hadersbach, 14 — Kiinzing-
Bruck, 15 — Kiinzing-Unternberg, 16 — Lengfeld-Alkhofen, 17 — Lengfeld-Dantschermiihle, 18 —
Niederlindhart, 19 — Schmiedorf, 20 — Straubing-Lerchenhaid, 21 — Untergaiching, 22 — Vilsbiburg-
Lerchenstrale, 23 — oblast mezi Vezerskou vrchovinou a dolnim Rynem, 24 — Erkelenz-Kiickhoven,
25 — Ulm-Eggingen.
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Obr. 17: Mapa zobrazujici distribuci kamennych surovin od stars§iho do mladsiho neolitu. LnK —

kultura s linearni keramikou, StK/Ob. — kultura s vypichanou keramikou/oberlauterba$ska skupina,
Ob. — oberlauterbasska skupina, Altheim — altheimska skupina.
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Obr. 18: Mapa zobrazujici mozné sméry distribuce kamennych surovin v neolitu. RN - PN — rany az
pozdni neolit, SN - MN — starsi az mladsi neolit, Am — amfibolit, Ja/Ne, Sil — jadeit/nefrit, silex; Ba —
bazalt, AHS — Aktinolith-Hornblendeschiefer, Dia — diabas, Zb — zelena bfidlice, Ly — lydit, Sy —
syenit, Am/HS — amfibolit/Hornblendeschiefer, StK/Ob. — kultura s vypichanou
keramikou/oberlauterbasska skupina.
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13. ZAVER

PiedloZzena diplomova prace se pokusila shrnout dosavadni poznatky o distribuci
kamennych surovin v neolitu. Hlavni oblasti zajmu se stalo zemi dne$niho Némecka. Jak
tato prace naznacila, pii sledovani distribuce se nelze omezit pouze na dané uzemi, protoze
kontakty zasahovaly jiz po¢atkem neolitu do vzdalenych oblasti mimo zvolenou oblast.
Bavorska sidlisté se zdroji kamennych surovin podél Dunaje udrZovala intenzivni kontakty
s oblasti dne$niho Rakouska v podstaté po cely neolit. Do oblasti Ceské republiky proudily
bavorské suroviny zejména od stfedniho neolitu, objevuji se ovSem i v eneolitickych
inventafich. Bavorské suroviny se Sifily 1 smérem na severozdpad jak dokladdaji nalezy
Z riznych oblasti Némecka. Podobné rozséhly distribucni systém lze pozorovat u metabazitu
typu Jizerské hory, ktery zasoboval béhem starSiho a stfedniho neolitu celou stiedni Evropu.
Distribuce nizozemského rijkholtského silicitu byla orientovana piedev$im na lokality lezici
v Poryni a voblasti Ryn-Mohan. Kamenné suroviny pivodem z Belgie plynuly

na lokality lezici v zapadni ¢asti Némecka pobliz Ryna (napi. Erkelenz-Kiickhoven).

Obyvatelé sidlist’ potfebovali kamennou surovinu k vyrobé nastroji, a proto bylo
nezbytné si ji né¢jakym zptisobem opattit. Béhem celého neolitu vyuzivali jak samozasobeni
z blizkych zdrojl, spoléhali vSak i na dalkové kontakty, diky kterym k nim plynul Zadany
druh suroviny. Vime, ze kamenné suroviny se distribuovaly na znané vzdalenosti jiz
v piedchazejicich obdobich paleolitu a mezolitu, proto nepiekvapi existence vyvinuté
distribucni sit€ jiz na pocatku neolitu. K podrobnéjSimu sledovani zmén ve vyuZzivani
kamennych surovin v ¢ase a prostoru by bylo zapotiebi disponovat detailngjsimi tdaji
o skladbé¢ kamennych inventafi, o jejich Casovém zafazeni a v neposledni fadé
0 surovinovych zdrojich. V ramci této diplomové prace nebylo mozné obsahnout veSkerou
problematiku, ktera se k tématu distribuce kamennych surovin v neolitu vaze. Toto rozsahlé
téma nabizi prostor pro budouci badani a zcela jisté by si problematika distribuce surovin
zaslouzila vlastni monografické zpracovani. Reeni tématu distribuce kamennych surovin
na némeckém Uzemi se mize zdat vzhledem k Ceské republice odtaZité, nicméné teprve
studiem zahrani¢ni literatury a inventaili se zacina poodkryvat rozsahla sit’ dalkovych

kontaktl a tim i propojenost stitedni Evropy v neolitu.
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14. SUMMARY

This diploma thesis deals with the distribution of lithic raw materials in the Neolithic.
The main interest was focused on the area of Germany. The dispersion of chipped and
polished stone artefacts was studied on the basis of available literature. As we know,
inhabitants of Neolithic settlements used lithic raw materials for making tools from their
vicinity but at the same time they kept relationships with distant areas, through which they
gained the desired type of raw material.

Bavarian settlements along with the sources of lithic raw materials along the Danube
had intensive contacts with the area of present-day Austria, basically during the entire
Neolithic. Bavarian raw materials were distributed to the area of present-day Czech Republic
mainly from the middle Neolithic, but they emerged also in Eneolithic inventories. Bavarian
lithic raw materials spread also to the north-west as evidenced by finds from various areas
of Germany. Similarly, an extensive distribution system can be seen in case of metabasites
of Jizera Mountains, which supplied central Europe during early and middle Neolithic.
Distribution of the Dutch Rijckholt silex was focused primarily on sites located in the
Rhineland and in the area of Rhine-Main. Belgian lithic raw materials were distributed to the
sites located in the western part of Germany near the Rhine (e.g. Erkelenz-Kiickhoven).

Within this thesis it was not possible to cover all the issues that are connected to
distribution of raw materials in the Neolithic. This topic offers extensive scope for future
research and certainly would deserve monographic treatment. To solve distribution of stone
materials in the area of Germany may be distant to the Czech Republic, however only the
study of foreign literature and stone inventories begins reveal extensive network of contacts

and the connectivity of central Europe during the Neolithic.
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Ptiloha 1: Mapa zobrazujici zpracované neolitické lokality a oblasti v Némecku
Ptiloha 2: Mapa zobrazujici distribuci kamennych surovin od star§iho do mladSiho neolitu

Ptiloha 3: Mapa zobrazujici mozné sméry distribuce kamennych surovin v neolitu
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Priloha 1

Mapa zobrazujici zpracovane neolitické lokality a oblasti v Némegku

Vysvétlivky:
1 - Rosdorf - Miihlengrund, 8

2 - Braunschweiger Land 0
(Brunsvicko), 3 - Eitzum, a
4 - stiedni a severni Hesensko, “.

5 - oblast Neuburg-Rezno, 2
6 - Vilstal, 7 - Hienheim,

8 - Meindling, 9 - Altdorf-Aich,

10 - Bad Abbach-Gemling, 11 - Ergolding LA 26,
12 - Geiselhoring-Schwimmbad, 13 - Hadersbach,
14 - Kiinzing-Bruck, 15 - Kiinzing-Unternberg,

16 - Lengfeld-Alkhofen, 17 - Lengfeld-Dantschermiihle,
18 - Niederlindhart, 19 - Schmiedorf, 20 - Straubing-Lerchenhaid,

21 - Untergaiching, 22 - Vilsbiburg-Lerchenstral3e, 23 - oblast mez

Vezerskou vrchovinou a dolnim Rynem, 24 - Erkelenz-Kiickhove
25 - Ulm-Eggingen.

Legenda:

/2/% Oblast

I Lokalita
3

\,

100 200 km




Tiebjcsko Viden-Mauer

Priloha 2

Mapa zobrazujici distribuci kamennych surovin Jistebsko
od star§iho do mladsiho neolitu

Legenda:

////// Oblast
' Lokalita

Distribuce
Stipané industrie

Distribuce .
brousené industrie

Vysvétlivky:
LnK - kultura s linearni keramikou, StK/Ob. - kultura
s vypichanou keramikou/oberlauterbasska skupina,
Ob. - oberlauterbasska skupina, Altheim - altheimska
skupina.




Pi’.il Oh a 3 Balkén, Zépadni Karpaty Legenda:

Mapa zobrazujici mozné sméry distribuce Oblast
kamennych surovin v neolitu g
£ . Lokalita
Distribuce

Stipané industrie

Distribuce .
brousené industrie

Vysvétlivky:
RN - PN - rany az pozdni neolit,
SN - MN - starsi az mladsi neolit,
Am - amfibolit, Ja/Ne, Sil - jadeit/nefrit, silex;
Ba - bazalt, AHS - Aktinolith-Hornblendeschiefer,
Dia - diabas, Zb - zelena btidlice, Ly - lydit,

Sy - syenit, Am/HS - amfibolit/Hornblendeschiefer, 0 100 200 km
StK/Ob. - kultura s vypichanou keramikou/oberlauterbasskg }~ _:_:
skupina.




