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Jan Orszagh, Hippokratovsky spis O svaté nemoci. Pteklad, komentaf a uvodni studie.

Diplomova prace J. Orszigha pfinasi prvni esky preklad vyznamného hippokratovského
spisu O svaté nemoci, j. o epilepsii, ktery dopliiuje velmi podrobny komentaf a Gvodni studie.
V té autor nejprve shrnuje obsah spisu a charakterizuje ho z hlediska Zanru. Dale se stru¢né
zabyv4 mistem tohoto spisu v dobové Iékafské i filosoficke diskusi o svaté nemoci a poté
vysvétluje, z jakych divodi mu v pozdéjsich staletich antiky bylo v&novano malo pozornosti.
Uvodni studii pak uzaviraji pasaZe o dataci a autorstvi dila a ptehled rukopisné tradice a
vydéni textu. Nasledujici pfeklad textu vychzi z nejnovejsi edice J. Jouanny, na mista, kde
¥idi jinym &tenim autor upozoriiuje v komentafi a vzdy kriticky zdtvodfiuje své rozhodnuti.
Zdaleka nejrozsahlejsi &asti diplomové prace je velmi podrobny komentaf, roz¢lenény dle
kapitol spisu O svaté nemoci. Komentéfe k jednotlivym kapitolam jsou vZdy uvedeny
obecnym shrutim jejich obsahu, v n&kterych (v 7., 14. a 16) nalezneme i relativng rozsahlé
vyklady uvadgjici téma dané kapitoly do SirSich souvislosti. Vlastni komentaf jednotlivych
mist v textu je velmi viestranny, autor v ném vénuje velkou pozornost gramatickym otazkam
a textové kritickym problém@im spjatym s interpretaci textu, zkouma sporné otazky spojené s
vykladem vyznamu jednotlivych pojmi, a zdiivodiiuje tak sva feSeni pfekladu pfisluSnych
mist. Pfedevs§im vSak podava dikladn4 a asto obsahla vysvétleni relevantnich vécnych
problémt z oblasti 1ékafstvi, filosofie, naboZenstvi atd., které text spisu pfinasi, a pojednava i
o stylu dila. Vykazuje pfi tom vybornou znalost prament i sekundarni literatury, schopnost
kritického posouzeni riiznych spornych problémd i zaujeti vlastniho stanoviska k jejich feSeni.
Soutasti diplomové prace jsou standardné deské a anglicke shrnuti, seznam pouZivanych
zkratek, prehled edic a pfekladi zkoumaného spisu a seznam sekundarni literatury.

Co se ty&e prekladu, J. Orszaghovi se podafilo usp&sné se vypofadat s velmi
naro¢nym odbornym textem, ktery pfekladatele nuti vyrovnavat se s getnymi dskalimi. Ta
spotivaji v feSeni &asto nejednoznalné rukopisné tradice (a také v pfihlédnuti k ndvrhiim
rekonstrukce textu modernimi editory), v feseni probléméi gramatickych a lexikalnicha v
posouzeni &asto spornych obsahovych nejasnosti. Lze fici, Ze pieklad je pfehledny a étivy a Ze

vérné a spolehlivé reprodukuje fecky original, nakolik je moZno dobrat se vzhledem k Eetnym

nejasnostem optimalniho feseni. I pfes celkové pozitivni hodnoceni 1ze v pfekladu narazit na




sporna mista. Nékdy by bylo vhodné text formulovat pfehledné&ji, napt. v kap. I, 9 (s. 33)
dlouhé prvni souvéti (,,Slibuji-li totiz, ..., ti, kdo se tim zabyvaji, ...*). Jindy je zase otdzkou
volba &eskych ekvivalentd, kupk. v kap. II, 2 (s. 34 n.) je fecky vyraz splénddés pteloZen jako
»pacient s onemocnénim sleziny*, lépe by asi bylo ,,nemocny s onemocnénim sleziny*, nebot
slovo pacient evokuje pfedstavu, Ze takto postiZeny se 16¢i, coZ z kontextu nevyplyva. Za
sporny pokladam rovnéZ pfeklad slova akmé (kap. X V1, 3, s. 42) eskym ekvivalentem ,,bfit*,
vhodnéjsi by asi bylo i v pekladu pouzit vysvétleni uZitého v komentéfi (s. 175), tj.
,nejdokonalejsi &ast“ & podobné spojeni. Stejné tak vyraz ,,mohutnosti” pouZity pfi pfekladu
spojeni hapantdn titén je mozno vynechat a piekladat jen ,,p¥i¢inou toho vieho je mozek*
(kap. XVII, 3, s. 43). Slova fleps, resp. flebion (kap. I, 3 - 5,1V,1 - 2, 5. 35 n. a dal$i mista)
autor preklada sttidavé jako ,,céva“ &i ,,Zila“, resp. ,,Zilka“. Bylo by asi vhodn&jsi omezit se jen
na ekvivalent ,,céva®, ktery souhrnné v odbornych textech oznauje t&Ini trubice. Oproti tomu
pojem ,,Zila* v pfisn& odborném smyslu oznaduje jen jeden typ cévy, jimz prochazi pouze
krev, takZe jeho pouZiti v daném kontextu neni zcela vhodné, nebot’ ,,trubicemi* v tomto spisu
prochazi vedle krve i vzduch a miZe do nich stéci hlen (kap. VI, 1, s. 37).

K tvodni studii i ke komentafi 1ze rovnéZ pfipojit n€kolik pfipominek. Neékteré se
tykaji formalni stranky - pro pfehledn&jsi orientaci v rozséhlém komentafi by bylo vhodné,
kdyby kromé kapitol byl &lenén i podle paragrafii a kdyby u odkazil ,,srov. vy3e, niZze* bylo
uvedeno i &islo stranky. Na okraj je tfeba podotknout, Ze na str. 77 autor odkazuje na knihu
Evanse-Pritcharda, jeZ neni uvedena v bibliografii, takZe by bylo vhodné uvést udaje o mistu a
roku vydéni. Zasadné&j$i pfipominka se ovem tyka celkového uspofddani vykladu - n€které
pasaZe v komentafi jsou velice obsahlé a &asto v nich autor fesf otdzky, které jsou zasadni pro
interpretaci spisu jako celku i pro jeho zasazeni do dobového kontextu. Z tohoto diivodu by
asi bylo vhodné tyto pasaZe za¢lenit do Givodni studie. To se tyka mj. mnohych udaji o svaté
nemoci a o magicko-ndboZenském légitelstvi a jeho vztahu k racionélni medicin€ v komentafi
k L. kapitole, o epilepsii a jejim chapani v fecké medicing, o feckém chapani pojmi nomos a
fysis & o chapani mozku jako zékladniho fidiciho organu. Vzhledem k rozsahu komentafe by
bylo vhodné se zamyslet nad tim, zda n&¥které uvedené udaje jsou pro vyklad pfisluiné pasaze
relevantni (nap¥. vyklad o daimoniu na str. 67 nn.), a také omezit ¢asta opakovani tychZ Gdaji
v riiznych souvislostech i v pfipadech, Ze nejsou nutné (kupf. konstatovani, Ze autor spisu O

vzduchu, voddch a mistech je pravdépodobng totoZny s autorem spisu O svaté nemoci, str. 192

i jinde).




Vedle t&chto formalnich doporudeni lze k diskusi navrhnout i nékteré vécné problémy.
Na str. 10 nn. (zvl. v pozn. 20) se autor zabyva vztahem lékafstvi a rétoriky a dochazi k
zavéru, Ze je ,,nesmyslné zavadét dichotomii mezi 1ékafem a fe¢nikem (sofistou)*. Z
uvedenych dokladd je nesporné, Ze 1ékafi museli dobfe ovladdat fe¢nické uméni, pfesto se jim
viak ziejmé nezabyvali na teoretické irovni pro né samo jako napf. Gorgids, nybrz je jen
prakticky vyuZivali pro své potfeby. V komentéfi ve vykladu o zboZnosti a bezboZnosti (s. 72
nn.) by asi bylo vhodné pfipomenout Platoniv dialog Euthyfron. Na str. 102 autor soudi, Ze
,hlen a Zlu¢ jsou v na§em spisu chdpany jako §t'avy patogenni®, coZ je podle mne v jistém
rozporu s tvrzenim na str. 111, Ze hlen ma v mozku své pfirozené misto, a tim i ur¢itou
pozitivni ulohu.

Seznam pouZité literatury napovida, Ze J. Orszagh prostudoval a vyuzil dostupnou
literaturu k tématu, pfesto by bylo moZno doporuéit dalsi studie, které zistaly stranou jeho
pozornosti, kupf. publikaci J. Ducatillon, Polémiques dans la Colection hippocratique (Lille -
Paris 1977) &i nékteré studie v ¢asopisech (napf. R. J. Hankinson, Magic, Religion and
Science: Divine and Human in the Hippocratic Corpus, Apeiron 31, 1998,s. 1 nn.). V
piehledu prameni postradam udaje o vydanich antickych textfl, na néZ autor odkazuje,
zejména na ostatni spisy hippokratovského souboru.

Vzdor vy$e uvednym pfipominkdm a doporuéenim lze konstatovat, Ze J. Orszagh
zpracoval zadané téma na vysoké tirovni, ktera dalece pfekrauje poZadavky kladené na
magisterskou diplomovou praci. Proto ji doporuéuji jako podklad k obhajobé a navrhuji

klasifikaci ,,vyborn€®.
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