Posudek diplomové prace Jina Orsziagha:
Hippokratovsky spis O svaté nemoci. Preklad, komentaF a ivodni studie

Diplomand si ve své préci vyty¢il za cil pfeloZit a opatfit tvodem a
komentafem jeden z mimofadng dilezZitych, pfesto do eStiny dosud nepteloZenych
spisti sbirky Corpus Hippocraticum De morbo sacro (O svaté nemoci). Jedna se o spis
patiici ve sbirce k tém del3im, charakterizovany také fadou rétorickych figur; po
strance obsahové spis pojednava zdvazné téma epilepsie, tzv. svaté nemoci, jejiho
charakteru a rozmanitych zptisobti 1é&by. Oproti zafikdvaéiim a viemoznym 1é¢itelim
se stavi autor na vyhran&né racionalni pozici, s niZ se nijak neocita v rozporu jeho
opakované uznani boZskosti rozmanitych pfirodnich entit stejn& jako uvedené
nemoci.

Pievést do soudasné dobte srozumitelné Eestiny jakykoli z dileZitych spisi
Corpus Hippocraticum je podnik velmi obtizny, stejn& jako jim je vypracovani
adekvatniho a zasvéceného komentafe i uvodu k takovému spisu. J. Orszdghovi — byt
neni v piipadé &estiny mluvéim rodilym — se to podafilo, a to zplisobem, ktery 1ze
oznadit za mimotadny. V fadé ohled dosahuje jeho prace parametri prace disertalni:
zejména velmi diikladnym a preciznim rozborem viech dilezitych otazek, se spisem
tematicky spjatych, stejng jako fady konkrétnich problematickych mist textu; v této
souvislosti je tfeba vyzdvihnout, Ze diplomand se pousti i do velmi komplikovanych
textové kritickych problémi odvazng a zarove peclive. Prokazuje suverénni
zachazeni s textem originalu a perfektné zvladnuté studium odborné literatury pro
téma relevantni, n&kdy jdouci i nad vlastni rimec textu (napf. vztah mezi feckou a
babylénskou medicinou apod.). Textu lze pfesto vytknout né&kolik nedostatkl: je to v
prvé fadg uréita ,,rozmluvenost” vykladu, kdy je Ctenaf opakované konfrontovan s
tématy jiz d¥ive pojednanymi, byt’ ve stylisticky pozménéné podob¢. Tento neSvar
prolina v podstat& celou praci a zejména v komentaii jde o jev vyrazng redundantni:
jeho prakticky uel je p¥itom spiSe zaporny, nebot’ &tenaf je opakujicimi se
charakteristikami pongkud vy&erpan. Dalsi zavaZn€jsi nedostatek tkvi v autorové
rozvrhu, jaké témata patt{ pfedstavit v ivodni studii a jaka v komentafi: n€které
komplexni otazky, charakteristické pro dany spis, patii po mém soudu jednoznacné
do tivodu misto do komentéte, ktery se takto stavé pfetizenym a neimérné dlouhym.
Jedna se napt. o pojeti boZstvi, déle o ocistu a poskrvnu a magickou praxi v Recku, 0
predstaveni rozmanitych nézord na povahu epilepsie u Rek? stejné jako o debatu na
téma , kde je v Slovéku centrum mysleni* , resp. o vztah pisatele spisu k ndzorim
Diogena z Apollénie, o vzajemny vztah pojmi nomos — fysis atp. Problematicka je
také misty volba slov v jinak velmi dobrém ptekladu (vyrazy ,koumaji®, ,,bfit",
_zaznamenava vliv®, dale ob&asny anakolut); za opétovné zvaZeni by staly n€které




formulace v ptekladu dvou mimofadn& obtiznych kapitol spisu (XVI. a XVIL. kap).
Tyto nedostatky vytykdm na tomto misté zejména z toho diivodu, Ze na n€ byl
diplomand z mé strany, jakoZto ze strany vedouci price, opakované upozorfiovan.

I ptes uvedené vytky (drobné nedostatky najdeme také v bibliografii) je tieba
jasné konstatovat, Ze zde mame pfed sebou diplomovou praci mimotfadné kvality,
jejiZ zpracovani i autordv vhled do problematiky dosahuji v fad€ ohledd, jak uZ bylo
fe&eno, Girovné disertace. Praci jednoznaén& doporuduji k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji znamkou vyborné.
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