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Anotace

Pojedndni O svaté nemoci je jednim z nejstarsich spist hippokratovského korpusu a
soucasné jednou z nejlepsich ukazek reckého racionalismu. Dilo pochazi pravdépodobné
z poslednich desetileti 5. stoleti a zabyvd se otdzkou epilepsie, nemoci, kterou magové a
potulni olistni knéZi, jeZ autor oznaluje za pouhé Sarlatdny, nazvali ,svatou®. Podle néj
neni epilepsie nikterak svatéjsi ¢i boZstéjsi nez jiné choroby; jeji pivod umistuje do mozku a
tvrdi, Ze je dédicnym onemocnénim.

V tvodni studii je nastinén charakter a struktura spisu, jsou zde uvedeny divody pro
to, Ze dilo bylo predneseno jako te¢, a nasledné jsou probrany otdzky datace, autorstvi,
recepce a textové tradice. Ndsleduje prvni preklad Svaté nemoci do CeStiny. Rozsdhly
komentér je vedle vykladu textu vénovan fadé problémd, jako je autorovo pojeti boZstvi,
prameny, z nichZ vychazi, a feSeni nékolika dalSich teoretickych otazkek diskutovanych
badateli.

Annotation

The treatise On the sacred disease is one of the oldest works included in the
Hippocratic corpus and one of the finest examples of the Greek rationalism. Considered to
be written in the last decades of the 5th century BC it is concerned with the issue of
epilepsy, the disease called ,,sacred” by magicians and wandering cathartic priests that the
author denotes as mere charlatans. According to him, epilepsy is no way more sacred nor
more divine than other sicknesses, he places its origin into the brain and claims that it is a
hereditary illness.

In the introductory study, the character and the structure of the treatise are
outlined, it is argued that it was delivered as a speech, the issues of the datation, autorship,
reception and textual tradition are discussed. The study is followed by the first translation
of the Sacred disease into Czech. In the extensive commentary, apart of the explanation of
the text, many problems such as the author’s conception of the divine, his sources and some
other theoretical issues discussed by scholars are presented and their solution is proposed.
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UVODNI STUDIE

Charakteristika a struktura spisu

Hippokratovsky spis O svaté nemoci byva v tradici badani o déjinach recké mediciny
neztidka povaZovan za ,mistrovské dilo védecké dedukce*! ¢&i ,jednu z nejbrilantnéjsich
ukdzek racionalismu Perikleova stoleti“. At uZz stimto hodnocenim souhlasime, nebo
zvolime st¥izlivéjsi posouzeni tohoto spisu,’ jisté je, Ze se jedna o pozoruhodné dilo, které si
miiZe pripsat hned nékolik prvenstvi. Hippokratovska Svatd nemoc je prvni monografif o
epilepsii v déjindch svétové literatury vibec.' Je to také poprvé v celé (pfinejmensim)
zépadni literature, co byl timto dilem ucinén velmi vazny pokus o vyvrdceni magickych
presvédéeni a praktik, o vypordddni se smagii jako takovou.’ Podle ndzoru mnoha
vyznamnych badateltl je spis O svaté nemoci jednim z téch pojednani CH, na nichz lze nejlépe
zachytit zrod mediciny jako autonomniho (na magii a nédboZenstvi nezavislého a
emancipovaného) védéni.® Vedle toho je vSak toto hippokratovské pojednani (diky v ném
obsaZené polemice proti magickému pojeti nemoci) jednim z nejdulezitéjsich dokumentt o
magické vite a praxi ve starovékém Recku. Dodejme také, %e autor naSeho spisu poprvé

v dé&jindch reckého mysleni definuje jednoznatné mozek (vedle jeho funkce centra smyslové

Cinnosti) jako sidlo myslent, citd a voln{ aktivity.”

! Meisterwerk der wissenschaftlichen Deduktion®, Kapferer, Die Werke des Hippokrates, Heft V, 1934 citovano v:
Pohlenz, s. 421, pozn. 1. Srov. také hodnocen{ J. Naylora citovdno Jonesem, s. 129: ,,a masterpiece of scientific
sanity*.

? L'un des exemples les plus brillants du rationalisme du siécle de Périclés®; Jouanna [2003], s. VII.

* Pred priliSnym a ponékud prehnanym hodnocenim spisu 0 svaté nemoci jako védeckého a raciondlniho dila (z
dne$niho pohledu) varuje Laskaris, s. 8 a 21 n. Eijk [1990], s. 58, pozn. 35 také upozortiuje (v souvislosti
s pojetim boZstvi v naSem spise) na jistou problemati¢nost s pouzivanim terminu ,,racionélni*,

* Zminky o epilepsii se nalézaji jiz v mezopotdmské literature jako soucdst magickych textd, srov. Temkin, s. 3
n. Ani jeden z nich v8ak neni zasvécen vyhradné této nemoci, jejimu vysvétleni a 1é¢bé. K otdzce epilepsie
v babylénskych textech srov. Stol, passim a Avalos, s. 131 nn. Babylénské 1ékatstvi se navic nikdy nerozeslo
s magii, srov. Geller, s. 192.

> Srov. Lloyd, s. 10.

® Srov. kupf. Lanata, s. 14 a k emancipaci feckého 1ékatstvi obecné od magie a ndboZenstvi viz Longrigg, s. 1
nn. Na blizké propojent, ba identitu knéze-mdga a 1éitele (coby putujictho charizmatika a odbornika na rtizné
ritudly vletné 1é¢ebnych v jedné osob&) v predhippokratovské éfe upozortiuje mj. Burkert [1992], s. 41 n.
Takovymto archaickym typem osobnosti spojujicim v sobé mudrce-filosofa, 1éCitele a maga-divotvirce je
v klasické dobé& v Recku sicilsky myslitel Empedoklés, srov. Dodds, s. 157. V archaickych spole¢nostech (u tzv.
»pFirodnich ndrodi“) se 1é¢eni nijak neodli§uje od (magicko-nédboZenského) olistovéani, ba Casto existuje pro
tyto postupy, jeZ moderni ¢lovék povaZuje za odlisné, pouze jeden termin, srov. Lévy-Bruhl, s. 303.

7 Srov. Jouanna [2003], s. LX. Za centrum smyslové innosti ozna¢il mozek jiz Alkmaién (DK 24 A 5, A 8), srov.
Komentér, s. 151 n.



StéZejni myslenka, kterou hippokratovsky autor zastdva proti stoupencim magicko-
nébozenského kathartického 1é¢itelstvi, je, Ze tzv. ,svatd nemoc*® neni v Zddném ohledu
zésadné odlisnd od jinych chorob a nenf tedy ani svatéjsi nez ony.” Rdzné odmita predstavu,
Ze buh sesild na lidi nemoci a tim je poskvriiuje (I, 13), a naopak héji tezi, Ze tato nemoc,
stejné jako vSechny ostatni, md prirozeny ptvod (¢uo1g) a vznikd plisobenim ptirozenych
vnéjsich faktora (mpogdoieg), jakymi jsou chlad, teplo a zmény vétra (XVIIL, 1). Tvrdi pak, Ze
pri¢inou této nemoci a vétsiny dal$ich vaznych onemocnéni je stav mozku (111, 1). Pokud je
totiZ v mozku prebytek hlenu, a ¢lovék je tudiZ hlenovité konstituce, miiZze za urcitych
okolnosti (vyvolanych zejména pusobenim onéch vnéjsich faktortl) dojit ke stékani této
$tavy do Zil, coZ miZe mit za ndsledek propuknuti epileptického zachvatu (srov. kapitoly 7-
11).

Spis O svaté nemoci se rozpada na dvé ¢sti. V prvnim polemickém oddilu (1. a ¢4stecné 2.
kapitola) se autor vyrovnava s magicko-naboZenskym pojetim tzv. svaté nemoci, kritizuje je
a na zakladé série argumentd odmitd. Ve zbylé, pozitivni ¢asti spisu se pak vénuje
predloZeni vlastni teorie vzniku nemoci, jeji pri¢iné, mechanismu, jak kni dochdzi,
faktorim, které ji vyvolavaji, a jejimu dopadu na jednotlivé vékové kategorie. V zavéru
spisu je exkurs (kapitoly 14-17), v némZ autor probird jednotlivé funkce a postizeni mozku
Vv pasazi, jez je protkand bohatou enumeraci substantiv a sloves na zptsob témér oslavného
hymnu." Spis je pak zakonéen kratkymi pozndmkami k 1é¢bé nemoci.

V prvni kapitole™ po uvedeni své zdsadni teze o ptrirozeném puvodu tzv. svaté nemoci
autor nejdrive odmitne pojeti, podle néhoz je podivuhodnost kritériem bozského, a poté
zahaji dtok na magické léCitele, jimZ pricitd vynalezeni udajného svatého charakteru
epilepsie.” Celd zbyld ¢ast dlouhé Gvodni kapitoly je pak vénovana kritice magickych

praktik a metod pouZivanych kvymitdni svaté nemoci, pri¢emZ autor prechdzi od

® Hovoti-li autor o ,,svaté nemoci®, pouziva pritom vzdy adjektivum ,takzvand® (kaAeopévr, srov. I, 1; XVIII,
1). Odkazuje tim na jeji lidové oznaceni, od ného? se distancuje. Sdm uziva vyrazi jako ,tato nemoc”, ,toto
onemocnéni“ apod. (srov. Komenta¥, s. 47).

° Tato myslenka je zdGraznéna na ¢tyfech mistech spisu: I, 1; 11, 1; XIII, 5 a XVIII, 1.

1K hymnickému ténu této pasdZe srov. Jouanna [2003], s. LV n.

" Délen{ na kapitoly pfebirdm z Littrého vydéni, které navzdory tomu, Ze na mnoha mistech zastira strukturu
textu, ndsleduje i nejnovéjsi Jouannova edice. Jones a Grensemann uvadéji kazdy vlastni déleni na kapitoly.
Rozdélenf kapitol na tseky &islované arabskymi éislicemi je podle Jouanny [2003].

2 Nutno poznamenat, Ze pod oznalenim ,svatd nemoc” nebylo vfeckém lidovém pojeti minéno pouze
onemocnéni, které dnes diagnostikujeme jako epilepsii, ale také (jak to vyplyvéa predevsim z1, 11, kde jsou
popséany symptomy ,,svaté nemoci“ podle magt) kup¥. hysterie, panické zichvaty a noén{ mury. Temkin (s. 15
nn.) sice tvrdi, Ze symptomy uvedené a vysvétlené hippokratovskym lékarem (dusnost, péna od Ust, zataté
zuby, k¥e¢ v rukou, vyvrdcené oli, bezvédom{ a ptileZitostné pokaleni) se na rozdil od lidovych pFesvédéen{ a
magického pojeti vskutku kryji s epilepsii, ma vak patrné na mysli toliko popis téchto priznaka uvedeny v 7.
kapitole. Zjinych mist totiz vyplyva, Ze i sdm hippokratovsky autor mél za to, Ze jednim z dtsledki
epileptického zdchvatu mtiZe byt i mozkova mrtvice (IX, 2).



kathartického 1écitelstvi ke kritice magie jako takové. Ve druhé kapitole je pripojeno
dilezité konstatovani, Ze epilepsie je podobné jako jiné nemoci dédi¢na, a je zde rovnéz
zavedeno rozliSeni na dva typy lidskych konstituci, hlenovitou a Zlu¢natou, pti¢em? tzv.
svatou nemoci mohou byt postizeni pouze lidé hlenoviti, ktet{ tuto konstituci zdédi po
svych rodicich. Autor Svaté nemoci je tedy zastancem bihumordlni teorie. Na tuto rozpravu
navazuje treti kapitola, v niZ zazni podstatné sdéleni, Ze pti¢inou, resp. ptivodem (aitiog)
této nemoci je mozek. Anatomie lidského mozku je struéné popsana na zdkladé analogie
s mozkem zvifecim a ndsledné je také ve zkratce nastinéna autorova predstava o
vaskuldrnim systému. Podobné jako v popisu filosofa a lékatre Diogena z Apollénie™ jsou
podle hippokratovského autora v lidském téle dvé hlavni tlusté Zily: jaterni a slezinna,
jejichz nejtlustsi vétve usti do mozku. Tento fakt je velmi dilezity pro pochopeni zptsobu,
jak dochazi k epileptickému zachvatu, nebot tyto Zily neobsahuji jen krev, ale jsou také
kandly, jimiZ proudi v téle vzduch (4. kapitola), jenZ je podle naseho autora principem
pohybu a také rozumu (ppdvnoig, srov. kupt. VII, 4). Steée-li tedy do téchto Zil hlen z mozku
a zablokuje tak distribuci vzduchu v téle, vyvola to kfeCe a ztratu védomi, ptiznaky to
epileptického zachvatu. vV paté kapitole jsou probrany dal$i podminky propuknuti tzv. svaté
nemoci. Hlenovitd prirozenost je totiZ sice nutnou, nikoli vSak postacujici podminkou
vzniku této choroby. Pracuje se zde s predstavou procistovani téla od hlenu, pojimaného
jako patogenni $tava, a je zde zaveden technicky termin ,rozpousténi* (&mdtnig): hlen
uloZeny v mozku se totiZ musi predtim, nez steCe, rozpustit. V nasledujici kapitole jsou pak
popsany nasledky stékani hlenu na srdce, plice a bricho. Teprve sedmou sekci je zapocat
vyklad jednotlivych priznaku epilepsie, k niz dochazi, stece-li prebytecny hlen do zil. , Tyto
potiZe jsou zplsobeny vytokem studeného hlenu do teplé krve®, konstatuje autor na konci
kapitoly (VII, 11) a ptipomind, Ze prevlddne-li hlen nad krvi, disledkem je imrti pacienta.
V dal$ich kapitoldch (8-9) se probiraji dopady ,,této nemoci* na jednotlivé vékové skupiny: u
déti, dospélych a starych lidi, pri¢emz u dospélych jsou nasledky propuknuti nemoci
nejmirngjsi (srov. IX, 1: ,jejich Zily jsou totiZz duté a plné teplé krve; hlen proto nemuze
ovlddnout a ochladit krev*). V kapitole desité jsou pak predstaveny vnéjsi faktory
epileptického zachvatu rozdélené také podle vékovych kategorii. Za nejnebezpeénéjsi autor
povazuje ndhlé zmény teploty zptsobené bud prudkym stfidanim rocnich dob nebo
prechodem ze zimy do tepla (resp. obracené) atp. 11. kapitola je vénovdna osobdm s

chronickou epilepsif, dvanactd chovani epileptikli pfed zachvatem a jeho psychologickému

B Vrchol jeho kariéry a pilisoben{ (akmé) spadd s nejvétsi pravdépodobnosti do let 440-430; srov. KRS, s. 557.
(V8echna data, neni-li uvedeno jinak, jsou pred n. 1.)



vykladu. 13. kapitola obsirné probira ptsobeni vétri na celou ptirodu (Zivou i neZivou) a per
analogiam dovozuje vliv téchto vétri také na clovéka. Za nejnebezpelnéjsi vétry jsou
oznaceny jizni a severni, nebot ,,za zmén téchto vétri dochdzi ke stékdni hlenu* (XIII, 4).
Tim jsou probrany vnéjsi vlivy, které podle autora spisu spoustéji propuknuti tzv. svaté
nemoci. V nésledujicich tfech kapitoldch (14-17)"* autor navaZe na své tvrzeni z pocatku 3.
kapitoly, Ze piivod nejzavaznéjsich onemocnéni je mozku. Nejdfive se zaméfi na vycet
jednotlivych funkci mozku, znichZ vyplyva, Ze mozek je ¥idicim orgdnem lidského téla
odpovédnym za lidskou vili, emoce a mysleni (srov. XVI, 1: ,,v ¢lovéku ma nejvétsi vliv
mozek®). Poté vysvétli, Ze Silenstvi, no¢ni mury, deprese a dal$i psychické potize, které
magicky vyklad pripisuje pisobeni bohi, daimont a héréd, jsou ve skutecnosti poruchami
mozku zplisobenymi jak hlenem, tak i Zlu¢i. V 16. oddilu dodava, Ze mozek je orgdnem
myslen{ diky tomu, Ze md jako prvni ze vSech ostatnich ¢astf téla podil na vzduchu, v némz
je obsazen rozum (i vtomto bodé autor naSeho spisu patrné navazuje na Diogena z
Apollénie).” Mozek pak tento rozum, pojimany jako nejdokonalejsi slozka vzduchu, zachyti,
interpretuje a sdélf ostatnim orgdnim. V predposledni kapitole se autor vyrovna se dvéma
konkurenénimi pohledy na otdzku umisténi centra rozuméni v lidském téle: odmita jak
predstavu, Ze myslime branici, tak pojeti, Ze uvaZzujeme srdcem. Spis je ukoncen shrnutim,
vnémz autor nejprve vysvétl, Ze tzv. svatd nemoc i véchny ostatni nemoci jsou jak
ptirozené (maji prirozeny ptavod, vyklad a zpusob 1é¢eni), tak i stejné boZské a Zddna neni
boZstéjsi nez jina. Jestlize je boZskost nemoci na béazi podivuhodnosti v prvni kapitole
odmitnuta, pak v posledni sekci autor jeji boZsky charakter rehabilituje poukazem na to, Ze
nemoc je bozska proto, Ze vznika ptisobenim ,,prichozich a odchozich vlivii, chladu, slunce a
ménicich se a ustavi¢né neklidnych vétra“ (XVIII, 1). JelikoZ jsou tyto pfirodni jevy bozské,
je bozskd i nemoc, kterd vznikd v jejich disledku. BoZskost nemoci je tedy postavena na
novém zakladé: bozské neni pro naseho autora to, co je zvlastni, zdzratné a nadptirozené,
nybrz boZskou je naopak celd priroda ve smyslu vseho, co se déje podle prirozeného radu.
Zavér spisu je vénovan struénému nastinu 1écby epilepsie, kterd ma spocivat v aplikovan{
adekvatnich dietetickych opatfen{ zkuseného lékare.

JiZ z tohoto stru¢ného shrnuti struktury spisu O svaté nemoci je zfejmé, Ze se jedna o dilo
znacné polemické. Jeho autor se ostte a s pouzitim rady rétorickych prostfedkd vymezuje

vici magickému lé¢itelstvi a také argumentuje ve prospéch teze o stéZejni tloze mozku

" K pochybnostem o tom, zda jsou tyto kapitoly pivodn{ soudasti spisu a zda pochézeji z pera téhoZz autora
srov. Komentar, s. 152 nn.

® K Diogenovi a srovnani jeho fragmentdrné doloZené nauky skoncepcemi autora Svaté nemoci srov.
Komentdar, s. 169 nn.



proti stoupenciim teorif o srdci ¢i branici jakoZto centrech mysleni. V této souvislosti je

namisté otazka, k jakému zanru lze nas spis priradit.
Zdnr spisu

Z polemického ténu spisu, jakoZ i z fady dalsich indicif lze vyvodit, Ze byl ptivodné uréen
k proslovent jako fec. To ho radi k takovym pojednanim CH, jako jsou dila 0 vzduchu a dechu
¢i 0 umeéni a nékterd jing, o nichz se také soudi, Ze byla prednesena na verejnosti a teprve

7 zapocaté

pak zvefejnéna jako spisy.'® Tato pojedndni jsou prispévky k diskusi o techné,'
koncem 5. stol. Jak je vidét predevsim z ivodnich slov spisu 0 uméni (,,Jsou lidé, ktefi si
udélali uméni, techné, z toho, Ze zlore¢i uménim... Nase e se obraci proti tém, ktefi utodi
na lékarstvi“; prekl. J. Klouda), predstavitelé 1ékarské discipliny museli héjit své femeslo
pred rliznymi naféenimi a argumentovat pro to, Ze lékarstvi je skutecnou techné' - uménim
a dovednosti - a dokazovat jeho technicky status, tedy to, Ze je zaloZeno na poznani a ma
spolehlivou a reflektovanou metodu vedouci ke svému cili."”

Dokazovani technicity 1ékafstvi probihalo ve vefejném prostoru, nebot jeho cilem bylo
presvéd&it co nejsirsi okruh lidi o tom, Ze je sto vylé&it jejich nemoci. Ukolem te&nika-

1ékare™ bylo tedy prostfednictvim feli dokdzat a presvéd<it publikum jednak o tom, Ze jeho

16 K rétorickym aspektiim téchto spisti a jejich zavislosti na sofistickém Fe&nictv{ srov. Jouanna [1984], passim a
Laskaris, s. 73 nn. Jejich Gstni charakter vSak nic neméni na skutecnosti, Ze tato dila byla pred svym
proslovenim sepsdna: peclivd argumentace a prvky umélecké prézy svédéi jednoznalné o tom, Ze tato
pojednéni byla pt¥ipravena a vypracovdna v pisemné formé (srov. Demont, s. 195 n.). TotéZ plati o slavnych
diskursech sofistti: Gorgiovy & Hippiovy deklamace byly rozhodné p¥ed svym proslovenim sepsdny (srov.
Guthrie [1971], s. 42). Asi o dvacitce spisit CH vSak lze soudit, Ze byla koncipovéna jako (pouze) pisemnd
pojednéni, a nebyla urdena k Ustnimu pfednesu (srov. Jouanna [1984], s. 30). Dal§imi spisy, které byly s nejvétsi
pravdépodobnosti prosloveny jako Feli, jsou O prirozenosti clovéka, O starém lékarstvi, O vzduchu, voddch a mistech,
0 Zenskych chorobdch, O nemocech IV a 0 vzniku lovéka/O pFirozenosti ditéte.

7 K této diskusi srov. Demont, passim a Uvod J. Kloudy ke spisu 0 umént. K definici techné viz Uvod S. Fischerové
k prvnimu svazku Ceského vydan{ CH (oboji v tisku).

8 0 existenci takovychto vefejnych debat o povaze 1ékafstvi a pfedmétu jeho zkoumdn{ na konci 5. stol.
presvédCivé svédei fada mist v nékterych spisech CH, zvlasté 0 uméni 13 (zmitiuje ,,dtikazy“, émdeiieg, o tom,
Ze 1ékarstvi je techné) a passim. Srov. také O starém lékaistvi 2: ,vyloZim a ukdZu, co je lékarské uméni“ a 4:
léka¥stvije ,,velky objev, vyZadujici mnoho zkoumani a dovednosti (pfekl. J. Danes).

1 7 diskuse ve spisu 0 uméni vedené proti pomlouvaciim lékatského umeéni se také dozviddme, Ze 1ékaf musel
vyvracet i podezfeni, Ze vylééenf je véci ndhody: ,,Uméni je ale hanobeno proto, Ze se neuzdravi vichni; jeho
pomlouvadi prohlasuji s ohledem na oSetfované, ktefi nemocem podlehli, Ze ti, ktef{ jim unikli, jim unikli
néhodou a ne za pomoci uméni* (4. kap.; prekl. J. Klouda).

? V dobé, kdy vznikaly nejstar$i hippokratovské spisy, bylo lékarstvi s rétorikou natolik provizéno, Ze je
nesmyslné zavadét dichotomii mezi 1ékafem a ¥ednikem (sofistou): rétorika byla souéasti denniho Zivota a
zasahovala do taktka vSech oblasti dén{ uvnitf fecké polis. Pokud jde o medicinu, tyka se to zejména takovych
pojedndni, jako jsou pravé O uméni, resp. O vzduchu a dechu, o nichZ se v minulosti ¢asto soudilo, Ze jsou dily
sofisty, nikoli 1ékate (srov. Jones, s. 186). Uvédomime-li si vSak, Ze starovéky lékar se prakticky nemohl obejit
bez telnického vzdélani, pak se musi striktn{ rozliSeni mezi fecnikem a lékafem jevit jako ponékud
neadekvétni. Za pravdépodobnéj§i lze naopak povaZovat, Ze autory téchto dél jsou lékati vyuZivajic
rétorickych prostfedki k prezentaci svého oboru (srov. Edelstein, s. 101, pozn. 20; Jouanna [1984], s. 40 nn.;
Demont, s. 190 n.; Thomas, s. 233; Laskaris, s. 73, pozn. 2). Autor Starého lékar'stvi sice rozliSuje mezi lékafem a
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metoda 1é¢by je skute¢nym uménim a Ze on je znalym a zkuSenym odbornikem, a jednak o
tom, Ze pravé ona je tou spravnou metodou, nadrazenou léfebnym praktikim jeho
oponentll a konkurent.” Pro lékare bylo totiZ vefejné vystoupeni jednou z nejlepsich
moznosti, jak presvédlit potencidlni pacienty, aby platili pravé jemu, a ne jinému lékari ¢i
1é¢iteli.”” V fecké klasické obci nevydaval stat Zddnd osvédlent, jimiz by 1ékar mohl prokazat
svou zpusobilost.” Nezbyvalo mu tedy (za predpokladu, Ze nebyl jiz dfive slavnym a
vyhld$enym odbornikem) nez presvédéit, Ze pravé on disponuje potfebnymi znalostmi, tedy
Ze rozumfi jak povaze nemoci, tak jejich 1é¢eni.”* Vedle ovladédni svého femesla bylo tedy pro
1ékate rovnéz duleZité, aby je umél vhodné propagovat a ziskat si tak na svou stranu
budouci pacienty a studenty (jednim z podstatnych znaku techné je totiz také to, Ze ji lze
naudit, predat dal$im).” K tomuto tlelu bylo pro lékare ptinejmensim vyhodné (a pro
adepta na funkci obecniho lékate v podstaté nezbytné), obezndmil-li se sfecnickym
uménim a jeho strategiemi.” Skolenf v rétorice, jak zdtiraziiuje Edelstein (s. 105), viak bylo
pro hippokratovského 1ékare uZite¢né také zjiného pohledu: fecnictvi totiz poskytovalo
prosttedky pro dokazovéni 1ékatskych teorii. VZdyt zatimco moderni véda je zaloZena na
experimentech a pozorovanich, teorie obsazené vCH o tom, Ze priinami nemoci jsou
télesné S$tavy a faktory jako chlad, teplo atd. mohou byt dokdzdny pouze logickou
argumentaci, pouZitim rétoriky.” Nelze experimentdlné prokazat, jak kupf. nerovnovdha

§tav pusobi nemoci, je v§ak mozné to tvrdit a podloZit svd tvrzeni analogif, argumentaci,

sofistou (§ 20), sofisty vSak mini myslitele spekulujici o obecné povaze ¢Elovéka a ptirody, jakym byl
Empedoklés, a nikoli fe¢niky; sdm také navic ve svém vykladu uZiva fecnickych postupi sofistické rétoriky.
Nékteri sofisté také psali o otazkach fysiologie, resp. 1ékarstvi, srov. Lloyd, s. 87, pozn. 146.

1 Srov. Jouanna [1984], s. 41.

2 Lékar mohl pisobit bud’ jako soukromnik a byt placen jednotlivci, nebo mohl zastdvat funkci obecniho
lékare, ktery dostdval od obce pravidelnou mzdu (funkce obecniho 1ékate vSak byla podle Edelsteina, s. 89,
pozn. 6 z¥izovdna pouze ve velkych méstech). PrestoZe tedy (jiz v klasickém Recku) existovala funkce
obecniho 1ékare, uchazet se o ni mohl prakticky kdokoli: dokdzat, Ze disponuje potfebnymi znalostmi, mohl a
mél pfednesenim feli na jakémsi vefejném konkursu (srov. Xenofén, Vzpominky na Sékrata 1V, 2, 5). U Hérodota
III, 131 ¢teme o Démokédovi z Kroténu, jehoZ si najali nejdfiv Aiginsti, pak Athénané a nakonec tyran
Polykratés ze Samu (srov. Jouanna [1984], s. 42). Placeni za sluzby lékafe zmitiuje jiz Hérakleitos v jednom
velmi ironickém fragmentu (DK 22 B 58); Platén zase uvadi, Ze Hippokratés vyuloval 1éka¥skému uméni za
poplatek (Prétagoras 311 b-c); srov. Laskaris, s. 83, pozn. 24,

» K postavenf lékate v fecké obci srov. Edelstein, s. 87 nn.

# K dulezité uloze, jakou méla znalost rétoriky pro lékate, viz Platénliv dialog Gorgias 455 b. Slavny feénik
z Leontin zde zachdz{ ve svém zduiraztiovani fecnictvi aZ tak daleko, Ze prohlaSuje: ,,Kdyby prisel kamkoli do
mésta muz znaly fecnéni a s nim lékat a kdyby bylo tfeba feénickym zdpasem rozhodnout na snému nebo v
nékterém jiném shromdzdéni, ktery z obou by mél byt zvolen 1ékarem, tvrdim, Ze lékat by neznamenal nic a
Ze by byl zvolen, kdyby chtél, ten, ktery dovede dobte mluviti“ (456 b; pfekl. F. Novotny).

% Srov. Laskaris, s. 2 a 74.

* Demont (s. 185) hovoF{ o obecné (kurziva je piivodni) pot¥ebé pro viechny umélce a Femeslniky v klasickém
Recku (Iékat byl jednim z nich, srov. Edelstein, s. 87) teoreticky i prakticky predvést svou techné.

7 K vyraznym rozdilim mezi modernim pojetim védy (v popperovském smyslu) a védou v feckém starovéku
srov. Laskaris, s. 6 nn.
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zkratka tecnickymi prostfedky. Vefejnd vystoupeni tedy neslouZila pouze k ziskdn{
pacienttl, ale také k obhajobé vlastnich teorif a k dokédzani jejich platnosti.

V podobné situaci byl zfejmé i autor pojednani O svaté nemoci. Svym verejnym projevem
totiZz pottreboval jednak dokazat technicitu a nadfazenost své metody a sekuldrni mediciny
viibec proti magickému 1é¢itelstvi,”® o némz prohlasuje, Ze neni nez banausié - pokoutnim
remeslem ¢i praktikou (srov. XVIII, 4),” a jednak rétoricky podpofit svij vyklad tzv. svaté
nemoci a dokdzat tak, Ze on je tim, kdo této problematice vskutku rozumi. Pfedevsim celd
prvni Cast spisu je zaméfena na vyvrdceni magicko-ndboZenské pozice, pricemz k jejimu
docileni je vyuzito ulinnych prostfedka rétorické argumentace. Autor zcela jednoznaéné
trva na prednostech sekuldrniho 1ékarstvi proti magicko-naboZenskému, coz zdtraznuje mj.
i tim, Ze zatimco podle jeho vlastnich slov on sdm lidi poucuje a dokazuje (srov. I, 3 wg éyw
deiw; I, 8 we £yw d18d€w), magové je pouze $4li (1, 8 E€anatdot).

Jakych fecnickych prosttedkd a postupt vyuziva a na zékladé ¢eho lze ulinit zavér, Ze
jeho dilo bylo pivodné urceno k prosloveni jako fe¢? Pokud jde o styl spisu, stézi ndm muze
uniknout pomérné velmi Casty vyskyt sloves v 1. os. sg., ktery poukazuje na Zivost a
bezprostfednost vlastni mluvenému projevu,” pri¢emZ mezi témito tvary jsou pomérné
Castd slovesa mluvent, jimiZ autor odkazuje k vlastnimu dilu.* KdyZ navic zvéZime, Ze ¥ada
dalsich vyraza odkazuje k tomu, Ze spis byl pfednesen Gstni formou,” sotva se lze ubranit
zévéru, ze v pripadé pojedndni O svaté nemoci mame k dispozici psanou formu pivodné

ustné proslovené feci. Tomu také odpovidd, Ze autor zapojuje publikum do své argumentace

% Nemyslim si v8ak, Ze je oprdvnéné tvrzen{ Laskarisové (s. 83), Ze autorovym primdrnim zdmérem bylo
v tomto pojedndni obhdjit technicky status sekuldrni mediciny s cilem ptitdhnout studenty a klienty. PfestoZe
tuto motivaci nelze (p¥edevsim v rétorickych pasdZich spisu) prehlédnout, myslim, Ze ambice autora se
neomezovaly pouze na tento aspekt. Laskaris ponékud preceriuje rétoricky charakter spisu O svaté nemoci na
tikor jeho obsahu (srov. také s. 74).

% Autor Svaté nemoci viak presto prizndva magickému lé¢itelstv{ uréitou miru technicity, srov. Komentar, s. 66.
Trvéa nicméné na tom, Ze v 16¢bé (pfinejmensim) svaté nemoci jsou katharticti 1é¢itelé bezradni (1, 4).

% Laskaris, s. 84 uvadf{ 22 vyskyth slovesnych tvar( v 1. osob€& sg. K 1. osobé sg. jako znaku dstniho pfednesu a
rétorickému prostfedku srov. Jouanna [1984], s. 31 n. a Thomas, s. 240 nn. PouZ{vani 1. osoby se pochopitelnd
vyskytuje i ve psanych pojedndnich CH, av§ak zejména jde-li o sloveso @dvat (,,tvrdit“) v 1. os. sg. (pnui), tento
tvar vyrazné prevazuje v dilech CH urlenych k dstni prezentaci. Jouanna (lL.c.) spocital, Ze ze 49 vyskyti
slovesa @dvai v 1. os. sg. v CH je 39 (80%) v ustnich pojednénich. Toto pozorovani neni bez vyznamu, nebot
soubor dél, jeZ byla (pravdépodobné) prednesena jako Feéi, pfedstavuje pouze malou &ast CH. V naSem spise se
slovesny tvar @nui vyskytuje t¥ikrat.

* Mezi slovesa mluven{ pouZitd ve spisu patf{ kup¥. npoeipnka (VII, 1), ppdow (111, 1), enui (XVII, 1) atp. Nutno
vSak mit na paméti, Ze samotné pouZzivani sloves mluveni nemusi byt zcela rozhodujicim kritériem zarazenf
pojedndni mezi Gstné proslovené Feli: fecké sloveso Aéyewv (podobné jako Ceské , hovofit*) se miiZe vztahovat
i k psanému projevu; srov. Jouanna [1984], s. 30. AvSak vezmeme-li v potaz, Ze viechna slovesa, kterymi autor
odkazuje ke svému dilu (tzv. ,,vnit¥ni reference®), jsou slovesa dicendi a mezi vnitfnimi referencemi nenf ani
jednou pouZito sloveso ,,psat“ (srov. Jouanna [2003], s. X), pak bude i tento rys vyraznégji napovidat tomu, Ze
pojedndni O svaté nemoci bylo koncipovéno a prosloveno jako rec.

%2 Srov. kupt. I, 3: Aéyev moAUg &v £in Adyog; X, 5: kata T& Tposipnuéva atd.
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pouzitim zdjmena ,my“ a 1. os. pl.”* Dal$im znakem, jejZ lze povazovat za typicky pro
sofistickou rétoriku,” je jiz zminénd evidentni potfeba vyrovndvat se s protichiidnymi
nézory a autorovo silné angazovani se v jejich vyvraceni (dialog s oponenty).”” Neméné
ptiznaénym a ndpadnym rysem je dlrazny poukaz na vlastni zkuSenost autora, jenz
predstavuje dalsi z daleZitych rétorickych argumenti k podepreni vlastni odbornosti a jako
takovy je typickym pro styl fedi, jejichZ cilem je propagovat vlastni uméni a schopnosti.*
Dal$im rétorickym elementem ptritomnym v nékterych spisech CH a u Hérodota je podle
Thomasové (s. 239 n.) poskytovani diikazii pro vlastn{ tvrzeni a jejich zdarazriovéni (jako u
soudnich redi), které poukazuje na agonisticky aspekt dila a mize svédcit pro to, Ze bylo
pouZito v diskusi proti stoupencim jinych ndzort.” Jinym aspektem dila, na némz? se
vyrazné podepsala sofistickad rétorika a jehoZ pouZiti svéd¢i o tom, Ze spis byl piivodné
prednesen ve verejné debaté, resp. vystoupeni, je pomérné Casté upottebeni argumentu
typu modus tollens (reductio ad absurdum) proti tvrzenim a ndzorim protivnik.*® Tento
argument spoc¢ivd v poukazdni na neplatnost konkluze, ¢imz se vyvrati také platnost
premisy. Jeho vyhoda jako rétorického prostredku je zfejma: recnikovi stali najit jeden
ptipad selhéni, aby vyvritil celou teoretickou konstrukci predklddanou oponentem, aniz by
musel detailné poukazovat na absurdnost jednotlivych predpokladi.’” Jedno z mist naseho
spisu, kde se setkdme stimto argumentem, je hned na zacatku, kde autor dokazuje
neplatnost a neudrZitelnost tvrzeni, Ze boZské je ekvivalentem podivuhodného. Dokazuje to
pravé pomoci argumentu modus tollens, tedy sporem: kdyby méla platit premisa, pak by bylo
treba za bozské pokladat i horecky a nékteré druhy blouznéni a ilenstvi. Ty vSak za bozské
nejsou povazovany; neplati tudiz ani premisa.”

Na zédkladé téchto zminénych rysi Laskaris (s. 83) vyvozuje, Ze spis O svaté nemoci je

pisemnym zdznamem tzv. epideixe, Feli — prednasky, jejimz cilem bylo vefejné predvést a

3 Ve spisu se celkem $estkrat vyskytuji riizné tvary zdjmena rueic a Castd jsou také tvrzeni v 1. os. pl.; srov.
zvl43té 14. kap. (srov. Jouanna [2003], s. X, pozn. 13).

% Srov. Thomas, s. 237 nn.

% Srov. také zduraztiovan{ vlastniho stanoviska naznacené velmi Castym uZitim vazeb se slovesem dokeiv jako
pot dokel v prvnich dvou kapitoldch; viz Komentét, s. 45 n.

% Srov. Laskaris, s. 87. K vyraztim odkazujicim k autorové zkuSenosti srov. predevsim I, 3: 6p® parvouévoug
&vBpwmoug; 01da ToANoUG oiuwlovTag.

7 V naSem spisu je dvakrat pouZito slovo tekufiprov (,dtkaz*: 11, 3; 1V, 2), autor také ¥iké4, Ze ,,dokdZe* svd
tvrzeni (I, 3, 8). Zminky o dokazovani rozliénych teorif a pouZivani sloves jako ¢mdeikviewv jsou v CH Casté,
srov. Demont, s. 190.

¥ K tomuto typu argumentu a jeho pouZit{ ve spisu srov. Lloyd, s. 25 n. a Laskaris, s. 108 nn.

* Nenf nutno doddvat, Ze v premise je Casto vyjadiren predpoklad, ktery oponent ve skuteénosti nesdili. Tak je
to kupt. s tvrzenim autora spisu, Ze je-li nemoc boZskd, musi postihovat viechny stejné (II, 3), coZ je teze,
kterou by nejspise jeho magi¢ti odpurci neptijali. Rétorickd i¢innost takovychto argumentd je vak zfejma.

“K dal§im prikladtim dtikazu sporem ve Svaté nemoci srov. Komentar, s. 62 n. a 102.
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dolozit urcitou schopnost, resp. dovednost, zkratka prezentovat (ukdzat, émdeikviovai) své
védomosti a svou techné.” Epideixis ma nékolik subzanrt, ptiCem?Z jednim znich je také
protreptickd Fec, kterd poskytovala moZnost propagovat vlastni femeslo (disciplinu) a ziskat
si tim klienty (v pfipadé lékafe pacienty) a Zaky. Soucdsti takové feci byvalo predev§im
vyzdvihnuti vlastntho uméni a schopnosti na jedné a ptripadné pohanéni protivnika na
druhé strané. Podle Laskarisové je nas spis pravé takovouto protreptickou reéf: autor v ni
dokazuje, Ze sekuldrni hippokratovské 1ékarstvi je skute¢nou techné, jiz se lze naudit,
vyrovnavd se smagickym 1éCitelstvim, které vehementné kritizuje jako zcela
nekompetentni v 1é¢bé nemoci a zaroven tim ukazuje, Ze on je tim pravym znalcem povahy
a 1é¢by (nejen) svaté nemoci. Svatd nemoc tedy vykazuje praveé ty prvky a vlastnosti, jeZ jsou
typické pro protreptickou rec.

Jouanna ([2003], s. XII) naproti tomu soudi, Ze spiSe nezZli o epideiktickou rec
prednesenou pred publikem sloZenym z odbornikd i laika se v pripadé pojedndni O svaté
nemoci jedna o prednasku proslovenou pred studenty lékatstvi a posléze publikovanou. Ma
tedy za to, Ze spis nen{ (verejnym) diskursem, nybrZ kursem urlenym Zzakam.”
Argumentuje zejména odbornym ténem spisu, ktery v nékolika pasaZich zachazi do popisu

fungovani lidského téla.”” AvSak rozliSeni mezi diskursem a kursem je snad aZ prilis

I Aristotelés (Rétorika 1358 b7 n.) vymezuje t¥i druhy Feénictvi: politické (poradni), soudni a epideiktické
(slavnostni). V epideiktickém druhu jde podle néj o chvalu nebo hanu (¢émdeiktikod 8¢ 10 uev Enavog to 8¢
Pdyog, ibid., 1358 b12 n.). Demont vSak upozortiuje na to, Ze epideiktické Feénictvi (genos epideiktikon) nenf
synonymem epideixe, jeZ je $ir$im pojmem,; slavnostni fecnictvi je pouze jednim zjejich druhil. Primdrnim
cilem epideixe (dosl. ,ukdzky“) je vyklad né&jakého problému a jeji vztah k rétorice je teprve sekunddrni.
Epideixis mohla mit charakter soukromé prednasky nebo vetejného vystoupeni, mohla vsak také probéhnout
formou praktické ukdzky bez feli (Iékat mohl predvést své dovednosti béhem vetejné operace; srov. Edelstein,
s. 88). Epideiktické Fecnictvi ma proti epideixi dvé zvldtnosti: jednak v ném jde pouze, resp. predeviim o
predvedeni feénického uméni (srov. Gorgiovu Chvdlu Heleny), jednak Feénik je odliny od toho, jehoZ vlastnosti
vyzdvihuje (srov. Demont, s. 183). Podle Demonta pat¥i k lékafskym epideixeis traktaty O uméni, O vzduchu a
dechu, O svaté nemoci a O starém lékarstvi. K sofistickym epideixeis srov. Guthrie [1971], s. 41 nn.

* Jouanna ([1984], s. 32 nn.) rozliSuje dva druhy ¥e¢l mezi star§imi spisy CH: epideiktické Feéi (kratké a
rétorické) a didaktické predndsky (delsi a technittéjsi pojedndni). Prvni druh podle néj predstavuji dvé
pojedndni O uméni a O vzduchu a dechu, ke druhému néleZ{ kup¥. O vzduchu, voddch a mistech a nas spis O svaté
nemoci. Francouzsky badatel dokonce spoéital, Ze prednasky (kursy) trvaly hodinu deset aZ hodinu t¥icet
minut, zatimco kratké epideiktické diskursy mély zabrat pouze do 30 minut. Rozdil je podle Jouanny také
v tom, jak se tato pojednani zacdinaji a konéi: diskursy maji dlouhy a fe¢nicky tvod a zavér, kursy zacinaji a
koné&i kratkymi, stru¢nymi a obecnymi konstatovanimi. Dal§i{ podstatny rozdil méa spoéivat ve stylu téchto
dvou typt Felf: ,hovorovd rel“ (Aé&ig eipouévr) ma charakterizovat predndsky (kursy), zatimco pro diskursy
ma byt typicky periodicky styl (Aé€1¢ kateotpappévn) s Castymi antitezemi. Spoleénym pro epideiktické redi,
jakymi jsou Gorgiova Chvdla Heleny a hippokratovskd pojednani O vzduchu a dechu a O umént je podle Jouanny
také Casté uzivani zdvojenych vyraza (dvojic synonym, obvykle s takika tymz vyznamem a stejnym poétem
slabik).

* Dobrym argumentem proti Jouannovu stanovisku v tomto p¥ipadé mizZe byt fakt, Ze dietetickd doporucent
uvedend na konci spisu jsou natolik vagni, Ze si lze jen stéZ{ predstavit, Ze byla uréena studentim, ktet{ méli
v budoucnosti vykondvat profesi lékate. Strucnost a vagnost téchto pozndmek spiSe vypovidd o tom, Ze byly
prosloveny pred Sir§im publikem. RovnéZ vyrazny polemicky tén pfitomny zejména (ale nejen) v prvn{ ¢ésti
spisu hovot{ spiSe pro to, Ze nase pojednani bylo pouZito ve vefejné debaté (proti stoupenctim kathartického
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technické a rada prvkd, které Jouanna povazuje za typické pro epideiktické diskursy, je ve
skutecnosti bohaté zastoupena ve Svaté nemoci.* Zd4 se tedy, Ze bude vhodnéjsi ponechat
nase pojednani v Sirsi kategorii lékarskych epideixeis a povaZovat je prosté za ukazkovou rec¢

- prednasku, aniz bychom specifikovali, jakému publiku byla urcena.
Svatd nemoc jako topos

Spis O svaté nemoci nenf jedinym pojednanim v CH, které se vyjadruje k otazce tzv. svaté
nemoci. Vyklad pri¢in epilepsie a jejtho pribéhu se nalézd také v Nemocech divek a ve spise O
vzduchu a dechu 14 a zminky o této chorobé jsou i v dalSich dilech tohoto 1ékatského
korpusu, pri¢emZ o ni pojednévaji i Platén a Aristotelés.” Tento fakt svéd¢i o tom, Ze téma
svaté nemoci predstavovalo jakysi topos v CH a bylo také hojné diskutovanym problémem
tehdej$i védy, ,problémovou situaci, jez stavéla pred sekuldrni medicinu a zvlast
humordlni teorii zdvaZnou vyzvu.” Predndsky a debaty o Iékafstvi mély charakter
vefejnych vystoupeni, na nichZz mohl prakticky kdokoli z publika” vznést otdzky a

pochybnosti k jejich obsahu:*® vzhledem k ¢etnosti zminek o tzv. svaté nemoci v CH si lze

1é¢itelstvi). Nelze také vyloulit, Ze odborngj§i pasdze byly do textu pojedndni pfiddny teprve v souvislosti
s vyddnim dila v psané formé (podobnd domnénka byla vyslovena ohledné spisu O pfirozenosti clovéka, srov.
Demont, s. 193, pozn. 56).

* Jouanna ([1984], s. 35) tvrdi, Ze v epideiktickych Fefech byva dlouhy zavér, v ném? ¥eénik posluchaim
zopakuje hlavni body svého diskursu, ¢imz jim jednak pripomene obsah prednesené feli a zaroven se je tim
snaZzi presvédCit. Pravé s takovymto zdvérem se vSak setkdme v naSem spisu (18. kapitola): na jeho konci autor
stru¢né zopakuje a shrne své zdsadni tvrzeni, o nichz? jiz hovofil predtim, pravé podle pozadavek soucasné
rétorické teorie (srov. Platén, Faidros 267 d). Také pokud jde o styl, se nd§ spis ¥ad{ spiSe do kategorie
pojednéni, jeZ Jouanna vymezuje jako diskursy. Sdm Jouanna (ibid., s. 37) p¥iznavd, Ze tzv. Aé&ig
KateoTpaupévn neni v nasem spisu ni¢im vyjimeénym: periodicky styl s pomérné velmi Castymi antitezemi a
gorgiovskymi figurami je jednim z rétorickych prostfedkd, jejZz nd$ autor patrné rad pouziva (srov. také tyz
[2003], s. XI n.). Podobné i ¢asté zdvojovan{ vyraz(, tedy pouZivdn{ dvojic synonym o stejné délce (parisdsis), jeZ
se Casto kondl na stejnou skupinu hldsek (paromoidsis) je podle Jouanny ([1984], s. 39 n.) znakem epideiktické
feli; bylo by zbytecné zde vyjmenovat celou fadu takovychto po sobé jdoucich synonymnich vyrazi, jimiz spis
0 svaté nemoci p¥imo oplyva (srov. Komentdr, s. 52). Stejné tak chvéla a hana, podle Aristotela (Rétorika 1358
b12 n.) typické prvky epideiktického fecnictvi, jsou obsaZeny i v naSem pojedndni: pfipometime alespoti
hymnus na mozek v X1V, 1-4 a sZ{ravou kritiku magického 1é¢itelstvi v 1. kapitole spisu. K dal$im vyloZené
rétorickym prost¥edkiim pat¥{ kupt. aliterace (srov. Komenté¥, s. 130). Sdm Jouanna (ibid., s. 33, pozn. 1) si je
védom toho, Ze nékteré spisy CH nelze jednoduse zaradit do jedné ze dvou kategorii, jez vyty¢il. Uvadi
Prirozenost clovéka, pojedndni, které se zaéind jako polemicky diskurs a je adresovano Sir§imu publiku, aby
posléze preslo k technickému vykladu. Totéz plati o spisu O starém lékarstvi, Domnivdm se, Ze vzhledem
k tomu, Ze i na$ spis se naléza kdesi na pomyslném pomezi Jouannou dvou vymezenych kategorii ustnich
pojednani, je legitimni{ otdzkou, zda mé viibec smysl zavadét a udrZet tuto prili§ technickou distinkci.

* K témto vykladim a dal$im mistim v fecké odborné literature, kde je probirdna tzv. svatd nemoc, srov.
Komentéar, s. 118 nn.

* Srov. Laskaris, s. 14 a 111 nn.

¥ Otézka sloZen{ publika u takovychto diskusi je pomérné sloZitd; zdd se, Ze je navstévovali vzdélani
posluchadi, kte¥{ se také dlastnili pfednések filosofti a sofistii (srov. Demont, s. 193 n. a 202). Vyjimkou zajisté
nebyla ani pFitomnost oponent, ktet{ zfejmé vznaseli ndmitky proti predklddanym teoriim a ve svych fecich
je vyvraceli. Publikum bylo tedy pravdépodobné sloZeno jak z laikd, tak i z odbornikil.

* Ke zvyklosti odpovidat na dotazy z publika béhem vetejnych epideixeis sofistii srov. Guthrie [1971], s. 42.
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dobfte predstavit, Ze problém této nemoci mohl byt jednim z ¢astych naméta k diskusi a Ze
toto téma mohlo byt pouZivano proti stoupenciim humordlntho modelu. Potfeba Celit témto
namitkdm a obhgjit tak status a kompetenci sekuldrni mediciny a humordlni teorie i
v tomto pripadé by mohla vysvétlit, Ze v CH i mimo né nalézdme hned nékolik rtiznych
vysvétleni tzv. svaté nemoci vétSinou na humoralnim zéakladé. Chtél-li tedy ambicidzni
lékat prokdzat svou odbornost a potvrdit technicitu svych teorif a své metody, musel se
zfejmé néjak vyrovnat s problémem této zvlastni nemoci a prijit sjejim koherentnim
vysvétlenim. Dodejme, Ze potfeba vypracovat a predloZit presvédlivou etiologii nemoci
podeptenou rétorickymi argumenty byla tim vétsi, ¢im vétsi byla mira netspéchu v jeji
16¢bé,” a muZeme si byt jisti, Ze hippokratovskd medicina v1é¢eni epilepsie valnych
vysledkil nedosdhla.”® Podobné jako ve filosofické literatute bylo jednim z topoi vysvétlovani
zvlastnich dkazt (tépata) spojovanych v lidové vite s plisobenim boht a nadptirozenych
sil,”* pri¢emZ pro prirodni filosofy bylo adekvatni prirozené objasnéni téchto jevi na
raciondln{ bazi jakymsi prubitskym kamenem platnosti jejich teori,” tak v 1ékafstvi - jak se
zda - hrélo vysvétlen{ tzv. svaté nemoci podobnou roli a bylo jednou z idedlnich moZnosti,
jak prokdzat kompetenci ve svém oboru. Vezmeme-li navic vuvahu silny kompetitivni
kontext a prostredi 1ékarskych debat,” zd4 se, Ze bylo pro 1ékare hdjictho sva stanoviska
témér nevyhnutnosti formulovat koherentni vyklad jednotlivych ptiznakii svaté nemoci a
objasnit, jak souvisi nerovnaha $tav v organismu s propuknutim a pribéhem této choroby.

Jinak by totiZ jen stéZi mohl obstdt v diskusi proti stoupencim magicko-naboZenského

* Srov. Laskaris, s. 112. Pokud jde o uspé&$nost hippokratovské mediciny, Lloyd (s. 154, pozn. 145) kup¥.
spocital, Ze ze 42 pr¥ipadd popsanych v Epidemiich I a Il 60% skonéilo smrti pacienta. Je$té horSich vysledki
dosahovalo hippokratovské 1ékarstvi v 1é¢bé nakaZlivych nemoci: v pfipadé athénského ,,moru* byli 1ékati
prakticky zcela bezradn{ (Thiukydidés 11, 51; srov. Laskaris, s. 150 nn.). Naopak, v pfipadé lékatova dspéchu
v 1é¢bé vazné nemoci by zajisté postaoval prakticky vysledek i bez vysvétleni.

*® Lloyd (s. 56) vystizné& a ponékud ironicky poznamendva: ,tvrzen{ spisu O svaté nemoci o moznostech 1é¢by
jsou touZebnou myslenkou*.

> Srov. Lloyd, s. 32 n.

*2 Nejslavngj§i sbirkou rtznych fyzikdlnich a jinych podivuhodnosti a jejich ptirozenych vysvétleni jsou
Pseudoaristotelova Problémata.

% Rada predevsim star$ich pojedndni CH vypovidé o tom, Ze v diskusich o léka¥'skych tématech se utk4vali
stoupenci riiznych koncepei a ndzort, srov. kupf. O pFirozenosti clovéka 1 (vefejnd vystoupeni a debaty proti
nim, pdg yap dAAAAovg dvtidéyovteg KTA.). Je ziejmé, Ze autofi dé&l, jakymi jsou O starém lékarstvi & O
pfirozenosti clovéka argumentovali proti vnaSen{ urcitych filosofickych pohledt do 1ékatstvi (byt oba héjili zcela
protichtidné pozice), nas spis se zas vymezuje viiéi magii a O uméni Gitoéi na ty, kdo hani 1éka¥stvi. Jednoznalné
eristické a antilogické rysy téchto epideixeis dokladaji skutecnost, Ze byly prfedneseny na jakychsi fe¢nickych
agénech, kde proti sobé stdli stoupenci protichtidnych teorii a vzdjemné si odporovali. Demont (s. 204)
srovnavd tato vystoupeni se sokratovskymi dialogy Platdna, resp. se zvykem porddat predndsky sofistd podle
uréitych pravidel év toiol dy@ot - ve (slovnich) zdpasech a kontroverzich, kde po jedné epideixi ndsledovala
proti-epideixis oponenta.
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kathartického 1éCitelstvi.** Pojedndni O svaté nemoci pritom predstavuje nejucelenéjsi a
nejpropracovanéjsi vyklad pric¢in a symptomu epilepsie nejen v rdmci CH, ale viibec v celém

korpusu fecké (odborné) literatury.
I1. Osudy Svaté nemoci

O to vic je zarazejici, Ze tento spis, jemuz se dostalo tolik pozornosti a ocenéni mezi
modernimi badateli,” zlstal téméf nepovsimnut antickymi uéenci. Ani zdaleka mu nebyla
vénovana takova pozornost, jakou bychom ocekavali vici tak vyznamnému pojednani, jez
poprvé v déjinach rezolutné odmitne magicko-naboZensky vyklad svaté nemoci a postavi ji
na roven v§em ostatnim. Jeji vliv na pozdéjsi myslen{ také nebyl nikterak vyrazny. Zminky o

naSem spise v pozdé&jsi literature se v zdsadé omezuji na nékolik glos a citaci.”

Co se tyce
glosarti obsahujicich a komentujicich slova, jez se vztahuji k naSemu spisu, zmitime
ztraceny Bakcheiliv glosar k Hippokratovi, nékolik slov je glosovdno u Erétiana, tfi nebo
Ctyti slova v Galénové glosdri a nakonec nékolik vyrazi, jez pravdépodobné pochazej
z naseho spisu, se naléza i s jejich vysvétlenim ve slovniku Hésychiové.”” Ke spisu O svaté
nemoci existuji pouze velmi skromna scholia obsazena v jediném rukopisu a jeho apografu,
kter4 Citaji jenom nékolik Fadka.”

Pokud jde o citace a zminky o naSem dile, Galénos je zminiuje celkem trikrat, pri¢emz
znéj jednou kratce cituje (ve svém komentati k pojedndni O kloubech).” Tento fakt je
skute¢né pozoruhodny, nebot ve srovndni s prostorem, ktery Galénos vénuje jinym spisim

CH (predevsim pojedndni O vzduchu, voddch a mistech),” je pozornost, jiz vénuje Svaté nemoci,

témét zanedbatelnd. O jeho vztahu k nasemu spisu vypovidd leccos také to, Ze slavny lékar a

** 0 tom, Ze hippokratovsky 1éka¥ stanul proti nim (ve vefejnych diskusich) a musel &elit jejich argumentim,
svéd¢i vehemence, sjakou se autor Svaté nemoci vyrovnava s jejich pohledy a vyvraci je v prvni ¢ésti spisu
(srov. také nardzku na magicko-naboZenské 1éitele, udvreic, v Nemocech divek).

* K modernimu hodnoceni tohoto dila srov. souhrn in: Laskaris, s. 62 nn.

*¢ Ke glosdm a citacim z naSeho spisu srov. Jouanna [2003], s. XCIX nn.

*7 Bakcheios z Tanagry (3./2. stol.), Hérofilav 7k, sloZil slovnik vyrazli k Hippokratovi: zminky o ném
nalézdme v dochovaném slovniku Erétianové. JelikoZ z néj vime, Ze Bakcheios komentoval slovo ze spisu O
svaté nemoci, miZeme si byt jisti, Ze na$ spis byl jiz ve 3./2. stol. sou€dsti CH. Erétianos (1. stol. n.l.) také
komentoval nékolik slov z naSeho spisu a radil jej mezi tzv. etiologickd pojedndni, podobné jako spisy O
vzduchu a dechu, O pfirozenosti ¢lovéka, O povaze ditéte a O vzduchu, voddch a mistech. Galénos ve svém slovniku
zmitiuje t¥i slova z naSeho spisu, ¢tvrté je nejistého pavodu (srov. Jouanna [2003], s. CVII). Cty¥i slova u
Hésychia, pozdnéantického autora rozsahlého slovniku k feckému lexiku, pochdzeji snad z naseho spisu.

% Jedn4 se o rukopis Vaticanus graecus 277, ktery je apografem benatského prototypu M a jeho apograf Urbinas
graecus 68. Jde o tti scholia pFisuzovand Erétianovi, jedno z nich obsdhlejsi se tyka otdzky boZstvi u Hippokrata
(srov. Jouanna [2003], s. CVIII nn.).

¥ K t&mto mistlim a citaci srov. Jouanna [2003], s. CXIII n.

% Galéniiv rozséhly komentédr k tomuto dileZitému spisu CH se dochoval v arabské verzi a v prekladech do
hebrejstiny a latiny pofizenych z arabstiny; k tomuto komentati srov. Jouanna [1996], s. 133 nn.
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uCenec zPergamu knému nesloZil komentatr.” V této souvislosti se dokonce objevila

domnénka, Ze Galénos nepovaZzoval spis O svaté nemoci za autentické dilo Hippokratovo. Tato
domnénka je navic podporena jednou z margindlnich poznamek v rukopisu M, podle niz
Galénos myslel, Ze dilo nepochazi od Hippokrata, ba Ze v ném nenf nic Hippokratovo ani co
do zpisobu vyjadfovdni ani co do presnosti mysleni, prestoZze mél soudit, Ze je dilem
pozoruhodného muze.” Nutno nicméné dodat, Ze divéryhodnost této pozndmky je sporna,
nebot nikde v dochovaném Galénové dile se s takovymto konstatovdnim nesetkdme.* At uz
je tomu jakkoli, 1ze ucinit zavér, Ze prosluly pergamsky lékat a jeden z nejvyznamnéjsich
dédict hippokratovské tradice nepovazoval nas spis za zvlast vyznamny, a tudiz se jim ve
svém rozsahlém dile nezabyval. Pripomenme také, Ze kritka citace z posledni kapitoly
naseho spisu se naléza také v dile Caelia Aureliana, lékate 5. stol. n.l., ktery Hippokrata
kritizuje za ptili§ obecné poznadmky k 1é¢bé nemoci.*

PrestozZe Platén zapojil do svého vykladu svaté nemoci (Timaios 85 a-b) i Cernou Zlug,
kterd v nasem pojednani nefiguruje, 1ze se celkem opradvnéné domnivat, Ze jeho popis a
vysvétleni této nemoci mohlo byt v urcité mite ovlivnéno nasim spisem.” Nasvéd¢uje tomu
to, Ze Platén (podobné jako nas autor) mél za to, Ze epilepticky zachvat vznikd v mozku (na
rozdil od jinych pojedndni CH), pracuje rovnéz s predstavou (byt jinak, neZz autor Svaté
nemoci), Ze za propuknutim této nemoci stoji hlen, a predevsim se hlasi k teorii procistovan{
téla od hlenu, ktery je bud’ vyloucen a pak se projevi jako vyrdzka na pokozce, anebo
Clovéku hrozi postizeni svatou nemoci, coZ koresponduje s vykladem v 5. kapitole naseho
spisu. I pres tyto podobnosti vSak musi Platénovo ovlivnéni pojedndnim O svaté nemoci
zustat vice ¢i méné pravdépodobnou hypotézou: tvrdit, Ze athénsky filosof erpal primo

z naseho spisu, rozhodné nelze.

¢ Touto skutecnosti si miZeme byt témé¥ jisti, nebot Galénos nds ve svém spisu O viastnich knihdch informuje o
viech dilech, které sepsal vCetné komentard, jeZ vénoval hippokratovskym spisim. Komentdf k naSemu
pojedndni tam neuvadi (srov. Jouanna [1992], s. 499 n.). Je sice pravdou, Ze slavny pergamsky lékat mél
vytvoFit jesté dal3f dila ke sklonku své kariéry, jeZ v uvedeném (mlad$im) seznamu svych knih neuvadi, ale ani
mezi nimi - pokud vime - nefiguruje komentar ke Svaté nemoci.

2 Srov. Jouanna [2003], s. LXXVIIL

% Ve svém komentdfi k hippokratovskému spisu 0 kloubech (I, 26) se Galénos pti vysvétlovani slova mpéPata
odvoldvé pravé na nas spis a cituje z néj (1, 6). Jouanna ([2003], s. CXIV) si v této souvislosti klade otdzku, zda je
pravdépodobné, aby se Galénos ve snaze vysvétlit vyznam slova v autentickém Hippokratové dile odvoldval na
spis, ktery povaZoval za neautenticky.

 Srov. Komentd¥, s. 202. K dal$im zminkdm a citacim u pozdéjsich autori srov. Jouanna [2003], s. CXV nn.
Pomérné rozsahl4 citace ze spisu O svaté nemoci (pasdZ X1V, 5-XV, 5) se nachdzi v apokryfnim tzv. Démokritové
dopisu Hippokratovi o $ilenstvi, v némZ v8ak naopak promlouvé Hippokratés (citace je zpoZatku doslovn4, pak
ponékud volngjsi).

% Opalny nazor zastdva Laskaris, s. 60. K Platénovu pojeti svaté nemoci a jeho podobnostem s na$im spisem
srov. Komentar, s. 119 n.
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Do jaké miry byla etiologie tzv. svaté nemoci, kterou nabizeji vyznamni 1ékati 4. stol.
Dioklés a Praxagoras, ovlivnéna hippokratovskou Svatou nemoci, miZe byt rovnéz pouze
predmétem dohad(i.*® Zd4 se vsak, Ze hypotéza (alespoti neptimého) plisobeni naseho spisu
na jejich vysvétleni epilepsie neni nepravdépodobnd. 1 oni totiZz vysvétlovali epileptické
zachvaty ptisobenim hlenu a jeho nahromadénim v jedné z cév a za ptic¢inu zachvatu pak
povazovali zablokovani dechu, jehoZ néasledkem dojde ke Skubdni v koncetinach. Tato
etiologie je pritom aZ ndpadné podobnd tém pasdzim naSeho pojedndni, kde autor
vysvétluje epilepticky zdchvat na taktka stejném zdkladu (srov. zvlasté 7. kap.). Proti
vysvétleni podaném v dile O svaté nemoci jsou v Diokleové a Praxagorové popisu sice urcité
rozdily, ale ty lze plausibiln€ vylozit jako zmodernizovani{ hippokratovského modelu a jeho
ptizplsobeni novym teoriim.*” Zakladni principy jsou vSak identické. Predpoklad vlivu Svaté
nemoci na lékate 4. stol. je tedy udrzitelnou a hajitelnou tezi.

Jaky vliv mélo hippokratovské dilo O svaté nemoci (zejména jeho kritika magie) na dalsi
vyvoj antické mediciny? I vtéto oblasti nutno pripustit, Ze nevalny. Vzidyt zatimco
hippokratovsky autor odmitd jakékoli magické metody a prostredky a Gtoli i proti magii
jako takové, zda se, Ze smyslenf jinych 1ékar ohledné této otdzky bylo ponékud flexibilnéjsi
a vétSina z nich byla patrné ochotna pripustit do 1é¢by epilepsie fadu 1é¢iv z lidového a
magického 1éCitelstvi, resp. alespont v nékterych pripadech uznat jejich pozitivn{ vliv na
pacienty. Jiz zminéni Dioklés zKarystu a Praxagoras zKoéu doporucovali kuptikladu
nemocnym epileptikiim pit krev Zelvy &i platyse, jist hro$i varlata a podobné véci, jeZ jsou

jasnym svédectvim o preZiti magickych povér a jejich zadlenéni do sekuldrni mediciny.

% K jejich (fragmentdrné doloZené) etiologii epilepsie srov. Steckerl, s. 80 a Eijk [2000], s. 176 n. Viz také
Komentar, s. 120.

% Jednd se celkem o étyti rozdily: prvnim je nevyraznd odliSnost spoéivajici v tom, Ze zatimco hippokratovsky
autor uvadi jako p¥i¢inu hlen (pAéyua), v anonymnim doxografickém fragmentu, jenZ 1i¢i nauku Dioklea a
Praxagory, se hovo¥f o ,hlenovitych $tdvach* (pAeypatikol xvpoi); druhy rozdil je vyrazngjsi, nebot podle
naseho spisu jsou zachvaty vyvoldny vytokem hlenu z mozku do dvou hlavnich Zil, zatimco 1ékati 4. stol.
spatfovali jako p¥i{¢inu zdchvatu nahromadéni hlenovité $tavy v aorté (] maxeia dptnpia); tfeti odlisnost je
v tom, Ze hippokratovsky spis uddvé jako pfi¢inu zablokovani vzduchu v Zildich ochlazen{ a zastaven{ krve
plisobenim studeného hlenu (VII, 11), kdeZto podle Dioklea a Praxagory vytvof{ hlenovitd tekutina v aortd
bubliny (rou@déAvyec), které zap¥icini zastaveni obéhu dechu (pneumatu) ze srdce; Ctvrtym rozdilem je pravé
koncepce psychického pneumatu (t6 Ypuxikov nvebua) vlastni témto dvéma lékaftim; jednd se o vnitfni dech
odlidny od vnéjstho vzduchu a vychézejici ze srdce (k tomuto pneumatu u Praxagory srov. Steckerl, s. 19 nn.; u
Dioklea srov. Eijk [2001], s. xxviii n.). Hippokratovsky autor tento koncept neznal. Tyto rozdilnosti nejsou
nikterak prekvapivé: prvni miZeme pominout, druhou vysvétlime jako nevyhnutelny duisledek zavedeni
rozliSen{ mezi Zilami a tepnami, jeZ hippokratovsky autor neznal (k tomuto rozli§eni srov. Komentét, s. 105 n.),
pfi¢emz podle tohoto rozliSen{ dech (pneuma) obihd toliko v artériich, v nichZ zas na rozdil od Zil nen{ krev:
mé-li tedy dojit k zastaveni obéhu dechu, mus{ se tak stdt v tepné (druhy rozdil tedy miiZeme vnimat jako
pFizptisobeni star$tho modelu novému ,védeckému* diskursu); tfeti rozdil predstavuje Praxagorovo
specifikum a étvrty - teorie vnitfniho pneumatu - prozrazuje Aristoteltv vliv: hippokratovsky vzduch je
nahrazen pneumatem, jehoZ prostfednictvim se v tepnach $ifi voln{ impulsy ze srdce - centra psychické
¢innosti.
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V Pseudoaristotelové spisu O podivuhodnych povéstech (835 a27-29) se zase piSe o tom, Ze
1ékari pry ¢ihaji na svleceni jestércich kazi a sbiraji je, protoze v ni vidi 1ék na epilepsii.
Plinius ve své Historia naturalis referuje o ¥fadé povér spojenych s epilepsii: podle jedné z nich
méla epileptikiim pomoci krev gladidtort (XXVIII, 4). Caelius Aurelianus dokonce zpravuje
o tom, Ze néktefi 1ékari vyzadovali pti 1é¢bé svaté nemoci asistenci maga.” PouZivani
amulett k 1é¢bé epilepsie mame kupt. doloZeno jak u Galéna, tak u 1ékare 6. stol. Alexandra
z Trall.”” Ve vyctu dalSich magickych praktik, jeZ pronikly do 1é¢by této nemoci, by bylo
mozno pokracovat jesté velmi dlouze; zde $lo pouze o to naznacit, Ze podobné jako lidova
vira nebyla nikterak vyrazné dotcena kritikou magie a hippokratovskym racionalismem,”
tak ani medicina nebyla v tomto ohledu zasadné ovlivnéna pristupem naseho 1ékare. Ackoli
je pravda, Ze zminéné magické prosttedky mély v mediciné pouze vedlejsi a podpirnou
funkci a Ze raciondlni 1ékarstvi odmitlo etiologii nemoci zaloZenou na pusobeni daimontl,
rozhodné nelze udinit zavér, Ze se tato disciplina zcela osvobodila od magie,”” nebo Ze pod
vlivem naseho spisu vykotenila ze své praxe vSechny magické elementy. Striktni pozadavek
autora naseho pojednani 1é¢it vSechny nemoci vietné epilepsie pouze Zivotospravou bez
jakékoli primési magie (srov. XVIII, 4) je totiz ve zjevném rozporu se zminénymi
terapeutickymi ustupky pozdéjsich lékar.

Co se tyce dalSich osudt hippokratovské Svaté nemoci, zmitime alespon kratce, Ze spis
s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl na sklonku antiky ani ve sttedovéku preloZen do latiny,”
takZe se nemohl stat soucdsti (zdpadni) stfedovéké tradice.” Tento fakt Ize (alespori do jisté
miry) vysvétlit Galénovym indiferentnim vztahem k nasemu pojedndni.”” Galénovo dilo
mélo totiz zasadni vliv na stfedovékou a novovékou medicinu az do vystoupeni Andrea
Vesalia (1514-64) a Williama Harveye (1578-1657) a jeho ndzory mély mezi u¢enci obrovskou

autoritu.” Hippokratovo jméno a jeho spisy se nejpozdéji od hellénistické epochy t&sily

% K dal$im magickym prosttedkam 1é¢by epilepsie a vlivu, ktery méla magie na lékatstvi, srov. Temkin, s. 22
nn,

® Srov. Laskaris, s. 61.

" Srov. Temkin, s. 25 a Komentar, s. 46.

' Srov. Dodds, s. 75. K dal$imu preZit{ magického pojeti epilepsie v lidové vite a magii srov. Lanata, s. 16.

7 Pace Edelstein, s. 235 nn. (srov. predevsim s. 239: ,,the medical art of the Greeks and Romans has really freed
itself from any magical ingredient*).

7 Sedm hippokratovskych pojedndni bylo preloZeno do (barbarské) latiny v5./6. stol. pravdépodobné
v Ravenné& (srov. Jouanna [1992], s. 507 a tyZ [1996], s. 110); na¥ text mezi nimi nefiguruje. Prvni latinsky
pieklad viech dél obsaZenych v CH (vEetn& Svaté nemoci) z pera M. Fabia Calva byl vydén v Rimé& teprve vr.
1525, tedy v dobé, kdy uZ byla mezi renesanénimi vzdélanci rozsifena znalost feltiny.

7 Srov. Laskaris, s. 60.

5 Srov. také Laskaris, s. 62.

7 Ke Galénovu vlivu na pozdéjsi (nejen lékaiské) mysleni srov. Nutton [2008], passim. Vyjdeme-li ze
skuteénosti, Ze rani i pozdéj§i prekladatelé Hippokrata do latiny znali Galénova dila a jeho stanoviska, bude se
tato hypotéza jevit jako primérené plausibilni.
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nesmirnému uznani, které jesté vyraznéji zesililo ve 2. stol. n.l. diky Galénové Cinnosti a
vlivu:” Galénos ve svych dilech Hippokrata vskutku proslavil. Je-li tedy pravdou, Ze
nepovaZoval nase pojednani za autenticky Hippokratav spis a nijak zvlasté si je necenil, pak
neprekvapi, Ze navzdory proslulosti tady hippokratovskych spisi nedoslo toto dilo
v pozdéjsi dobé valného ohlasu.

Zda se, Ze dal$im faktorem, ktery Svaté nemoci zamezil v tom stét se (jesté pred Galénem)
vlivnym a citovanym spisem, bylo ,,objeveni* tzv. Cerné Zluci - $tavy, kterd méla sehrat
v humoralnim vysvétlen{ epilepsie vyznamnou tlohu. Cernd ZIu& je oznacena za jednu ze
Ctyt sloZek ¢lovéka ve spisu O pfirozenosti ¢lovéka, ktery vznikl pravdépodobné v rozmezi let
410-400.” Ve starsich spisech CH, které zfejmé jesté neznaly tento druh Zludi, je epilepsie
vyloZena na principu hlenu (tak je tomu v naSem pojednéni), krve (0 nemocech divek), resp.
vzduchu (0 vzduchu a dechu).” AvSak poté, co byl do hippokratovské mediciny zaveden
koncept erné Zluci,* zacala byt tato $tdva povaZovdna za jednu z hlavnich, resp. p¥imo
hlavni, pri¢inu epilepsie. Jiz v nékterych mladsich pojedndnich CH je Cernd Zlu¢ déna do
souvislosti s touto nemocf;* ernd Zlu¢, jak uvedeno vyse, figuruje (spolu s hlenem) také
v Platénové popisu epilepsie v Timaiu (85 a-b) a tato $tdva jako jedind je rovnéz oznacena za
pri¢inu epilepsie v Pseudoaristotelovych Problématech (953 al6 nn.).* Jestlize se zaveden{
Cerné zlu¢i do hippokratovské mediciny stane natolik dileZitym, Ze naptristé prevazi
v etiologii epilepsie (a také nékterych jinych nemoci), pak to vypovida jednak o tom, Ze
v dobé& vzniku naseho spisu patrné nebyl tento druh $tavy jesté€ zndm (nepadne o ni jediné
slovo), a zdroven to miiZe objasnit, pro¢ byla tomuto pojednani vénovdna pomérné mald, ba
témér mizivd pozornost ze strany pozdé€jsich ucencd. Zavedeni Cerné Zluci bychom tedy
vjistém smyslu mohli vnimat jako zménu ¢&i posun vrdmci paradigmatu - soucasného

védeckého diskursu.®”’ Paradigma (humordlni etiologie) zUstane sice zachovdno, ale jestliZe

7”7 Jouanna ([1992], s. 495) hovof{ v této souvislosti o ,,zlatém véku hippokratismu®,

8 K dataci srov. Jouanna [2002], s. 60 a 336.

” Srov. Komentdr, s. 118 nn.

% Tato §tdva jako samostatnd entita (odlisnd od Zluté 7lu¢i) mohla byt do léka¥stvi zavedena prosté proto, aby
humordlni teorie odpovidala Empedokleovu uleni o Ctyfech kotenech bytf; srov. Laskaris, s. 21, pozn. 61.
Cerna #lu¢ byla jinak jako zvlastn{ druh ?lu¢i zndma jiz v babylénské medicing, srov. Geller, s. 191.

8! Srov. kupt. Epidemie V1, 8, 31, kde se tvrdi, Ze epileptici jsou véts§inou melancholici a naopak.

82 Srov. Jouanna [2003], s. L, pozn. 77.

8 Paradigmatem rozumi{m humordln{ etiologii nemoci. Zavedeni nové §tavy - Cerné Zlu&i - tak nepredstavuje
zménu paradigmatu (,,védeckou revoluci“ v Kuhnové smyslu), nybrZz zménu uvnitf tohoto paradigmatu
(,normdlni védy“). Nutno dodat, Ze tato zména nebyla ani vylu¢nd ani dalekosdhld: Aristotelés vysvétluje
epilepsii na zcela jiném principu (opousti dokonce humoraln{ model), Praxagoras a Dioklés se ve své etiologii
vrati k hlenu a ernou Zlu¢ pominou. Tuto situaci Ize tedy snad nejvystiznéji popsat jako ,,souboj* vzdjemné
soutéZicich teoril ,,uvnitt* (v zdsadé) jednoho paradigmatu, pfi¢emz teorie povaZujici ernou zlu¢ za p¥ri¢inu
(resp. jednu z pFicin) epilepsie nabude jisté prevahy.
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si doposud konkurovala vysvétleni epilepsie zaloZend na pusobeni raznych faktort (krev,
hlen, vzduch), anizZ by bylo dosazeno alespori ¢aste¢ného konsensu v soucasném diskursu o
tom, které etiologii by méla byt ddna prednost, pak zavedeni ¢erné Zlu¢i bude znamenat
uréity ,,pokrok® vtom smyslu, Ze prdvé tato S$tdva se bude pravidelné (v raznych
kombinacich) objevovat v souvislosti s epilepsii a alesponi nacas a zasti prevladne v jejf
etiologii. Lze tedy oprdvnéné vznést hypotézu, Ze absence jakékoli zminky o erné Zluci
v naSem spisu mohla zapti¢init, Ze vyznam tohoto pojednani nebyl pozdéjsi tradici patri¢né

docenén.
I11. Datace a autorstv{ spisu

To nas privadi k otdzce datace hippokratovského spisu O svaté nemoci. Podle vétSiny
badatelt byl nas$ spis sepsdn ke konci 5. stol a je tudiZ jednim z nejstarsich spistt CH.* Za
terminus post quem lze povazovat priblizné rok 430, tedy akmé filosofa Diogena z Apollénie,
jehoz myslenkami (jak jiz uvedeno vyse) bylo nase pojedndni vyrazné ovlivnéno.” Otdzkou
je, zda je v pripadé terminu ante quem mozno stanovit presnéjsi datum.* Podle Jonese (s. 134)
Ize diky prvkam sofistické rétoriky,” jez dilo obsahuje, usuzovat na to, Ze vzniklo jesté v 5.
stol. Dalsi tfi kritéria ndm mohou pomoci zptesnit dataci spisu O svaté nemoci. Zaprvé,
substantivum £rniAnPig (resp. EmAnyPin), jez se zde jednou vyskytuje (X, 5), ma sviij ptivodni
vyznam ,,zachvat®, zatimco pozdéji (ve 4. stol.) bude jiz oznafovat nemoc, jiZ i my tikdme
»epilepsie”. Podobné adjektivum émniAnmrog znamend vsude ve spisu ,,postiZzeny*, nikoli
wepileptik“.*® V mlad$ich spisech CH a u Aristotela se navic vyskytuje adjektivum
gmANTTIKOG, pri¢emZ v pojedndni O svaté nemoci se toto mladsi pfidavné jméno (utvorené
sufixem -1k4g) nenachdzi viibec.” Podle tohoto kritéria tedy miZeme usoudit, Ze nas spis
vznikl nejpozdéji zatatkem 4. stol. Dal$im faktorem, ktery ndm muize byt k uzitku, je uZit
sofistické antiteze nomos - fysis: v 17. kapitole autor tvrdi, Ze ,branice nese své oznalen{
(frenes) bezdtivodné a vdé&i za né ndhodé a zvyklosti, nikoli skute¢nosti ani prirozenosti®,
¢imz stavi do protikladu dvé sféry: prirozenost (p0o1g), kterd se ¥{di nutnosti a je skutecnd, a

na druhé strané oblast toho, co je otdzkou ndhody a tzu (vdpog) ustanoveného lidmi, a

% Srov. kupf. Wilamowitz [1902], s. 269 (druhd polovina 5. stol.); Jones, s. 134 (autor by mél byt , mlad$im
soucasnikem Sékrata“); Heinimann, s. 209 uvadi p¥iblizné rok 410; Pohlenz, s. 423 (mezi 1éty 435-430) srov. téZ
Lanata, s. 20 (konec 5. stol.); Lloyd, s. 15 (konec 5. nebo zalatek 4. stol.). Jouanna [2003], s. L, pozn. 77 soudi, Ze
spis O svaté nemoci je star$i neZ O pfirozenosti clovéka, jejz datuje do let 410-400 (srov. tyz [2002], s. 60 a 336).

% Srov. Heinimann, s. 207 a Lloyd, s. 15, pozn. 32.

% Lloyd (l.c.) tuto moZnost popira.

¥ K rétorickym aspektim dila srov. vy$e a také Heinimann, s. 204 n.

8 Srov. Komentér, s. 47 n.a 117.

% Srov. Jouanna [2003], s. XXV, pozn. 36.
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nikoli nutné platného. Uvazovani v pojmech této antiteze hybalo myslenim poslednich
desetilet{ 5. stol. Pracuje-li s touto antitez{ i autor tohoto hippokratovského spisu, zd4 se, Ze
se jeho datace vskutku posouvd bliZe k5. stol.” Poslednim kritériem, které nutno vzit
v potaz pti stanoveni stat{ naSeho pojedndni, je pravé jiz uvedené zavedeni konceptu Cerné
zlu¢i do hippokratovské mediciny. Podle Jouanny ([2002], s. 60) se tak mélo stat zfejmé
nékdy po roce 410.” Je-li tomu tak, pak je neexistence zminky o ¢erné zluci (kterd se stane
dtleZitym faktorem v etiologii epilepsie; srov. vyse) ve spise O svaté nemoci pravdépodobné
svédectvim o tom, Ze byl sepsdn pred rokem 410. Shrneme-li dosavadni Gvahy a zjistén{
stran datace tohoto textu, miZeme spomérné znatnou mérou pravdépodobnosti
konstatovat, Ze byl vytvoren ziejmé mezi léty 430-410.

Ponékud slozitéjsi problém predstavuje otdzka autorstvi naseho textu. S hypotézou, Ze
autorem pojedndni O svaté nemoci je tyZ 1ékar, ktery sepsal také slavny spis O vzduchu, voddch
a mistech, vystoupil na za¢atku 20. stol. jako prvni Wilamowitz ([1901], s. 16, pozn. 2).
Némecky filolog si povSiml nékolika vyraznych obsahovych a vyrazovych podobnosti
v téchto dvou textech a dospél k zavéru, Ze tato dvé pojedndni nemohou byt vzdjemné
nezavisla a Ze jsou dilem téhoZ autora. Jones (s. 132) souhlasi s Wilamowitzem, Ze obé dila
vykazuji fadu myslenkovych a stylistickych paralel, ptiklani se vSak tomu, Ze Svatd nemoc
byla sepsdna Zdkem autora Vzduchu, vod a mist.” Moderni baddn{ d4vé i ptes svou opatrnost
zapravdu vétSinové Wilamowitzovi a dva posledni editoti kritického vydani naseho textu
(Grensemann a Jouanna) se shoduji v tom, Ze autorstvi obou spist lze pFipsat témuz muzi.”
Zmitime zde alesponi nékteré shody mezi témito dvéma hippokratovskymi spisy, jez

zadavaji divod ktomu vérit, Ze pochazeji od téhoz autora. Co se tycCe lexika, vobou

* Jouanna ([2002], s. 260) tvrd{, Ze pojeti antiteze nomos-fysis, kde nomos nenf negativnim konceptem (jako je
tomu ve spisu O pfirozenosti clovéka, jejZ klade do let 410-400), bylo roz$ifeno na konci 5. stol., tedy v téZe dobé,
kdy se rovnéz pracovalo se starsi sofistickou opozici mezi nomem a fysis, jeZ zbavuje nomos jakékoli hodnoty a
Cinf z n&j pouhou konvenci. JestliZe se v naSem pojedndni vyskytuje tento pér ve zfetelné opozici (jako je tomu
kup¥. u sofisty Antifénta), je na zdkladé& této dvahy bud’ star$i nebo stejné staré jako spis O pFirozenosti clovéka.
K antitezi nomos - fysis srov. Komentar, s. 181 nn. Také Heinimann a Pohlenz odvozuji dataci naseho textu ze
zminky o nomu v 17. kapitole, vychazeji v§ak z Wilamowitzovy emendace textu a ne¢tou na daném misté fysis.
Oba pritom dospivaji k rozdilnym zdvéram ohledné doby vzniku spisu: Heinimann uvad{ ptiblizné rok 410,
Pohlenz jej fadf jiz mezy léta 435-430; srov. Komentdr, ibid. Jak je vidét, datace na zdkladé pouziti této
sofistické antiteze je znacné nejista, umoznuje ndm vsak zaradit dilo 0 svaté nemoci spise do 5. nez do 4. stol.

*! Jouanna vychdz{ z toho, Ze v Epidemiich I a IIl nenf je§té ernd Zlu¢ zndmou $tdvou, zatimco v Epidemiich II, IV
a VI se jiz s Cernou Zludi bézné pracuje. Obé sbirky textd lze pFitom spolehlivé datovat: starsi Epidemie I-1II do
let okolo 410, mlad${ II-IV-VI do rozmez{ let 399-395.

” Jonesova domnénka nebyla nésledovdna nikym. Zaklddd se mj. na anachronickém predpokladu
(odpovidajicimu britskému universitnimu modelu, nikoli prostfedi, v némzZ pusobil fecky lékar), Ze star$i
1éka¥, autor Vzduchu, vod a mist a ucitel mladstho autora naseho spisu zadal svému Zdkovi sepsani teze na téma
svaté nemoci a magie, resp. povéry a lékarstvi. Jak vSak bylo ukdzdno vySe, pojedndni O svaté nemoci je
epideiktickou Feéf, nikoli tezi sepsanou pro svého uditele.

% Kseznamu autord, kte¥{ souhlasi s Wilamowitzovou tezi, srov. Jouanna [2003], s. LXXI, pozn. 127.
Z modernich autorti uved'me alespoti ¢ldnek Bruunové.
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pojednénich se vyskytuji nékteré vyrazy, které jsou v celém CH vlastn{ pouze témto dvéma
spisim.” Nékteré formulace jsou rovnéZ ndpadné podobné.” V obou dilech nalézdme
diskusi o otdzce dédi¢nosti, v niZ zaznéji stejné argumenty a dokonce i identicky zplsob
jejich vyjadfeni. Ve Vzduchu, voddch a mistech 14 je te¢ o dlouhohlavcich, kde autor per
analogiam dovozuje ,,pro¢ by se dlouhlohlavému nenarodilo dlouhohlavé dité?“ Pravé takto
(s odvoldnim se na jiné ptipady dédi¢nych chorob) je zdiivodnéna genetickd prenosnost tzv.
svaté nemoci ve 2. kapitole naseho pojedndnt: ,,pro¢ by néktery z potomkii otce ¢i matky
trpiciho touto nemoci nemél touZ nemoc?“** Podobné i tvrzeni o vlaze, jeZ je obsaZena ve
viem, je formulovéno téméF identicky.” Uinky severniho a jiznfho vétru na lidi a jejich
zdravotni stav jsou také popsany velmi podobné: podle Vzduchu, vod a mist 4 majf obyvatelé
mést s polohou proti severnim vétrim zdravé hlavy, podle Svaté nemoci je severni vitr
Lnejzdravéjsi z vétra“ (X111, 2); Skodlivost jizniho vétru a jeho souvislost se stékdnim hlenu
je také zminéna vjednom i ve druhém pojedndni (O vzduchu, voddch a mistech 3; O svaté
nemoci VIII, 1; XIII, 3-4).”® AvSak nejzdsadné&jsi obsahovou shodou v obou hippokratovskych
dilech je jejich pojeti boZskosti nemoci: tvrzeni v 18. kapitole Svaté nemoci a 22. kapitole
Vzduchu, vod a mist se obé tykaji nemoci povaZovanych v lidové vite za zpusobené bohy:
jednou je epilepsie (,,svatd nemoc*), tou druhou impotence skythskych velmoZii. Na obou
mistech je argumentace stejnd: tyto nemoci nejsou o nic boZstéjsi nez jiné, ale jsou stejné
bozské a lidské jako ostatni; vzdyt kazdd ma prirozeny ptivod a lze ji racionalné vysvétlit.
Jejich boZskost vyplyva nikoli z toho, Ze by byly zptisobeny konkrétnim bozim zdsahem, ale
odvozuje se z boZkosti celé ptirody. Jejich bozsky charakter tedy nenf popfen ani v jednom
pojednéni, ale v obou je postaven na novém zakladu: na pravidelném prirodnim déni, jez je
bozské i pfirozené soucasné. Tyto myslenky, v nichZ se manifestuje identické pojeti bozstvi

vobou hippokratovskych spisech,” jsou zdrovenn vyjaddfeny velmi podobnymi

% Srov. kupt. sloveso émikatappeiv (,stékat”), jeZ se v obou spisech vztahuje ke stékdn{ hlenu z hlavy, nebo
vyraz ntoAvmAn®ein (,,velké mnoZstvi“). Oba jsou specifickymi slovy doloZenymi pouze v té&chto dvou spisech a
poté u pozdéjsich autort. Slo patrné o termini technici vlastni autorovi dvou hippokratovskych dél; srov.
KomentéF, s. 116 a 141. Podobné i pouZivan{ spojky 81611 ve smyslu konkluzivniho ,,proto, procez” (v béZné
Fectiné 810) je patrné specifikem v téchto dvou hippokratovskych dilech; srov. Komenté¥, s. 192,

* Srov. kupf. oUtw yiveral, fj 8t1 toUtwv éyydtata v VIIL, 4 s vyrazem wde &xel, fj 8Tl TolTwv éyyldtata ve
Vzduchu, voddch a mistech 9; srov. Komentat, s. 132. Srov. té% o0 ydp oidv te £tepov £Tépw 2otkévat B8wp, AN
kTA. (0 vzduchu, voddch a mistech 9) a o0 y&p o01év te T6 mvedua otfivat, dAAX kTA. (0 svaté nemoci 1V, 2).

° Srov. Koment4ét, s. 97.

7 Srov. XIII, 3: &v olof Tt Uypdv éveotiv. o1t & év mavti a O vzduchu, voddch a mistech 8: v dkéoototv Dypdv Tt
gveotv. Eveott 8¢ év mavti xprjuaty; srov. Komentar, s. 148, kde je také kratka diskuse k témto mistim.

% Srov. Komentdr, s. 131.

% K z4véru, Ze pojeti boZstvi v obou dilech je identické, srov. kupt. Eijk [1991], passim a Jouanna [1996], s. 23 1;
contra Edelstein, s. 216, pozn. 36.
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formulacemi.' V diskusi o boZskosti nemoci je navic vobou pojedndnich pouZit stejny
rétoricky argument typu modus tollens: pokud by platilo, Ze dand nemoc (epilepsie &i
impotence) je boZ$téjsi nez jiné, pak by musela postihovat vSechny lidi bez rozdilu; avsak
impotence postihuje pouze bohaté a urozené Skythy, kteti jezdi na koni, a tzv. svatd nemoc
zase jenom ty, kdo jsou hlenovité konstituce.'

Tyto stylistické i obsahové paralely (a nékteré dal§i) jsou divodem, pro¢ vétsina
badatell postuluje jednoho autora obou hippokratovskych dél.'”” Tohoto autora, jako je
tomu v ptipadé naprosté vétSiny texti obsazenych v CH, bliZe specifikovat nelze: jeho
jméno nezndme.'”

Zminime vSak i nékolik rozdilnosti mezi obéma spisy. Jako prvni uved'me, Ze zatimco ve
Svaté nemoci se nevyskytuje slovo Yuxn (,duse”) ani jednou, v pojednani O vzduchu, voddch a
mistech je pouZito celkem pétkrat.'™ PrestoZe ve Svaté nemoci je rozsahla diskuse vénovana
lokalizaci mysleni a centra vnimani v téle, jakoZ i potiZem a nemocem, jez bychom oznadili
za ,psychické” (kapitoly 14-17), koncept duse zde vyuZit neni, a¢ jej hippokratovska
medicina znala."” Druhou odliSnosti mezi dvéma hippokratovskymi dily je pojet{ vztahu
mezi nomem a fysis: jak jsme vidéli vySe, je v naSem spisu formulovan rozpor a protiklad
mezi témito dvéma sférami: nomos je pouhou zvyklosti, kterd nema vztah k fysis, k realité
(fecké oznaleni bréanice, frenes, je pouhym jménem, jeZ nijak nesouvisi s oznalovanou
skute¢nosti: brdnice nemd vztah k mysleni, fronein). Naproti tomu ve Vzduchu, voddch a
mistech neni pojeti téchto dvou oblasti antitecké, nybrz syntetické: nomos a fysis plisobi ve
vzdjemné soulinnosti, ba nomos (zvyklost) se muZe stat fysis (ptirozenosti). Tento

bezrozporny vztah je zde doloZen na vicero ptikladech. Tretim rozdilem, na néjz se Casto

%0 svaté nemoci XVIII, 1: tadta ' €otl Oeia, Dote undév amokpivovra to véonua Oetdtepov @V Aomdv
vouiletv, GAAX ndvta Osia kal ndvta avOpdmivar oot 8¢ Ekaotov €xel KTA. (,tyto jevy jsou boZské; nenf tudiz
tfeba toto onemocnéni oddélovat od jinych a povaZovat je za bozst&jsi. VSechna jsou boZskd i lidskéd zdroven,
ka?dé pak md prirozeny piivod atd.“); O vzduchu, voddch a mistech 22: Tadta t& mdOea Oeiar eivar kol TEAAA
Tavta Kal 00dev £tepov £Tépou Berdtepov o0dE avBpwmvidTEpoV, GAAX TdvTa Suotx kal Tdvta Oeia: kaotov
3¢ #xe1 @Uowv kTA. (,tato postiZen jsou boZskd jako vSechna ostatn{ a Z4dné nenf ani boZ§t&js{ ani lid3téjsi neZ
jiné, nybrZ v8echna jsou podobnd a viechna boZskd. Kazdé z nich m4 p¥irozeny piivod atd.“); srov. Koment4r,
s. 199. Ve spise O svaté nemoci se jednd o stéZejni myslenku, jeZ je formulovéna také v, 1 all, 1.

%' Srov. O vzduchu, voddch a mistech 22: ,Je-li vskutku toto onemocnén{ boZzsté&js{ nez jiné, nemélo by prece
postihovat pouze ty nejurozenéjsi a nejbohatsi Skythy, ale vSechny stejné“; 0 svaté nemoci 11, 3: , Je-li boZst&jsi
neZ jiné choroby, méla by prece postihovat vSechny stejné a nerozliSovat mezi Clovékem Zlu¢natym a
hlenovitym*“; viz také Koment4r, s. 102.

192 K paralelnimu srovnani pasdz{ dvou hippokratovskych textil srov. Grensemann, s. 7 nn. a Jones, s. 130 n. Na
nékteré dalsi podobnosti odkazuji v Komentari.

1% pohlenz (s. 423) se domnival, Ze autorem téchto dvou spist, jakoZ i Prognostika a Epidemif I, III, byl sdm
Hippokratés. Modernf autoti jeho ndzor nendsleduji.

1% Na tento rozdil upozortiuje také Bartos, s. 132.

19V CH se nachdzi vic neZ sto vyskytt slova vy, nejéastéji ve spisu O Zivotosprdvé, kde je duSe pojiména jako
zvl&$tni smés vody a ohné. K pojeti duSe v CH srov. Bartos, s. 123 nn.
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upozornuje,'®” je skute¢nost, Ze zatimco pojedndni O vzduchu, voddch a mistech je v zasadé
prosto sofistické rétoriky a psano jednoduchym a vécnym stylem, ve Svaté nemoci nejsou
vyjimkou periody s antitezemi,'” velmi Casté jsou dvojice po sobé jdoucich synonym a
vyskytuji se zde i nékteré jiné rétorické figury.

Tyto diskrepance se vSak pti bliz§im prozkoumani nebudou jevit jako natolik zavazné,
aby zdiskreditovaly hypotézu jednotného autorstvi obou lékarskych dél. Pokud jde o pouziti
terminu Yoxn (,duse”) vjednom z nich, nepredstavuje zde tento termin nijaky specificky
koncept, je pouze synonymem pro ,povahu“ ¢i dokonce ,,chovani“ a je pouzit toliko
v etnografickych pasazich dila, kde je te¢ o vlivu Zivotniho prostfedi na lidské télo a
povahu.' Co se tyce protichidného vyuZiti pojmového paru nomos - fysis, je nutno mit na
paméti, Ze uvahy zakotvené v tomto schématu, resp. je vyuZivajici, ovladaji intelektudln{
tvorbu posledni ¢tvrtiny 5. stol. a je jimi proniknuta filosofie, etnografie, historiografie i
drama. Mysleni na zdkladé rozliSeni nomos - fysis prosdkne vskutku do vSech obord a
vyrazné ovlivni zejména pravni a etické uvazovani. Hippokratovsky autor rovnéz pracuje
s timto soucasnym myslenkovym modelem, aniz by se programové (jak to ¢inili nékter
filosofové)'” vymezil v tom smyslu, kterému z pélt tohoto paru néleZi vétsi véha, resp. zda
tyto pdly stoji v opozici, nebo jsou vzdjemné komplementarni. Spise se ukazuje, Ze pouZiva
toto rozliSeni ad hoc, Ze je aplikuje jako schéma na dany problém: jednou mu tak vyjde, Ze se
nomos a fysis vzajemné podminuji a pisobi ve stejném sméru, a jindy stoji tyto dvé sféry v
protikladu. Neptistupuje k tomuto rozliSeni dogmaticky, je pro néj spiSe pojmovym
schématem, jeZ mu umoznuje uchopit néjakou otdzku: neni proto divod, pro¢ by ve véci
(urcitého) pojmenovani nemohly byt tyto dvé oblasti v rozporu (jazykové oznaleni, jez je

véci zvyklosti, neni, resp. nemus{ byt, ve shodé se skute¢nosti)'"® a ve véci konkrétniho

1% Srov. kupfF. Jones, s. 131 n.; Heinimann, s. 201 nn.

17 K prikladtim takovychto period v nadem spise a jejich rozboru srov. Heinimann, s. 205 a Jouanna [2003], s. XI
n.
1% Je navic pozoruhodné, Ze z péti vyskytu tohoto slova ve Vzduchu, voddch a mistech je termin ,,duse” pouZit
CtyFikrat (v kapitolach 19, 23, 24 bis) v souvislosti s téZkou ndmahou, resp. jejim sndSenim (talaimwpiat,
tadanwpeiobot etc.) a jednou v souvislosti s podstupovanim nebezpedi (napaxivéuvevew, kap. 23) , tedy
v uréitém specifickém kontextu. Zd4 se, Ze PuxH je zde stylistickou variantou Cast&ji pouZivaného slova f6og
(,povaha®). Autor nemd vypracovany, ani neptedklddd Zadny koncept duse: je pro néj pouze slovem, jez
pouziva k oznafeni miry snaSenlivosti lidské povahy. Ve Svaté nemoci tento termin nezazni, nebot zde autor
nikde neprobira otdzku snédseni téZké ndmahy, resp. lidské vydrze.

1% Guthrie [1971], s. 60 nn. rozdéluje (ponékud schematicky) fecké sofisty a myslitele konce 5. stoleti na
zastdnce nomu, realisty a zastance fysis.

"% Dobrym ptikladem nedogmatického p¥istupu k otdzce jazykového oznalovani je jiny hippokratovsky spis (O
uméni), kde jeho autor jednak tvrdi (2. kap.), Ze jména, jeZ jsou véci ustanovené zvyklosti (vouoBetfuara), se
odvozuji ze zjev(, resp. druht (eidea) véci, které pat¥i do sféry pFirozenosti (postuluje tedy uréity vztah mezi
zvyklosti a pFirozenosti), na druhé strané vsak konstatuje (v 6. kap.), Ze samovolnost (t0 avtépatov) je jenom
prazdnym oznaenim, jemuz ve skutecnosti nic neodpovida (v tomto pFipadé tedy neni jazykovy dzus v souladu
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zvyku (jakym je kupf. prodluzovani lebky détem po narozeni) naopak v souladu. Ani
vjednom ze dvou hippokratovskych textii se nikde netvrdi, Ze nomos a fysis jsou vzdy a
vSude bud’ v protikladu, nebo v korelaci. 0dlisné pouZiti tohoto paru na rtzné okolnosti
tedy také nemuzZe byt argumentem pro dva rozli¢né autory téchto spist. Nakonec rozdily ve
stylu lze jednoznacné ptipsat na vrub odliSnym Zanrtim obou textli: zatimco spis O vzduchu,

" nauénym dilem uréenym

voddch a mistech je jakymsi ,,manudlem pro putovni lékare*,'
v zdsadé specialistim, je pojedndni O svaté nemoci vyrazné polemickym spisem, jenz stavi
hippokratovskou medicinu do nesmititelné opozice vii magii, takze pouZiti rétorickych
prostredk je zde motivovano kontextem diskuse o kompetenci 1é¢it tzv. svatou nemoc.
Tezi, Ze oba hippokratovské texty maji téhoZ autora, vystavil kritice predevsim
Heinimann, ktery témto dvéma spisim a otazce jejich vztahu vénoval pomérné obsahly
dodatek (,,Anhang*) na konci své knihy (s. 170 - 209). Uvadi v ném nékolik rozdilti mezi
Svatou nemoct a Vzduchem, vodami a misty, které podle néj svéd¢i o tom, Ze tato dila pochézeji
od dvou riznych autort.'” AvSak vétSinu (ne-li vSechny) odliSnosti, jeZz zminuje, lze
vysvétlit zasazenim obou spisti do rozdilného kontextu a jinymi tématy, jimiZ se tyto dva

texty zaobiraji.'” Heinimann(v postoj nebyl proto badateli nésledovéan, stal se naopak

predmétem kritické reakce.'"*

s realitou); srov. Komentd¥, s. 184 n. Vyslovn& nedogmaticky hodnoti vztah nomos - fysis autor pojednédni 0
Zivotosprdvé 1, 4. Ten tvrdi, Ze vznik a zdnik jsou timtéz, prestoze jejich jazykové oznadenf je odlisné. Uzavird
pak: ,vtom je totiz zvyk protikladny pfirozenosti“ (0 vouog yap tfj @Uosl mepl Tovtwv €vavtiog). V tomto
konkrétnim pripadé jsou tedy nomos a fysis protikladné; nic vSak nebrani tomu, aby byly v jiné souvislosti
v souladu.

M Srov. Jouanna [1996], s. 81.

12 Shody mezi obéma spisy vysvétluje Heinimann zZ4sti tim, Ze se jednalo o ,,trividln{ 1ékatské védéni“ (s. 182),
resp. Ze oba autofi pochdzeli ze stejné 1ékarské skoly (s. 192), z&4sti Cerpdnim ze spoledného zdroje (Diogenés z
Apollbnie), a nakonec - v pFipadé vyraznych a témé¥ doslovnych podobnosti v 22. kapitole spisu O vzduchu,
voddch a mistech s pasdZemi ve Svaté nemoci- tezi, Ze tato kapitola je pozdé&j$im dodatkem, jejiz autor byl
ovlivnén Svatou nemoci (s. 199).

% Srov. Pohlenz, s. 419 a Eijk [1991], 5. 174, pozn. 23.

114 Srov, Pohlenz, s. 418-423. Na né&kolika mistech v Komentd¥i odkazuji na Heinimannovy argumenty proti
jednotnému autorstvi dvou hippokratovskych spisi a jejich kritiku ze strany Pohlenze. Zdal$ich
Heinimannovych argumentt uvedu alesponi nékteré. Ve Svaté nemoci je fe¢ pouze o zménach vétrd, zatimco
spis O vzduchu, voddch a mistech pracuje s konceptem zmén rocnich obdobf (s. 185). To je sice pravda, le¢ spis O
svaté nemoci je zaméfen pouze na epilepsii, vjejiZz etiologii hraji zdsadni Ulohu vétry, zatimco ve druhém
pojednani je zminéno nemoci nékolik a autor zde li¢i obecné podminky pro jejich vznik. Navic, zakladni idea je
taz: Skodlivymi jsou zejména rychlé zmény a pfechody do opaného stavu (z tepla do zimy, ze sucha do vlhka
atp.; srov. O vzduchu, voddch a mistech 10; O svaté nemoci 10). Dal§{ Heinimannilv argument (s. 186) je je$té méng
plausibilni: $vycarsky filolog si v8iml, Ze ve Svaté nemoci 2 se konstatuje, Ze tzv. svatou nemoci{ mohou byt
postiZeny jen osoby hlenovité, zatimco ve druhém hippokratovském spisu (4. kap.) je uvedeno, Ze ji mohou
podlehnout i obyvatelé mést leZicich na sever, ktefi jsou vSak prevazné Zlu¢nati. To je také pravda, ovSem
autor zde zmitiuje, Ze tzv. svatd nemoc je v téchto krajich sice silnd, ale vzacnd (stejné jako je tam vzdcna
hlenovit4 konstituce). RovnéZ neplatny je argumentum ex silentio, Ze ve Vzduchu, voddch a mistech nenf (na rozdil
od Svaté nemoci) jedind zminka o centréalni tloze mozku. Ale pro¢ by zde méla byt? Tematicky by to s obsahem
spisu nesouviselo, zatimco v pojednani o epilepsii je pasdz o stéZejni roli mozku v organismu na misté, nebot
tzv. svatd nemoc ma pavod v mozku.
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Identitu autora dvou lékafskych pojednani, jeZ pochézeji ptiblizné ze stejné doby,"’
nelze sice jednoznacné prokdzat, po kritickém zhodnoceni podniknutém modernim
zkoumdnim této otdzky'® se vSak zdd, Ze prevazuji argumenty, které pripisuji vznik obou

spist témuz muzi.
IV. Rukopisna tradice a vydan{ textu

Text pojednani O svaté nemoci je obsazen v 23 rukopisech.” Nejstarsi a nejdilezZitéjsi
z nich jsou dva prototypy: bendtsky rukopis M (Marcianus graecus 269) z 10. stoleti n.l. a 0
(Vindobonensis medicus graecus 4) z11. stol. n.l. uloZeny ve Vidni.'® Specificky pfipad
predstavuje ¥imsky Corsinianus 1410 z 15. stol. oznaCeny Jouannou zkratkou Co,"’ v némsz je
dochovéna zavérecnd Cast Svaté nemoci a Gvodni Cast spisu O pfirozenosti ¢lovéka. VSechny
ostatn{ rukopisy jsou apografy benatského prototypu M pochdzejici z konce 12. az do 16.
stol.

M psany miniskulou ve dvou sloupcich obsahuje na Sedesét hippokratovskych spisti (tzv.
collectio Marciana), zatimco v 0, rovnéZ pergamenovém rukopisu (pavodné z Catihradu)
psaném archaizujici miniskulou v jednom sloupci, je dochovéno toliko 12 hippokratovskych
pojednéni. Na rozdil od M nejsou v 0 Zddné marginalni pozndmky ani opravy textu, zato
vSak v ném nalezneme Cetné ortografické chyby a nesprdvné oznaovani prizvuki. Lze
z toho vyvodit, Ze zatimco pisaf M byl pravdépodobné dobrym znalcem rectiny, autor
videniského manuskriptu patrné nebyl nikterak duslednym vzdélancem. € byl také
mnohem méné Cten, o Cemz vypovida jednak absence pozndmek v rukopise, jednak to, Ze
nevime o zadnych jeho opisech (apografech).'

I pres Cetné rozdily ve ¢teni dvou rukopistt mizeme ulinit zavér, Ze oba témér jisté
pochézeji z téhoZ (nedochovaného) archetypu, coz dokladaji nékteré chyby spole¢né obéma

manuskriptim. Lze také dovodit, Ze archetyp byl psan uncidlou, nebot v rukopisech M a 0 se

1% K dataci Vzduchu, vod a mist srov. kup¥. Heinimann, s. 209 (pfed r. 430); Jouanna [1996], s. 82 (doba mezi
Hérodotem a Thiikydidem). Otdzkou je, ktery ze dvou spisil je star$i. I zde jsou nézory badatel rozdéleny:
jedni maji za to, Ze Svatd nemoc je star§i (srov. kup¥. Pohlenz, s. 423; Eijk [1991], s. 170; Jouanna [2003], s.
LXXIII), druzi soudi, Ze star§im pojedndnim je naopak O vzduchu, voddch a mistech (srov. kup¥. Fredrich, s. 32,
pozn. 2; Heinimann, l.c.). Neexistuje v8ak spolehlivé kritérium, jak stanovit jejich relativni stafi. Snad je
pravdou, Ze spis o Zivotnim prost¥ed{ je vyzradlym dilem zkuSeného lékare, ktery preddvé svoje védomosti
dal§im, zatimco Svatd nemoc vykazuje jisté zndmky dila sloZeného v mladf (nékteré nedtislednosti atp.).

¢ Srov. mj, Grensemann, s. 7-18; Bruun, passim.

K seznamu rukopist obsahujicich text Svaté nemoci srov. Diels, s. 24 a Jouanna [2003], s. LXXV 1.

"% K dataci rukopisit srov. Jouanna [2003], s. LXXVI. Star${ datovani bylo obrdcené: viderisky rukopis byl
povaZovan za starsf; srov. Jones, s. 135.

" predtim byl oznafovén pouze jako C (srov. Jouanna [2003], s. LXXXVTI, pozn. 153).

12 Srov, Jones, s. 136 n., a Jouanna [2003], s. LXXX 1. Pisaf nemél jasno ani v tom, zda psét iepd¢ nebo ipdc.

21 To nevyluluje, Ze text @ mohl byt pouZit v kontaminovanych rukopisech; srov. niZe,
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vyskytuji nékteré chyby vzniklé nespravnym ctenim uncialy. Jako ptiklad chyby spolecné
pro oba rukopisy uvedu ¢teni pAeB@v v 111, 4 misto spravného @pevdv (corr. Dietz);* o tom,
7e archetyp byl psan uncidlou, svéd& chybné &teni onévrar v 8 (I, 2) misto spravného ¢
idvtat vzniklé patrné ze ¢teni archetypu QIIQNTAL'?

Pocinaje 20. stoletim bylo upfednostiiovano Cteni rukopisu 0. Zasluhu na tom ma
predevsim Wilamowitzav ¢lanek otistény v r. 1901, v némz se némecky filolog jednoznacné
priklonil ke ¢teni videriského rukopisu proti Littrého edici (z r. 1849), v niz byla vétsi vdha
ddna textu vychazejicimu z apografi M. Wilamowitz vSak nesrovndval Cteni © ptimo
s textem rukopisu M, nybrZ s ustdlenym textem (tzv. vulgatou) vzeslym ze ¢teni nékterych
apograft bendtského prototypu. Z tohoto srovndni pak vzesla verze textu podle 6 jako
nadrazend.” K presvédéeni o lepsi kvalité videtiského manuskriptu prispélo také to, Ze byl
povazovan za star$i nez M. Jones (s. 135), podobné jako pred nim Wilamowitz, prohlasuje ve
svém vyddni textu (z r. 1923) teni O za nejlepsi. Jak v8ak ukazuje Jouanna ([2003], s. LXXV
nn.) v nejnovéjsi francouzské edici Svaté nemoci, je v textu tohoto pojedndni dvojndsobné
vice chyb v 0 neZ v M. Tvrzeni, Ze verze Svaté nemoci obsaZena ve videiském rukopise je
nadfazena M, se tedy nezaklddd na pravdé a musi byt pfehodnoceno. Dodejme vsak, Ze
varianty ¢teni v obou rukopisech nejsou nikterak zdsadné odli$né (prestoze variae lectiones
jsou pomérné Cetné): jednd se jednak o rozdily v poradi slov a o nékterd vynechéni (zejména
v 0), jednak také o odli§né ¢teni nékolika mist.'””

Zvlastni misto v rukopisné tradici zastdva Corsinianus 1410, rukopis dochovany ve slavné
Fimské akademii dei Lincei. Manuskript obsahuje jednak nékolik rtiznocteni odchylnych od
M a 0, jednak se jeho verze textu neztidka shoduje s 8 (proti M) a jesté Castéji s M (proti ).
Jeho pozice v déjindch textu byla a je predmétem diskusi a spord. * Podle Riviera,
Svycarského badatele, pochdzi Co ztéhoZ (nedochovaného) zdroje jako M, ktery zase
pochézi z archetypu spole¢ného s 6. Shody Co s M lze tedy podle néj vysvétlit tim, Ze oba
rukopisy jsou odvozeny z jednoho spole¢ného zdroje, a shody s 0 se pak vyloZi tim, Ze tento
zdroj zase pochazi z téhoz archetypu jako 0. Rivierovo feseni bylo kritizovano Dillerem,
ktery soudil, Ze nejpravdépodobnéjsim diivodem shod Co s jednim ze dvou starsich rukopist

je kontaminace, a dospél k zavéru, Ze Corsinianus 1410 patt{ do byzantské tradice zavislé na

M, priemz jeho verze je vysledkem kontaminace s 8. Jak vSak vysvétlit nékolik ¢teni v Co

122 Srov. Komentar, s. 107.

13 Srov. Jouanna [2003], s. LXXXII.

124 Srov. Jouanna [2003], s. LXXXIV n.

1% Na fadu raznoéten{ upozoriiuji v Komentari.

126K této diskusi o zaFazen{ textu Co do rukopisné tradice srov. Jouanna [2003], s. LXXXVII nr.
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nezavislych na M a 07 Vedle chyb a konjektur jsou podle Dillera v ¥fimském rukopisu dvé
Cteni,”” kterd by mohla pochédzet ze ztraceného rukopisu starS$tho nez predpokladany
archetyp spole¢ny pro M a 0; to by znamenalo, Ze Co je vysledkem kontaminace ze t¥{
zdroju. S Dillerovym fe$enim souhlasil a prejal je také Grensemann. Naproti tomu Jouanna
zpochybniuje existenci predlohy star$i nez archetyp obou stéZejnich rukopisi M a 0 a
zastava nazor, Ze Cteni Co vzeslo pouze z kontaminace M a 0. Corsinianus nema tedy podle
francouzského badatele Zadny velky vyznam pro stanoveni textu hippokratovské Svaté
nemoci ani Pfirozenosti clovéka. Cteni odchylnd od M@ povaZuje jednak za konjektury, jednak

128

v pripadé jednoho dodatku™ vyslovuje hypotézu, Ze by mohlo jit o pridavek zdila
pozdéjsiho byzantského vzdélance o lidské prirozenosti, coZ by odpovidalo tematickému
zaméten{ tohoto rukopisu, vnémz je pred obéma hippokratovskymi spisy, jeZ rukopis
CasteCné obsahuje, zafazena ¢ast spisu O pfirozenosti clovéka od mnicha Meletia. Vyznam Co
spociva tedy podle Jouanny pouze v tom, Ze kombinuje ¢éteni M s 6, tedy s rukopisnou vétvi,
kterd v dochované textové tradici nemd jinak Zadny apograf.

Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, vSechny ostatni rukopisy obsahujici text Svaté nemoci
jsou apografy M a jako takové nemaji nijakou zdsadni vdhu v diskusich nad stanovenim
textu. Z toho divodu nejsou v modernich edicich (Jones, Grensemann, Jouanna) uvadény
v kritickém aparatu. Presto sehraly v déjindch textu vyznamnou dlohu, nebot jeden z nich,
Parisinus graecus 2141 z 15. stol., se stal zdkladem pro editio princeps v Benadtkdch vr. 1526
(Aldina; z ni vychézela vulgata aZ do 19. stol.)

Z dalsich dulezitych vydani textu zmitime alespoti Cornariovo vydani v Basileji z r. 1538,
jez nabizi opravenou verzi Aldiny doplnénou také o nékteré konjektury a vychazi ze tri
dalsich teckych rukopisti (apografi M).'” Text rukopisu 0 je poprvé pouzit ve vydani
Mackové ve Vidni r. 1743. Nésleduje edice Dietzova v Lipsku r. 1827 s latinskym prekladem a
obsahlymi a zna¢né uZite¢nymi latinsky psanymi pozndmkami; kriticky aparat se vSak opird

pouze o star$i vydani. Jiz zminéné Littrého vydani v Parizi (Euvres complétes d’Hippocrate; 6.

27K témto dvéma rtiznoétenim srov. Jouanna [2003], s. XC, pozn. 158.

1% Jedn4 se o dodatek Co v XIII, 3, kde m4 tento rukopis po émkpatel navic jesté tfic te dvBpwmnivng @vo1o¢ Kal
opddpa €ikd¢ kpatelv, tedy ,jelikoZ mé (sc. jiZni vitr) takovou moc nad tak velkymi a silnymi v&cmi, je velmi
pravdépdobné, Ze viddne i nad lidskou p¥irozenosti a mé vliv na télo a piisobi v ném zmény“ (dodatek Co jsem
vyznadil kurzivou). Jouanna ([2003], s. 107) vSak poukazuje na to, Ze tento dodatek nezapadd do syntaxe véty, a
Ze vyraz 1) avBpwnivn @Uoig (,lidskd pFirozenost*) se nevyskytuje nikde ve spisu. Jen stéZi se tedy muZe jednat
o puvodni ¢tenf pochézejici ze star§tho zdroje; je spiSe pravdépodobnéjsi, Ze jde o pozdn{ dodatek.

12 Nékolik Cornariovych emendaci se dostalo také do moderniho textu; srov. kupt. vynikajici konjekturu
v XVII, 2 ©® &' €dvti 0b<k, 00>8¢ tf] @Uoel; Komentaf, s. 180 n. K dal§im dobrym opravdm textu provedenym
saskym humanistou srov. Jouanna [2003], s. CXXV n. Nékteré z nich se dokonce shoduji se étenim 0, jez
Cornarius je$té neznal.
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svazek obsahujici Svatou nemoc, 1849), jeZ vychazi predevsim z patizskych apografii M, **° je

vyznamné mj. tim, Ze pouZzivd ve vyraznéj$i mite (nez Mack a Dietz) Cteni 6. Bendtsky
manuskript je poprvé vyuzit v holandském vydani Ermerinsové (Utrecht, 1864) s latinskym
prekladem a fadou kritickych pozndmek v latiné.

Prvnim vydanim textu Svaté nemoci zaloZenym pouze na dvou nejstarsich dochovanych
rukopisech je Wilamowitzova edice ¢asti textu vjeho Griechisches Lesebuch zr. 1902 (bez
kritického aparétu). Cely text (ovSem bez kompletniho textového aparitu) obsahuje vydani
Jonesovo v Loeb Classical Library (1923). Teprve Grensemannovo vydan{ z r. 1968 prindsi text
Svaté nemoci vychézejici z0 a M suplnym kritickym aparitem. Muj preklad vychazi
z nejnovéjsi edice Jouannovy vydané v r. 2003 v ramci Collection Budé. Soucasti této edice je

také podrobna Gvodni studie, francouzsky preklad a rozsdhly komentar. Na mista, kde se

odchyluji od Jouannova textu, upozornuji v Komentari.

0 Littré jesté neznal bendtsky prototyp M; srov. Jones, s. 135 a Jouanna [2003], s. LXXXI a XCIV. Littré mél k
dispozici pouze ¢teni 0 a apografi M. Uvadim-li v Komenta¥i (brevitatis causa), Ze Littré Cte podle M, jsou tim
minény apografy, jejichZ ¢tenf je shodné s M.
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PREKLAD

O SVATE NEMOCI

1. S takzvanou svatou nemoc{ se to ma takto: mam za to, Ze neni v niCem bozstéjsi ani
svatéj$i nez jiné nemoci, ale jako ostatni onemocnéni maji ptirozeny puvod, znéhoz
vznikaji, tak i tato nemoc ma prirozeny ptivod a pricinu.

2. Lidé ji v8ak z nezkusenosti a z idivu nad tim, Ze se viibec nepodoba jinym chorobam,
uznali za cosi boZského. ProtoZe si sjejim poznanim nevédi rady, ponechavaji nemoci
bozskost, kterou vSak potiraji tim, jak snadno ji 1é¢i, nebot ji 1€ olistnymi obrady a
zatikanimi. 3, Bude-li se vSak boZské posuzovat na zdkladé podivuhodnosti, pak bude podle
toho mnoho svatych nemoci, nikoli jedna. Ukdzu totiz, Ze dal$i{ nemoci nejsou o nic méné
podivuhodné ani méné zdzracné, a nikdo je nepovazuje za svaté. Tak napriklad horecky
kaZdodenni, stfidavé tfidenni a ¢tyfdenni se mi nezdaji byt o nic méné svaté a bohem
zpusobené neZ tato nemoc; ty vSak u lidi udiveni nevzbuzuji. Déle pak pozoruji lidi, ktef
Sileji a jsou nepricetni bez jakékoli zjevné priCiny a tropi mnohé nepattic¢nosti. Vim také o
tom, Ze ve spanku mnozi narikaji a ktici, jedni se dusi, jini vyskoli, utikaji ven a jsou
nepricetni, dokud se nevzbudi; poté jsou v poradku a pri smyslech jako predtim, jen jsou
bledi a zeslabli. A stdva se jim to ne jednou, ale Casto. Je i mnoho jinych rtiznych postiZent:
hovotit o kazdém z nich by bylo zdlouhavé.

4,]Ja si myslim, Ze ti, kdo jako prvnf prohlasili tuto nemoc za svatou, byli takovi lidé, jako
jsou i dne$ni magové, oCistovatelé, Zebravi knéZi a Sarlatani, ktet{ vSichni predstiraji, Ze jsou
naramné zbozni a Ze védi néco vice. Oni se tedy schovali za boZstvo a zastitili se jim pro
svou bezradnost, protoZe neméli 1€k, jehoZ poddnim by nemocnym prospéli, a aby nevysla
najevo jejich naprostd nevédomost, uznali tuto nemoc za svatou. Zvolili nalezity vyklad a
ke svému vlastnimu bezpeli stanovili 1é¢bu prostrednictvim ocistnych obtadd a zatikan{ a
natidili zdrZovat se koupeli a pozivdni mnoha pokrm nevhodnych pro nemocné lidi.
Z motskych Zivocicht zakézali jist parmici nachovou, obladu, cipala a thote (tyto ryby jsou
totiZ nejnebezpetnéjsi), z masa kozi, jelent, sele¢i a psi (tyto druhy masa totiz nejvice drazd{
bticho), z ptaku slepici, hrdli¢ku a dropa (jejich maso je povaZovano za nejnestravitelnéjsi),
ze zeleniny madtu, Cesnek a cibuli (ostré totiZ nemocnému vibec neprospivd). Zakazali
rovnéz nosit Cerny odév (Cernd je totiz barvou smrti), leZet na kozi kiZi a nosit ji a pokladat

nohu na nohu a ruku na ruku (to ve jsou pry prekdzky). 5. VSechny tyto predpisy ustanovili
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kvuli bozskosti nemoci, jako by védéli néco vice. Uvadéji rozdilné ptiCiny, aby v ptipadé, Ze
se pacient uzdravi, ziskali uznanf pro svou dovednost; umre-li, aby se mohli bezpe¢né branit
a méli zdminku, Ze tim nikterak nejsou vinni oni, nybrz bohové. Vzdyt nedali nemocnému
vypit ani snist Zadny 1€k ani jej nekoupali v horké 14zni, aby se nezdélo, Ze jsou na viné.

6.Ja si vSak myslim, ze nikdo z Libyjctl, ktet{ obyvaji vnitrozemi, by nebyl zdrav, pokud
by bylo néco na kozi kiizi nebo masu. Vzdyt tam nemajf ani prostéradlo ani odév ani obuv,
které by nebyly z koz{ kiiZe: neni tam totiz Zadny jiny dobytek kromé koz (a krav). JestliZe
vSak pozivani a poddvani koziho masa plodi a podporuje onu nemoc a nepozivani ji 16¢i,
neni pak jeji pri¢inou bih, ani nejsou ku prospéchu olistné obtady, nybrz 1é¢{ i Skod{
pokrmy a boZi moc je ta tam. 7. Proto si tedy myslim, Ze vSichni ti, kdo se timto zplisobem
pokouseji 1é¢it tato onemocnénti, je nepovazuji ani za svaté ani za bozska. Kdyz je totiz lze
odvrétit takovymi olistnymi obtady a takovou pééi, pro¢ by na zdkladé jinych postupt
podobnych témto nepropukly u lidi a nepostihly je? Pri¢inou by pak tudiZ nebylo boZstvo,
nybrz néco lidského. Kdo je totiZ s to prostfednictvim ocistnych obradi a magie zahnat
takovou chorobu, ten ji miZe jinymi postupy i privodit. V tomto smyslu pak nenf po bozstvu
ani stopy.

8. Oni vSak takovymi fe¢mi a tskoky predstiraji, Ze védi néco vice, a $éli lidi tim, Ze
predpisuji posvécovani a olistovani, a vétsina jejich feli se toci kolem boZstva a daimonia.
Avsak podle mého ndzoru nehovoti o zboZnosti, jak se domnivaji, nybrz spiSe o bezboznosti
a o tom, Ze bohové neexistuji. DokdZu totiZ, Ze to, co povazuji za zboZnost a boZskost, je
bezbozné a rouhavé.

9. Slibuji-li totiz, Ze dokadZou strhnout Mésic, nechat zmizet Slunce, vyvolat bourku,
jasné pocasi, desté a sucha, ucinit more i zemi neplodnymi a Ze ovladaji vSechna ostatni
kouzla tohoto druhu (at uZ tvrdi, Ze mohou nastat na zdkladé obfadi nebo néjaké jiné
znalosti ¢i praktiky), ti, kdo se tim zabyvaji, si po¢inaji podle mého soudu bezbozné a v bohy
neveéri, nebo si mysli, Ze nemaji Zddnou moc, a nestiti se ve svém jednani Zadné krajnosti,
protoze se jich neboji. JestliZe totiZz ¢lovek magii a obétmi strhne Mésic, nechd zmizet
Slunce, nebo vyvold boutrku a jasné pocasi, pak ja nemohu o ni¢em z toho soudit, Ze je to
bozské, ale lidské, pokud opravdu lidsky damysl ovladne a zotro¢i bozi moc.

10. Ale tak tomu zfejmé neni. To jenom lidé, ktet{ nemaji z ceho Zit, koumaji a stroji
vSechno mozné jak ve vSech jinych oblastech, tak zvlasté stran této nemoci, a ptic¢inu
kaZzdého druhu tohoto postiZeni ptipisuji bohu. 11. VZdyt postiZeni nenapodobuji rizna

zvitata, ale vskutku opakované tatdz. Jestlize ptripominaji kozu, k¥i¢i a ztuhne jim kreli
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prava Cast téla, je podle nich pivodcem Matka boht. Vydava-li pacient ostrejsi a
pronikavéjsi zvuky, prirovnavaji jej ke koni a tvrdi, Ze to zapriCiniuje Poseidén. Kdyz vsak
navic vyloudi kus stolice, coZ se zachvacenym touto nemoci stdva Casto, nélezi tomuto
druhu pojmenovan{ podle bohyné Enodie. Pokud jsou zvuky ¢astéjsi a jemnéjsi jako u ptakd,
je za to pry odpovédny Apollén Nomios. Jestlize vypousti z Gst pénu a Skube nohama, mtize
za to Arés. A kdyz né€koho v noci popadne hrtiza, strach a tfesténi, vstane z postele a utika
ven, tikaji tomu ,,Hekatina napadeni* a ,,atoky héréa“.

12. Pouzivaji olistné obrady a zafikdni a dopoustéji se tim nejvétsiho rouhdni a
bezboZnosti, alespoti podle mého soudu. OCistuji postizené touto nemoci krvi a jinymi
podobnymi prostredky, jako by byli nééim poskvrnéni, napadeni zlymi duchy nebo
zaCarovani lidmi, nebo jako by provedli néjaky rouhavy ¢in. Méli by konat opak toho:
obétovat, modlit se, vodit nemocné do chrdmu a Gpénlivé prosit bohy. Nic z toho vSak
neéini, nybrz provadéji olistné obrady a pouzité olistné prostredky zakopavaji do zemé,
nékteré vyhazuji do mote a jiné zas odnaseji do hor, kde se jich nikdo nedotkne ani na né
nevkro¢i. Méli by je nosit do chramt a obétovat bohu, je-li opravdu piivodcem nemoci bith.

13. J4 nicméné soudim, Ze buh, ktery je nejsvétéjsi, neposkvrriuje lidské télo, které
veskrze podléha zkaze. 1 kdyby bylo ve stavu poskvrny nebo prodélalo néco jiného, bih by
je spiSe ocistil a posvétil, nez poskvrnil. VZdyt je to boZstvo, kdo nas ocistuje, posvécuje a
smyva ty nejvétsi a nejrouhavéjsi hrichy. My sami vyhrazujeme bohitim hranice svatyni a
posvatnych okrskii, aby je nikdo neptekrodil, neni-li Cisty. KdyZ do nich vstupujeme,
kropime se nikoli proto, Ze bychom se tim poskvrnili, nybrz abychom se o¢istili, pokud jsme
byli né¢im poskvrnéni predtim.

Tak se to md podle mého ndzoru s o¢istnymi obrady.

II.

vvvvv

onemocnén{ maji prirozeny puvod, z néhoz kazdé vznikd, ma i toto prirozeny ptivod a
pri¢inu, pri¢em? je bozskym z téhoz diivodu jako vSechny ostatni. Je 1éCitelné, a to o nic
méné nez jiné nemoci, nedospéje-li dlouhym trvanim k tomu, Ze je jiz silnéjsi nez podavané
1éky.

2. Jeho pavod je, stejné jako u dalsich chorob, dédi¢ny. Narodi-li se totiz hlenovitému

Clovéku hlenovité dité, Zluénatému Zlucnaté, souchotinati souchotindt a pacientovi
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s onemocnénim sleziny dité se stejnym onemocnénim, pro¢ by néktery z potomki otce ¢i
matky postiZzené touto nemoci nemél touz nemoc? Sémé totiz pochazi ze viech asti téla: ze
zdravych zdravé a z churavych churavé.

3. Dal§im podstatnym dukazem, Ze nejde o nijak boZstéjsi nemoc, neZ jsou ostatni, je
nez jiné choroby, méla by prece postihovat vSechny stejné a nerozliSovat mezi ¢lovékem

Zlu¢natym a hlenovitym.

I11.

1. Avsak ve skutecnosti je ptvod této choroby, jakoZ i ostatnich nejzavazinéjsich
onemocnéni, v mozku. Jasné vyloZim, jakym zplsobem a zjaké pri¢iny nemoc vznika. 2.
Mozek clovéka, jakoZ i vSech ostatnich Zivocichtl, je dvoudilny, uprostfed je rozdélen
tenkou blanou. Proto nds nebolf vzdy stejna strana hlavy, ale stfidavé jedna z nich, nékdy
vsak i cela.

3. Do mozku vede z celého té€la mnoho tenkych cév a dvé cévy tlusté: jedna z jater, druha
ze sleziny. 4. S jaterni Zilou se to ma takto: ¢ast cévy smétuje dola po pravé strané primo k
ledviné a podél beder dovnitt stehna, vyustuje do chodidla a nazyva se duté Zila. Druha ¢ast
vede nahoru skrze branici a pravou plici a rozd€luje se jednak do srdce a pravé paze, jednak
vede nahoru pres kli¢ni kost do pravé sije ptimo pod kiizZi, takze je dobfe vidét; pak se hned
vedle ucha ztraci a tam se déli: ta nejtlustsi, nejvétsi a nejdutéjsi vétev kondi v mozku, dalsi
usti do pravého ucha, jina do pravého oka a posledni do nosni dirky. 5. To jsou jednotlivé
vétve jaterni Zily. Céva ze sleziny také smétuje nahoru i dolti na levé strané stejné jako Zila

z jater, je vSak tencf a slabsi.

IV.

1. Prostfednictvim téchto cév vdechujeme také vétSinu vzduchu. Jsou to totiz priduchy
naseho téla, jeZ do sebe vtahuji vzduch, ktery Zilkami rozvadéji do zbytku téla, které tak
ochlazuji, a vzduch vypoustéji zpét.

2. Dech se totiZ nemiize zastavit, ale obiha nahoru a dolt. Vzdyt jestlize se nékde zastavi

a zadrZi, ta Cast, kde se zastavi, ochabne. Diikazem toho je, Ze kdyZ se v sedu nebo v lehu
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zilky stlaci, takZe Zilou nemtize proudit dech, okamzité dojde ke strnuti. Tolik vyklad o

zilach.

1. Tato nemoc postihuje lidi hlenovité, Zlucnaté vSak nikoli; zacina se rozvijet u embrya
v déloze. Vzdyt stejné jako ostatni Casti téla, i mozek se pred porodem procistuje a pokryva
se vyrazkou. 2, Procisti-li se béhem tohoto procistovani dobre a primérené a neodtede-li ani
vice ani méné hlenu, nezZ je tfeba, pak m4 jedinec zcela zdravou hlavu. Odtece-li vSak
z celého mozku vice hlenu a rozpusti-li se prili§, bude mit v dospélosti hlavu neduZivou,
bude mu v nf hudet a nesnese ani slunce ani chlad. Rozpusti-li se pouze z jednoho organu (z
oka ¢i ucha) nebo svrasti-li se néjaka Zila, bude dotend ¢ast poskozena pravé podle miry
rozpusténi.

3. Jestlize procisténi nenastane a hlen se usadi vmozku, ¢lovék pak bude nutné
hlenovity. Ti, kdo se v détstvi osypou vyrazkou na hlavé, na usich a na zbytku pokozky,
slintaji a tece jim z nosu, budou s postupujicim vékem Zit bez potiZi. Tehdy totiZ vylouéi a
procisti se od hlenu, od néhoZ méli byt oCisténi v déloze. Takto procisténé déti nebyvaji
vétsinou postiZeny touto nemoci.

4, Avsak ty, které jsou Cisté a nevyrazi jim zadna vyrazka, ani nemaji vytok z nosu, ani
vibec neslintaji, ani neprodélaji ocisténi v déloze, tém hrozi, Ze budou postizeny touto

nemoci.

VL

1. Jestlize si stékajici hlen prorazi cestu k srdci, postihne &lovéka buSeni srdce a
dychavi¢nost a poskodi se mu hrudnik; nékterym se vyvine i hrb. 2, KdyzZ totiZ studeny hlen
steCe k plicim a k srdci, krev se ochladi. Zily, prudce ochlazeny, tepou do plic a do srdce,
srdce se rozbusi, ndsledkem ¢ehoZ se nutné dostavi dychavi¢nost a ortopnoe (postiZeny se
totiZ nenadechne tolik, kolik chce), dokud nenf tok hlenu ovlddnut a oh¥at a nerozlije se do
zil. 3. Pak ustane buSeni srdce i dychavi¢nost, a to pravé imérné mnozstvi hlenu: stece-li
vice, ustane pomaleji, steCe-li méné, rychleji. A jestlize je stékani Castéjsi, Castéjsi jsou i

zachvaty.
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4. Clovék tedy trpf t&mito poti¥emi, dostane-li se k plicim a k srdci hlen. Pronikne-li hlen

do bricha, pak ho souzi prijmy.

VIIL.

1. JestliZe je hlen odriznut od téchto prichodu a stece do Zil, o nichz jsem se zminil vyse,
postiZeny onémi, dusi se, vychdzi mu z st péna, ma zataté zuby, v rukou ktec, vyvracené
o¢i a je v bezvédomi; néktet se i pokaleji. ZasaZena byva tu leva, tu prava strana, nékdy i
obé.

2. Vysvétlim, jak dochazi k jednotlivym priznakdm. Pacient onémi, kdyz hlen stékajici
do Zil ndhle zahrad{ vzduch a nepropusti jej ani do mozku ani do dutych Zil ani do dutin,
¢im7 prerusi dychéni. 3. KdyZ se totiz ¢lovék nadechuje sty a nosnimi dirkami, vzduch
vchézi nejdfive do mozku, nejvétsi dil pak do bricha, ¢ast do plic a ¢ast do Zil; odtud se
rozsituje Zilami do ostatnich ¢asti téla. 4. Ten dil, ktery proudi do bricha, bficho ochladi a
ni¢im jinym neptispiva. Vzduch vesly do plic a do Zil prispivad tim, Ze vchéaz{ do dutin;
vzduch vchézi také do mozku: takto poskytuje rozum a pohyb ¢astem téla. 5. KdyZ jsou tudiz
Zily odfiznuty hlenem od vzduchu a nenasédvaji ho, ma to za nasledek, Ze ¢lovék pozbude
hlasu a védomi.

6. Ruce ochabnou a jsou stazeny kreci, kdyz krev prestane proudit a neprotéka jako
obvykle. 7. Vyvraceni oli zptsobuje tepani Zilek odfiznutych od vzduchu. 8. Péna z tst
pochézi z plic: kdyz se totiZ do nich nedostane dech, plice péni a chrchlaji jako pti umirani.
9. PostiZeny se pokali nasledkem prudké dusnosti; ta je vyvoldna, kdyz jatra a bticho narazi
na branici a Ust{ zaludku se uzavie. Dochédzi k tomu, nevejde-li do téla takové mnozstvi
dechu jako obvykle. 10. Pacient $kube nohama, kdyZ je vzduch zahrazen v dolnich
koncletindch a nemiize se dostat ven kvili hlenu, ale prodird se krvi nahoru a dold, ¢imz
vyvolava bolestivou ki'e¢; proto Skube nohama.

11. VSechny tyto potiZe jsou zpisobeny vytokem studeného hlenu do teplé krve: hlen
totiZ ochlad{ krev a zastavi ji. Pokud je tok hlenu hojny a husty, okamzité ptrivodi amrti;
prevladne totiZ nad krvi chladem a zmraz{ ji. Pokud je tok mensi, zablokuje sice dychani a
na chvili tak prevlddne, pak se ale Casem, jakmile se hlen rozptyli v Zilich a smis{ se

s hojnou a teplou krvi (je-li takto ovlddnut), do Zil dostane vzduch a pacient procitne.
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VIIL

1. Malé déti postizené touto nemoci obvykle umiraji, dojde-li k hojnému vytoku hlenu a
za jizniho vétru. Tenké Zilky totiZ nemohou pojmout hlen pro jeho hustotu a mnoZstvi, krev
se ochladi a ztuhne a dité umre.

2. Je-li hlenu malo a stece-li do obou Zil nebo do jedné z nich, déti to prezijf, ale zistanou
tim poznamenany. Maji bud’ zktfivend usta, Silhavé oko, zktivenou $iji nebo vykroucenou
ruku podle mista, kde se zdZila Zilka, kterou naplnil a ovladl hlen. Kvuli této Zilce bude
poskozend Cést téla nutné slabsi a hare vyvinutd. 3. Z dlouhodobého hlediska je to vSak
nebot nasledkem toho se nutné poskodi i ostatni Zily a z¢asti se svrasti, takZe vzduch se do
nich sice dostane, ale tok hlenu do nich jizZ neproudi jako predtim. Nicméné je nasnadé, Ze
v dusledku poskozeni Zil budou udy rovnéz slabsi.

4, Déti, jimZ odteCe jen velmi mdlo hlenu, a to do pravé Zily a za severntho vétru,
prezivaji bez nasledki. Hrozi vSak, Ze nemoc bude rist a vyvijet se spolu s ditétem, nebude-

li nasazena nélezita 1é¢ba. U déti ma tedy nemoc takovyto nebo velmi podobny pribéh.

IX.

1. Pro dospélé neni propuknuti této nemoci smrtelné, ani je nezmrzacuje. Jejich Zily jsou
totiZ duté a plné teplé krve; hlen proto nemiize ovladnout a ochladit krev natolik, aby
ztuhla, ale sdm je ovlddnut a rychle se smisf s krvi. Zily tak nasaji vzduch a dostavi se
védomi. Dospéll byvaji také méné poznamenani vyse zminénymi nasledky diky své sile.

2. Objevi-li se vSak toto onemocnéni u starych lidi, je pro né bud smrtelné, nebo
zpusobuje ochrnut{ z toho divodu, Ze Zily jsou prazdné, krve je mdlo, je fidkd a vodnata.
JestliZe tedy hlen stece v hojném mnoZstvi a v zimé, zpisob{ umrtf; zablokuje totiz dychan{
a zmrazi krev, jestliZe stékdn{ zasdhne ob€ strany. StecCe-li pouze do jedné strany, pacient
ochrne; mélo tidké a chladné krve totiZ nemiize prevladnout nad hlenem, nybrz sama krev

je ovladnuta a ztuhne. Nasledkem toho ty ¢ésti, kde byla krev poskozena, ochabnou.
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1. Hlen stékd spiSe do pravé neZ levé strany, protoZe vpravo jsou Zily objemnéjsi a
Cetngjsi nez vlevo. (Vedou z jater a ze sleziny.)

2. Hlen stéka a rozpousti se predevsim u déti, jimZ se ohreje hlava vlivem slunce nebo
ohné a mozek se pak ndhle zachvéje chladem; tehdy se vylouc¢i hlen. Rozpousti se totiz
ohtratim a roztaZenim mozku, vyluéuje se jeho ochlazenim a smrsténim; takto pak stéka. 3.
U jednéch je toto pri¢inou zachvatu. V jinych pripadech je pric¢inou jizni vitr, ktery nahle
nastoupi po severnich vétrech a nenadéle povoli a uvolni smrstény a slaby mozek, takze
hlen pretéka; takto pak dochazi ke stékani. 4. Hlen stece i tehdy, dostane-li dité z neznamé
priciny strach, vyleka-li je néé¢i ktik, nebo kdyZ se nemtze v placi rychle nadechnout, coz se
détem stdva Casto. Jakmile se mu prihodi néco z toho, télo se ihned zachvéje chladem, dité
onémf a nedychd, dech se zarazi, mozek se smrsti a krev se zastavi; takto se pak vyloudi a
steCe hlen. 5. Toto jsou priciny prvniho zachvatu u déti.

Pro starsi je vSak nejskodlivéjsim obdobim zima. KdyZ se jim totiZ hlava a mozek ohteji u
velkého ohné a pak se octnou v chladu a mrznou nebo téz prijdou-li ze zimy do tepla
k velkému ohni, prodélaji totéZ a dostanou zadchvat tak, jak je uvedeno vySe. Znalné
nebezpecli, Ze pacient bude mit tyto potiZe, hrozi i na jare, vystavuje-li hlavu slune¢nimu
upalu. V 1ét€ je riziko nejmensi: nedochazi totiz k nenadalym zménam.

6. Po dovrseni dvaceti let tato nemoc bud’ jiz ¢lovéka nepostihne viibec, nebo jen
v ojedinélych pifpadech, pokud se vn&m nerozvijela od détstvi. Zily jsou toti naplnény
mnozstvim krve a mozek je smr$tény a pevny, takZe hlen nestéka do Zil; jestlize presto

steCe, neprevladne nad hojnou a teplou krvi.

XI.

1. Ten, u néhoZ se nemoc vyviji a roste od détstvi, si zvykne na to, Ze ji trpi a Ze miva
zachvaty obvykle za zmén vétru, zejména za jiznich, a jeho uzdraveni je obtizné. 2. Mozek je
totiZ vlh¢i, nez je ptirozené, a je zaplaven hlenem. Ke stékani pak dochdzi ¢astéji, hlen vsak
jiz nemtze byt vyloucen a mozek, nasakly a vlhky, nemtize vyschnout.

3. Lze to poznat nejlépe takto: kdyZ se dobytku postizenému touto nemoci, obzvlasté
kozdm (ty ji totiZ trpi nejcastéji), otevie hlava, zjistime, Ze mozek je vlhky, plny vody a

neptijemné pachne. Z toho jasné pozname, Ze nikoli bih, nybrz nemoc tryzni télo.
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4, Tak je tomu i u ¢lovéka: nechd-li se totiz nemoci Cas, je jiz nevylécitelnd. Mozek je
totiZ rozeZirdn hlenem a rozpousti se, z rozpusténé hmoty se stane voda, kterd zvenci
obklopuje a omyva mozek. Z tohoto diivodu maji lidé Castéji a sndze zdchvaty. Nemoc je
tedy dlouhodobd proto, Ze stékajici hlen je pro své velké mnozZstvi tidky a je okamzité

ovlddnut a ohrat krvi.

XIL.

1. Ti, kdo jsou jiZ zvykl{ na tuto nemoc, védi predem, kdy dostanou zichvat, a utikaji od
lidi. Jestlize to maji blizko domt, jdou tam, v opa¢ném ptripad€ na co nejopusténéjsi misto,
kde jejich zhroucenf uvid{ co nejméné lid{, a ihned si zakryjf tva¥. Cinf tak proto, Ze se stydi
za své postizent, nikoli ze strachu pred daimoniem, jak si mysli vétsina.

2. Malé déti se z nezvyku zhrouti nejprve tam, kde pravé jsou. Kdyz se zachvaty opakuji
Castéji a ony je vyciti, utikaji ke své matce nebo k nékomu jinému, koho nejlépe znaji,

z obavy a strachu z nemoci; vzdyt stud jesté neznaji.

XIIL.

1. Tvrdim, Ze k zdchvatim dochazi{ za zmén vétry, a to predné za jiznich, pak severnich
a potom ostatnich, z néasledujicich pti¢in: severni a jizni vétry jsou totiZ mezi ostatnimi
nejsilnéjsi a vzdjemné nejvice protikladné co do svého sméru i plisobent.

2. Severnf vitr totiz zhustuje vzduch, odlucuje z néj kal a oblacnost a ¢inf jej jasnym a
prihlednym. Stejnym zplisobem procistuje i vSe ostatni, po¢inaje motem a dal$imi vodami.
Ze vSeho totiZz odluduje vlhkost a chmurnost, nevyjimaje ani lidi samotné. Proto je také
nejzdravéjsi z vétra.

3. Jizni vitr plisobi opalné. Nejdrive totiz zacne rozpoustét a rozhanét zhustény vzduch
tim zplsobem, Ze nefoukd hned silné, ale zpo¢atku mirné, protoze nemutze ovladnout
vzduch, dfive husty a stlaCeny, nardz; ¢asem jej vSak rozvolni. TotéZ piisobi i na zemi, na
moti, v fekdch, pramenech a ve studndch, jakoZ i v tom, co roste a v ¢em je dil vldhy; ta je
obsaZena ve vSem, vjednom vice, ve druhém méné. Toto vSe zaznamendva vliv jizniho
vétru a z jasného se stdvd chmurnym, z chladného teplym a ze suchého vlhkym. I veskeré
hlinéné nadoby vdomech nebo pod zemi, naplnéné vinem ¢i jinou tekutinou,

zaznamendvaji jeho vliv a méni svou podobu na jiny tvar. Slunce, Mésic a jiné hvézdy &inf
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jizn{ vitr mnohem matnéj$imi, nez jsou prirozené. JelikoZ ma takovou moc nad tak velkymi
a silnymi vécmi, ma vliv i na télo a pisobi v ném zmény.

4, 0 zménach téchto vétra plati, Ze za jiznich vétri mozek nutné povoluje a oték4 a Zily
se roztahuji, za severnich se nejzdravéj$i ¢ast mozku smrsti, zatimco nejchuravéjsi a
nejvlhei se vyloudi a omyva jej zvenct; tak za zmén téchto vétri dochazi ke stékanf hlenu.

5. Takto vznika a buji tato nemoc nésledkem prichozich a odchozich vlivii a jeji 1éCeni a

poznani neni o nic méné dosaZitelné nez v pripadé jinych chorob, a nenf ani boZstéjsi nez

ony.

XIV.

1. Lidé by méli védét, Ze nase slasti, radosti, smich a Zerty nevznikaji nikde jinde nez
v mozku, odkud rovnéz pochdzeji i smutek, souZeni, nestésti a plac. 2. Predevs§im mozkem
také rozvazujeme a myslime, vidime, slySime a rozliSujeme osklivé od krdsného, zIé od
dobrého a prijemné od neprijemného. Rozhodujeme jednak na zakladé zvyku, jednak
ptihlizime ku prospéchu, mozkem také rozliSujeme slasti a nelibosti podle okolnostf; proto
se nam nelib{ totéz.

3. Kvuli mozku také $ilime a jsme neptiCetni, popada nés hraza a strach (jak v noci, tak i
ve dne), dostavuji se snovd vidéni, neptihodnd bloudéni, nepodloZené starosti,
neuvédomovani si poméra a pocity nezvyklosti. 4. Tim v§im trpime kvili mozku, neni-li
zdrav, nybrz je-li teplejsi ¢i chladnéjsi, vlhef Ci sussi, neZ je prirozené, nebo kdyZ prodélal
néco jiného neobvyklého proti ptirozenosti.

5. Silime nasledkem vlhkosti: kdy? je totiz mozek vlh&i neZ ptirozeng, nutné se hybe.
V tom pripadé ani zrak ani sluch nejsou v klidu, ale ¢lovék vidi a slysi stdle néco jiného a
jeho jazyk vypravi o tom, co pokazdé zahlédl a zaslechl. Dokud je v§ak mozek v klidu, potud

je cloveék pri smyslech.
XV.
1. K poskozeni mozku dochézi pisobenim hlenu i Zlu¢i. Obojf 1ze poznat takto: ti, kdo
Sileji vlivem hlenu, jsou klidni, nejsou to ktiklouni ani boutlivaci, avSak $ilen{ nasledkem

Zludi jsou Fvouni, zlomysln{ a neklidn{ a ustavi¢né tropi néjaké nepatti¢nosti. Jestlize se tedy

jednd o trvalé silenstvi, toto jsou jeho pticiny.
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2. Kdyz ¢lovéka popadne hriza a strach, déje se tak kviili zméné mozku, kterd nastane
jeho ohratim. Ohreje jej zlu¢, kdyZ pronikne k mozku krevnimi cévami z téla. Nemocného
pak zachvit{ strach, dokud se Zlu¢ nevrati zpét do cév a do téla. Poté strach ustane.

3. Nemistné souzeni a znechucenti jsou vyvolany neobvyklym ochlazenim a smr$ténim
mozku zapri¢inénym hlenem. V tomto stavu se dostavuji i vypadky paméti.

4, Pacient v noci kri¢f a fve, kdyZ se mozek nédhle ohteje; trpf tim Zlu¢nati lidé, hlenoviti
nikoli. Mozek se ohteje také tehdy, pritece-li do néj hojné krve a vzkypi-li tam. Krev v
hojném mnoZstvi protékad zminénymi Zilami, pravé kdyz ma ¢lovek ve snu désivé vidéni a je
stisnén. 5. Jako bdélému ¢loveéku hot{ oblicej a zrudnou mu oci predevsim tehdy, kdyZz ma
strach a vmysli zamysli provést néjakou Spatnost, pravé tak to postihuje ¢lovéka i ve

spanku. Kdyz se pak probudi a procitne a krev se rozlije zpét do Zil, tyto ptiznaky pominou.

XVL

1. Z téchto diivodd mam za to, Ze v ¢lovéku ma nejveétsi vliv mozek. Je-li totiz mozek
zdravy, je pro nas vykladatem toho, co pochazi ze vzduchu: vZdyt rozum mu propujéuje
vzduch.

2. 0¢i, usi, jazyk, ruce a nohy konajf v souladu s tim, co mozek uvazi. vV celém téle je totiz
dil rozumu, nakolik mé podil na vzduchu. 3. Co se v3ak tyce rozuménti, sdéluje je mozek.

Kdyz se totiz ¢lovék nadechuje, vzduch vchazi nejdiive do mozku a tak se rozsiti do
zbytku téla, pficemz v mozku zanechd svij btit, tedy to, co je v ném rozumné a myslici. 4.
Kdyby se totiz dostal nejprve do téla a posléze do mozku, zanechal by rozmysl v masu a
zilach a do mozku by proudil teply a nelisty vzduch nasdkly vlhkosti z masa a krve a nebyl

by jiz tudiz dokonaly.

XVIL

1. Proto tvrdim, Ze rozuméni{ vykladd mozek.

2. Naproti tomu brénice nese své oznacenf (frenes) bezdiivodné a vdéi za né ndhodé a
zvyklosti, nikoli skute¢nosti ani ptirozenosti. J4 asponn nevim, jaky ma branice vliv na
rozvazovani (fronein) a myslen{ vyjma to, Ze kdyZ ¢lovék necekané proZije nesmirnou radost
nebo souZeni, branice poskoli a vyvold nevolnost pro svou tenkost a proto, Ze se v téle

nejvice napind. Branice také nemd dutinu, do niZ by mohla pojmout dobro ¢i zlo, které se
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prihodyi, ale oboji ji rozrusuje pro slabost jeji prirozenosti. VZdyt nevnima vskutku nic drive
nez ostatnf Casti téla, ale jeji ndzev a povést jsou neopodstatnéné, jako se naptiklad vacky na
srdci nazyvaji ouska, byt ni¢im neprispivaji ke sluchu.

3. Néktet{ zase tikaji, Ze rozvaZujeme srdcem a Ze srdce je organem, ktery se suZuje a ma
starosti. AvSak nenf tomu tak. Srdce se stahuje jako branice, ba jesté vice, z nasledujicich
diivodii: vedou do néj Zily z celého téla a srdce je drzi pohromadé, takze vnimd, proziva-li
Clovék néjakou tisert ¢i napéti. Je-li souzen, télo je nutné rozechvélé a napjaté a totéz
postihuje i toho, kdo mé nesmirnou radost. Proto srdce a branice vnimaji nejvyraznéji,
avSak na rozumu se nepodileji, nybrz pti¢inou vSech téchto mohutnosti je mozek.

4, Stejné jako mozek vnimd rozum ze vzduchu jako prvni ze vSech ¢asti téla, pravé tak,
udéje-li se ve vzduchu néjaka vyraznd zména vyvoland roénimi dobami a vzduch se stane
odlisnym, nez byl, také to vnimd mozek jako prvni. Proto tvrdim, Ze jej napadaji ta
nejprudsi, nejzdvainéjsi, nejsmrtelnéjsi a pro nezkuSené k posouzeni nejndroénéjsi

onemocnéni.

XVIIL

1. Tato takzvana svatd nemoc vznika z tychz pticin, z nichZ vznikajf i ostatni nemoci:
nasledkem prichozich a odchozich vlivd, chladu, slunce a ménicich se a ustaviéné
neklidnych vétra. Tyto jevy jsou boZské; neni tudiZ tfeba toto onemocnéni oddélovat od
jinych a povaZovat je za boZ§téjsi. VSechna jsou boZska i lidskd zaroven, kazdé pak ma
prirozeny ptvod a svou vlastni povahu a Zddné neni nezvladnutelné ani neprekonatelné.

2. Vétsina chorob je léc¢itelnd tymiz Ciniteli, z nichZ i vznika. VZdyt jedno je pro druhé
potravou, nékdy vsak i zhoubou. Toto tedy musi 1ékat védét, aby rozpoznal vhodnou dobu
pro kazdy zdkrok a tomu potravu podal ¢i pridal, onomu odnial ¢i omezil. 3. Jak o vSech
ostatnich nemocech, tak i o této plati, Ze je tfeba onemocnéni nikoli podporovat, nybrz
potirat poddvanim prostfedkt pro jednotlivé nemoci nejprotichiidnéjsich, a nikoli
souladnych. Diky souladnosti totiZ nemoc buji a roste, vlivem protichiidného naopak mizi a
sldbne. 4. Kdo prostfednictvim Zivotospravy umi v lidech vyvolat sucho a vlhko, chlad a
teplo, ten mtiZze vylécit i tuto nemoc, pokud rozpoznd vhodnou dobu pro prospésnou 1écbu,

a to bez pouZzit{ o¢istnych obtradd, magie a veSkerych podobnych praktik.
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KOMENTAR
L.

Autor zahajuje pojednani svou zdsadni programovou tezi, Ze tzv. svatd nemoc neni ve
skutecnosti svatéjsi neZ jiné nemoci. Diivod, pro¢ byla pravé epilepsie oznalena za svatou,
shleddva v lidském ddivu, nezkuSenosti a bezradnosti, ptic¢emZ ze zavedeni tohoto pojeti
vini magy a Sarlatdny, resp. jejich predchtidce. Vétsi ¢ast kapitoly je pak vénovadna praveé
utoku proti témto magim - provozovatelim kathartického 1éCitelstvi. Hippokratovsky
autor jim nejprve vytykd podvodné predstirani vyssiho védéni, kterym pouze maskuji svou
neschopnost 1é¢it nemoc. Podle néj uplattiuji oistovani a zarikan{ k tomu, aby tim upevnili
svou vlastni pozici: neprisli totiz s Zadnou pozitivni 1é¢bou, za niz by nesli odpovédnost, ale
pokrytecky svaluji vinu na bohy. V dalsim kroku zadtoli autor na magy pro jejich
nedutslednost: jestlize natizuji nemocnym zdrZovani se mnoha pokrmu a Cinnosti, pak
z toho plyne, Ze epilepsii nezpisobuje bih, nybrz ony véci. Zrejmé tedy ani sami magicti
oistovatelé nevéri v bozsky piivod tzv. svaté nemoci. Nejzavaznéjsi obvinéni proti nim vSak
zazni na konci kapitoly: jejich postupy jsou oznaceny za bezbozné a rouhaéské. Podle autora
spisu je tomu tak ve dvojim smyslu: jednak proto, Ze patrné neuzndavaji bozi moc, opovazuji-
li se lidskymi prostfedky (magie, zatikdni) vymytit nemoc, kterou, jak sami tvrdi, sesilajf

bohové, a jednak pro své presvédéent, Ze bohové mohou poskvriiovat lidi nemocemi.

s takzvanou svatou nemoct: Rectina m4 nékolik vyrazli pro to, co v &esting oznalujeme
pojmem ,svaty* ¢i ,,posvatny* (iepdg, So10¢, dylog, ayvog). Vyraz 1epdg, jehoz je v souvislosti
se svatou nemoci uzito, se pouzival pro to, co prislo ve styk s kultem a svatyni, co souviselo
s pritomnosti boha ¢i pro to, co bylo bohu zasvéceno, sakralizovdno, tedy pro oblast, jeZ je
vyjmuta z lidské, profanni sféry, a patti bohu. Tyka se to treba svatych mist, na néz se
vztahovala fada zékazfi, svaté (iepdq) je i obétni zvite & penize darované bohu. Clovék
zasvéceny bohu je rovnéz iepdq. Tepdc je ,jakoby boZstvem vrzeny stin® (Burkert [1985], s.
269) a predstavuje tedy pro lidi nepfistupnou, zapovézenou sféru vymezenou bohu (srov.
néazev Casti svatyné vyhrazené pouze boZstvu: &dvtov). Bih sdm vSak nikdy nenf oznacen
jako 1epdg. To souvisi velmi pravdépodobné s tim, Ze ptivodn{ vyznam terminu iepdg, jenz se
také manifestuje v pojeti ,svaté” nemoci, nespadd do sféry ndboZenského systému

olympskych boht; iepdg je vSe to, véemzZ se zjevuje a plsobi aktivni sila, jeZz presahuje
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moznosti raciondlntho porozuméni. Zjeji povahy pak plyne, Ze se jedna o silu
nadprirozenou a magickou (srov. Lanata, s. 27).

Co se tycCe svaté nemoci, pochdzi jeji oznaleni patrné z viry, Ze se v ni projevuje boZi
moc; nemocny ¢lovék je pak podle této viry zvld$tnim zptsobem stiZzen boZstvem (I, 11).
Epilepticky z4chvat je toti? v mnohém podobny ndboZenské extzi, kterou Rekové nazyvali
gvbovolaoudg: uz z nazvu vyplyva, Ze vytrZeni zpusobuje buh ($ilici ¢lovék je évBeog - ,,je
vném bth“). Vzhledem k tomu tedy neprekvapi, Ze epilepsii byl také prirknut bozsky
pavod (jak ¥ikd autor spisu v 1, 2, byla v lidové vite pojiméana jako ,cosi boZzské“, 8i6v Tt
npfiyua) a atribut ,,svatd“. Nemoc (obzvlast takovd nemoc, jakou je epilepsie) a posedlost
spadd navic v primitivni mysli vjedno: postiZeny je vobou pripadech pod
nekontrolovatelnym vlivem zdanlivé vnéjsi moci, kterd ho ovladda (srov. Boyancé, s. 109).
Oznaceni epilepsie za svatou nemoc tedy odpovida smyslu feckého 1epdg - postiZeny je jaksi
»zastinén* boZi moci. Autor naseho spisu pouziva privlastky ,,bozskd* a ,,svatd“ v souvislosti
s nemoci jako synonymni vyrazy, pri¢emz vSak adjektivum 8eiog uvadi najmé tehdy, hovoti-
li z vlastni pozice, zatimco slovo 1epd¢ pouZiva v referenci k magickému pojeti (srov. Lanata,
s. 24). MiZe to byt ddno tim, Ze pojem iepdg v sobé implikuje predstavu boziho zdsahu i
nadpfirozené sakrdlni sféry (v opozici vici profianni, ptirozené), tyto koncepty vsak
hippokratovsky autor odmita (srov. Lloyd, s. 26 n.) a za boZské povazuje vSechny nemoci a
celou ptirodu vibec (srov. XVIII, 1).

Presvédcent, Ze bohové sesilaji na lidi nemoci, bylo v feckém svété rozsiteno odeddvna:
jiz v L. zpévu Iliady seSle Apollén na Fecké vojsko mor. Podle zadsady 0 tpwdoag kai idoetal
vylééi nemoc tenty? biih, ktery ji i zptsobil, tfebaZe nékterym bohiim a héréim (predevsim
Apollénovi a pozdéji Asklépiovi) se pripisovaly zvlastni 1é¢itelské schopnosti. Jedndni bohti
vici lidem a jejich moc totiZ neni pouze ,,pozitivni“, boZstva mohou také navstévovat lidi
svymi tresty v podobé nemoci (¢i $ilenstvi), a Casto se lidi dokonce nazdarbth zmoctiujf,
aniz by je trestali (srov. Parker [1983], s. 245). Stimto (b&Znym) nédzorem vSak
hippokratovsky autor vyrazné polemizuje, kdyZ prohlasuje, Ze nevéri, Ze bih mize
poskvrtiovat lidské télo (I, 13), a za skute¢nou a ptirozenou pri¢inu nemoci oznacuje mozek

(111, 1).
mdm za to, Ze..: V prvni (polemické) &asti spisu (kapitoly 1-2) pouZije autor celkem

jedendctkrat sloveso dokeiv (Eyw d¢ dokéw, ot dokel atd.), které se pak uz nevyskytne ve

zbytku spisu. Prekldddm je podle kontextu ,myslet”, ,mit za to“, ,podle mého nazoru
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(soudu)* atp. Pouziti tohoto slovesa naznacuje odstup a vymezen{ se autora od vyvracenych
nazort magickych léCiteld a zaroven silnou snahu vyjadrit své vlastni stanovisko.

neni v ni¢em boZ$téjSi ani svatéjsi neZ jiné nemoci: Toto zésadni tvrzeni je dale rozvinuto
v posledni, 18. kapitole, kde autor konstatuje, Ze ,,vS§echna onemocnént jsou bozska i lidska*
(k tomu srov. témér identické tvrzeni ve 22. kapitole spisu O vzduchu, voddch a mistech). Nen{
dtivod, dokazuje zde autor pojednéni, pro¢ by méla byt pravé tato nemoc povaZovana za
boz§t&jsi (ve srovndni s ostatnimi). Uvadi pro to dva hlavni argumenty: 1. neni o nic
podivuhodnéjsi nez jiné choroby; 2. stejné jako ony ma ptirozeny ptvod a pric¢inu.

V nejstarsi magicko-ndbozenské vite byly vS§echny nemoci povazovéany za svaté, seslané
bohy, resp. zplsobené vyssi silou. Svéd¢i o tom nejen pojeti nemoci u tzv. primitivnich
nérodd, ale stopy tohoto presvédéeni jsou i u Homéra (srov. Odysseia V, 394, kde je tézka
fyzickd nemoc pripsdna zdsahu daimona). Lanata (s. 27) také poukazuje na moZnou
etymologickou souvislost slovesa iaofau (,1éCit", ,,uzdravovat”) se slovem iepdg (,,svaty*),
ktera by napovidala, Ze 1é¢eni bylo piivodné vniméano jako magicky akt, jenz se vlastné
ni¢im neli$i od oci§tovan{ (praveé tak je tomu u p¥irodnich nérodu, srov. Lévy-Bruhl, s. 303).
V feckém mysleni vSak dochdzi zfejmé jiz zdhy k posunu od této koncepce a za ,svaté
nemoci“ zustanou pokldddna pouze nékterd (psychickd) onemocnéni, jeZ se jevila jako
spontédnni, nevysvétlitelnd a nadprirozend (zachvaty jsou nepredvidatelné), pri¢emz svatou
nemoci par excellence bude epilepsie (srov. autorovo tvrzeni vI, 3, Ze horecky nikdo
nepovazuje za svaté; Lanata, s. 68-71). Proces racionalizace je dovrSen pravé dilem naseho
autora, ktery tvrdi, Ze epilepsie je stejné bozZskou nemoci jako vSechny ostatni a Ze vSechny
bez vyjimky maji ptirozeny puvod a pfi¢inu (XVIII, 1). Znamena to, Ze vSechny nemoci jsou
vysvétlitelné a pochopitelné na bazi prirozenych zakonitosti, maji popsatelnou pri¢inu a
zachdzeni s nimi se tedy obejde bez magie (XVIII, 4). Neni Zddnd nadptirozend choroba,
ktera by potrebovala vysvétleni zvlastnim bozim zdsahem ani 1éCeni magii. ,Je ale
nepravdépodobné”, piSe Dodds (s. 75), ,Ze by tim v8§im byla lidovd vira, vyjma nékolika
velkych kulturnich center, vyraznéji ovlivnéna.“ Magicka 1é¢ba (zejména takové nemoci,
jakou je epilepsie) prakticky nikdy nezanikla a utikdni se kmagickym lé¢ebnym
prostfedkiim médme doloZeno dokonce i mezi intelektudly (srov. Lanata, s. 72). Alexandros z
Trall (I, 557 ed. Puschmann) zpravuje dokonce o tom, Ze je$té v 6. stol. n. l. pouZivali

~néktefi“ (tiveg) k 1é¢bé epilepsie amulety a magii.
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jako ostatni onemocnéni maji pfirozeny ptivod, znéhoZ vznikaji: Alternativni moZnosti
prekladu této véty (puvov pev €xer kal ta Aowma voouata G0ev yivetal) jsou dvé: 1., md
ptirozeny ptvod, z néhoZ vznikaji i ostatni onemocnéni®; 2. ,jako ostatni onemocnéni ma
ptrirozeny ptvod, znéhoZ vznikd“. Druhd alternativa se jevi jako nepravdépodobnd v
souvislosti s paralelni pasdZi II, 1, kde je jasné, Ze podmét yivetai jsou t& Adowna voorjuata (v
11, 1 je jednozna¢né kai téAAa vooripata 80ev Exacta yiverar). 80ev yivetar by se tedy mélo
vztahovat k ostatnim nemocem i zde. Prvni varianta je zas nepravdépodobna proto, Ze by
v takovém pripadé bylo ve vété dvakrit reCeno totéZ: ,md prirozeny puvod, znéhoz
vznikaji i ostatni onemocnéni, i tato (nemoc ma) prirozeny ptivod a pricinu.”

Jones (s. 138 n.) soudi, Ze text dochovany v rukopisech je porusen; uvadi proto nékolik
moznych emendaci. AvSak rukopisné cteni nepotfebuje vyraznéjSich oprav: po zméné
interpunkce v 0 dostaneme srozumitelny text. Grensemann tuto pasdZ ztextu athetuje

z toho diivodu, Ze se témért doslova opakuje na zacatku 2. kapitoly.

i tato nemoc: V 5. a na pocatku 4. stol. byl ndzev ,,svatd nemoc* zdaleka nejrozsitenéjsim
pojmenovanim epilepsie (i kdyZ se - mnohem méné Casto - mohlo vztahovat i k jinym
nemocem). Slo patrné o b&né (lidové) oznacdenti, které viak, jak uvad{ Jouanna ([2003], s.
XXII-XXIII), bylo v 5. stol. rovnéz lékarskym technickym terminem pro nemoc (s jejimi
specifickymi symptomy), jiZ se aZ pozdgji (v pribéhu 4. stol.) zalalo prezdivat ,epilepsie”.
Je-li ve spisech CH zminka o svaté nemoci, stoji u tohoto oznaceni témér bez vyjimky vzdy
ptivlastek ,takzvand“ (kaAeopévn). Autori CH tim zfejmé vyjadfovali sv{ij odstup od tohoto
pojmenovani, jezto Zadny znich nepfisuzuje epilepsii svaty charakter. Tak je tomu i
v naSem spisu, jehoZ autor se pojmu ,,svatd nemoc* vyhyba natolik, Ze misto néj uziva témér
vyhradné prostého oznacdeni ,tato nemoc* &i ,toto onemocnéni* (té voonua todto, tolto
t0 mabog, 1 vodoog avtn atp.). AvSak tim, Ze neuvadi Zaddné specifické pojmenovéani
epilepsie, prispél tento spis paradoxné k rozsiteni a proslaveni ndzvu ,svatd nemoc*, a¢
v ném jeho autor bojuje proti magické koncepci, jeZ v této nemoci vidéla boZ{ zasah (srov.
Lanata, s. 23).

Co se tyce samotného slova epilepsie (EmAnyin &i émiAnyng), tento vyraz znamenal
puvodné ,zdchvat” (ze slovesa émAauPdvewv - ,,zachvatit, , postihnout”). V pojednani 0
svaté nemoci se termin €niAnyig vyskytuje jen jednou (X, 5) pravé ve vyznamu ,,zachvat®.
Adjektivum éniAnmrog, které je zde pouzité vickrat, ma prosté vyznam ,postizeny*. Teprve

ve 4. stol. se zacalo toto oznaleni pouZivat v technickém vyznamu ,epilepsie, jak o tom
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svéd¢i zminky v mlad$ich spisech CH a u Aristotela (napt. Aforismy 111, 22; Aristotelés, O
spdnku a bdéni 457a 8-9; srov. Jouanna [2003], s. XXIV, pozn. 35). I tato okolnost poukazuje na
star{ dila O svaté nemoci. Jak ptipomind Dodds (s. 73), termin éniAnyic pavodné (podobné
jako Ceské ,,zadchvat®) oznacoval zmocnéni se, ,,zachvaceni“ ¢lovéka daimonem, implikoval
tedy vnéjsi intervenci a jako takovy byl pak vhodné pouZit k oznaceni svaté nemoci.

Dodejme, Ze v CH se (méné Casto) vyskytuje i ndzev ,,velkd nemoc* (1| peydAn vodoog, To
uéya voonua, srov. kupt. Epidemie II, 5, 11), ,,détskd nemoc* (10 noidiov voloov, jednou: O
vzduchu, voddch a mistech 3), nebot epilepsii byvaji mnohem ¢astéji postiZzeny déti nez dospéli
(srov. X, 6 v naSem spisu), ¢i ,,nemoc Hérakleova“ (0 Zenskych chorobdch 1, 7) - snad z divodu
spatfované podobnosti mezi epileptickym zachvatem a Silenstvim, jeZ mélo zachvatit
mytického héréa po jeho ndvratu z podsvéti (k jinym vykladim srov. Temkin, s. 20 n.). O
latinskych ndzvech této nemoci nés informuje Apuleius ve své Apologii (50), kde zmiriuje, Ze
se oznacuje jako ,,velkd“ (maior) a ,,komicidlni* (comitialis), ale také ,,bozskd* (divinus).

md pfirozeny puivod a pFi¢inu: Témér identickd pasaz je v ivodu 2. kapitoly spisu. Spojent
@uov kai mpdeaoctv vykladaji sice nékteti prekladatelé (Adams, Grensemann, Jones) jako
hendiadys (,,ptirozend pti¢ina“), jednd se tu vSak o dva rizné koncepty. ®Voig mé zde
vyznam ,,ptvod“, coZ je zfejmé z navazujici vztazné véty 60ev yivetat (,,z néhoz vznikaji*;
srov. také Heinimann, s. 200; Pohlenz, s. 422, pozn. 1). Jak napovida uz sdm pojem @vo1g, je
to pavod ,prirozeny* v protikladu viéi domnélému boZskému pivodu nemoci. Tento
ptirozeny puvod shleddva autor pojednani O svaté nemoci v mozku (srov. 3. kapitolu) a trva
na tom (ve 2. kapitole), Ze tzv. svatd nemoc je dédi¢nd. ®voig tu tedy oznacuje vlastni,
vnitfni ptvod nemoci: misto, kde vznikd, i zplsob, jak k ni dochdzi, jak ,roste” (srov.
vyznam slovesa @Ueofat) a ¢im je (zevnit¥) zpusobena. Pri¢inou (npdeaocic) je minéna
pti¢ina vnéjsi (spoluptisobici &i prileZitostnd), kterd plsobi zvenku a ,,spousti propuknut{
nemoci (zmény teploty a zejména pak prechody vétra): srov. kupt. uziti terminu v 10.
kapitole, kde je jako pri¢ina (npdpaoig) propuknuti nemoci u déti uvedeno ohtati hlavy
vlivem slunce nebo ohné. Stimto vyznamem pojmu mpdeaocic se v hippokratovském
korpusu lze setkat na fadé mist: jedna se totiz o 1ékarsky terminus technicus (srov. LSJ s. v.
npdgaoig 1 ,external exciting cause®; srov. také Lloyd, s. 54, pozn. 231). Piivodn{ vyznam
tohoto slova je v8ak ,,uvedend” &i dokonce ,,udajnd pri¢ina“ (ze slovesa mpogaivesOar - ,,dat
najevo, projevit”); odtud pak mutZe znamenat i ,.zdminku“. Vtomto smyslu je pojmu

npOPaoIG uZito v nasem spisu jedenkrat (srov. I, 5).

48



Pripomenime, Ze priCiny vzniku nemoci na vnitfni a vnéjsi rozliSoval podle Aetiovy
zpréavy jiz Alkmaidn (DK 24 B 4): podle néj je vnitfni pti¢inou nemoci naruseni rovnovahy
zékladnich kvalit v organismu (icovouia t@v duvduewv), jakymi jsou vlhko a sucho, teplo a
chlad atd., zatimco za vnéjsi priciny (ai £€€wBev aitiat) oznacoval plisobeni vody, charakteru
krajiny, ale i ndmahy na lidské télo.

Nauka o ptirozeném pivodu epilepsie je explicitné formulovédna i v jinych spisech CH.

Jeji vznik je popsan v pojednénich O vzduchu a dechu 14 a O nemocech divek (srov. niZe).

kvilli své nezkuSenosti: Podle autora je prdvé a predevsim lidskd nezkuSenost (i
neschopnost, aneipin) divodem prohldSeni nemoci za svatou. Je to jedna z hlavnich vytek
vici tém, kdo zavedli toto oznaceni (vedle toho, Ze jim §lo také o zisk, I, 10). V uvodu ji
zopakuje jesté nékolikrat v rizné podobé, kdyZ hovori o tom, Ze ,si nevédi rady s jejim
poznanim*“ (&mopin tolG ur| ywwokew), o jejich ,bezradnosti* (Gunxavin) a ,naprosté
nevédomosti“ (00d¢v €émotapevor). Kdyby byli lidé zkuSeni a pouleni o 1ékarském uméni,
tvrd{ hippokratovsky autor, neoznacili by tuto nemoc za svatou.

Platén v Timaiu (85 a-b) nabiz{ filosofujici vysvétleni ndzvu svatd nemoc: podle néj
souvisi stim, Ze nemoc postihuje ,kruhovité drdhy v hlavé, jez maji nejvice bozského
prvku® (prekl. F. Novotny). Z tohoto Platénova vykladu vychdzi také Apuleius, ktery uvadi,
Ze nemoc byla oznadena za boZskou z toho divodu, Ze ,,poskozuje rozumovou ¢ast duse,
kteréd je daleko nejsvétéjsi“ (Apologia 50; prekl. V. Bahnik). Podobné Alexandros z Trall, 1ékar
6. stol. n. 1., piSe ve svém dile (I, 15), Ze nemoc se nazyva svatou, nebot mozek ,je svaty a
drahocenny*. Jiné vyklady odvozovaly toto pojmenovani ze jména Hérakleova, jimz se také
epilepsie oznacovala (srov. vy$e): podle Pseudoaristotelovych Problémat XXX, 1 (953 a14-16)
se epilepsie nazyva ,svatou” (iepd) nemoci kvili podobnosti se jménem Héraklés, ktery ji
mél také trpét. Aretaios z Kappadokie, 1ékar v 1. stol. n. 1., se zminiuje (O pfiindch a projevech
chronickych onemocnéni 1, 4) o nékolika vykladech oznaleni ,svatd nemoc®: nemoc pry
postihuje ty, kdo se provinili proti Mésici (bohyni Seléné), a proto se nazyva svatou, nebo
proto, Ze je velkd, a co je velké, je svaté, nebo snad proto, Ze jeji 1é¢eni nenf lidské, nybrz
bozské; jako posledni vyklad je uvedena vira, Ze nemoc je zplisobena zasahem daimona.
Prvotni je nejspiSe posledné uvedeny divod (srov. Dodds, s. 73, pozn. 11). S velmi podobnym
vykladem rtiznych pri¢in tohoto pojmenovani se miizeme setkat u Caelia Aureliana, latinsky
pisiciho 1ékate z pozdni antiky, z jehoZ dila (O chronickych nemocech 1, 4) zde cituji: ,,Epilepsie

se nazyva i détskou nemoci, jezto se vyskytuje prevazné v tomto véku, a také svatou, bud’
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proto, Ze se véri, Ze je sesildna boZstvy, nebo proto, Ze postihuje svatou dusi, nebo proto, Ze
vznikd v hlavé, jez je dle soudu mnohych filosofti svatyni a chrdmem ¢asti duse zrozené
v téle, nebo téZ pro velikost postiZenf; lid totiZ nazyva velké véci boZskymi* (srov. Temkin,
s. 6 n.; Lanata, s. 26; Jouanna [2003], s. L n.). Vycéet ruznych interpretaci pojmenovani

epilepsie jako svaté nemoci ukazuje, Ze jiz starovékym myslitelim byl jeho vyznam zastren.

Ze se viibec nepodobd jinym chorobdm: Autor dokazuje nepravdivost tohoto minénf, jelikoZz

,»dal$i nemoci nejsou o nic méné podivuhodné ani méné zazratné"“.

ProtoZe si s jejim pozndnim nevédi rady, ponechdvaji nemoci boZskost, kterou vsak potiraji tim,
jak snadno ji 16¢i, nebot ji 1é& ofistnymi obfady a zafikdnimi: Toto antitetické souvéti ma
periodickou strukturu s vyuZitim gorgiovskych figur, je sloZeno ze dvou isokol o 24
slabikach, ptri¢emz pocatky a konce téchto isokol, jez vyznamové stoji ve vzdjemné opozici,
si zvukové odpovidaji (jsou zakonceny homoioteleuty): kata uev tnv anopinv avtoiot Tob ur|
ywwokeww 1o Ogiov Staclerar, kata ¢ tHv evmopinv tod tpdémov TAG ifolog @ idvral,
anéAAvtat. K tomuto stylu srov. Jones, s. 131 n.; Heinimann, s. 204 n. a Jouanna [2003], s. XI
n.

OCistné obtady (kaBapuoi) a zarikdni (¢naoidai) jsou magicko-ndbozenské prostredky,
jimiZ se odstraniuje poskvrna zplisobend umrtim pribuzného, vrazdou, nemoci atd. O¢isténi
bylo nutné vyzadovano k opétovnému zaclenéni poskvrnéného do spolecnosti a ke styku
s posvatnem a predchdzelo také inicia¢nim obradiim. Tykalo se jak jednotlivct, tak i rodt a
celych obci (nevyjimaje ani mista, domy apod.). Nejroz$ifenéjsim ocistnym prostredkem
byla voda (Casto sland), ale pouZivalo se i vykufovani (zejména sirou), ohen (pochodné),
vejce, nékteré rostliny (jako vaviin a motskd cibule), a zvlasté krev obétniho zvitete.
KaBapuog byl totiz Casto spjat s krvavou obéti. Obtad, pri némz se nad hlavou ocistované
osoby drZelo obétované zvite (sele) tak, aby krev stékala na jeji hlavu a ruce, se provadél
v ptipadé ocistovani z vrazdy a $ilenstvi (srov. Burkert [1992], s. 57). Krev se vak pouZivala i
k ritudlni ocisté athénského snému, rady a divadla (srov. tyZ [1985], s. 81) a samozfejmé
k o&isté chram (Parker [1983], s. 27-30). Jak se dozviddme z naSeho spisu (I, 12), i postiZené
epilepsii oistovali krvi, coZ znamend, Ze tento obtad mohl byt spojen s oCistnou (zviteci)
obéti. AvSak na rozdil od ritudlniho postupu svrahem, provddélo se vymitdni nemoci
pravdépodobné tak, Ze okolo nemocného byl (snad zkrve obétniho zvifete) vytvoren
magicky kruh (srov. Jouanna [2003], s. 50, pozn. 3), jak to zfejmé vyplyvd z pouZiti slovesa

nepikabaipev v 1, 7 (srov. niZe). Postizeny tak byl nejen olistén, byla mu zdroven zajisténa
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magicka ochrana pred opétovnym propuknutim nemoci. Tento postup byl bézny i béhem
ocistovani néjakého dzemi ¢i (mensi) oblasti: hranice byly pokropeny krvi obéti, aby byly
chrdnény pred neptiznivymi vlivy (srov. Burkert [1985], s. 82). Neni také vylouceno, jak
uvadi Temkin (s. 12), Ze oCistny obtad probihal podobné jako ritudlni od¢inéni poskvrny po
pohtbu zavrazdéného, v jehoZ pribéhu Zeny nabiraly krev obétovaného zvirete do nadob a
ocistovali ji poskvrnéné poziistalé. Krvavd ocista vSak patrné nebyla jedinym zptsobem
vymitani epilepsie, srov. I, 12: ,,0¢i$tuji postiZené touto nemoci krvi a jinymi podobnymi
prostredky*.

Souldsti magickych ocistovani od nemoci byvala i zatikdni (énaoidai), tedy jakasi
zaklinadla ¢i popévky proti nemoci (a sildm, které ji privodily), které ji mély prinutit
k opusténi pacientova téla. Jiz u Homéra je zatikani ptipsdna magicka 1é¢ivd moc, kdyz jim
Autolykovi synové zastavi Odysseovo krvaceni (Odysseia XIX, 457 n.). Pro zatikani, jeZ pattila
k béZnym postuptim u pythagorejct a orfikl (srov. Boyancé, s. 38 n.; Lanata, s. 48; Jouanna
[2003], s. 62, pozn. 10), nenf vSak v raciondlnim hippokratovském lékatstvi Zddného mista.
Magové, o nichZ je zminka v papyru Derveni (VI. sloupec), pouzivali proti daimonim také
zatikani (srov. niZe). Jak pfipomind Lanata (s. 47), vyraz ,ti od zatikdni“ (o1 mepi T énwddc,
Aristotelés, O zkoumdni Zivo¢ichii 605 a6) mohl postacovat k oznaceni magickych léCitelu.
Zarikani vSak nebyla pouzivdna jenom v lé¢itelstvi, ale i vjinych typech magie, zejména
meteorologické (srov. ibid., s. 67 n.).

Autor pojedndni O svaté nemoci va$nivé vystupuje proti témto obradim: kritizuje je jako
,nejveétsi rouhdni a bezboZnost®. S kritikou krvavych ocistovani se setkdme i u Hérakleita
(DK 22 B 5), ktery pranytuje viibec jejich pojeti: jak je mozné krvi smyt krvavou poskvrnu?

S ironif sobé& vlastn{ se o ob&tech a za¥ikénich vyjad¥uje i Platén (srov. Ustava 364 b).

bude-li se vSak za boZské povaZovat to, co je podivuhodné: Autor pojedndni vyrazné
polemizuje s timto pojetim, podle néhoz je bozské to, co je zvlastni, podivné a zdzracné,
tedy to, co se vymykd béZné pozorované pravidelnosti. Podle néj jsou naopak boZskymi
pravidelné ptirodni jevy, a tudiZ i vSechny nemoci bez rozdilu (srov. 18. kap.).

Jak ptipomind Lloyd (s. 32 n.), vysvétlovani podivuhodnych jevi byla vénovéna rozsahla
literatura pocinaje presdékratovskymi filosofy. Jednalo se Casto zejména o prirodni dkazy,
které byly vlidové vife spojovany s plisobenim a zasahy bohd, jako jsou kupt. zatménd,
blesk, zemétreseni atp., jez nalezly v dilech filosofii své raciondlni a ptirozené vysvétleni.

Podobné autor naseho spisu objastiuje ,,podivuhodnou® svatou nemoc poukazem na jejf
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zcela prirozeny a raciondlné uchopitelny ptivod. Tim z ni zaroven stird zdani zvlastniho

ukazu a zatazuje ji mezi ostatni prirozené jevy podrizené zakonitostem ptirodniho déni.

podle toho mnoho svatych nemoct, nikoli jedna: Rukopisy poskytuji dvé varianty Ctenf: v M je
dochovano kal o0xi €v (nikoli jedna) na konci véty, které chybi v 6. Viderisky manuskript
méa vSak oproti M navic tootouv eivekev (,podle toho“, ,na zdkladé toho“). Lipourlis a

Jouanna se rohodli zachovat obé ¢teni ve svych vydanich. Nésleduji jejich volbu.

horecky kaZdodenni, stiidavé t¥idenni a ¢tyFdenni: Podle spisu O pfirozenosti clovéka 15 se
rozliSuje C¢tvero druht horecky (z hlediska frekvence vyskytu): horecka nepretrzita,
(kazdo)denni, t¥idenni a ¢tyfdenni. Nepretrzitd horecka trva sice bez prestavky, ale celkem
nejkrat$i dobu a jiz se neopakuje, horecka kazdodenni se dostavuje (s prestavkami) denné,
tridenni obden a ¢tyfdenni kazdé t¥i dni. Jiny hippokratovsky spis, Epidemie I (3, 13), uvad{
vic druht horecky (sedmidenni, devitidenn{ atd.). Tyto periodické horecky by mohly byt
symptomy maldrie (srov. Laskaris, s. 54). Lloyd (s. 154 n.) poznamenavd, Ze nauka o
kritickych dnech, podle niZ je priabéh akutnich onemocnéni uréen dny, kdy dojde ke zméné
v symptomech, je obecné reckou lékatskou teorii.

Je zajimavé, Ze ackoli autor uvadi horecky mezi nemocemi, jeZ ,,nikdo nepovazuje za
svaté“, z Aristofanovych Vos (1038 n., srov. scholion k tomuto mistu) vime o existenci
jakychsi démonti horecky, kteti byli v lidové vite spojovani s jejim propuknutim, a také o
tom, e v Rim& byl dokonce bohyni Febris zasvécen chrdm (srov. Dodds, s. 74, pozn. 14;

Lanata, s. 71).

$il{ a jsou nep¥icetni: UZivani dvou po sobé jdoucich synonymnich vyrazi patfi zfetelné ke
specifikim autorova stylu (srov. hned vedle: ,natikaji a kti¢i“). Obvykle jsou ve spisu
synonymni slova timto zpusobem pouzita v pripadech, kdy se prakticky jednd o
vyznamovou totoznost (jako napft. ,,poZivani a poddvani“, ,,chdpeme a myslime*, ,zastavi a
zadrZi se“), nékdy je druhy vyraz vyznamové silngjsi, takZe synonymie je stuptiovac (,,krev

se ochladi a ztuhne*, ,,dopoustéji se rouhdni a bezboZnosti*).

ti, kdo jako prvni prohldsili tuto nemoc za svatou: Recké mysleni se pocinaje 6. stol.
vyznacovalo mj. snahou po urleni tzv. ,,prvniho vyndlezce* (mp&tog evpetrg). Zatimco
v archaickém svété byla rozsitena vira v bozsky ptivod umeéni a technickych dovednosti,

doslo v Recku v priibéhu 5. stol. k postupnému prehodnoceni této mytologické piedstavy a
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zaCal byt hledan lidsky ptvodce civilizatnich vynalezd. V tradi¢nim mytologickém
schématu se objeven{ urc¢itého uméni pripisovalo bud’ bohiim samotnym (Athéna, Héfaistos,
Apollén, Démétér, a zvlasté prosluly Titdn Prométheus), nebo tzv. ,civilizalnim* héréim a
legendarnim postavam, jakym byl Palamédés ¢i Daidalos nebo thébsky kral Kadmos. Oni pak
méli dané uméni predat lidem. Tyto postavy vSak postupné ustoupily do pozadi pred
lidskymi mp&tor evpetai, at uz jimi byly celé ndrody (jako Egyptané, Babylériané c&i
Foini¢ané) ¢i mésta nebo konkrétni jednotlivci. Tak naptiklad Thalétovi se pripisovala fada
astronomickych a matematickych objevil, Solénovi zavedeni politickych instituci (devét
archont), Anaximandros mél jako prvni objevit gnémén, Terpandros vynalezl a sestrojil
sedmistrunnou lyru atd. Nakonec je i ndbozZenstvi prohldSeno lidskym vyndlezem (srov.
Prodikos DK 84 B 5; Kritias DK 88 B 25). Slovem, byla silnd tendence kazdy kulturni fenomén
¢i civilizan{ inovaci (nehledé kjejich praktickému vyuZiti) ptipsat uréitému ,,prvnimu
vynélezci“ jako jeho (&i jejich) objev (ke konceptu mpdtog ebpetrig a jeho vyvoji srov.
Zhmud, s. 23-44 a stars{ studii Kleingiintherovu). AvSak zatimco jsou autofi objevi pro své
vyndlezy obvykle prfedmétem ucty a obdivu, protoZe posunuli hranice lidského poznani a
kultury déle, jsou ti, kdo zavedli oznaleni{ ,svatd nemoc* vystaveni ze strany
hippokratovského autora vazné kritice pro svou neznalost, pretvarku a ziskuchtivost. Je na
tom vSak vidét, jak autor sleduje rozsiteny trend vysledovat a urcit konkrétni mpdtor
gvpetai, v daném pripadé skupinu lidi odpovédnych za ,,posvéceni” nemoci.

mdgové, o¢iStovatelé, Zebravi knéZi a Sarlatdni: Autor Gtoci na ty, kdo ptivodné dali nemoci
oznalenf ,,svatd“, a prirovnava je k ,, dneSnim* magickym lé¢iteltim, jeZ sdm vnima jako
podvodniky a obchodniky s ndboZenstvim. Nikde je nenazyva 1ékari. Kategorii lidi, kterou
nas autor podrobuje kritice, lze vymezit jako potulné magické 1é¢itele, samozvané
naboZenské odborniky na ocistovani, kteri vSak patrné nebyli navdzidni na statnf
nébozenstvi (nevodili nemocné do chrdmd, srov. I, 12), o jejichZ typickém predstaviteli se
v papyru Derveni (XX, 3 n.) piSe jako o tom, ,,kdo si z posvatnych obfadii uéinil femeslo* (6
TEXVIV TO100HEVOG TA 1epd). S kritikou téchto magickych 1é¢itell se setkdme také ve spisu O
nemocech divek, kde je hippokratovsky autor nazyvd pavreig (,v€stci“). Dodds (s. 146 nn.) a
Lanata (s. 22 s vyhradami vidi tomuto terminu) poukazuji na jejich ,,Samansky* charakter
v tom smyslu, Ze rizné divotvorné a 1éCitelské funkce, jeZ se v postavich téchto feckych
magu potkavaji, pfipominaji (ze strukturdlniho hlediska) zdzralnou ¢innost muzii a Zen,

oznacovanych v tradi¢nich (i tzv. ,,pFirodnich*) spoleénostech jako $amani. Zatimco Dodds
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(v ndvaznosti na slavny Meuliho ¢lanek) spatiuje v objeveni se o&istnych kné?{ v Recku vliv
a kontakt se skythskym Samanismem (s. 168 nn.), Burkert ([1992], s. 41 nn., zvl43té s. 55-64)
vidi zdroj téchto praktik na Vychodé (v babylénské magii).

»Mégové“ mélo byt (podle Hérodota I, 101) pivodné oznaleni jednoho z médskych
kment a pak predevsim knéZi, ktefi zfejmé ztohoto kmene pochazeli. V perské risi si
magové ziskali velky vliv a prosluli zejména jako vykladali sni a znameni. Byli patrné
zejména profesiondlnimi obétniky (ibid. I, 132) a, jak ¥ikd Xenofén (O Kyrové vychovdni VIII,
3, 11), specialisty (texvitai) ve vécech bozich. V feltiné vSak toto pojmenovani ¢asem (jiz u
Gorgii, Chvdla Heleny 10) nabylo pejorativniho odstinu a za¢alo znamenat totéz co kouzelnik,
larodéj (srov. vyznam Ceského ,mdg“). Je pravdépodobné, Ze neZ termin ziskal tuto
negativn{ konotaci (zejména diky kritice ze strany filosoft), znamenal prosté ndboZenského
experta, odbornika na zasvécovani, o¢istovani, vésténi atp., ktery mél pripadné co do ¢inéni
s mysterijnimi kulty, resp. soukromymi mystérii (srov. Graf, s. 21; Betegh, s. 78-83). Svéd¢i o
tom jak Hérakleitav text (DK 22 B 14), v némz filosof jednim dechem napadd mégy zéroven
se zasvécenci do riiznych kultdi, uZiti tohoto slova ve zminéném papyru Derveni, kde
magové rovnéz vystupuji spolecné se zasvécenci pti provddéni téhoz obfadu (VI, 8-9), tak
vyznam, jenz je nutno terminu ,mag“ pritknout vnaSem spisu, kde jim nen{ minén
kouzelnik, nybrz pravé potulny knéz, vykonavatel oclistnych a zasvécovacich ritudld,
slovem odbornik na zvlastni (soukromé) obrady.

Ocistovatelé byli knéZi, ktet{ ritudlné ocistovali jednotlivce, rody i celd mésta s jejich
obyvateli (nékdy také vojska) zejména v ptipadé nemoci, $ilenstvi &i epidemie. K archaické
dobé se vztahuji udaje o (legendarnich) Apollénovych ocistnych knézich, ktet{ vymitali mor
a Silenstvi (srov. Dodds, s. 149, pozn. 41; Lanata, s. 43; Burkert [1985], s. 80; tyZ [1992], s. 63;
Parker [1983], s. 209; Hoessly, s. 173 nn.). OCiStovatelé a magicti 1éCitelé byli Casto
organizovani v rodech, at uz jsou jimi minény skute¢né rodiny, kde se véstecké umeéni dédi
z otce na syna, Ci jakési spolky, v nichz ulitel své uméni preddvd zakim. Z téchto rodi
nejvice prosluli mytiéti Melampodovci (srov. Burkert [1992], s. 43). Nejzndméj$im
oCiStovatelem byl vSak zajisté Krétan Epimenidés, véstec, ktery dobytli obéti (nebo snad
lidskou krvi?, Athénaios, Hostina sofistii XIII, 602 c; srov. Lanata, s. 45, pozn. 130) oCistil
Athénany z néasledkii vrazdy Kylénovych stoupencii nékdy okolo r. 600 (srov. (Pseudo)-
Aristotelés, Athénskd tstava 1; Diogenés Laertios I, 110). Postavé oliStovatele nastinéné
v tomto spisu v urdité mite odpovidd filosof a mdg Empedoklés ze sicilského Akragantu,

autor basné Ocistovdni (Kabappoi). Ackoli se titul basné vztahuje k olisténi z viny, do niz
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upadl nesmrtelny daimén, a kjeho vysvobozeni zkolobéhu zrozeni, Empedoklés sdm
prohlasuje, Ze nabizi i 1é¢eni nemoci (DK 31 B 111, 112), a zd4 se, Ze ptredpisuje i konkrétn{
oCistné obrady (B 143).

O Zebravych knéXich (&ylptan) s orfickymi knihami piSe Platén v Ustavé (364 b), Ze
»chodf ke dverim bohac¢i a namlouvajf jim, Ze pravé oni nabyli od bohti moc zaZehnavat
obétmi a zaklindnim (énwdaic) vinu (...), jeZto pry dovedou zaklindnim a zaarovdvanim
pohnouti bohy, aby jim byli k sluZbdm* (pfekl. F. Novotny). Taktka tymiZ slovy o nich
hovoti i nas autor. Vytykd jim, Ze 1é¢{ nemoc pomoci oéistnych obéti a zatikani (¢énaoidai),
obvitiuje je ze ziskuchtivosti (I, 10) a kritizuje jejich pojeti, Ze magickymi praktikami lze
ovlddnout boZi moc (I, 9). Pravdépodobné s takovymito Zebravymi knéZimi lze identifikovat
vySe zminéné magické ociStovatele. AyVptar (Zebravi knézi) méli totiZ podle Platéna
vykondvat rovnéZ oCistné obtrady (kabapuoi). Ostatné, za maga a zdroven Zebravého knéze
je rozhnévanym Oidipem oznalen i Teiresias v Sofokleoveé tragédii (Krdl Oidipiis 387 n.).

Sarlaténi (¢i mluvkové, podvodnici, Fecky &Aalévec) jsou podle Kyrovy definice u
Xenofdnta ti, ,.ktet{ slibuji, Ze udélaji néco, na¢ nestaci, nebo se o¢ividné vynaseji, aby néco
dostali, aby ztoho néco méli“ (0 Kyrové vychovdni 1I, 2, 12; ptekl. V. Bahnik). Jak
poznamendvéa Jouanna ([2003], s. 39), je i tato definice zcela v souladu s tim, co o ptvodcich
oznacdeni ,,svatd nemoc® soudi hippokratovsky autor: Ze hledaji pro sebe zisk (I, 10) a
predstiraji védéni a zboznost (1, 4).

Jinym feckym jménem (vedle autorem zminénych Ctyr) Casto pouZivanym k oznaceni

této kategorie osob je yonc.

zvolili ndleZity vyklad: Neni celkem jisté, co autor min{ ,néleZitym vykladem* (Adyor
gmtrdetor). Je mozné, Ze ma na mysli pomérné presnd dietetickd pravidla, kterd magové
stanovili. Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze hovoti o jejich ,diagnostice”, tedy o rozliSeni
jednotlivych ptriznakd nemoci, jak je popisuje v I, 11: podle téchto symptomu pak byla za
danymi druhy postiZeni vidéna konkrétni bozZstva. Mdgové tedy vypracovali sviij vyklad
nemoci, na jehoz zakladé pak ,,stanovili 1é¢bu prostfednictvim oCistnych obradt a zarikani*.
Slovo ,ndlezity* se vztahuje pravé kjednotlivym druhim epileptického zachvatu: ke
kazdému z nich vybrali magové ,nélezitou” pri¢inu podle priznaka (srov. Laskaris, s. 103
n.). Magicko-ndboZenska 1é¢itelskd tradice uZivala, jak to zdiraztiuje Jouanna ([2003], s.
XXXIII), stejnych diagnostickych principt jako raciondlni 1ékafstvi, tedy pfesného rozliseni

mezi priznaky a podle toho nasledné klasifikace onemocnéni. Jakkoli je tedy autor
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pojednéni obviniuje z ,,naprosté nevédomosti“ a neznalosti 1ékarského uméni, nemtize jim
uprit urcité dosazené vysledky. Predevsim vSak zdlraznuje jejich fecnickou obratnost
v pouziti ,,nalezitého vykladu®. Slovo Adyoc lze preloZit také jako ,,dtivod, argument”, ktery
uvadeéli ve prospéch své teze o bozském plivodu epilepsie. Stoupenci magického 1é¢itelstvi
tedy ,,Sikovné zdivodnili“ sva stanoviska. Vyznam a sila logu - slova, argumentu - byly
v tehdejsi sofistice nesmirné zddraznovany, srov. Gorgiovu Chvdlu Heleny 8-14. K rétorickym

schopnostem mégt srov. také niZe.

nafidili zdrZovat se koupeli: RovnéZ pythagorejci zakazovali koupani vlaznich, aby
prostfednictvim vody nedos$lo ke kontaktu s potencidlni poskvrnou (Ilamblichos, Zivot
Pythagortiv 83; srov. Jouanna [2003], s. 40 n., pozn. 5), a byli proto neztidka teréem vysméchu
komickych bdsnik (srov. Lanata, s. 53). Zdkaz koupdni byl prekvapivé vyZzadovéan i
pro nékteré typy ritudlni Cistoty (srov. Burkert [1985], s. 78). Toto paradoxni natizeni mohlo
(vedle své preventivni funkce) hradt roli pripravy kocistnému obradu: olisténi pak

uskutecnilo ritudlni prechod ze stavu viditelné naznacené poskvrny.

a poZivdni mnoha pokrmii nevhodnych pro nemocné lidi: Autor ptipousti urcitou miru
dovednosti u magickych terapeutti, které jinak vehementné kritizuje. Pfiznava jim, Ze
v oblasti stravovacich natizeni byli vskutku schopni spravné stanovit, které pokrmy jsou
pro nemocného nevhodné a $kodlivé (slova uvedend v prekladu v zdvorkdch predstavuji
zjevné jeho komentar, nejsou referenci nazortt magickych ocistovatell, srov. téZ pouZiti
vysvétlovaciho ,totiz*), ackoli jsou jejich 1é¢ebné postupy zcela scestné. On sdm totiz tvrdi
(v 18. kapitole), Ze lécba nemoci, kterou ovSem nikde bliZze nespecifikuje, spociva
v dietetickych opattenich (,,Kdo prostfednictvim Zivotosprdvy umi v lidech vyvolat sucho a
vlhko, chlad a teplo, ten mtzZe vyléCit i tuto nemoc.”). Nicméné i zde napadd stoupence
magického 1é¢itelstvi pro to, Ze jejich terapie je pouze negativni, tedy Ze spocivd toliko
v zdkazech, zatimco skute¢ny lékat musi umét nejenom odejmout potravu, ale také podat
spravny 1ék (srov. XVIII, 2). Oni v§ak podle autora spisu Zddnou pozitivni 1é¢bu nevynalezli.

PrestoZe nas autor, ktery hodnot{ alimentédrni{ zdkazy vcelku kladné, je posuzuje (veden
zdsadou Q@elelv f pr PAdmterwv, Epidemie I, 2, 11) vylu¢né z hlediska vlivu zminénych
pokrmil na organismus, v jejich zavedeni hraly zajisté vyznamnou roli divody magicko-
naboZenské. Zda se, Ze podle toho, které bozstvo mélo nemoc zptisobit, byla konzumace
druhti Zivo¢ichti danému boZstvu zasvécenych zapovézena. Tim mél byt utiSen boZ{ hnév. I

v této otdzce se hippokratovsky autor zdsadné rozchdzi sndzorem magickych 1é¢iteld,
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nebot niZe vystavi kritice jejich zdkazy s odtivodnénim, Ze pomuZe-li nemocnému zdrZovan{
se zminénych jidel a ¢innosti, pak jsou pri¢inou nemoci ony véci, nikoli bozstvo. Zatimco
tedy magické koncepce pracuje s predstavou urcitych Zivocicht (pFip. rostlin atd.), jeZ jsou
v ur¢itém vztahu s danym bohem (na zdkladé podobnosti ¢i protikladnosti, nebo na zdkladé
mytologické spojitosti), nd$ autor toto pojeti oividné neuznava. Tato koncepce nejspiSe
vznikla postupné z primitivnéjstho pojeti, Ze néktera zvitata a rostliny jsou obdarena
zvlastni silou a podle magického zdkona sympatie a antipatie je pak jejich konzumace bud’
vhodnd, nebo naopak vyloucend v 1é¢bé konkrétniho onemocnéni (srov. Lanata, s. 55-57).
Vedle tohoto diivodu ma vSak pust v magickém myslent jesté jednu velmi dilezitou funkci:
ocistuje télo od nepratelskych sil, které do néj mohly vstoupit prostfednictvim potravy, a

uschopriuje tak ¢lovéka k podstoupent ritudlu (srov. ibid., s. 53).

z mofskych Zivocichi zakdzali jist: Je zajimavé, Ze mezi tzv. ,svaté ryby* (iepoi ix00eq), jeZ
byly pro pythagorejce nedotknutelné, pattily prdvé parmice nachovd a oblada (srov.
Diogenés Laertios VIII, 33), které vSak zdroven platily za zapovézené i pro ucastniky
eleusinskych mystérif (srov. Lanata, s. 56; Parker [1983], s. 358 n.). Krvavé rudd parmice byla
navic spojovédna s bohyni Hekatou, jiZ byla také obétovédna (srov. Thompson, s. 268), a ktera
méla byt jednim z boZstev odpovédnych za projeveni svaté nemoci u nékterych lidi (I, 11).
Podle Athénaiova vykladu (Hostina sofistti 324d nn.) méla tato spojitost spoc¢ivat v ndzvu
ryby: parmice nachovd, fecky tpiyAn, upomind svou pocatecni slabikou na mnohd Hekatina
ptijment, v nichZ se tatdZ slabika (,tri-“) vyskytuje rovnéZ na zacitku: Hekaté byla totiz
bohyni, jejiZz sochy stdly na trojcestich, Casto byla tudiZ zobrazovana se tfemi obliCeji a
podle toho také nazyvana. Parmice nachova byla - i pres svou zna¢nou oblibu mezi
gurmany - obecné nejastéji zakazovanou rybou (srov. Parker [1983], s. 362). Oblada byla
pro pythagorejce (podle Tamblicha, Protreptikos 21 a Zivot Pythagortiv 109) zakdzéna z toho
divodu, Ze byla podle jejich vykladu zasvécena chthonickym boZstviim (srov. Wellmann, s.
29 nn., pozn. 1; Jouanna [2003], s. 42, pozn. 6). To dost moznd souvisi sjejim Feckym
oznacenim peAdvouvpog (dosl. ,,éernoocasd”) a Eerné byla barvou smrti (srov. ni%e). Uhot byl
zase posvatnou rybou v Egypté (srov. Thompson, s. 60) a podle Ailiana (0 povaze Zivocichit
VIII, 4) ptileZitostné i v Recku (srov. Wellmann, l.c.). TFi ze &tyi zminénych motskych
zZivoCichll jsou vSak zakdzani i v hippokratovském lékatstvi: jsou vylouceni z vyZivy lidi
postizenych tuberkulézou, jak o tom svéd¢i spis O vnittnich chorobdch (12. kapitola). To mj.

napovidd tomu, Ze hippokratovskd medicina ma svij pivod v lidovém 1é¢itelstvi, resp. Ze
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mezi nimi existuje urcitd kontinuita (srov. Parker [1983], s. 213). Pravé z lidového 1é&itelstvi
a viry a zkultovni praxe se totiz snejvétsi pravdépodobnosti odvozuji jak dieteticka
pravidla a tabu pythagorejct, tak zdkazy ocistovatel®, o nichZ se zmiriuje nd$ spis (srov.

ibid., s. 233 a 359).

tyto ryby jsou nejnebezpecnéjsi: VSichni modern{ editofi se vtomto ptipadé priklanéji
k rukopisné varianté ¢mknpdtator (podle 0), zatimco M ma émkaipdtator (Littré). Avsak
Cteni, jeZ nabiz{ 0, znamend (podle vSech vyskytii tohoto slova) ,,nejvice podléhajici smrti“
(srov. LSJ s. v. émiknpog), ma tedy pasivni vyznam, zatimco zde je oéekdvan vyznam aktivni
»pusobici smrt, Zivotu nebezpecny*. Byl by to pak jediny doloZeny vyskyt tohoto adjektiva
v aktivnim smyslu. V naSem spisu se toto slovo (rovnéz v superlativu: 10 émiknpdtatov)
nachézi jesté jednou (v pasivnim vyznamu) vI, 13, kde je prekldddm jako ,veskrze
podléhajici zkaze“. Lekce M émkaipdtator nedavd v tomto kontextu smysl. Znamena totiz
»nejvhodnéjsi* ¢i ,nejzavaznéjsi“. Adjektivum sice miize mit vyznam i ,nebezpecny”, ale
pouze ve spojeni ,,zdvazné (= nebezpecné) zranéni“ (srov. LS] sub voce €nikaipog 3). Neni

vyloudeno, Ze text je na tomto misté porusen. Vyznam je presto zfejmy.

z masa kozi, sele¢i a psi: Neni vylouceno, Ze zdkaz jedeni masa z téchto t¥{ domdacich zvitat
souvisi s presvédenim, Ze poZiraji exkrementy (srov. Parker [1983], s. 360), a jsou tudiZ

necisté.

kozf: Koza je, jak se dale dozviddme ze spisu (I, 11), podle magicko-nédboZenského vykladu
posvatnym zvitetem Matky boht (pFipomina-li chovani postiZenych kozu, je ptivodcem
nemoci v souladu s timto vykladem pravé Kybelé - Matka boht1), pri¢emz hraje urcitou roli i
v kultech jinych bohyn, zatimco v Asklépiové kulté je jeji obétovani tabu (srov. Lanata, s. 58
n.). Navic, jak pravi hippokratovsky autor dale (XI, 3), je koza zvitetem, které byva nejcastéji
postiZeno epilepsii. Tento zdkaz tedy mohl ptivodné souviset se snahou vyhnout se prenosu
ndkazy na Clovéka (epilepsie, jakoZ i kazdd jind poskvrna, je v magickém pojeti nakazliva).
Ztejmé z téhoZ divodu bylo natizeno nenosit odévy z kozi kiZe a neleZet na ni. (Tento
vyklad podopruje Pldtarchos, Rimské otdzky 290 A.) Na druhé strané jini migové zas
doporucovali epileptikiim jist kozi maso upecené na pohtebni hranici (Plinius Stars$i, Historia
naturalis XXVIII, 226; srov. Temkin, s. 14). Svéd¢i to o zvlastni spojitosti kozy s touto nemoci

(srov. také Kallimachos, Aitia, fr. 75, 12-14: epilepsie je magicky prendSena na kozy).
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seledi: Sele bylo zvifetem nejcastéji pouzivanym k oistné obéti (srov. Nilsson, s. 104;
Burkert [1985], s. 81). Maso z této obéti se (coby poskvrnéné) nejedlo (srov. Parker [1983], s.
283). MozZn4 pravé tato asociace hrdla roli v zdkazu seleciho pro epileptiky, povaZované z
magicko-ndboZenského pohledu za poskvrnéné. Jezto byli 1é¢eni oclistovanim, méli
zakdzany styk s ¢imkoli, co potencidlné souvisi s poskvrnou. Zakaz jist sele¢{ miZe byt také

semitského pvodu.

pst: Pes byl posvatnym zvitetem bohyné Hekaty a na vicero mistech feckého svéta se
konala této bohyni pravidelna psi obét (srov. Johnston [1999], s. 211 n.). Posvéatni chrdmovi
psi v8ak vystupuji také v Asklépiové kultu (Dodds, s. 123 n.; Burkert [1992], s. 77). Jak to
dosvédCuji i nékteré zminky v CH, nebyla patrné konzumace pstho masa ni¢im vyjimeénym
(srov. Jouanna [2003], s. 44, pozn. 8). Sextos Empeirikos (Ndstin pyrrhénismu 111, 225) referuje
(ve 2. stol. n. 1), Ze Rekové povaZuji jedeni pstho masa za h#§né (&viepov), ackoli to predtim
bylo u nich bézné. Zakaz jeho pozivani (vedle vyse uvedené hypotézy) mize souviset pravé
se spjatosti tohoto zvitete s Hekatou, bohyni, kterd méla kontrolu nad temnymi silami,
dusemi mrtvych, a mohla tudiZ sesilat na lidi nemoci a $ilenstvi (srov. niZe). Pes byl také

velmi Casto pordZen u ocistnych obéti (srov. Parker [1983], s. 357 n.).

z ptdkii slepici: Cteni rukopisti se na tomto misté riizn{: 8 méa dAektopidog (,,slepici®) proti
M dAektpudvog (,kohouta®). Ctu (spolu se Jouannou) podle 8 dAektopidoc, jeZ povaZuji za
lectio difficilior (Zenska forma dAektopic je mnohem vzacnéjsi), prestoze vétsina editort a
badateld uvadi variantu M.

Lanata (s. 59) ptipomin4, Ze kohout (,,persky ptdk“, Aristofanés, Ptdci 485) byl do Recka
dovezen z Vychodu teprve v priibéhu 7. ¢i 6. stol. a zfejmé si ponechal svou magicko-
naboZenskou funkci (zahanénf zlych ducht svym kokrhédnim) zd&denou z Orientu. V Recku
byl pak spojovan s Aklépiem a stal se jeho posviatnym ptdkem. Neni nutno ptripominat
slavnou Sékratovu pozndmku z Platénova Faidénu (118 a), jiz filosof pronesl na konci svého
Zivota.

jejich maso je povaZovdno za nejnestravitelnéjsi: Spolu s Grensemannem a Jouannou ¢tu & (&
) vouiletan ioxvpdtata eival, zatfmco M (Littré, Jones etc.) md #t1 & Soa vouileta
ioxvpdtata eival, coz ddvd vyznam ,a (viechny) ty druhy (ptdkd), jejich? maso je
povaZovdno za nejnestravitelnéjsi“ (Littré a Jones prekladaji ioxvpdtata jako

Lnejvydatnéjsi“). Grensemann vysvétluje, Ze Cteni €1 &’ Goa (uncidlou ETI A OZA) vzniklo
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nespravnym Ctenim z OTIAOZ A (0tidog &), priCemz Otidog se do textu M mélo dostat jako
glosa k predchozimu wtidog (,,dropa®), jeho? je variantou.
K vyznamu 1ioxvpdc v souvislosti s potravou srov. LS] s.v. ioxupds 1 (,of food:

indigestible®).

mdtu, Cesnek a cibuli: Podle Sexta Empeirika (Ndstin pyrrhénismu 111, 224) byla v Egypté
cibule zasvécena Diovi Kassiovi a v Libyi Cesnek Afrodité, takze je knéZi téchto boZstev
nepozivali. V nékterych kultech zas bylo natizeno zdrZovat se maty (srov. Wellmann, s. 30,
pozn. 1; Lanata, s. 56). Jouanna ([2003], s. 45, pozn. 10) k tomuto mistu uvad{ scestnou

poznamku, Ze svédectvi o zdkazu téchto druhii zeleniny neméme.

Cerny odév: Také pythagorejci povazovali ¢ernou za neptiznivou, ba zlou barvu a sdm
Pythagoras se mél oblékat pouze v bily a Cisty Sat (Diogenés Laertios VIII, 34; lamblichos,
Zivot Pythagortiv 100). I tato skutednost by mohla svéd&it o pythagorejském vlivu & dokonce
prosttedi, znéhoZ pochazely nékteré principy magicko-ndboZenského lécitelstvi. OvSem
Cernd byla obecné barvou smutku a lkani (srov. Euripidés, Alkéstis 923), Cerny beran (nebo
ovce) se ob&toval chthonickym boZstviim a hérétim. Cernd byla povaZovéna za nestastnou
barvu (byla spojovdna snoci, soumrakem a se smrti) a symbolizovala nelisty stav
truchliciho (srov. OCD sub lemmate colours, sacred, s. 366). NejbliZs{ rodina byla totiz smrti
piibuzného na né&kolik dnf ritudlné poskvrnéna (srov. Burkert [1985], s. 79). Ze Cerné byla
barvou smrti a smutku, dozviddme se i z mytu o Aigeovi: se svym synem Théseem se dohod],
Ze pripluje k attickym brehdm s bilymi plachtami, jestlize zdold Minédtaura, umre-li, mély se
ponechat ¢erné (Dioddros Sicilsky, Historickd knihovna 1V, 61, 4; Platarchos, Théseus 17).
Epileptik 1é¢eny u magickych ocistovatelt musel zfejmé nosit vyluéné bilé Saty, jelikoZ bila

byla typicky kathartickou barvou zaru¢ujici ritudlni Cistotu (srov. Lanata, s. 61).

leZet na kozi kiiZi a nosit ji: PreZiti této povéry mame dosvédéeno jesté v 6. stoleti n. L. u
lékare Alexandra z Trall (I, 15; s. 559 ed. Puschmann), ktery uvadi, Ze epileptika lze poznat
tak, Ze po obleeni koziho odévu a ponoreni do morské vody se okamZité za¢ne topit (srov.

Temkin, s. 26).

poklddat nohu na nohu a ruku na ruku: Lanata (s. 61 nn.) interpretuje tento zdkaz v tom
smyslu, Ze spojovani rukou a nohou mohlo uvrhnout nemocného, ktery byl timto magicky

»svazan®, do podruéi vlivu démonskych mocnosti, které se ho snaZily posednout. Odkazuje
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pritom na Cetné ndlezy hlinénych figurek s rukama svdzanyma za zddy, jez jsou
ekvivalentem proklinacich tabulek, na nichz byvaji Casto ndpisy s formuli, jiZ se svazuji
ruce, nohy, jazyk a duse doty¢né osoby. ,Svazat“ nékoho znamend magicky ho vystavit
zlému vlivu kletby, jemuZ se nebude moci branit. Uzly maji tedy sympatetickou hodnotu:
naznacuji, ze dany ¢lovék je vydan vsanc silam, které ho maji posednout. Pravé toho se
pravdépodobné obavali magicti 1écCitelé, kteri zakazovali epileptikim spojovat ¢&i
prektizovat koncletiny, jakkoli magie uzli mohla mit i pozitivni efekty (podle jednoho
svédectvi z Epidauru Asklépios uzdravoval epileptiky tim, Ze jim ptiklddal prsten na tsta,
nos a usi; ibid., s. 63 n.). Plinius Star${ (Naturalis historia XXVIII, 59) referuje o tom, Ze v lidové
povére bylo proplétani prsti na rukou a davani nohy ptres nohu povazovano za magické
kouzlo (veneficium) a jakoZzto ptrekdzka marici provedeni skutkd (velut omnem actum

impedientia) bylo pak zakdzdno v poradnich sborech velitelt a velmoZzu.

to vSe jsou pry pfekdzky: Nenf jasné, zda jsou prekdzkami (kwAvOpata) minény magické
zékazy, které maji zabranit, ,prekazit“ propuknuti nemoci, nebo tim mame naopak
rozumét, Ze noSeni Cerného odévu a kozich kizi a spojovani rukou a nohou jsou prekazky
1éCeni. Jisté vSak je, Ze autor spisu se od tohoto magického vykladu distancuje a prezentuje
jej jako nazor magickych 1é¢iteld, co? je naznaleno pouZitim infinitivu eivar (do Eestiny
prekldddm jako ,,pry*“), zatimco v predchozich zdvorkéach vysvétlil jejich alimentarni zdkazy

indikativem.

aby se mohli bezpecné brdnit: Je zde rozvijeno a vysvétleno obvinéni naznalené nékolik
radka predtim, kde se pivodcim a hajitelim boZského charakteru nemoci vytykd, Ze
stanovili takovou 1é¢bu, aby byla k jejich vlastnimu bezpedi (tfv inowv kateotrioavto £¢ t0
&o@alég opiotv avtoiot). Je to dalsi bod ,,obZaloby* proti magicko-ndboZenskym 1é¢itelim,
ktefi podle minéni autora spisu hledali vlastni zabezpeceni (t0 do@alég), zatimco ukolem
lékate ma byt zajistit bezpeli pro nemocného a peovat o jeho zdravi. Zatimco
hippokratovsky lékar nese plnou odpovédnost za zplsob a vysledek své terapie, nebot se
spoléha na raciondlnf a ,,prirozené* metody, magicti 1éCitelé se zavedenim bozského vlastné
pojistili pro pripad, Ze jejich 1é¢ba neuspéje (,zajistili / zabezpedili si svou obranu‘: év
dopalel kabiotaito adt®dv 1 dmoloyin). Utok proti stoupenciim magie je veden tak, Ze
autor postupné odhaluje jejich motivy: poukazuje nejenom na jejich nevédomost a
bezradnost, ale také na jejich vynalézavost ve véci vlastniho prospéchu (ke svému

vlastnimu bezpeli*), pokrytectvi (,,predstiraji, Ze jsou ndramné zbozni a Ze védi néco vice"),
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touhu po slavé (,,aby ziskali ocenéni pro svou dovednost”) a zbabélost (,,schovali se za
boZstvo a zastitili se jim*).

Nen{ bez zajimavosti, jak pfipomind Lloyd (s. 17 n., kde cituje z Thomasovy studie
Religion and the Decline of Magic), Ze angli¢ti magi¢ti 1éCitelé v 16. a 17. stol. argumentovali
stejné podvodné jako jejich recti predchidci: jestlize se jejich pacient uzdravil, prohlasovali

to svou zasluhou, pakliZze umfel, vinili z jeho amrt{ (nelééitelné) uhranuti ¢arodéjky.

nekoupali v horké ldzni: Dosl. ,nevyvarili“ (oUte kabrynoav) jej koupelemi. Magicti
1écitelé podle autora spisu neriskuji Zddnou pozitivni terapii, kterd by nemocnému mohla
pritizit. Horka lazen byla jednou z nejcastéjsich 1écebnych metod hippokratovské mediciny
a koupani v horkych pramenech bylo i vlidovém 1é¢itelstvi povaZovano za velmi uéinné

predevsim v 1é¢bé koznich chorob (srov. Parker [1983], s. 212-214).

nikdo zLibyjcui, ktef{ obyvaji vnitrozemi, by nebyl zdrdv: Text je na tomto misté
pravdépodobné porusen. Littré uvadi jiné ¢teni (éyw 8¢ dokéw APOwV TGOV TNV pecdyeiov
olkedVTwV 00déva Lylaively, 8Tt €v aiyelolol JEPUACL KATAKEOVTAL KAl KPEXOLV aiyeiolot
Xp@VTaL, el 00K £X0oVolv oUTE oTpOUA oUTE 1udTiov oUte Uddnua & T un aiyedv €otiv),
které dava tento vyznam: ,Ja si vSak myslim, Ze nikdo z Libyjcti, ktef{ obyvaji vnitrozemtf,
neni zdrav, protoZe spi na kozich ktzich a Zivi se kozim masem, jelikoZ nemaji ani
prostéradlo ani odév ani obuv, které by nebyly z kozi kiZe.” Littré totiz neéte v, které je
vM po Apowv a jez se vztahuje k Oywivewv. To dava vété iredlny vyznam (,by nebyl
zdrav*). Pokud bychom Cetli s Littrém, museli bychom soudit, Ze autor spisu dava vlastné
zapravdu svym magickym rivaltim. Jeho cilem je v8ak vyvrétit jejich argumenty. Ctu tedy
s Jonesem a Jouannou, jak je uvedeno vySe. Jouanna pak ¢te podle 0 € T én” aiyeioiot
Sépuactv fj kpéaotv v, we éxel ye 0Ok #xovotv olte otpdua kTA. Littré dopliiuje své Etenf
z nékterych apografi M a jeho émei je konjekturou z M €vekd ye wg. Ve svém prekladu se
drZim Jouannova textu.

O vnitrozemskych Libyjcich odlisnych od primotskych kocovnych obyvatel Libye pise
Hérodotos (IV, 181), ktery rovnéZz doklada jejich velmi pevné zdravi - spolu s Egyptany jsou
podle jeho poddni nejzdravéjsimi lidmi (I, 77; srov. IV, 187). Autor zde dokazuje
nepravdivost predpokladu, Ze koz{ maso a kiZe zpusobuje epilepsii, sporem (reductio ad
absurdum, modus tollens). Tento ptredpoklad nemuze byt pravdivy, nebot by znéj
vyplyvalo, Ze Libyjci by byli ve velké mite postizeni svatou nemoci. To vsak neplati. Pokud

by vSak byla pravda, Ze pozivani koziho masa vyvolava zachvaty, pak ,je boZ{ moc ta tam“ a
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pri¢ina nemoci by byla zcela ptirozend. Autor tak rétoricky velmi plsobivym zplisobem
dokazuje absurdnost magicko-ndboZenské koncepce. Nutno nicméné podotknout, Ze
magicti 1éCitelé nejspiSe neprohlasovali, Ze poZivani koziho masa vyvolava svatou nemoc,
ale zakazovali je, aby utiSili hnév boZstva (v tomto ptipadé pravdépodobné Matky bohd,
srov. I, 11), které nemoc seslalo a jehoZ byla koza totemickym zvitetem. Také nejspise
netvrdili, Ze kontakt s kozi kiZi je nebezpecny pro vSechny, ale jenom pro ty, kdo trpf

nemoci, jakou je epilepsie.

Zddny jiny dobytek kromé koz (a krav): Dodatek ,krav* je neoCekdvany, jelikoZ cilem
argumentu je poukazat na to, Ze vLibyi se chovaji pouze kozy. Z toho diivodu nékteri
moderni vydavatelé (Wilamowitz, Jones, Grensemann) zminku o kravich (xai Pdeg)
vypoustéji. Nachdzi se vsak jak v obou stéZejnich rukopisech (8 a M), tak v Galénové spisu
Komentdr k Hippokratovu pojedndni O kloubech 1, 26, kde je tato pasaz citovdna. Nezbyva tedy
nez bud’ pripustit autorovu nedtslednost nebo konstatovat, Ze jde o antickou vsuvku. Spolu

se Jouannou ji v textu ponechdvam (na rozdil od néj vSak v zavorkach).

poZivdni a poddvdni koztho masa: Recky vyraz tadta £oc0idueva kol mpoo@epdueva
vykladaji nékteti editoti a prekladatelé (Littré, Jones) ve smyslu ,,poZivani a pouzivani
téchto véci“. Zachovad se tim véts{ obecnost feckého tadta a zdroven je tak moZno
vztdhnout vyraz nejen k masu, ale také k predmétim z koziny. AvSak pro muj (a Jouannav)
preklad hovot{ dvoji: 1. silnd tendence doloZena v celém spisu k pouzivani dvojic synonym;

2. participium mpoogepdueva miva obvykle vyznam ,,poddvané (pokrmy)“.

boZi moc je ta tam: Dals{ ze série argumentl proti magické mediciné spocivd na tvaze,
jejimz cilem je dokdzat hrubou nedislednost magicko-naboZenské koncepce: je-li ptivodcem
nemoci biih, jak je potom mozZné ji odvratit a vylécit lidskou ¢innosti (at uz se jednd o
stravovaci natizeni nebo o olistné obrady)? Argument je rozvijen v dal$im odstavci. Autor
tvrdi, Ze magicti 1éCitelé ve skutecnosti nepokladaji epilepsii za svatou ani boZskou nemoc.
Dovede-li totiz magie vymytit z pacientova téla chorobu, je pri¢inou nakaZeni i vyléceni
nikoli boZstvo, ale ,,néco lidského* a ,,neni zde Zddného boZiho zdsahu“. Tato ivaha je zcela
v duchu iénského racionalismu, z néhoz hippokratovskd medicina vychdazi. Projevuje se to
v tom, Ze autor jednak zavrhuje magické praktiky, jednak se snazi o raciondlni pojeti boZstvi
(nejsvétéjsi buh prece nemize zpusobit nemoc, 1, 13). Navazuje v tom na tradici, kterd dosla

svého nejpregnantnéjstho vyrazu u Xenofana z Kolofénu, iénského myslitele 6. stol., ktery

63



podle Cicerona zcela zavrhl vésténi a mél tak byt podle jeho slov jedinym filosofem (vyjma
Epikura), ktery uzndval boZi existenci a ptritom nevéril véstbam (DK 21 A 52). Stejné se i nas
autor stavi proti povér¢ivému léCitelstvi, a¢ nikterak neopousti teistickou pozici. Aristotelés
zase uvad{ anekdotu, na niZ je velmi dobre vidét Xenofanova kriti¢nost vici nedtislednosti
lidového nédboZenstvi (z ptisné raciondlniho pohledu): KdyZ za Xenofanem prisli Elejsti
s dotazem, zda maji obétovat Leukothei a zpivat nad ni pohtebni pisné, poradil jim filosof,
aby nezpivali, pokud ji povazuji za bohyni, soudi-li v§ak, Ze je ¢lovékem, aby ji neobétovali
(DK 21 A 13). Ze stejné raciondlni pozice pristupuje k ndboZenskému lé&itelstvi i
hippokratovsky autor: je-li bith tim, kdo sesild na lidi ,,svatou nemoc*, jak to, Ze ji vyléci lidé
a lidska cinnost? Jestlize ,,magové” tvrdi, Ze ma nemoc bozsky ptvod, méli by nemocné
»vodit do chrdmu a prosit o uzdraveni* (I, 12). Nevéti-li tomu, pro¢ prohlasuji nemoc za

., bozskou“?

kdyZ je totiZ lze odvrdtit: V origindlu je doslova ,jeZto jsou prenesitelnd* (8mov yap
petdotata yivetar). Z hlediska magického pojeti neni mozné nemoc odstranit tak, Ze
»Zmiz{“, 1ze ji pouze prenést na néco jiné, ,zahnat“ (srov. amndyewv v dal$i vété). Proto
magicti ocistovatelé zakazovali styk nemocného s kozami, aby nedoslo k prenosu nemoci
z postizeného zvitete na clovéka. Proto také bylo nutno po skonceni ocistného ritualu
odstranit pouZité prosttedky (zakopat do zemé, vyhodit do mote, odnést do hor; srov. I, 12),
nebot se na né prenesla poskvrna - nemoc. Styk s nimi by byl kontaminujici. Nemoc byla ve
starém svété téZ ,posildna“ do zvifat (k tomu srov. Evangelium podle Matouse 8, 28-33),
v pifpadé svaté nemoci vétSinou do divokych koz (srov. Kallimachos, Aitia, fr. 75, 12-14). Ze
jde o obecné sdilenou magicko-ndbozenskou predstavu, lze doloZit mj. jak na
starozdkonnim ritudlu vloZen{ h¥icht vSech Izraelct na hlavu kozla béhem smiréich obtadu
(,Kozel na sobé ponese vSechny jejich nepravosti do odlehlé zemé. Toho kozla vyZene na
poust®, Leviticus 16, 22), tak na chetitském ritudlu, pti némz se na mysi télo uvaze provazek,
ktery byl jen chvili pfedtim namotdn na pravé ruce a noze ocistované osoby. Zlo je tim
ritudlné preneseno na mys, kterou pak knézka posle pry¢ (do hor a ddoli; srov. ANET 348).
Také magové zminéni v papyru Derveni daimony doslova ,premistuji“, odvraceji

(uebrotavat, VI, 3).

prostrednictvim oistnych obfadii: Sloveso mepikabaipelv, jeZ se zde vyskytuje, naznaluje,
jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze oistovani postizenych epilepsii probihalo kruhovym pohybem

a snad pozustdvalo z vytvoreni magického kruhu (moznd z krve obétniho zvitete) kolem
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epileptika. Nelze také vyloucit, Ze obétni zvite (snad pes) bylo rozptileno a nemocny mél
projit prostfedkem mezi dvéma Castmi jeho téla. Tento postup se totiz provadél nejen
v pripadé ritudlniho o¢istovani makedonského vojska, ale slouzil také k magickému 1éceni
nékterych nemoci (srov. Eitrem, s. 8-12). Parker ([1983], s. 225 n.) uvadi, Ze slovesa
s predponou mept-, jakym je pravé mepikaBaiperv, se vtomto kontextu uZivala i v ptipadé,
kdy se nejednalo o skute¢né obkrouzeni. Vzhledem k tomu, Ze ocistovatelé vymitali nemoc
»krvi a jingmi podobnymi prostredky*, nemiizeme si byt jisti, jak ritudl presné probihal a
zda jeho soucdsti musela byt obét (z Aristotelova fragmentu 454 se dozviddme, Ze bylo
mozné ,,o¢istovat kolem* i zatikanimi, mepikaBaipev énaodaic; srov. Lanata, s. 45, pozn.
127). Pravdépodobné se pouZzivalo nékolik olistnych technik; magicka praxe nemusela byt
jednotna. Stru¢ny popis magického obradu, pri némz dochazelo k ritudlnimu obkrouzen{
nemocného, nalézdme v Menandrové komedii Pfizrak (54-56), kde otrok radi svému panovi,
aby si k vyléCeni své smySlené nemoci povolal Zeny, které jej dokola ometou (nepiudoosiv) a
obkout{ (rep1Betotv) sirou, a aby se pak pokropil vodou ze t¥i prament s pridanou soli a
¢ockou (srov. Parker [1983], s. 207).

Zmitime se je$té o jedné olistné technice, jejiZ souldsti sice nebylo obkrouZeni, ale
podobné jako v pfedchozim pripadu zvlastni druh vymeteni. Démosthenés v feéi O vénci
(259) napadd a zesméstiuje Aischinovu matku, kterd méla podle jeho slov v noci za asistence
svého syna vykonavat oCistné a zasvécovaci obrady. O¢istny obrad, jejZ provadéli, mél podle
Harpokratiénova vykladu ve Slovniku k deseti Fecnikiim (s.v. dnoudttwv) spocivat v tom, Ze
zasvécovana osoba byla potfena bahnem a posypdna otrubami, nacez bylo bahno z téla
zfejmé seSkrabdno (srov. Burkert [1992], s. 61). Tento katharticky obfad (typicky
prechodovy ritudl) mél souviset se zasvécenim do soukromych Dionysovych mystérif; nen{
vSak vylouceno, Ze podobny postup se mohl vyuZivat i vpripadé ocistovani nemoci.
Kazdopadné ndm tento priklad pomdha ulinit si presnéjsi predstavu o rliznych olistnych

praktikadch reckych magu.

$dli lidi: V textu je avOpdmoug é€anat®ot. Sloveso e€anatav (,,84lit, podvadét, svadét”) je
odvozeno ze slova andtn, kterym se oznacuje klam ¢i omament, predev§im omament reci,
jez je schopen vyvolat obratny recnik. V sofistické rétorice, predev§im u Gorgii, je dmdtn
efektem, ktery ma te¢ na mysli posluchalu a jehoZ lze dosdhnout riznymi technikami
(figurami, fazenim argument atd.). Cilem dndtn je nei®w - premluveni obecenstva, kdy

posluchadi zastévaji tyZ ndzor (86€a) jako Fednik, jsou ,,omdmeni* fedi a ziskdni pro néjakou

65



véc Ci proti ni. Prostfedkem andtn je Adyog - tel, kterd ,,pasobi véci nadmiru bozské*
(Berdtata €pya amoteled, srov. Gorgias, Chvdla Heleny, DK 82 B 11). JelikoZ podle Gorgii nelze
dosdhnout jistoty v pozndni, je tkolem rétoriky prostfednictvim magické sily slova
posilovat &i vyvracet ndzory, hdjit stanoviska, slovem Yuyxaywyeiv - ,,vést duse”, dojimat a
strhovat lidi, zaptsobit na jejich emoce a ziskdvat je pusobivou teli pro pravdépodobna
minén{ (srov. Romilly, s. 87 nn.; Bohadek, s. 210 nn.).

Autor naSeho spisu nardzi vtéto pasdzi na rétorické schopnosti a techniku
kathartickych 1é¢iteld: nejenze svymi fedmi ,,omamuji* (,,$4li“) lidi, ale pouzivaji k tomu
»uskoky* (machinace, unyavauevot), &imz jsou patrné minény pravé rétorické prostiedky,
jimiZ magové pusobi na své publikum a presvédCuji ho o své pravdé. VI, 7 hovori
v souvislosti s jejich kouzly dvakrat o ,postupech”, pri¢emz v reltiné je substantivum
TEXVNUQ, resp. participium texvnoduevog. Jejich magie ma tedy jisty technicky rozmér,
implikuje urcitou znalost a dodrZovani jistych postuptl. NS autor také t¥ikrat zdtraznuje (I,
4, 5, 8), Ze magové se dovolavaji vyssiho védéni (,védi néco vice*) a zmitiuje, Ze tvrdi, Ze
»ovlddaji vSechna moZnd kouzla tohoto druhu“ (I, 9). PrestoZe jim ptizndvad urcitou
fenickou dovednost a technicitu, poukazuje zdroven na jejich bezradnost (Gunyavin) a
naprostou nevédomost (I, 4). Mdgové sice ovlddaji rétorické prostfedky a vyznaji se ve
vlastnim femesle, ale 1é¢bé nemoci viibec nerozumi, nemaji Zadny G¢inny 1ék a nevédi ani,

co je jejich pravou pricinou a jak vznikajf.

posvécovdni a ofistovdni: V FeCtine je ayvelag te kai kabapdtnrag, coz jsou dvé synonyma
s takrka identickym vyznamem. (Jak bylo uvedeno vySe, patfi pouZivani dvou po sobé
jdoucich synonym ke specifikiim stylu autora tohoto pojednéni.) Prvni z nich souvisi se
slovem ayvdg, dalsim z termint, jimiz se v feckém jazyce oznaluje posvatno. Toto slovo
(vztahuje-li se k lidem) vyjadfuje neporuseny, Cisty stav vyZadovany pro styk s boZskym.
Tato ritudlni Cistota, jez se nazyvala ayveia, zahrnovala cudnost a neptitomnost krve a
smrti (srov. Burkert [1985], s. 271, Parker [1983], s. 149). Pouze je-li ¢lovek Eisty (qyvdg),
miiZe prekrocit hranice toho, co je iepdg, tedy naptiklad vstoupit do chrdmu, ptinést obét
atp. KdyZ je o néco ddle v textu (I, 13) zminka o tom, Ze vchdzime do chrami pouze o¢isténi,
je zde uZito praveé slovesa s tymz korenem: ayveverv. KaBapdtng je slovo bézné pouzivané
v nesakrdlnim vyznamu, jeZz oznaluje stav Cistoty (jak fyzické, tak moralni). Zde v8ak m4
patrné vyznam oci$tovani a znamend totéZ co kabBapudg (olistny obtad; srov. vyse). Stejné

tak termin ayveia oznacuje v plurdlu ocistné rituély (srov. LS s.v. II).
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vétsina jejich Feli se toéi kolem boZstva a daimonia: BoZstvo a daimonion (t0 Beiov kal T
dawudviov) je dalsi dvojici slov s blizkym vyznamem.

BoZstvo (1o Ogiov, dosl. ,to bozské*) je kolektivnim abstraktnim adjektivem utvorenym
ze slova 0gd¢ (bth) a pouZivanym zejména v jazyce idnské filosofie k oznaceni bozského
principu (mimo personifikujici tradi¢ni mytologickou koncepci), ktery ptsobi a projevuje se
v pfirodé (srov. Lanata, s. 25). Pripomenme, Ze nd$ autor pouzivd 1o Ociov (celkem
devétkrat) jako synonymum k 0ed¢ (také devétkrat) i k plurdlu Oeol (pétkrat), o Cemz zjevné
vypovidd zejména 1, 13, kde se vSechny tfi vyrazy vyskytuji vedle sebe jako stylistické
varianty. Jak je vSak vidét z poctu vyskyt, ma autor spisu vyraznou tendenci k pouzivan{
singularu.

TO dawudviov je stejné utvorenym substantivizovanym adjektivem odvozenym ze slova
daipwv. Daimén je vyrazem pro zvlastni, skryty zptisob boZi ¢innosti: je ,tajemnou tvari
bozi aktivity” (Burkert [1985], s. 180). Predstavuje aspekt boZského, jenZ se vymyka
pojmenovani a charakterizaci. Jako taci nemaji daipoveg chramy ani sochy, neexistuje kult
ani modlitby k daimoniim (jedinou vyjimkou je tzv. ,,dobry daimén®, dyafo¢ daiuwv). Neni
ptvodné rozdilu, jak uvadi Burkert (ibid.), mezi bohem (6€6¢) a daimonem v tom smyslu, Ze
by tyto terminy oznacovaly kaZdy jinou kategorii boZskych bytosti. Kazdy bih mutzZe jednat
jako Safpwv: jednd se o to, jak se projevuje. Slova 0edg a daipwv jsou (ptivodné) vyrazy
oznacujici spiSe rdzny zpusob boztho plsobeni: zatimco 0edg vyjadfuje ptitomnost
konkrétniho boha, objektivni sily, kterd se zjevuje, je daiuwv oznalenim pro boZstvo
aktivné zasahujici do lidskych zaleZitosti, pro nedefinovatelny, anonymni a neosobni bozi
vliv ptisobici na ¢lovéka (srov. Burkert [1985], s. 272). Tykd se to i vyrazu t0 Sopdviov, ktery
se napt. u Hérodota pouZivd v souvislosti se zdsahem boha do svéta lidi (srov. Jouanna
[2003], s. 101 n., pozn. 11). Sékratés se také dovoldval daimonia - jakéhosi tajemného boziho
hlasu, ktery ho mj. varoval pred politickou drdhou a odvracel ho od nim zamyslené ¢innosti.
I v ptipadé Sékratova daimonia se tedy jednd o jakysi vyS$si popud shtry, o hlas, ktery
ovliviioval jeho rozhodovani, o nepojmenovatelnou boZzi silu. Toto ,cosi boZského*, co
zasahovalo do jeho Zivota, oznaluje pravé jako 0¢iév T kai doudviov (Platén, Obrana
Sékratova 31 d) - tedy stejnou dvojici slov, kterd se vyskytuje i v této komentované pasazi.
Na toto pojeti daimona jako neidentifikovatelného boziho plisobeni navazuje predstava
daimona coby osudu, resp. bozi sily, jez ridi osud clovéka. Vtomto smyslu se daimén

vyskytuje jiZ u Homéra (srov. LS] s.v. 1.2). Vzhledem k rtiznosti a nevyzpytatelnosti osudu
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miZze byt daimén jak dobry, tak i zly, coz se odrdZzi v pouZivini vyrazd, jakymi jsou
e0dalpwv (Stastny) a kakodaipwv (nestastny).

V lidové vite byli bohové a daimoni nej¢astéji rozliSovani v tom smyslu, Ze v bozich byli
spatfovani darci dobra, zatimco osudové rany a neptiznivé udalosti byly spiSe pripisovany
pusobeni neurcitych daimont (srov. Mikalson, s. 66). Toto presvéd¢eni nalézadme také jiz u
Homéra, kde basnik v podmanivém prirovnani li¢f radost déti, jejichz otec ,,byl zdhuby od
bohti zbaven“, kdyz predtim ,hrozny ho napadl daimén“ (Odysseia V, 396 n.; prekl. O.
Vatiorny, upr. J.0.; srov. Parker [1983], s. 240). Podobné u Theognida (v. 402 nn.) je
daimonem do velkého omylu uveden muz jdouci za cti a ziskem (srov. Dodds, s. 52 n.). Z této
predstavy se pak vyvine pojem daimona coby negativni duchovni sily (srov. ceské
,,démon*).

Na druhé strané jsou u Hésioda lidé zlatého véku po své smrti Diem preménéni
v daimony, $lechetné strdzce smrtelnych lidi (Prdce a dny, 122-126), a pozdé&ji se setkdvdme
s tim, Ze nékteré vyznamné osobnosti jsou po smrti nazyvany daimony (srov. Burkert
[1985], s. 181). Daimén tu pak nepredstavuje boZi pisobeni, nybrz bytost od boht odli$nou,
kterd se projevuje po smrti Clovéka, slidmi je vSak svym statutem rovnéZ nestejnd.
Daimonem se takto po svém zdstupném umrti stane podle slov sboru Alkéstis, obétava
manzelka kradle Adméta (Euripidés, Alkéstis 1002 n.; srov. Lanata, s. 33, pozn. 67). Toto pojet{
pak vedlo ke konceptu daimona vnimaného jako duse zesnulého (duch, ptizrak). Daimoni
v tomto smyslu vystupuji v papyru Derveni, kde jsou identifikovani se msticimi dusemi, jez
muzZe zapudit zatikdni maga (V1, 1-4). Ve IIL sloupci téhoZ svitku se k daimontim vztahuje
oznacent ,,sluzebnici bohti“. Takovouto mstici dusi, jakymsi zlym duchem, byl zfejmé i ,,zly
daimén®, jeho? &ini posel odpovédnym za Xerxovu tragickou vypravu proti Recku
v Aischylovych Persanech (354; srov. Dodds, s. 53). Posel tu totiZ jednim dechem uvadi, Ze za
to podle néj miize zly daimén nebo alastér, tedy prondsledujici duse mstici smrt zesnulého.
Znama je také pythagorejskd démonologie, podle niZ jsou daimoni dusemi, které ovliviuji
svét Zivych a sesilaji jim riznd znameni a nemoci (srov. Diogenés Laertios VIII, 32).
S daimony jakoZto pfizraky napadajicimi lidi (pfevdzné Zeny) a plsobicimi zdéSeni se
setkdme v hippokratovském spisu O nemocech divek, kde se piSe, Ze nékteri lidé ,,blazni a zda
se jim, Ze vidi jakési sobé nepratelské daimony*.

Specifické pojeti daimona lze nalézt v Empedokleové basni O¢istovdni (Kabappoi), kde se

timto pojmem mini reinkarnacni substrat boZského ptvodu, jenZ zdavodu néjakého
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provinéni (vrazda, ktiva ptisaha) ,upadl“ do kolobéhu rozeni (DK 31 B 115) a musi jim
v podobé smrtelnych tvort bloudit, dokud znovu nedosdhne boZzstvi (B 146-147).

Pojem daimona jako jasné definované niz$i (duchovni) bytosti byl vypracovan filosofy
ve 4. stoleti (srov. Burkert [1985], s. 331 n.). U Platéna v dialogu Symposion je daimén
definovan jako prostrednik a posel, ktery je uprostted mezi bohem a ¢lovékem. ,,Chodf
k bohtim od lidf a k lidem od boht (...) Skrze ného se provadi i veskeré vésténi a umeéni knézi
i téch, ktefi se zabyvaji obétmi, i zasvécovanim, i zatikdvanim, i veSkerym vyklddanim
budoucnosti a kouzly. Nebot bih se sclovékem primo nestykd, ale vSechny styky a
rozmluvy mezi bohem a lidmi v bdén{ i ve spanku se déji skrze tohoto daimona“(202 e - 203
a; prekl. F. Novotny). Tato koncepce daimona jako ,niz§tho boha“ je pak déle rozvijena
v pseudoplaténském dialogu Epinomis (984 b - 985 b), kde Saipoveg vystupuji jako
neviditelné dobré bytosti éterické a vzdusné povahy, které na rozdil od nebeskych bohu
oprosténych ode vSech tuZeb mohou zasahovat do lidskych Zivotl. Je proto zdhodno
naklonit si je modlitbami. Podle Platénova Zdka Xenokrata (fr. 23-24 Heinze) jsou vSak mezi
daimony i bytosti pfimo zIé, touZici po krvi a sexu. Jsou to ony, kdo zpisobuji nemoci a
rozepre, kdo stoji za vSemi obskurnimi a obscénnimi ndbozZenskymi ritudly, pti nichZ se
proléva krev a provadéji se iraciondlni ukony. Nutno dodat, Ze tato filosofickd koncepce
daimona zajisté navazuje na star$i predstavy, vnichZz daimén vystupuje jednak jako
osudovd (Casto negativni) sila a jednak jako bytost prekonavsi lidsky tdél a pusobici
v lidském svéte.

Zbyva zodpovédét otazku, vjakém smyslu se daimonion zmitiuje na tomto misté,
PrestoZe se i v ptipad€ ,boZstva a daimonia® miiZe s uréitou mirou pravdépodobnosti jednat
o synonymn{ vyrazy (tohoto nézoru je Jouanna [2003], s. 51, pozn. 7), neni vylouleno, Ze
autor naSeho spisu nardZ{ na pojeti daimona blizké pojeti v papyru Derveni, jehoZ obsah
pochézi pravdépodobné z téZze doby, kdy nés spis (srov. kupt. Lloyd, s. 11, pozn. 7; Hladky, s.
137). Nasvédluje tomu zminka z papyru, kde se tito daipoveg stdvaji objektem urcité
ritudlni manipulace ze strany magu, ktef{ je zahdnéjf a soucasné usmiruji obéti (V1. sloupec).
Pravé jako magové jsou i v naSem textu oznaleni provozovatelé naboZenskych olistnych
praktik a stoupenci svatého charakteru epilepsie. Jsou to oni, kdo maji hovo¥it o ,,boZstvu a
daimoniu®, JestliZze je navic spravné rekonstruovano Cteni €mwidy| (,,zarikdni“) ve druhém
tadku VL. sloupce papyru (coZ je nyni témér jisté), podobnost s ,,nasimi* magy, kteti také
18¢{ pravé zarikanim, bude jesté vice zvyraznéna. Takovéto pojeti daimona zcela souhlasf

s vySe zminénou pythagorejskou virou, podle niZ jsou to pravé daimoni (a héréové), kdo
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sesilaji nemoci, a pravé vici nim se pouziva olistovani (neni vSak jasné, jak je tato nauka
stard a nepochdzi-li teprve z pozdéjsi doby; k tomu srov. Dodds, s. 120, pozn. 53). O této vite
referuje také Pldtarchos, ktery zminuje, Ze pro povércivého ¢lovéka (deio1daipwv) jsou jak
veskeré nemoci, tak rizna jind Zivotni prikoti ,rdny bozi a utoky daimona“ (mAnyai 600
kal mpooPoAai daipovog, O povéfe 168 b-c). Nadto, nikdo jiny neZ daimén neni podle
Platénova Symposia odpovédny za zatrikdni a magii a jejich fungovani. Setkavame se zde
tudiZ nejspiSe se zvlastnim (magickym) pojetim daimona (&i daimonia), jeZ (byt je
predplaténské) osciluje mezi platénskym prostfednikem mezi bohem a ¢lovékem a mstici
dusi z makedonského papyru, tedy s daimonem jako nadptirozenou silou, kterd ma byt
odvracena, aby tak byla magicky zazehnana nemoc ¢i jina poskvrna. Je to daimén, jenz je
z magického hlediska vlastné (aniZ by jeho jedndni bylo primdrné negativni) neurcitym
jménem pro neviditelnou pti¢inu pusobici nemoci, je jakymsi agentem poskvrny. Tento
bezejmenny daimén (a tim spiSe kolektivni neutrum to dopdviov) pak mize byt bliZeji
specifikovédn jako hérés, alastér i Erinye atp. (srov. ,,Hekatina napadent a Gtoky héréa“ v,
11). Na rozdil od Jouanny, ktery tvrdi, Ze v 5. stol. nebyl mezi pojmy daiuwv a 6edg zadny
rozdil, si tudiZ nemyslim, Ze daimonion je na tomto misté synonymem k to 0eiov. Podobné i
Lanata (s. 33) spatfuje podobnost mezi pythagorejskym konceptem daimona a pojetim magt
z naseho spisu a uvaZzuje o tom, Ze to0 O¢eiov je spiSe prekladem daimonia, pojmu magickych
1é¢iteldt, do jazyka vlastniho hippokratovskému autorovi (ibid., s. 37).

Mé-li pravdu Betegh (s. 81 n.), Ze magové z papyru Derveni by mohli byt zasvécovateli
do soukromych mystérif, jak tomu silné napovidd zminka o zasvécencich (udotat), ktefi
obétuji Eumeniddm ,stejné jako magové“ na konci VI. sloupce, a mit tedy souvislost
s orfismem, pro coz svéd¢i viibec cely obsah papyru, pak se ponékud objastiuje, proti komu
je pravdépodobné namitena polemika autora pojednédni O svaté nemoci. Na orficky pavod
Zebravych knéZi a véstcq, jejichZ plsobeni (obéti a zafikdni) ndpadné pripomind ocistné
praktiky maga jak v naSem spisu, tak v papyru Derveni, poukazuje Platén v jiz zminéné
pasazi Ustavy, kde p¥imo hovof{ o tom, Ze tito knéZ{ ,,jmenuj{ haldu knih od Musaia a Orfea
(...), podle nichZ vykondvaji obétni obfady* (364 e). Z toho zfejmé vyplyva, Ze prinejmensim
jistd Cast ,,magu, Zebravych knéZi, oliStovateld a Sarlatdnt“ mohla mit velmi blizko
k orfickému (&i orficko-pythagorejskému) prostredi. To by nds vSak nemélo vést tak daleko,
abychom mohli souhlasit s Boyancého hypotézou (s. 106 n.; srov. také Burkert [1972], s. 177,
pozn. 87), podle niZ lze kathartické léc¢itele ze spisu O svaté nemoci identifikovat

s pythagorejci. Jak jsem jiz nastinil vySe, na pythagorejské alimentdrni a jiné zdkazy (tzv.
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akdsmata ¢i symbola) lze spiSe nahliZet jako na rozsiteni fady oCistnych natizeni z kultovn{
praxe a lidového lélitelstvi, které rozhodné nebyly omezeny pouze na pythagorejské
prostfedi. TotéZ patrné plati o mazich z naseho pojednani a jejich magické 1é¢bé (prestoze
nelze prehlédnout, Ze tada natizeni, jez predepisovali nemocnym epileptikim, p¥imo
koreluje s pythagorejskymi zdkazy a omezenimi). Zdsadni rozdil spolivd vtom, Ze u
stoupenct Pythagory jsou tato pravidla soucdsti jejich Zivotniho stylu (,,pythagorejsky
Zivot“; srov. Platén, Ustava 600 b), a maji byt tudi? dodr¥ovana celoZivotn&, zatimco pro
zasvécence do danych kultd, jakoZ i epileptiky, platila pouze do¢asnd omezeni (srov. Lanata,
s. 51 a 60; Lloyd, s. 37 n.; Parker [1983], s. 297). Navic, pfestoZe jiz v feckém starovéku nebyl
rozdil mezi pythagorejci a orfiky vzdy zcela jednoznaény (srov. Hérodotos II, 81), lze to, co
se dozviddame o pusobeni magi ze spisu O svaté nemoci, mnohem spiSe vztdhnout
k praktikdm orfickych zatrikdvacu, jak o tom svéd¢i Platénova pozndmka a text papyru
obsahujictho a vyklddajiciho orfickou theogonii, nez k pythagorejctim. Ritudl nenf nikterak
prominentni souéasti pythagorejského Zivota (nelze ani hovofit o pythagorejském kultu) a
zminky o potulnych Zebravych knézich a soukromych mystériich se zcela jednoznaéné
vztahuji k orfikiim, nikoli k pythagorejciim (srov. Burkert [1972], s. 132). U Euripida (Alkéstis
966-969) mdme jasné svédectvi o tom, Ze v patém stoleti obthal orficky spis, jenz
pravdépodobné obsahoval néco jako seznam riznych (magickych) 1éka (@dpuakov
@pnocaig év oaviotv, Tag ‘Oppeia kKatéypayev yfipug, srov. Lanata, s. 48) a mohl byt pouZzivan
i ke kathartické 1é¢bé, o niZ referuje hippokratovsky autor. Také vime o tom, Ze Dionysos,
jehoz mytus tvori centrdlni teologickou osu orfismu (nyni Ize povaZovat za prokdzané, Ze
tomu tak bylo jiz v klasické dobé; srov. jiz Dodds, s. 173 nn. a ve svétle novych nalezt Parker
[1995], s. 494 nn. et passim), byl eminentnim lé&itelem duSevnich nemoci a bohem
s vyraznou kathartickou funkci (srov. Dodds, s. 91 nn.). Nicméné tradice zarikdni byla
orfikim a pythagorejctim spole¢nd a o pythagorejskych zatikdnich (dokonce proti fyzickym
nemocem) se zmitiuje jak Porfyrios (Zivot Pythagoritv 33), tak Ilamblichos (Zivot Pythagoriv
164). Jednd se vSak o znalné pozdni prameny a totéZ se tykd i na$i evidence o
pythagorejskych tabu (i kdyZ fada znich musi byt patrné velmi zna¢ného stari, nebot
nékterd tabu se objevuji jiz v Hésiodovych Pracich a Dnech). Co se tyce ocistovani krvi, jeZ
katharti¢t{ magové vymitajici svatou nemoc evidentné provadéli (srov. I, 12) a jezZ muselo
byt ve vegetaridnstvi hldsajicim orfismu (Platén, Zdkony 782 ¢, Euripidés, Hippolytos 952)
nepripustné, nutno poznamenat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti orfismus nebyl jednotnym

hnutim, Ze existovala jakdsi jeho populdrni odnoz (Guthrie [1935], s. 17) a predevsim, Ze
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Platénem zminén{ olistovatelé, kteti disponovali ,,haldou* Musaiovych a Orfeovych knih (a
ktefi se patrné z&asti skryvaji praveé i za ,,nasimi* magy), se zajisté necitili vdzani striktnimi
pravidly esoternitho naboZenského proudu, byt ptsobili a vystupovali v jeho jménu. Navic
by rozhodné nebylo rozumné domnivat se, Ze celou skupinu magickych 1é¢iteld, na niz
hippokratovsky autor mit{ svou kritikou, lze identifikovat sorfickymi magy (to plati
zejména o mazich provozujicich meteorologickou magii, o niz je fed vI, 9). Krvavé
ocistovani tak zfejmé provadéli olistovatelé, kteti se s orfiky nejspiSe neidentifikovali. Na
rozdil od oné tvare orfismu vykazujici jistou uzavienost a esoterismus (privatni mystéria;
oddélend pohtebisté, srov. Kern T 180 atd.), vyznavajici, Ze pfitomny Zivot je trestem a télo
hrobem duse (Platén, Kratylos 400 c) a vyzadujici striktni dodrzovani mravni i ritudlni
Cistoty (,,pFichdzim od Cistych ¢istd“, srov. Kern F 32c,d), nabizeji tito potulni knéZi
s orfickymi knihami za penize kazdému, kdo chce a miiZe si to dovolit, obfady spojené
s obétmi a zatikanimi, které osvobozuji od vin a nemoci a zajistuji lepsi podil na onom svété
na zpusob odpustk®. Dodejme, Ze Theofrastos (Povahopisy XVI, 11) nazyva (ve 4. stol.) tyto

soukromé zasvécovatele a oCistovatele dppeoteleotad.

vvvvv

ndboZenstvi. Timto terminem se vyjadfuje spravny, néalezity vztah ¢lovéka k bohiim (ale i
k vlastnim rodi¢tim), ktery spo¢ivd v prokazovani ucty. Ta se obvykle projevuje kondnim
obéti a respektovdnim toho, co patfi nebo je zasvéceno bohu (chrdmy, posvitnd mista a
osoby, slavnosti, pfisahy atd.). Byt zboZnym znamena nedopoustét se ve vztahu k posvatnu
krajnosti, jakymi jsou na jedné strané lhostejnost (neptinaset obéti, ignorovat bozi ,,sféru®),
a na strané druhé prilisna zvidavost, slovem chovat se zdrZenlivé v rdmci vymezenych
hranic a ¥{dit se v tomto ohledu nepsanym zdkonem (véuog) predk tak, jak jej zachovava ta
kterd obec (m6A1g). Isokratés definuje zboZnost jako dodrZovéni toho, co stanovili predkové,
a to beze zmén (Areopagitikos 30), a pripomind, Ze bohové takovyto postoj odménuji svym
poZzehndnim. V fecké zbozZnosti je totiz velmi dilezitym prvkem urcitd reciprocita ve
vztahu k bohtim: ¢lovék si svym jedndnim mad zajistit jejich prizeni, aby se vyhnul jejich
hnévu. Bohové viak v Zddném pripadé€ nejsou nuceni lidem automaticky oplacet jejich dary:
Clovék je vici nim vzdy v niz§im postaveni, a tfebaZe se ma usilovat si je naklonit, nemuize a
nesmi jimi manipulovat. Patrné pravé tohoto bodu se tyka kritika naseho autora, ktery
odsuzuje magii jako manipulaci s boZskym svétem (,,j4 nemohu o ni¢em z toho soudit, Ze je

to bozské, ale lidské, pokud opravdu lidsky dimysl ovlddne a zotro&i bozi moc*, I, 9).
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Obvinén{ z bezbozZnosti (doéPeiar) totiz predstavuje dalsi a velmi zdvazny bod jeho ttoku
proti léCitelim a maghm. Netyka se pouze jejich 1é¢ebnych metod, ale smétuje proti jejich
konceptu bozstvi a proti magii jako takové. Ta je podle néj prekrocenim limitd, v nichZ se
ma Clovék drzet (,,nestiti se ve svém jednani Zddné krajnosti®), snahou ,,podmanit si boz{
moc*” a predstavuje nelctivy postoj bez ndlezité bazné (,,boht se neboji). AvSak pravé
respektovani Clovéku vymezenych hranic a prokazovani patficné ucty jsou stéZejnimi
pozadavky zboZnosti (e0oéPeia). Je-li tedy magie odmitnuta jako neptijatelnd z téchto
dtivodd, je tak u¢inéno z pozice tradi¢niho pojeti zbozZnosti. Autor v§ak soucasné toto bézné
pojeti a viibec rozs$itené predstavy o bozich prekracuje tim, Ze odmita predstavu, podle niz
bohové mohou lidem skodit. ,,J4 nicméné minim, Ze bih, ktery je nejsvétéjsi, neposkvrriuje
lidské télo* (I, 13), tvrdi na zavér své ostré polemiky proti stoupenciim magie. Zde vsak
hippokratovsky autor stanul na pozici Cisté raciondlni mimo vétSinové naboZenské minént,
nebot vira vboZi neptizen a hnév byla zcela zfejmé integrdlni souldsti feckého
nabozenského presvédceni. ,Neni nad tebe, Zéve, ni jediny krutéjsi z boht", prohlasuje
Menelaos v Iliadé (111, 365; prekl. O. Variorny). Hérodotos piSe na nékolika mistech o ,boZi
zévisti“ (pO6voc Oe@v; srov. kupft. 111, 40). Bohové v feckém pojeti nejsou stvofiteli Zivota,
ale mohou Zivot znilit. V feckém ndbozenstvi neni d’abel, zato vsak ,kazdy bih ma svou
stinnou a nebezpecnou stranku®, jak uvadi Burkert ([1985], s. 188). Opét tedy vidime, Ze nas
autor navazuje na racionalistickou tradici idnského mysleni, jiz byla kritika béznych
naboZenskych predstav a specifické (filosofické) pojeti boha a zboZnosti vlastni. Xenofanés,
stejné jako nd$ autor, napadal antropomorfni predstavy o bozich (DK 21 B 14), a predevsim
kritizoval epické basniky, kteti prirkli bohtim negativni lidské vlastnosti (B 11). Podle
Aristotelova svédectvi mél dokonce mytologické predstavy o zrodu a imrt{ bohi prohlasit
za bezboZnost (A 12). Pravé tak odsuzuje i autor O svaté nemoci magii a presvédceni o

negativnim plisobeni bohtl povaZuje rovnéz za bezboZnost.

0 bezbozZnosti a o tom, Ze bohové neexistuji: Magict{ 1éCitelé jsou vinéni nejen z bezboznosti,
ale i z ateismu (wg ot Beol oUk eioi). Tato vycitka explicitné zazn{ jesté jednou: , polinajf si
podle mého soudu bezbo#né a v bohy nevéfi“ (beobg ot eivat vouilerv). Podobné i Platén
obvitiuje z ateismu (ur} vopilewv Oeovg, Zdkony 908 c-d) véStce, magy a provozovatele
soukromych zasvéceni, tedy touZ skupinu naboZensko-magickych expertli, kterd je
objektem invektivy v naSem spisu. Podle Platéna jsou totiz dva druhy ateist: jedni zcela

popiraji existenci bohtl, ale jsou dobré a spravedlivé povahy a osklivi si nespravedlnost (908
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b), ti druzf jsou také presvédceni, Ze Zadni bohové nejsou (dosl. Ze ,,ve je prazdné od bohu*,
Ped@v Epnua eival mdvta, 908 c), a vedle toho jednaji bezuzdné. Druhy typ ateistd je podle
Platéna nebezpelnéjsi a Skodlivéjsi, protoze zahrnuje nadané a chytré lidi, ktefi, ackoli maji
stejné nazory jako prvni typ ateistd, jsou plni podvodu a klamu, takZe pravé z této skupiny
se rekrutuji zminéni magicti podvodnici, ktefi rozsiruji mezi lidem povéry. Hippokratovsky
autor také soudi, Ze magicti 1é¢itelé jsou ve skutelnosti ateisté, a¢ predstiraji a davaji na

odiv svou zboZnost a vykondvaji ndboZenské obrady.

co povazuji za zboznost a boZskost, je bezboZné a rouhavé: Dvé dvojice synonym majf
podtrhnout zdsadn{ stanovisko, Ze magie je (navzdory svému néroku na ,,ndboZenskost*) ve
skute¢nosti bezboznd. Dvojice evoePéc (zbozné) - doeféc (bezbozné) jiz byla vyloZena vyse.
Proti t0 O¢iov zde stoji avdoiov, coz prekladam jako ,,rouhavy”. Jednd se o negaci adjektiva
Ootog predstavujictho dalsi ze série pojm, jimiZ se v Fectiné oznaluje posvatno. “Ociog
vymezuje to, co je (v ndboZenské oblasti) spravné a dovolené. V tomto smyslu Ize tento
koncept ptirovnat k latinskému ,,fas“ (to, co je nalezité a spravedlivé ve vztahu k bohim).
Recké 8c10¢ je v urditém kontrastu viidi iepdg¢ - tomu, co je vyhrazeno bohu, pro lidi
zapovézeno (srov. vyse). Zatimco 1epd¢ zaklada hranice, za niZ béZzny smrtelnik nesmi, dorog
je ,uzndnim téchto hranic zven&i* (Burkert [1985], s. 270). Zabit{ (ve valce nebo na zékladé
soudniho rozhodnuti) je Goiov (dovolené), avsak ten, kdo se dopustil vraZzdy, je dvdoioc a
jako takovy na sebe uvaluje boZ{ hnév. Ekvivalentem pojmu Goiog je v profanni oblasti
dikatog (spravedlivy): oba vyrazy vyjadfuji nélezité plnéni povinnosti, jeden ve vztahu

k sakralni sféte, druhy mezi lidmi.

slibuji-li totiZ, Ze dokdZou...: Témito slovy zahajuje autor spisu utok proti magii jako takové.
Az dosud se totiz vénoval kritice 1éCitelské magie a ptsobeni olistnych knézi nabizejicich
1é¢bu epilepsie. NeZ se k tomuto tématu znovu vrati, podnikne kratky vypad proti jinym
druhim ¢arodéjnictvi. Tento exkurs slouzi jako sou¢ast diikazu o bezboZnosti magie, kterou

autor obecné definuje jako presvédéent, Ze ,lidsky dimysl ovladne a zotroéi bozi moc*.

strhnout Mésic: Touto magickou praktikou byly proslulé obzvlasté thessalské carodéjky

(srov. Platén, Gorgias 513 a).

vyvolat bourku, jasné pocasi, desté a sucha: K této zmince o meteorologické magii uvadi

Jouanna ([2003], s. 53, pozn. 3) fragment z Empedokleovy bdsné O prirodé (DK 31 B 111, verse
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3-8), vnémz akragantsky mudrc vyklddd svému Zdkovi Pausaniovi, ¢eho vSeho dosdhne,
bude-li vérny jeho sloviim: ,,S{lu nezdolnych vétri téz zadrzis, které se prudce na zemi riti a
dechem svym vSechno oseni nici, ale budes-li chtit, zas vndhradu ptivedes vanky.
Z temného desté sucho ty ucinis, které by lidem prospésné bylo, a jindy zas ucinis z letniho
sucha prival Zivici stromy, jenz ze vzduchu vytékat bude“ (prekl. K. Svoboda). Podle
Wellmannova ndzoru (s. 29 nn., pozn. 1) je tato autorova polemika pravdépodobné
namifena pravé proti Empedokleovym zakam. Lanata (s. 65 n.) pfipomind, Ze schopnost
ovliviiovat pocas{ spojena s 1éCitelstvim je v kazdém kulturnim okruhu vlastn{ ,,Samantim®.
V Recku 5. stolet{ je tento typ osobnosti reprezentovadn nejen naSimi magy, ale také pravé
sicilskym filosofem a divotviircem Empedokleem, ktery svému Zdkovi slibuje jak moc nad
vétrem a suchem, tak i znalost 1éka pilisobicich proti nemocem a stari, a dokonce i

schopnost vyvoldvat mrtvé z Hadu.

ucinit mofe i zemi neplodnymi: Jak je vidét, obsahuji sliby zarikavact i prvky vyloZené
Cerné magie. Jouanna ([2003], s. 54, pozn. 4) uvad{ velmi zajimavou domnénku, k ¢emu
mohly byt takovéto magické dkony uZitetné: magové jimi mohli ve valce stvrdit svou

autoritu ve své vlastni obci a nasledné mohlo byt jejich sluzeb vyuzito k oslabeni nepftitele.

na zdkladé obradii: Reckym teletr] se obycejné min{ zasvéceni (iniciace) do mysterijniho
kultu, resp. mystéria samotnd. Slovo vSak muZe také oznacovat obecné (v 5. stol.) jakékoli
magicko-ndboZenské obrady (srov. Boyancé, s. 42-48; Burkert [1985], s. 276; Graf, s. 97) a
pozdéji i ritudln{ proces, pti némz se nabyva magickd moc (srov. LSJ s.v. teAetq 1.3). Tento
posledni vyznam je doloZen v tzv. magickych papyrech z Egypta a nenf zcela vylouceno, Ze
je minén i na tomto misté (k magické iniciaci srov. Graf, s. 89-117). Druhou moZnosti je, Ze
pod pojmem teAetal jsou tu mySleny (G¢inné magické) obrady. Zélezi na tom, jak
pochopime fecké ék tedetéwv: bud’ jako pramen magické moci, nebo jako zpisob provadéni
zminénych kouzel. V prvém pripadé pak bude mit vyznam magické iniciace, kterd magovi
poskytne moc ke kondni zdzraku (vysvéceni), ve druhém bude znamenat ritudl, jimZz még
ona kouzla pusobi. V prekladu volim ,,obtady* (druhy vyznam), jelikoZ se jednd o obecnéjsi
termin a vice odpovida smyslu textu. Jedna se totiz spiSe o to, jak a ¢im magové své Cary
provadéji, a nikoli odkud prament jejich moc. V textu je totiZ tafta oidv T’ eivat yevéoBat
(,,tato kouzla mohou nastat“): éx teAetéwv tedy stanovuje zptsob, jakym mohou byt kouzla

provedena, nikoli zjakého titulu je magové mohou vykonat (v textu by muselo byt ,tato
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kouzla mohou provést“, sc. magové). Jones preklada ,rites” (jako ja), zatimco Jouanna ma
,Cérémonies initiatiques®.

v bohy nevé¥i, nebo si mysli, Ze nemaji Zddnou moc: Podobné se vyjadruje i Platén na adresu
psychagdgti a zatikavacldy, jejichZ postoj charakterizuje jako ,,domnént, Ze bozi nejsou, nebo
Ze jsou nepeclivi nebo uprositelni* (Zdkony 909 a; prekl. F. Novotny). Platén rozliSuje celkem
tri druhy bezboZnosti: 1. v bohy nevétit; 2. myslet, Ze jsou, ale nestaraji se o lidi; 3. myslet,
Ze jsou pristupni premlouvani a ddvaji se naklonit obétmi a modlitbami (srov. Zdkony 885 b).
Jak jsme vidéli i vySe, autor tohoto pojednani zarazuje magické 1écitele do 1. a 3. kategorie
(ateismus a manipulace s boZzskym svétem). Zachdzi vSak ve své invektivé proti nim déle nez
Platén: zatimco athénsky filosof hovoti o presvédleni o uprositelnosti bohi, pranytuje
hippokratovsky autor magii proto, Ze bud’ neuznava bozi moc, nebo dokonce predstira, Ze ji
miiZe ovladnout.

ré .

nestiti se ve svém jedndni nijaké krajnosti: Tato véta predstavuje jednu zhojné
diskutovanych pasdzi spisu zhlediska stanoveni smyslu textu. Jednd se o to, kdo je
podmétem infinitivni vazby o0t elpyeaBat av o0devog TdV €oxdtwv motéovteg, zda bohové,
nebo méagové. V prvnim pripadé by byla véta zavisla na predchozim vouilewv (,magové si
mysli, Ze bohové nemaji Zddnou moc a nezabrani jim v jejich krajnim jednani“). Pokud
bychom pfijali (s Littrém) tuto interpretaci, museli bychom zménit nominativ toiéovteg na
akuzativ moiéovrtag, jenz neni rukopisné doloZen. Navic, medialni tvar elpyesfot s genitivem
neznamend ,,zabranit“, nybrz ,,zdrZet se, Stitit se“ (srov. Jouanna [2003], s. 54 n., pozn. 6).
Spolu se Jouannou a dal$imi modernimi editory vztahuji tedy vazbu efpyesfot moiéovteg
jednozna¢né k magtim, pri¢emZ infinitiv zde zdvisi na &uorye dokéovot (,,podle mého
soudu®) stejné jako predchozi dva infinitivy ducoefeiv a vouilerv. Podobné i zavér véty
»protoZe se jich neboji* ¢tu spolu s Jouannou a dal$imi podle 8 wg oV dewvol avroig eiov
(dosl. ,,nebot jim nejsou stra$ni“, rozuméj bohové mdgim), zatimco M méd ne zcela
srozumitelné €vekd ye m@¢ ov dewvol dp’ avtoi eiot, z néhoZ Ize (po urditych zménach)
dostat interpretaci, kterou uvadéji Littré a Jones: ,jak by nebyli (sc. migové) bohim

straslivi?* (vztahuji tedy avtoig k bohiim, nikoli k magim).

pokud opravdu lidsky dimysl ovlddne a zotro¢i boZi moc: Jestlize autor spisu hodnoti
manipulaci s meteorologickymi a klimatickymi dkazy jako snahu ovladnout boZ{ moc, pak

to, zd4 se, znamend, Ze povazoval nebeska télesa a prirodni jevy (Slunce, Mésic, vétry, dést,
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sucha) za bozské. To je plné v souladu s tim, co ¥ikd v XVIII, 1, kde za boZské oznacduje chlad,
slunce a zmény vétra (contra Eijk [1990], s. 55; srov. niZe). I Platén (Timaios 39 e, 40 d; Zdkony
899 b) hovoti o nebeskych télesech jako o viditelnych bozich na obloze a snad jedinym
star$im myslitelem, ktery pravdépodobné zpochybrioval jejich boZsky charakter, byl
Anaxagoras (DK 59 A 42).

lidé, ktef{ nemaji z éeho Zit: Autor naznacuje, Ze magum se jedna o zisk. Motivy potulnych
knéZi odhaluje i Platén ve vySe uvedené pasazi ze Zdkonii (909 b): své kouzla predvadéji ,,pro
penize® (xpnudtwv xdpwv). ,,Chodi ke dverim bohdla“, pripomind filosof na jiném dobte
zndmém misté (Ustava 364 b), kde popisuje jejich praktiky. O véstcich obecné vypovidd
Kredn v Sofokleové tragédii Antigoné (v. 1055): ,,Jsou vSichni véstci stiibra dychtivi“ (prekl.
F. Stiebitz).

Evans-Pritchard piSe ve své studii o stfedoafrickém kmeni Azande (Witchcraft, Oracles and
Magic among the Azande, s. 138), Ze se k svému vlastnimu prekvapen{ shledal s rozsitenym
minénim, podle néhoz velkd vétsina 1éCiteld jsou podvodnici, jejichZ jedinym zdjmem je zisk
(srov. Lloyd, s. 17). OvSem zatimco tento skepticky kriticismus u Azand® nikterak neoslabuje
jejich viru v ptisobnost magie jako takové, hippokratovsky autor Gtoli v tomto spise proti
vSem magickym 1éCitelim bez rozdilu a proti samotné jejich koncepci, Ze svatd nemoc je

vysledkem boZiho zdsahu, ba (a pfedev$im) odmitd predstavu nadptirozené intervence jako

takovou (srov. ibid., s. 18 n. a 26 n.).

pricinu kaZdého druhu tohoto postiZent pfipisuji bohu: Autor vysvétluje pticiny jednotlivych
druhti zachvatu z pohledu hippokratovského 1ékat'stvi niZe, v kapitolach 5-10.

Jak je vidét z popisu uvedenych symptomd, byly pod oznacent ,,svatd nemoc* zahrnuty i
nemoci, které dnes neoznacujeme za epilepsii. Napodobovani zvitecich hlasi a nékteré
mentdlni projevy pripsané magickym vykladem Hekaté a héréim souviseji s hystérii,
ptipadné jinymi psychickymi potiZemi (noéni mury), nikoli s epilepsii. Na druhé strané,
urcité ne vSechny symptomy Silenstvi spadaly pod oznaleni ,svatd nemoc”, jak o tom
vypovidd sdm autor spisu, ktery vI, 3 uvadi rtizné no¢ni i denni zichvaty jako ptiklady
postiZeni, jez nikdo nepovazuje za svaté. Plati tedy zfejmé, Ze jako vétSina lidovych
oznaleni nemoci, je i ndzev ,,svatd nemoc* pomérné vagni; nicméné je skutené soustfedén
kolem nemoci, kterou lze oznalit za epilepsii. AvSak racionalizujici popis symptomu
hippokratovského autora opravdu odpovidd jediné nemoci: epilepsii (srov. Temkin, s. 16-

19).
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Vnimat nemoc jako projev boziho pusobeni, resp. pfimo jako utok ¢&i napadeni
konkrétnich boZstev bylo zcela urcité souéasti reckych naboZenskych predstav. Svédéi o
tom jednou jiz zminénd Platarchova pozndmka, Ze pro povércivého Clovéka predstavujf
nemoci i jind Zivotn{ prikofi ,,rdny boZ{ a dtoky daimona“ (mAnyai 0o kai mpooPolai
daipovog, O povéfe 168 b-c). Plsobivy (az drasticky) popis riznych nemoci vypuknuvsich
néasledkem proliti krve a oznalenych za dtoky Erinyi (mpooPolail ’Epivowv) nabizi
Aischylova tragédie Choéforoi (279-283). Je tudiZz pFiznacné, Ze v naSem spisu jsou rizné
ptiznaky epileptického zdchvatu médgy pojmenovany jako Hekatina napadeni (‘Exdtrng
gmPolai) ¢i uUtoky héréu (npwwv €podol). Je vSak nicméné zajimavé, Ze v seznamu
uvedenych bozstev, kterd méla podle magh zptisobovat epileptické zachvaty, se vyskytuji
yoficidlni* olympsti bohové (Apollén, Poseiddn, Arés), zatimco bychom zde ocekdvali vétsi
zastoupeni boht spjatych s magii (vedle Hekaty, kterd je nejspi§ identickd s Enodii, zde
Z&dni nefiguruji). Podle Lanaty (s. 39) to vypovidd o tom, Ze katharticti 1éCitelé chtéli opFit
svou koncepci o oficidlni naboZenstvi, zapojit své pojeti nemoci do jeho struktury.

Zjistit, které konkrétni boZstvo nemoc zptsobilo, bylo z magického hlediska nesmirné
dilezité pro stanoveni spravného zptisobu 1é¢by: pripomenime presvédCent, Ze onemocnéni
muze vylélit pravé a jenom ten, kdo ho ptivodil (0 tpwoag kal idoetat). Dodds (s. 98) se
domniva, Ze se tak délo zkoumanim pacientovy reakce na ten ¢i onen ritudl spjaty s danym
bohem, tedy Ze bih odpovédny za projeveni nemoci byl stanoven teprve ex post, po
vykonan{ o¢istného obtadu. Pokud nemocny uritym zptsobem reagoval na ritudl néjakého
boha, méagové z toho vyvozovali, Ze jeho potiZe zplsobil pravé ten bih. Magickd ,, diagnéza“
a terapie tak mély byt stanovovany zkusmo jako v ptipadé starce v Aristofanové komedii
Vosy (118 nn.), jehoZ posilaji pro uzdraveni od jednoho boha k druhému.

Co se tyCe pripsani jednotlivych projevii nemoci rozlicnym boZstviim a nadpfirozenym
bytostem, lze i vtomto pripadé najit zajimavou paralelu v primitivnim mysleni, kde
jednotlivé neviditelné sily pusobi kazdad zvlast, netvori jednotu ani Zadny systém (srov.
Lévy-Bruhl, s. XXVIII). Podobné egyptsky 1é¢ebny ritudl zndmy pod némeckym oznalenim
Gliedervergottung (,posvéceni Gdi“) pozlstdval ze zasvéceni jednotlivych télesnych
koncetin konkrétnim bohtm; k ochrané kazdé ¢asti téla bylo vzyvano jiné boZstvo (srov.
Graf, s. 144). Tak i fe¢ti magové pripisovali projevy epilepsie danym bohim ¢i hérétm podle

toho, kterd koncetina (¢i orgdn) a jak byla postiZena.
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vZdyf postiZeni nenapodobuji riznd zvitata, ale vskutku opakované tatd? Ctu podle
Rohdichova a Witternové névrhu, ktery uvadi také Jouanna ([2003], s. 56, pozn. 1): 00 y&p
dAAa, TAEOVAKIG YE UMV TAUTA pepiunvtat Jouanna naproti tomu ¢te o0 yap évaAAd<E,
GAAG> mAeOVAKIC YE UV TabTta pepiunvtot a preklada: ,Nebot nemocni nenapodobuji tu
jednu véc, tu druhou, ale velmi Casto jsou to tytéz véci®. Vyhoda Witternovou a Rohdichem
navrzeného Ctenf je v tom, Ze se mnohem presnéji pridrzuje pavodniho znéni rukopisu 6,
zatimco Jouanna text jednak dopltiuje a jednak sttidavé voli mezi M a 6. Smysl je vSak
v z4sadé stejny. Jde o to, potvrdit, Ze epileptické zachvaty lze rozdélit na rtizné druhy (podle
»napodobovanych* zvifat).

Vidét v priznacich nemoci podobnost s riznymi zvitaty bylo pro recké lidové lécitelstvi
patrné bézné. Jako priklad zde postaéi uvést tfeba ndzev pro rakovinu (presnéji sziravy vired
¢i boldk), fecky kapxivog, coZ je béZné oznaleni pro kraba (srov. i latinské ,,cancer* a Ceské
~rakovina“) nebo Skytavku (¥ecky A0OYE, coZ také znamend rys). Rada dal$ich nemoci méla

také ndzvy podle zvitat (srov. Parker [1983], s. 248).

kFi&t: V teltiné je Ppuxwvtal (0), coz lze akcentovat bud’ jako BpUxwvtat (M) nebo jako
Bpux®vtar (moderni editoti). V prvnim pripadé by se jednalo o sloveso BpUxetv s vyznamem
»sktipat” (zuby), ve druhém ptipadé o deponentni Ppuxdcbai s vyznamem ,kricet, Fvat®.
Jouanna (stejné jako Littré) se priklan{ k prvni mozZnosti, pfestoZe uvadi, Ze sloveso PpUyxetv
se v CH nikdy nepouZivd v médiu ve smyslu , skfipat zuby“. Nadto, je-li v CH popisovano
ski{pani zubd, je vedle slovesa BpUxerv uveden i jeho predmét (,,zuby*). Volim tudizZ (stejné
jako Dietz, Jones a dal$i) druhou moZnost, kterd i v daném kontextu dava lep$i smysl.
V nésledujici vété totiz autor uvadi srovndni s intenzitou zvuku vyddvaného pacientem u
jiného druhu zadchvatu. V sedmé kapitole jsou sice jako jeden z projevil epileptického
zéchvatu uvedeny zataté zuby (oi 6d6vteg cuvnpeikaot), to vak rozhodné nemize slouzit
jako argument pro volbu PpUxwvtal misto Bpux&dvrat. Jednak symptomy svaté nemoci
zminéné zde a v sedmé kapitole nejsou identické, jednak sk¥ipan{ zubii nenf totéZ co zatnuti

(pace Jouanna [2003], s. 81, pozn. 15).

podle nich: Minéni jsou, samozfejmé, magicti lé¢itelé. K seznamu niZe vyjmenovanych
bozstev odpovédnych za nemoc srov. misto z Euripidova Hippolyta (142-144), kde sbor
spatfuje ve Faidfiné nemoci pusobeni bud’ Pana, Hekaty, Korybanti nebo horské matky

(Kybely).
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Z magicko-ndbozZenského hlediska je nemoc zpisobena vnéjsi silou v podobé boZstva,
daimona, héréa ¢i duSe mrtvého a je vlastné identickd s posedlosti. Proto je ztohoto

pohledu [é¢eni totozné s olistovanim (srov. Boyancé, s. 103-113).

Matka bohi: Podle fecké mytologie Rheia, matka olympského pokoleni bohd,
identifikovdna s Kybelou, fryZskou ,horskou matkou®, jejiz kult byl pfejat ptimo z Frygie
maloasijskymi Reky jiZ v 7. stoleti (srov. Burkert [1985], s. 177 n.), pti¢em# do Athén byl
uveden v dobé peloponnéské valky (srov. Dodds, s. 200). Bohyné byvad obvykle nazyvéana
jednoduse jako Mntnp (Matka). Jako ,,matka® byla také ztotoznéna s jinou bohyni-matkou,
Démétrou (srov. Nilsson, s. 726 n.). Kjejim atributim patfila koruna zhradeb a lvy,
vyobrazovéana byla v sedé na trané. Kult bohyné, ktery mél vyrazné soukromy charakter,
§irili potulni Zebravi knéZzi, tzv. untpayvptair. Uctivdna byla extatickym tancem za
doprovodu flétny, ¢inelil a predevsim bubnovani. Spojitost Matky bohtl s kozou neni snadné
vysvétlit. Snad souvisi s fryZskym mytem, podle néhoZ Attis, milacek bohyné, byl po svém

narozeni nalezen a vychovan kozlem (srov. Kerényi, s. 72).

Poseidén: Ackoli je tento bih spojovan (od ¢astt Homéra) prevazné s morem, prece - jak o
tom svédli jedna zjeho nejlastéjSich prezdivek Taifoxog (,,Ten, jenz drzi Zemi“) - mél
Poseiddén znacnou spojitost se Zemi. At uz je vyklad, podle néhoZ jméno Poseidén (&i
Poseidaén) znamend ,,Pan (¢i manZel) zemé&“ (v dérském dialektu ,,d4“ znadi zemi) spravny
¢i nikoli, podle jedné archaické verze mytu mél byt bith svidcem Démétry (dérsky Damatér)
~ bohyné trody a plodnosti zemé& (Pausanias, Cesta po Recku VIII, 25). Jeho dal$im velmi
roz§ifenym privlastkem byl 'EvooixBwv (Zemétfas). Poseidéntv vztah ke konim je velmi
dobte doloZen. Na nékolika mistech v Recku byl totiZ uctivan jako “Inmiog (Korisky) a k jeho
pocté se konaly zdvody koriskych spreZeni (srov. Eliade, s. 276 n., Burkert [1985], s. 138).
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V tzv. homérském Hymnu na Poseidéna je zvén ,krotitelem koni* (v. 5). Podle jiZ zminéného
arkadského mytu se mél s Démétrou spojit pravé v podobé hiebce a Vergilius (Georgica 1, 12-
14) piSe o tom, jak po tuderu jeho trojzubce vyskocil ze skalnaté pudy Attiky rZajici kan

(srov. Kerényi, s. 142).
pojmenovdni podle bohyné Enodie: Ctu spolu s Grensemannem a Jouannou 'Evoding 0eod

npdoKelTal 1 Enwvupin, zatimco rukopisy maji €vodint (0) a Evodeing ov (M). K chybé vM

doslo nejspis tim, Ze zkratka ©Y (pro 0eo0) byla nespravné preltena jako zdporka OY.
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Enodia, pavodné thessalskd ochrdnkyné cest (fecky dosl. ,ta, kterd je na cesté”), byva
nejlastéji (v Athénach od 5. stoleti) identifikovdna s bohyni Hekatou, jejiZ oltafe ¢i sochy
staly na trojcestich a pred soukromymi domy (srov. Johnston [1999], s. 208 n.). Nicméné,
v Euripidové tragédii Ién (v. 1048) je Enodia oznacena za Démét¥inu dceru, coz ukazuje na
Persefonu (Hekaté byla s Persefonou ztotoZnéna, srov. Nilsson, s. 723 n.). Stejné tak i ve
scholiich k Sofokleové Antigoné, kde je téZ zminka o Enodii (v. 1199), je poznamendno, Ze
Enodia je bud’ Hekaté nebo Persefoné. Platén v Zdkonech (914 b) také zmitiuje Enodiu a
scholiasta vysvétluje, Ze je ji minéna Artemis nebo Seléné (mési¢ni bohyné). Vime vsak
rovnéz o tom, ze dik své funkci vychovatelky mladych (xovpotpdpog, Hésiodos, Theogonia
450) splynula postava Hekaty s Artemidou (Aischylos, Prosebnice 676; srov. Nilsson, s. 725;
Burkert [1985], s. 171; Johnston [1999], s. 211). Na tomto misté se nejspi§ jednd o Hekatu-
Enodiu v jejim chthonickém aspektu. Mohla by pro to svéd¢it i skute¢nost, Ze na trojcesti,
kde stély jeji sochy, byla vyndSena tzv. 6&uB0ua (i kabdpuata) - zbytky z olistnych
ritudld, které byly povaZovany za poskvrnéné (srov. Parker [1983], s. 30; Johnston [1991], s.
220 n.). Snad to byla pravé asociace téchto zbytkd ¢&i odpadkd svykaly (rovnéz
poskvrnénymi ,,zbytky*), kterd vedla k pFipsani tohoto druhu epilepsie Enodii.

pokud jsou zvuky Eastéjsi ajemnéjsi (...) Apollén Nomios: V Fectiné je pouze enigmatické fiv 8¢
nukvdtepov kai Aemtdtepov oiov 8pvibeg (,jestlie viak Cast&ji a jemnéji jako ptaci), co?
nékteré editory a prekladatele (pfevdazné moderni) vedlo k tomu, Ze pod tim rozuméli
stolici, o niZ byla zminka v bezprosttedné predchozi vété. Jini (mezi nimi Jouanna, Dietz,
Wilamowitz) minfi, Ze je tfeba doplnit @Béyyntar (,,vydava-li zvuky*) z predposledni véty.
Volim druhou vykladovou moznost z téchto diivodd. Dva zminéné komparativy nukvdtepov
kol Aentdtepov (Castéji a jemnéji) jsou paralelni k 0&0tepov kal evrovwrtepov (ostieji a
pronikavéji) uvedenym v predposledni vété, které se vztahuji kvlastnostem zvuku
vydavaného postizenym. Kromé toho, ptipad pacienta, ktery v zachvatu vyloudi stolici, je
uveden spojkou a partikulemi fiv 8¢ kai (,kdyZz v8ak navic“), coZ naznacuje, Ze se jedna o
vsuvku vymezujici pouze specificky poddruh ptredchoziho druhu, tedy o postizeného, ktery
vydava zvuky podobné koni a jesté se navic (kai) pokali. Ndsledujici druh, za jehoZ pavodce
je oznacen Apollén Nomios, je uveden pouhym v 8¢ stejné jako ostatni. Z toho tedy rovnéz
vyplyvd, Ze tato véta navazuje nikoli na vsuvku o zvlastnim poddruhu, nybrz ptimo na vétu
predposledni uvedenou taktéz fiv 8¢ a vztahuje se tedy k popisu zvukd, ne stolice. Dal$im

zdvaZnym argumentem pro tuto interpretaci je Apollénovo jméno uvedené do souvislosti
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s timto typem postizeni. Zatimco jakakoli spjatost tohoto boha se stolici je neprokazatelna,
zpév ptakd, zejména labuti, se ddva do souvislosti s Apollénem v Platénoveé Faidénu (85 a-b),
kde Soékratés vysvétluje, Ze labuté jsou ptaci Apollénovi. Co se tyle privlastku Nomios
(,,pastyfsky*), Jouanna ([2003], s. 60, pozn. 7) upozortiuje na to, Ze se zde jednd o jeho prvni
vyskyt vedle Apollénova jména. Btih byl v této podobé uctivan patrné jako ochréance stad
(srov. Nilsson, s. 536-538). Jinak se tento privlastek ddval i jinym boZstviim: Hermovi,
Panovi, nymfdm, a dokonce i samotnému Diovi (srov. LS] s.v. vouiog (A)). Dodds (s. 95, pozn.
89) se domnivd, Ze vztah Apolléna Nomia k tomuto typu postizeni by mohl souviset pravé
s jeho pastyfskym charakterem a ptipomind Pana, jiné pastytské boZstvo, které u lidi a stad
vyvoldvalo nenadélou hriizu (,,panicky strach®), ale téZ i mdlobu a zhrouceni. Lanata (s. 40,
pozn. 94) uvadi Roscherovu emendaci z véuiog na Aoiuiog (,,morovy*) a pise, Ze je ,forse da
accettare”. Jouanna (l.c.) vSak spravné pripomind, Ze mor nijak nesouvisi s epilepsif, a nenf

tedy davod pro jeji prijeti.

jestliZe vypousti z ust pénu (...), miiZe za to Arés: Podle Iliady XV, 607 rozzuteny Arés, bith
vale¢né vravy, ,,pénou okolo ust byl potfisnén“. Areovi bylo zasvéceno jen velmi malo
chrdmt a myta s nim spojenych je také pouze hrstka (srov. Burkert [1985], s. 169 n.). Jako
ten, ktery predstavoval véle¢nou zkdzu a bésnéni, nebyl vitanym bohem (Sofoklés, Krdl
Oidipus 190-202). Zeus sdm o ném prohlésil: ,,z boh, jiz v Olympu jsou, ty’s véru mi protivny

nejvic* (Ilias V, 890; prekl. 0. Variorny).

Hekatina napadent: Hekaté, ptivodné maloasijskd bohyné z Kdérie, byla (jiz v klasickém
Recku) nejcast&ji spojovana s plisobenim démonickych sil a noénimi p¥izraky. Z jednoho
anonymntho tragického fragmentu (Trag. Adesp. 375) se dozviddme, Ze Hekaté sesild snové
ptizraky (€vumvov @dvtaopa), které jsou oznaceny za jeji druzinu (k®pog), prestoze muze
sesilat i vlidnd zjeveni (pdopat' eduevii, Euripidés, Helena 569; srov. Johnston [1999], s. 203).
Bohyné byla totiz zpocatku cténa jako ochrankyné méstskych bran a o jeji dobroté a moci
svéd¢i obsdhly hymnus z Hésiodovy Theogonie (v. 411-452), kde je vzyvana jako vladkyné
zemé, more a nebe a basnik o ni nadSené prohlasuje, Ze ,komu chce, tomu napomahd a
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mocné ho chran{“ (v. 429; prekl. J. Novakovd). Jak jiz bylo zminéno vyse, stdly jeji sochy, tzv.
hekataia, na trojcestich a ,,vSude prede dvermi“ (Aristofanés, Vosy 804), tedy na cesté pred
vstupem do domu. Jejich funkci bylo poskytovat ochranu pred pisobenim zlych sil a dtoky
duchti. Prdve diky svému ochrannému piisobeni byla Hekaté ztotoZnéna sEnodiou,

thessalskou bohyni cest (srov. vyse). K hekataim na trojcestich byly o novu prinaseny obéti,
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tzv. Hekatina ,,jidla* (d¢inva), patrné za tim ucelem, aby jimi usmitend bohyné zdrzela z1é
duchy co nejdéle od lidskych obydli (srov. Parker [1983], s. 30; Johnston [1991], s. 219 n.;
Johnston [1999], s. 60 n.). AvSak bohyné, kterd je s to odvrétit neklidné duchy mrtvych, je
miZe také v podobé prizrakl seslat na lidi. V Euripidové dramatu Ién je Hekaté-Enodia
chérem li¢ena jako ta, kterd vladne nad no¢nimi i dennimi Gtoky (£@odot; v. 1048-1050).
V Theofrastovych Povahopisech nalezneme popis povéréivého muze, ktery citi potrebu
oCistit svlij dam, kdykoli byl podle néj napaden Hekatou (XVI, 7). Hekatina spojitost s duchy,
kouzly a prizraky se tak postupné stane dominantnim aspektem této bohyné. Navic,
vzhledem kjejimu postupnému splynuti s postavou podsvétni bohyné Persefony, se i na
Hekatu prenese funkce chthonické vladkyné mrtvych (srov. Nilsson, s. 723 n.; Johnston
[1999], s. 18). Hekaté je pak obvykle litena jako pani strasidelnych bytosti sdvéma
pochodnémi vrukou (stejné jako Démétér a Persefoné), ovéncend hady a véncem
z dubového listi: na vazach ji provadi pes a se svou no¢ni druzinou se potuluje na trojcestich
(srov. fragment ze Sofokleovych Kofinkdfi TGF 492). Trojcesti totiZ obecné hréla roli mist,
kam byla vyhdnéna poskvrna rtizného druhu, kde sa provozovala ernd magie a sdruzovaly
se neklidné duSe zesnulych (srov. Johnston [1991], s. 222-224). Ve spojitosti s mrtvymi
potkdvdme Hekatu i na olovénych proklinacich tabulkdch (fecky xatddeopor) nalezenych
prevazné v hrobech: zaklinadlo ¢i kletba, jejiZz provedent ¢i doruceni do zdhrobniho svéta
muiZe byt svéfeno mrtvému, je zapsdna v pritomnosti boha (Hekaty, Herma, Persefony) coby
garanta jejtho uskuteénéni (srov. Johnston [1999], s. 72-74) nebo témto boZstviim p¥imo
adresovdna (srov. Mikalson, s. 76 n.). Proklinan4 osoba je zminénym bohtim ¢asto ,,upsdna®,

zasvécena (k proklinacim tabulkdm viz Graf, s. 118 nn.).

uitoky héréi: Hérdové tvori v feckém ndboZenstvi specifickou kategorii zesnulych, ktef
mohou po své smrti pisobit ve svété Zivych a jimz nalez{ zvlastn{ kult. Méli status jakychsi
polobohti (fuiBeor, Hésiodos, Prdce a dny 160), na rozdil od Olympant byli smrtelni a
prokazoval se jim kult podobny kultu chthonickych boZstev (srov. Eliade, s. 299). Byli mezi
né pocitani jednak néktefi hrdinové homérské epiky a mistnich mytt, déti boht, a tudiz
postavy legenddrni, jednak také rtzné vyznacné osobnosti (jako zakladatelé mést, her,
vyznamni vale¢nici, olympijsti vitézové atp., jejichZ Zivot a predevsim smrt byly néé¢im
vyrazné). Jejich pusobnost byla omezena na misto a okolf hrobky (tzv. héréon), v niz lezely
jejich télesné pozistatky. (Vyjimkou vSak nebyly ani prazdné hroby & hroby nezndmého

hérbéa). Tam jim byly ptindSeny obéti (zejména ulitby) a votivni dary, predev§im na
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usmitenou. Héréové se totiz mohli projevovat vlidné (darci zdravi, zdaru ve vélce a
véstnych schopnosti), neztidka vSak ddvali najevo i svij hnév (ufvipa), ktery bylo tfeba
utisit. Mohli pfivodit Gjmu celym obcim (mor, neplodnost pady, oblanské rozbroje) a
vyZadat si tak ritudlni usmifeni. Mnohdy se také zjevovali jednotlivcim jako duchové &i
straSidla, z ¢ehoZ je vidét, Ze vira v duchy se stala soucasti hérdjského kultu (srov. Lanata, s.
33; Burkert [1985], s. 206). V Aristofanové komedii Hérdové, z niz se dochovaly pouze zlomky,
vystupuje chér héréh, ktefi o sobé prohlasuji, Ze udéluji dobro i zlo a Ze stihajf
nespravedlivé, zlodéje a lupie rozmanitymi nemocemi vletné Silenstvi (srov. Burkert
[1985], s. 208; Johnston [1999], s. 153 n.). To souhlas{ s nasi pasazi, kde hippokratovsky autor
referuje o presvédéeni, Ze vidéni prizrakd a no¢ni miry mohou zplisobovat hérdové.
V nasem textu vSak nenf Zadny ndznak toho, Ze by magové vidéli v ,,atocich héréa* trest za
mravni provinéni. Héréové mohli lidem sesilat nemoci a prizraky, aniZz by je ktomu
ponoukly mravni divody (srov. Parker [1983], s. 243 n.). Jejich ufviua se ¢asto mohlo
projevit (zvlasté vici potomkiam) prosté proto, Ze byl zanedban jejich kult (srov. Burkert
[1992], s. 71). Jouanna ([2003], s. 61, pozn. 9) pfipomind pythagorejskou nauku o dusich,
vyli¢enou u Diogena Laertia (VIII, 32), podle niZ ,cely vzduch je pry pln dusf; tyto se
nazyvaji daimony a hérdy. Ti posilaji lidem sny, znameni, nemoce i zdravi, a nejen lidem,

7¢¢

nybrz i ovcim a ostatnim domacim zvitatim; na tyto se vztahuje o¢istovan{ a zaZehnavani
(prekl. A. Kolar, upr. J.0.). Nejspise k takovymto hérétim odkazovali i katharti¢ti magové
z naSeho spisu. Héréové zde totiz patrné nejsou ni¢im jinym neZ dusemi zesnulych, jeZ

pusobi ve svéteé Zivych.

dopoustéji se tim nejvétsiho rouhdni a bezboZnosti: V feckém originalu je dvooidytatdv te kai
&bswtatov mpfiypa moiéovotv. O vyznamu adjektiva Gotog, které je zde vnegaci a
superlativu, bylo jiZ pojednéano vyse. Recké &0eog (zde rovné? v superlativu) prekldddm jako
,nejvetsi bezboznost”. Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze vyznam feckého &beog je
spiSe ,,bezbozny*“ (coZ je i doslovny Cesky preklad), nez nevérici (ateista), jak to vyplyva
z vyskytti tohoto slova i jinde (srov. Aischylos, Eumenidy 151; Platén, Ustava 589 e; Xenofén,
Anabasis 11, 5, 39) a také z pouhého faktu, Ze toto adjektivum lze stupriovat. "A6eog vSak
predstavuje ponékud silnéjsi vyraz neZ adjektivum &oePric (bezbozny, dosl. ,bez ucty*,
opakem je g0oefric - zboZny; srov. vyse): jestliZe je jako doePrig charakterizovan ten, kdo se
dopousti ndbozenského precinu (znesvéceni kultu, svatyné, poruseni ptisahy atp.), je d0eog

tim, kdo zcela postrdda jakykoli vztah k bohtim (srov. Burkert [1985], s. 275). AZ pozdéji
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bude toto adjektivum oznadovat popirani existence boht - ateismus (srov. Plutarchos, O

povére 164 e).

olistuji postiZené touto nemoci krvi: JiZ vySe bylo zminéno, Ze o¢istovani krvi se provadélo
v pripadé vrazdy (a $ilenstvi), o¢istovani chrdmi, vojsk a Gzemli, jakoZ i athénského snému a
divadla. Jak je vidét z naSeho pojednéni, i nékteré nemoci (pfinejmensim epilepsie) byly
magicky 1é¢eny krvavym ocistovanim. Jak je mozné, aby byla poskvrna smyta krvi, ktera je
ve vech ostatnich pripadech tou nejvice poskvriiujici latkou, je otdzka, jez zaméstnavala jiz
starovéké myslitele. Hérakleitos byl podle jednoho ndm dochovaného zlomku (DK 22 B 5)
prvnim vaznym kritikem této nadbozenské praxe. Nicméné kontakt s krv{ zastal v lidové vite
a praxi jesté dlouho dilezitou souéasti 1é¢by epilepsie. Svédéi o tom zminka Plinia Star$tho
v jeho obsdhlé Historia naturalis, kde uvadi, Ze nékteti epileptici piji krev gladidtora (XXVIII,
4) patrné ve vite, Ze jim toto po¢indni prinese dlevu, zatimco jinou praktikou mélo byt
pomazani Ust epileptika jeho vlastni krvi (XXVIII, 43). U Caelia Aureliana (O chronickych
nemocech 1, 4) najdeme doporuéeni feckych 1ékart 4. stoleti Dioklea z Karystu a Praxagory
z Kbu pit krev Zelvy &i platyse (srov. Temkin, s. 12 a 22; Lanata, s. 46; Parker [1983], s. 234).

Je nékolik mozZnosti, jak vyloZit vyznam krvavého olistného ritudlu (srov. Parker
([1983], s. 370 nn.). Krvavou obét 1ze vnimat jako ndhradu (substituci) za Zivot vraha, a tim i
prostfedek k usmitfeni prondsledujicich sil pomsty, jakymi jsou Erinye (i alastofi, které se
nahrady doZaduji. PrestoZe tato idea mohla podle Parkera hrét urcitou roli v oéistném
ritudlu, je podle néj problematicka ze tri divodi: jednak sele ¢i pes, nejcastéjsi ocistna
obétni zvitata, patfi mezi nejlevnéjsi obéti a jsou tudiz ztéZ{ adekvatni ndhradou za Zivot
Clovéka, jednak tato teorie nedovede vysvétlit to, co je v olistném obradu zdsadni, totiz
pokropeni ocistované osoby krvi zvifete. Nakonec je nutno poznamenat, Ze krvavé
ocistovani se netykalo pouze ptipadu vrazdy, tedy neslo vidy o ocistovani krve krvi;
kuprikladu v pripadé epilepsie nemiiZze byt fe¢ o nahradé za Zivot ¢lovéka: nemocny se
nedopustil vrazdy, kterou by mél odpykat smrti. Jind teorie se snazi vysvétlit tento
paradoxni obfad na zdkladé homeopatické predstavy, tedy Ze krvavou poskvrnu lze
odstranit zase krvi. Ani toto vysvétleni vSak nemiize byt uspokojivé, protoZe neplati z vyse
uvedeného tretiho davodu, trebaze také mohlo byt aplikovdno k vysvétleni nékterych
krvavych ociStovani. Podle Parkera ([1983], s. 372-374) nejvhodnéj$im zplisobem, jak
uchopit tento paradoxni obtad, je interpretovat jej jako ritudl pfechodu. To, o¢ se v ném

vskutku jednd, je znovuprijeti oCisténé osoby do socidlntho a ndboZenského Zivota.
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Zésadnim aspektem obtadu je, aby poskvrnény prisel ve styk skrvi, kterd je viditelnym
znakem poskvrny. Po jejim smyti vodou je pak velmi ndzorné preveden do stavu ritudlni
Cistoty. V pripadé epilepsie se tedy podle tohoto pojeti musi jednat o prechod ze stavu
poskvrny (naznacené v ritudlu krvi) zptisobené vnéjsim zdsahem nemoci (z ndboZenského
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pohledu vnimané jako ,napadeni“) do stavu zdravi, prechod, ktery zdroveri obnovuje
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ynormalni* socidlni a ndbozZensky Zzivot ,napadené“ osoby. Na dvou prikladech
z mezopotdmské 1é¢ebni magie vSak lze ukdzat (pace Parker), Ze substitu¢ni funkce hréla v
oCistném ritudlu velmi dileZitou roli. V jednom textu, ktery je soucdsti babylénské sbirky
Asakki marsuti a vykazuje vyrazné ndpadné podobnosti steckym ritudlem ocistovani
z vrazdy (srov. vySe), je popsdn obtad ritudlnitho porazeni selete nad hlavou nemocného,
jehoZz soucasti je pak pokropeni ltzka krvi zvitete, vyjmuti jeho srdce a umisténi na srdce
chorého. Obétované sele se ndsledné celé rozporcuje a jeho &asti se poloZi na télo
ocistovaného cClovéka, jez je pak umyto Cistou vodou a okoureno kadidlem. V textu je
bezprostfedné po tomto popisu dvakrat zdiiraznéno, Ze zvite slouzi jako ndhrada démonim
za Zivot nemocného: ,,dej sele jako nahradu za néj a dej maso a krev jako jeho krev.” Jiny
ritudl se nazyva ,ndhrada za ¢lovéka pro Ereskigal“, sumersko-akkadskou bohyni podsvéti.
V tomto obfadu je namisto nemocného zabita koza. NeZ je jeji hrdlo podfiznuto skute¢nym
nozem, knéz se nejdriv dfevénym nozem symbolicky dotkne hrdla nemocného. Nato je
obétované zvire obleCeno do pripraveného S$atu, obuto do zvlastnich bot a ozdobeno,
ptiCemz se s nim zachdz{ jako s mrtvolou ¢lovéka. Knéz nakonec vykond ulitbu mrtvému a
pohtbi kozu. Nemocny, ktery mezitim opustil dim, kde se konala tato ritudlni Sardda, je
takto zbaven své choroby. V obou zminénych ritudlech (srov. Burkert [1992], s. 58 a 74) jde
jasné o substituci - zdménu oclistovaného Clovéka za zvite, jez je nabidnuto podsvétnim
mocnostem misto néj. To nds privadi k samému koreni ocistné obéti, jejimz cilem je - jak
patrno - ,,nasytit“ a utisit tato boZstva krvi, jiZ se doZaduji. Nemoc je totiz (jak bylo uvedeno
vySe) v magickém pojeti predstavena jako napadeni ¢lovéka nadprirozenymi silami. Proto
ma postiZzeny zakazano jist vybrané druhy zvitat zasvécenych jednotlivym bohtim, a proto
se také kond olistnd obét, aby byla dotlend boZstva usmitena. Uvedené priklady
z mezoptdmské magie vSak rovnéZ objasnuji, jaké misto ma vocistném ritudlu styk
ocistované osoby skrvi zvifete. Nejednd se o to, aby byla krev splacena krvi, vidyt
o¢istovany nenf vrahem, je nemocny. Kontakt s masem ¢i krvi obéti podtrhuje a symbolicky
realizuje substitu¢ni funkci obtadu. PriloZen{ vytatého sele¢iho srdce na srdce nemocného

Ci obleéeni kozy do lidskych $atti maji zndzornovat totéz: ritudlni identifikaci postizeného
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s obétnim zvitetem. Dotek se zviteci krvi (pfipadné masem) je tedy prostfedkem, jak
obfadné naznalit totoZnost zdménné obéti sjejim lidskym protéjskem a zdroven
predstiranou smrt nemocného, jehoZ Zivot poZaduji rozhnévané boZstva. Zivot &lovéka je
tak symbolicky nahrazen (substituovdn) Zivotem zvifete. Tato substituce je v ritudlu
pusobivé naznacena krvi stékajici po olistovaném: krev obéti je krvi ¢lovéka, srdce je jeho
srdcem, Zivot jeho Zivotem. Zda lze tuto interpretaci (explicitné vyjadfenou ve zminénych
textech) uplatnit i na fecky olistny ritudl, nemtze byt bezprostfedné prokdzano, ale
pozoruhodnd podobnost babylénského oéistovani steckym (sele zabité nad hlavou
oCiStovaného, ndsledny kontakt s krvi a umyti vodou) svéd&i o silné vnit¥ni a funkéni
spjatosti obou obtadil. Nezapominejme p¥itom, e v Recku obtad neslouZil pouze k o&isténi
z vrazdy, ale také k magickému lé¢en{ $ilenstvi: Melampuis mél takto podle vyjevu na jedné
sicilské véze olistit Proitovy dcery (srov. Burkert [1992], s. 57). PouZit{ selete k oiSténi
v babylénské magii mize také vysvétlit, pro¢ bylo pravé toto zvite zvoleno k témuz tcéelu
v Recku. Uvédomime-li si, Ze i v feckych ndboZenskych predstavich byla nemoc (a zv143té
Silenstvi a epilepsie) vnimana jako napadeni &i dtok boZstev, jak to vyplyva mj. i z naseho
spisu, pak se substitu¢ni vyklad krvavé obéti primo nabizi. Interpretace krvavé olisty ve
smyslu prechodového ritudlu tento velmi dilezity aspekt usmiteni bohll obéti ignoruje,
resp. prinejmensim odsouva do pozadi.

Vedle toho vSak nutno zdiraznit jesté jeden velmi dilezity aspekt spjaty s krvi
v archaickych predstavach. Krev, v niZ sidli Zivot, je totiZ vniména jako zdroj sily. JelikoZ
poskvrna predstavuje narueni (a tim vlastné oslabeni) lidské celistvosti, krev dodadva
poskvrnénému ¢lovéku ztracenou silu, obraniuje ho a ¢ini ho imunnim pted pusobenim

zlych moci vyvolavajicich poskvrnu (srov. Lévy-Bruhl, s. 331 nn.).

jako by byli nééim poskvrnéni: Poskvrnu (picopa) 1ze vymezit jako stav charakterizovany
tfemi vlastnostmi: poskvrnénd osoba je ritudlné nelistd a nemiZe proto vstoupit do
chramu; poskvrna je nakaZzliva; ¢lovék ji stiZeny je pro ostatni nebezpelny, pri¢emzZ toto
nebezpedi neni béZného sekuldrniho ptivodu (srov. Parker [1983], s. 4). Plati pFitom, Ze
poskvrna je ve svém piivodnim vyznamu prosté ekvivalentem zlého (vnéjsiho) vlivu, jemuz
je Clovék vystaven (srov. Lévy-Bruhl, s. 281). Lze ji vnimat jednak nemateridlné jako
pusobeni zla, jednak také vjejim konkrétnim aspektu, jenZ se mize projevit napt. jako
nemoc a miize byt pfenesen na ostatni, odstranén smytim apod. Poskvrna znaci obojf (ibid.

s. 292). Zdrojem poskvrny miize byt vrazda, smrt pfibuzného, styk s mrtvolou, ale rovnéz i
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porod, pohlavni obcovani &i uhranuti. K odstranéni poskvrny slouzi kaBapudg (olistny
obrad, srov. vySe). Opakem poskvrny je, jak zminéno vyse, stav ritudlni Cistoty (ayveia):
pouze v ném je mozny pristup ke svatym vécem.

Podle Doddse (s. 47) je jednim z charakteristickych ryst archaického obdobi tehdy se
objevivsi strach z poskvrny, a tudiZ i potfeba ritudlntho o¢istovani. Tim vysvétluje rozsireny
vyskyt profesiondlnich ocistovateld v archaickém obdobi. Ukazuje se v3ak jednak, Ze urcité
oistné praktiky Ize doloZit jiz u Homéra (¢ehoZ si je védom i Dodds, Lc.), jednak Ze ne
vSechna zla, k jejichZ odstranéni se pouZivalo o¢istovani, musela byt zptisobena poskvrnou.
NéboZensti ocistovatelé také nejsou teprve bezprostfedné predklasickou invenci; jejich
predchtidce 1ze spatfovat v postavach ddvnych véstci, jakymi byli Melampus ¢i homérsky
Kalchas, kter{ vedle své mantické funkce hréli také roli 1éCitelti. Z nich se pak zfejmé
postupem Casu vyvinuli profesionalni ocistovatelé, jejichz prvoradou funkci bylo
odstratiovani poskvrny (srov. Parker [1983], s. 210-212).

Co se tyce nemoci, kathartické 1é¢itelstvi s ni zachdzelo jako s nelistotou, kterou je tfeba
smyt, aby bylo obnoveno zdravi. Predstava nemoci jako poskvrny, kterou lze vymytit
olisténim, je hluboce zakotenéna: svéd¢i o tom mj. témér vSudypritomné 1é¢ivé prameny,
kam se nemocni chodili koupat, aby se uzdravili. Olisténi bylo ekvivalentem vyléceni.
Nemoc byla vnimdna jako poskvrna, kterd zvnéjsku ulpi na ¢lovéku a narusuje tak jeho
vnitfn{ integritu (zdravi). Odstrani-li se tato poskvrna, je obnoveno pacientovo zdravi. Byt
poskvrnén znamend (podle vySe uvedené definice) byt nechrdnéné vystaven pusobeni
nepratelskych démonickych sil, byt jim vydan vSanc a stat se jejich obéti. Jakmile je spachan
precin (nebo Clovék podlehne zlovolné magické moci), tato osoba vstupuje pomyslné do
jakési nebezpecné sféry vlivu zlych sil a setrvava vni, dokud neni ocisténa. Nemoc je
typickym zptsobem, jak se pusobeni téchto sil (at uz jsou jimi Erinye, daimoni &i jind
rozhnévand boZstva) projevuje. Nékdy mohou byt poskvrnou stiZeny i celé rody zasaZené
nemocemi a jinym utrpenim v disledku ,, ddvnych provinéni“ (srov. Platén, Faidros 244 d).
Toto poskozeni lidské integrity, tedy nemoc, predstavuje poskvrnu ve svém konkrétnim
aspektu, jeZ ma byt ritudlné odstranéna. Krveprolit{ ,,stvofi* Erinye, které se materidlné
projevuji v podobé riznych nemoci (Aischylos, Choéforoi 283; srov. Dodds, s. 56). To plati i
obracené: provede-li se magickymi ocistnymi prostredky a obtrady ritudlni od¢inéni, vyléci
se ipso facto i nemoc. O¢istovan{ (smyti poskvrny) je tedy soucasné zahrazenim zlého vlivu
(magickou ndpravou) a (automaticky) také vylééenim nemocného ¢lovéka napadnutého

zhoubnymi mocnostmi (srov. Lévy-Bruhl, s. 300). Typickym je pripad matkovraha Oresta:
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jeho olisténi predstavuje jednak zpros$téni viny zvrazdy (a tim usmiteni krvelaénych
bohyni) a je taktéZ uzdravenim ze §ilenstvi, do néhoz tragicky hrdina upadl (srov. Burkert
[1992], s. 57 n.). Je také vhodné poznamenat, Ze nemoc (poskvrna) vznikd automaticky (srov.
Lévy-Bruhl, s. 278; Dodds, s. 48) jako disledek urcitého prestupku bez ohledu na jeho motiv,
a tudiZ i mordln{ hodnotu takového ¢inu. Poskvrna nenf ,trestem* uvalenym na ¢lovéka
vy$$imi mocnostmi, je primo mechanickym dusledkem ¢innosti, jeZ je vhiména jako jeji
zdroj. (To pochopitelné neznamend, Ze by bohové netrestali lidi i celd mésta za jejich Spatné
Ciny, k tomu srov. Hésiodos, Prdce a dny, 240 nn.).

JelikoZ nemoc predstavuje v tomto magickém pojeti zvendi pochdzejici neéistotu, ktera
narusuje lidské zdravi, je tudiZ i boZi pusobeni (ve svém negativnim aspektu), které onu
nemoc vyvola, zasahem do lidské integrity a z tohoto diivodu lze o ném z hlediska jeho
pusobeni na ¢lovéka hovorit jako o poskrvné. Takto lze pochopit magicko-naboZenskou
koncepci, kterd na jedné strané prisuzuje projeveni epilepsie jednotlivym bohim a na
strané druhé predpisuje 1é¢bu ocistovanim, jako by se jednalo o poskvrnu (srov. Parker
[1983], s. 216-218). Pamatujme, Ze v feckém ndboZenstvi se bohové mohou projevovat ve své
»stinné a nebezpelné” podobé (Burkert ([1985], s. 188; srov. vySe). Toto stanovisko je
pochopitelné nesmititelné s raciondlni tvahou hippokratovského autora, kterd nemtize
pripustit, aby nejcistsi a dokonale svaty buih poskvrnil lidské télo, jez je zhlediska

hippokratovské mediciny samo ptivodcem necistoty.

napadeni zlymi duchy: V teltiné je dAdotopag, coZ poskytuje prostor pro dvé interpretace.
Prvni moZnosti je vzit toto substantivum jako ptimy predmét slovesa kaBaipovot (olistuji)
stejné jako predchozi ylaoud t1 €xovrag. Pak bude vyznam slova dAdotwp pasivni: ,,clovék
napadeny zlym duchem (alastorem). V tomto smyslu chdpou uZiti tohoto vyrazu na tomto
misté jak anti¢t{ lexikografové (Erdtianos, Hésychios, Bakcheios a také Galénos), tak zna¢na
Cast modernich editor (mezi nimi Jouanna a také Lanata, s. 35). Naproti tomu druhd
interpretace vychazi z toho, Ze vyznam substantiva dAdotwp je zde aktivni, tedy ,,zly, mstici
duch®, a jeji zastanci pak konstruuji &Adotopag jako zavislé na participiu €xovtag, jeZ by tak
mélo dva predméty (ulaoud tt a GAdotopag). Priklanim se jednoznatné k prvni vykladové
moznosti z nasledujicich divodd. Jednak pro ni svéd¢i antickd svédectvi, jednak vazba
GAdotopag €xewv (,,mit mstici duchy*) nenf pro feltinu nikterak pfirozend a toto misto by
bylo pro ni jedinym dokladem (srov. LS] s.v. 1), kdyby méla byt druhd interpretace uznéna

za spravnou. Jak podotykd Jouanna ([2003], s. 64, pozn. 14), v béZné fecké fraseologii nejsou
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lidé témi, kdo maji v sobé boZstva, ale naopak pasivné podléhaji boZimu plsobeni (srov.
uziti 0 éxduevog tf] vovow); sloveso &xerv se pak pouziva v pasivu. V pripadé alastoru je
doloZena vazba €€ d&Aaotdpwv vooelv (Sofoklés, Trachifianky 1235). 1 zhlediska
syntaktického je prirozenéjsi vnimat dAdotopag jako predmét primo zavisly na predikatu
kaBaipovot (a nikoli na participiu €xovrag), nebot Céstice ¥, kterd slovu predchdazi, vymezuje
jednotlivé vzdjemné nezdvislé predméty slovesa kaBaipewv jako rizné mozné ptipady,
u nich? ptichdzi v tvahu oci$tovani: kabaipovot yap tovg €xouévoug tf] vouow (...) dormep
plaoud T €xovtag A GAGoTopag 1 meEQPapUayHévovg U avOpwTwy 7 Tt €pyov avioiov
glpyaopévovg. Co se tyle samotného vyrazu dAdotwp, Platarchos jej definuje jako
rozhnévaného daimona, jehoz je tfeba usmitit a odvratit (0 vpadku véstiren 418 b-c). Pod tim
1ze rozumét bud’ mrtvé samy, kteti se doZaduji msty za svou nasilnou smrt, nebo zvlastn{
mstici duchy, ktet{ jednaji vjejich zdjmu. Prostfedkem kodvraceni alastora je podle
Plutarcha ulitba (xor}). Ndpisné doloZend tzv. lex sacra ze Selinintu ptedpisuje pohosténi
jidlem a krvavou obét (srov. Johnston [1999], s. 47-49). At uZ se alastorem mini duse
zesnulého nebo néjaky zvlastni mstici duch ¢i boZstvo, jisté je, Ze alastér zalne pusobit
v ptipadé vrazdy. Jak bylo zminéno vyse, konkrétni ptrecin (v tomto pripadé vrazda) je onim
dtivodem (,,zdrojem®), kvlili némuz je vinik vystaven ptsobeni daimonickych sil, zvanych
vtomto pripadé alastofi. To se obvykle projevuje jako posedlost ¢i pomatenost (srov.
Silenstvi Oresta pronasledovaného Erinyemi: Aischylos, Eumenidy 328 nn.) a pfedstavuje tak
specificky druh poskvrny, naruSeni lidské celistvosti. Hippokratovsky autor se zde
pozastavuje nad tim, Ze magiCti 1éCitelé zachazeji s epileptikem, jako by byl vrahem

stthanym zlymi duchy, ktery potfebuje ritudlni o¢istovani (kabappdc).

zacarovdni lidmi: Sloveso zde pouZité (M @apudooetv, 0 @apuakederv) ma v zdkladu
substantivum @dppakov. Vyznam tohoto slova ma Siroké rozpéti a v riznych kontextech
muize znamenat 1€k, drogu, jed, ale také zaklinadlo ¢i kouzlo. Zda se, Ze piivodn{ vyznam byl
sila (& konkrétnéji $tdva v rostling), kterd neviditelné a tajemné pusobi a mizZe mit jak
dobré, tak skodlivé ucéinky (srov. Parker [1983], s. 222, pozn. 80). U Homéra je o egyptské
pudé feleno, Ze ,rodi premnoho bylin michané: mnohé zhoubné a mnohé uzdravujici“
(Odysseia 1V, 229-230; prekl. O. Variorny). Oboji byliny jsou @dpuaka. Farmakon je jak 1€k,
ktery podavd nemocnému lékar (srov. uZiti tohoto slova ve 2. kapitole tohoto spisu), tak jed,
ktery musi vypit Sékratés (Platén, Faidén 57 a). Farmakon muzZe také znamenat arovny

népoj, ktery vznikne priddnim zvlastni byliny (&i $tavy z ni) napriklad do je¢ného ndpoje
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(srov. Odysseia X, 316-317, 326). Odtud pak muzZe mit i obecnéjs$i vyznam: kouzlo, zalarovan{
(srov. Hérodotos, Déjiny 111, 85). O tomto dvojim vyznamu referuje Platén v jedné pasazi
svych Zdkonii, kde rozliSuje farmaka na ndpoje, pokrmy ¢i masti (932 e), tedy jedy &i otravné
latky, na druhé strané se farmaky mohou myslet ¢ary, zafikani a zaklindn{ (933 a), tedy
magické prosttedky. Podle Platéna tedy existuje dvoji zpusob otrdveni ¢&i uskozeni
(papuakeia): jeden télesny a ,,prirozeny* (kata @volv) pomoci drog a jedl, druhy magicky
s pouzitim zaklinadel.

Toto misto v naSem spisu je svédectvim o tom, Ze i proti zaCarovani a Cerné magii se
pouZivaly olistné obtady. To je v souladu s pojetim poskvrny jako nééeho nenéleZitého a
zvnéjsku plsobictho na ¢lovéka, co lze odstranit kathartickymi magickymi postupy: i
zaCarovani je negativnim vnéjSim zasahem, a predstavuje tedy smytelnou poskvrnu. Jak
pripomind Lévy-Bruhl (s. 270), neni v primitivnim my$leni mezi poskvrnou a zacarovanim
z hlediska jejich efektu na ¢lovéka rozdilu; od¢arovat a olitovat (a tedy i vylélit) je totéz
(ibid., s. 303). Nemoc, poskvrna a zafarovani nejsou chdpany jako t¥i r@izné véci, pro
primitiva jsou timtéZ. Predstavuji pouze rizné aspekty jednoho konceptu. Ostatné, jak
uvadi Dodds (s. 49 n.), i v feckém slové &yog (jeZ oznaluje nejhorsi druh poskvrny) splyvé

predstava prokleti, htichu a poskvrny vjedno.

vodit nemocné do chrdmii a upénlivé prosit bohy: V této zmince o 1éfeni nemocnych
v chrdmech a prosbach za jejich uzdraven{ lze spatfovat nardzku na kult 1é¢ivych boZstev a
hérét (zejména Asklépia). Asklépitiv kult doznal svého nejvétsiho rozmachu jiz koncem
patého a pak predevsim ve Ctvrtém stoleti a 1é¢ba, kterou nabizel, spoéivala ve spanku ve
svatyni, béhem néhoZ bih nemocného uzdravil, nebo mu ve snu zjevil zpisob vyléceni.
Edelstein (s. 243), Temkin (s. 14 n.), Parker ([1983], s. 249), Jouanna ([2003], s. XXXVIII) a
Nutton ([2004], s. 111 nn.) soudi, Ze autorovo raciondlni stanovisko neni vrozporu
s ndboZenstvim velkych 1é¢ebnych svatyni. Edelstein (s. 225) dokonce tvrdi, Ze Asklépios
predstavuje raciondlni feckou teologii v protikladu viiéi magii a striktné rozliSuje magické
1é¢itelstvi (oéisStovani, zatikani, strach z daimonti, amulety atp.) od ndboZenského (modlitby
a inkubace). Podobné Nutton ([2004], s. 114) hovo¥{ o spole¢ném postupu hippokratovské
mediciny a Asklépiova kultu proti magické alternative.

Na misté je vSak ponékud vétsi obezfetnost: hippokratovsky autor zde totiZ nikterak
nedoporucuje péci v Asklépiové svatyni, pouze logicky domysli tezi svych magickych

protivniki (a, jak si také vSiml Lloyd, s. 48 n., pozn. 209, usvédZuje je z nekonzistentnosti):
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jestliZe podle jejich ndzoru zplisobuje svatou nemoc btih, pak se nabizi lé¢ba v jeho chramu
jako logické vychodisko, a nikoli magické obrady. Je sice pravda, Ze v CH se nikde nesetkdme
s otevienym utokem proti Asklépiovym knézim, zatimco magicti 1é¢itelé se v tomto spisu (a
také ve spisu O nemocech divek) stavaji teréem velmi prudké invektivy. Také plati, Ze je urcity
rozdil mezi zatikdnim a olistnymi ritudly, strachem z daimoni a jejich vymitanim, které
predstavuji magickou manipulaci na strané jedné, a 1é¢bou inkubaci v chrdmu, kde se
nemocny odevzdavd do vile dobrotivého boha na strané druhé. Rovnéz nelze ztotoZiiovat a
zaméniovat Asklépiovy knéze s magickymi ocistovateli (tyto skupiny si spiSe konkurovali).
Presto vSak nelze ztricet ze ztetele, Ze jak metody stanoveni diagnézy (inkubace v chrdmu),
tak predepisovana 1écba v chramovém lécitelstvi, jeZ byla obvykle iraciondlni a magicka, se
vyrazné a podstatné liSily od raciondlniho hippokratovského 1ékatstvi a Ze recti lékari nikdy
nedoporucovali svym pacientiim modlitby ¢i 1é¢bu pomoci snéni. Dodds (s. 128, pozn. 81)
v této souvislosti pripomina Ciceronovu poznamku: ,,Nemyslim si, Ze mnoZstvi nemocnych
bylo uzdraveno spiSe u Asklépia neZ u Hippokrata* (O pfirozenosti bohu 111, 91) a sdm dodava
(s. 199): ,,Nic nemlze byt lepsim ptikladem polarizace feckého mysleni tohoto obdobi, nez
Ze generace, jez proklamovala takovou tuctu lé¢icimu plazu (Asklépiovi uvedenému do
Athén vr. 420 vpodobé hada; pozn. ].0.), byla svédkem vydavani nékterych védecky
nejstrizlivéjsich hippokratovskych pojednéni.”

RozliSeni mezi ndbozenskou a magickou 1é¢bou je také ponékud umélé a teoretické a zda
se, Ze v pristupu Feckého pacienta k témto rtiznym druhiim nadptirozené terapie nebyl
Zadny rozdil. Svéd¢i o tom Plutarchova zminka o chronicky nemocnych, ktefi se zpravidla
poté, co byli netspésné 1éCeni 1ékafti, ,,utikaji k olistnym obfadlim, amuletim a snim* (0
obliceji, ktery je vidét na Mésici 920 b), tedy jak k magickym, tak nabozenskym prostfedkiim
bez rozdilu. Podobné v Aristofanové komedii Vosy (118 nn.) jsme svédky toho, jak se syn
starce Filokleéna snazi vylécit svého otce zjeho zavislosti na soudech: nejdfive na ném
vyzkousel néjaky ocistny obrad, pak to zkusil u Korybantt, nasledné ho ptivedl na Aiginu
(zfejmé za Hekatou) a nakonec ho uloZil do Asklépiova chramu. Text svéd¢i jasné o tom, Ze
béZny Athénan 5. stoleti mezi ,,magii“ a ,,ndboZenstvim* (pfinejmensim v oblasti 1éCitelstvi)
rozhodné nerozliSoval. Skutecnost, Ze Asklépios 1é¢il své pacienty také magickymi
prostfedky, mame doloZenou nejen tadou svédectvi (zejména v epidaurskych chrdmovych
népisech, srov. Dodds, s. 126), ale také v Pindarové tfeti pythijské 6dé (v. 51-53), kde basnik
popisuje rozlicné metody, jimiz bih-hérds uzdravuje nemoci a zranéni. Mezi nimi figuruj{

jak léky, obvazy a fezéni, tak i ,libeznd zarikani“ (uadakai énaoidai, srov. Lanata, s. 48).
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Nelze tedy neZ souhlasit sGrafem (s. 229), ktery konstatuje, Ze predev$im v oblasti
1é¢itelstvi neni rozdil mezi magif a ndbozenstvim ani zdaleka jednoznacny.

Mezi Asklépiovym lé¢ebnym kultem a hippokratovskou medicinou lez{ zdsadni a
podstatny rozpor, nebot 1é¢ba ve svatyni je zaloZena na predpokladu nadptirozeného
boziho zésahu, coZ je idea, kterou hippokratovsky autor zcela odmité (srov. Lloyd, s. 26 n.).
To nic neméni na tom, Ze mezi obéma druhy léCenf existoval zfejmé urcity vzajemny presah
(Asklépiovi knézi neztidka predpisovali nemocnym i léky a diety) zpusobeny zejména tim,
Ze do chramové mediciny byly v¢lenény nékteré prvky hippokratovskych lékarskych
technik (srov. ibid., s. 45).

poufité olistné prostiedky: V fectiné je enigmatické td t®v kabapudv (,to z ofistnych
obradl“). Minény jsou zbytky z oistnych obtadu (obéti), na nichZ ulpivd poskvrna ritudlné
prenesend z poskvrnéné osoby. Jak jiz bylo zminéno vySe v souvislosti s magickym
»prenesenim“ nemoci, nelze poskvrnu zcela odstranit, ,,vymazat®, ritudl ji mize pouze
prevést jinam. Zbytky z ociStnych obfadl (tedy cokoli, co vesSlo ve styk s poskvrnénou
osobou ¢i bylo pouZito k jejimu ocisténi), at uz se jimi mini maso z obétovaného zvitete
nebo voda ¢i jiné prostfedky, bylo nutno po skonéeni obfadu odstranit jako potencidlné
nebezpelné zdroje ndkazy, jez do sebe vstfebaly danou poskvrnu (srov. Parker [1983], s.
229). Jiz u Homéra se setkdme stim, Ze po skonfeni moru dd Agamemnén celému
achajskému vojsku prikaz smyt poskvrnu. Oni se umyli a pouZitou vodu vylili do mote (1lias
313-314; srov. Burkert [1985], s. 80). Poskvrnénad voda se zde nazyva AGua. BéZnym ndzvem
pro necisté zbytky (z obéti) obecné je kabapua. Tato kabdppata, jak se dozviddme nejen
z tohoto mista, koncila na nepfistupnych mistech v hordch, zakopané v zemi (srov. také
Pausanias, Cesta po Recku II, 31), pf{padné vyhozend do mote. Plitarchos ptripomind (O
zvédavosti 518 b), Ze ve méstech byvaly vyhrazeny zvlastni brany (,,zapovézené a nestastné
brany“), kudy byly vyndSeny mrtvoly odsouzencii a také se tudy vyhazovaly zbytky
z oistnych obét{ (ta Adpata kai ol kabapuot), zatimco nic neposkvrnéného ani svatého jimi
neprochdzelo (srov. Jouanna [2003], s. 66, pozn. 4). Je mozné, Ze tato praxe se vztahovala
teprve k dobé rimské. Nicméné i z drivejsi doby mame doloZeno, Ze prinejmensim jista Cast
téchto zbytk (jeZ se nazyvaly 6&ub0ua, srov. vyse) byla vyhazovédna na trojcestf a zfejmé
uréena k ndslednému spéleni (jak to vyplyva zjednoho fragmentu komika Eupolida, srov.
LSJ s. v. 6€ubouia). Jednalo se nejspiSe o ,,odpadky* zbylé po ritudlni ocisté domu (Parker

[1983], s. 30, pozn. 65; Johnston [1991], s. 220). Z Démosthenovy Feci Proti Kondnovi (39) lze
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soudit na to, Ze na trojcesti se vynasely také zbytky z krvavé ocistné obéti po purifikaci
athénského snému (seledi varlata; srov. Parker [1983], s. 21, pozn. 12). Burkert ([1992], s. 62)
uvadi, Ze praxe feckych ocistovatelt odstrariovat po skonceni obfadu poskvrnéné zbytky
pfipominé velmi podobny babylénsky ritudl, a upozortiuje na to, Ze v Recku (stejné jako v
Mezopotdmii) byly zhotovovédny zvlastni nddoby (fecky @apuakr) patrné za tim tcelem,

aby se do nich mohla vloZit a bezpe¢né uzavtit zhmotnéld poskvrna.

méli by je nosit do chrdmii a obétovat bohu: Autor kratkého hippokratovského pojednéni O
nemocech divek se zminuje o tom, Ze mladé divky po svém vyléceni z epilepsie zasvécovaly
na prikaz ,,véstci* (udvteig) své drahé odévy a dalsi osobni véci Artemidé. Zvyk obétovat
bohiim na znak dikii za uzdraveni nebyl tedy magické 1é¢itelské praxi cizi; nejednalo se v§ak

0 pouzity oistny materidl.

jd nicméné soudim, Ze bith, ktery je nejsvétéjsi, neposkvrriuje lidské télo: Z hlediska
raciondlnfho pojeti (které ovSem odporuje béZnym Feckym predstavdm) bith nemize jednat
$patné, zpusobovat zlo. Naopak, je-li bih, pak musi byt dokonale dobrym. Podobné
Xenofanés, iénsky racionalista, kritizuje Homéra a Hésioda, Ze ptirkli bohim provadéni
riiznych $patnosti a lidskych pokleskd (DK 21 B 11) a vyzyva hovotit o bozich zboznymi a
Cistymi slovy (B 1, v. 13 n.). Jednoznacné je to fe€eno v Euripidové fragmentu 292: €i Oeoi T1
dp&otv atoxpdv, ovk eioiv Bgoi (,,¢ini-li bozi néco Spatného, pak nejsou bohy*).

biih, ktery je nejsvétéjsi: V rectiné to ayvotatov. Vyznam adjektiva ayvdg byl jiz nastinén
vySe. Ve vztahu k lidem vyjadtuje tento termin stav ritudlni Cistoty a zptsobilosti pro styk
s posvatnem. Na druhé strané mtiZe byt tento privlastek vztazen i k bohtim samotnym, jako
je tomu v naSem ptipadé, a pak je jeho vyznam ,svaty* ve smyslu neposkvrnény, Cisty.
Oznaleni ayvdg tedy vyjadfuje Cisty, neporuseny stav, a to jak boZstva, u néhoZ tento stav
vyplyva ex definitione, tak ¢lovéka, u néhoz se predpokladda jako condicio sine qua non
ptistupu k bohiim. ‘Ayveia je, jak bylo zminéno vyse, opakem poskvrny (uiaopa). Pojem
,»Cisty* vSak nevycerpava celou $iti vyznamu feckého ayvdg. Etymologicky totiz souvisi se
slovesem Gleobat, coz znamend ctit. VztaZen k bohtim, resp. k jejich svatynim, svatkam atp.
ma pak vyznam ,ctihodny*, vztaZen k lidem ,,uctivy, tedy nalezité projevujici posvatnou
Uctu ¢&i spravné dbaly (predev§im pravidel ritudlni Cistoty), srov. Parker [1983], s. 147-150.
V nasledujici pasdzi textu se pak slovesa, v jejichz zakladu je adjektivum ayvdg, vyskytnou

jeste Ctyrikrat. Prekladdm je bud’ jako ,,posvétit* (ayvilewv, dvakrit) v pripadé, Ze jsou
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uvedeny spolu se svym synonymem kabaipeiv (oCistit), nebo jako , byt Cisty* (ayveverv,

jednou) ¢i ,,o¢istit” (dpayvilerv, jednou).

boZstvo (...) smyvd h¥ichy: V feltiné je velmi plastické vyjadieni poppa yivéuevov fuiv:
,»(btih,) jenZ je pro ns mydlem*. Ctu spolu s Littrém, Jouannou a dal$fmi modernimi editory

podle 8. M ma misto pOupa €puua (,ochrana, zastita“). Zvolené Cteni je patrné lectio

difficilior.

hranice svatyni a posvdtnych okrski: Reckd svatyné byla od profénni sféry oddélena
hranicemi, které byly vyznaceny bud’ hrani¢nimi kameny nebo kamennou hradbou. Hradba
mivala obvykle pouze jeden vstup, u néhoZ stily nadoby svodou k ritudlnimu ocistén.
Uvnitf takto vymezeného tizemi nazyvaného téuevog stal chrdm a oltar zasvécené bozstvu
¢i bozstviim. Pristup do tohoto posvatného okrsku podléhal pravidlim ritudlni Cistoty a
uvnitt néj byla zakdzdna pritomnost jakékoli poskvrny (narozeni, smrt, pohlavni styk).
Posvatnd mista si zachovavala velmi vysoky stupeni kontinuity: fecky kult byl totiz
definovédn a podminén lokalné (srov. Burkert [1985], s. 84-87). Jak zduraztiuje Nilsson (s. 74),
na rozdil od naeho pojeti byla pro Reky posvatnost mista p¥edpokladem, nikoli diisledkem

postaveni chrdmu.

kropime se: U vstupt do posvatnych okrskii se nachazely nadoby ¢i misy s vodou, tzv.
nepippavtnpua. Jak napovida jiz jejich nazev, slouzily vstupujicim k tomu, aby se pokropili
vodou a tim o¢istili od pripadné poskvrny. Voda v nich obsazend nebyla svécend, ale ¢asto
pochdzela z posvatného pramene, ktery se mohl nalézat uvnitt nebo v blizkosti chrdmového
okrsku. Stéjné tak i pred kazdou obéti si vSichni Gcastnici umyli ruce vmise s vodou.
Zajimavostf je, Ze i athénska agora méla své hranice vyznaceny nadobami s oistnou vodou

(srov. Burkert [1985], s. 77 n.; Parker [1983], s. 19 n.).

tak se to md podle mého ndzoru s o¢istnymi obrady: Lanata (s. 15) pFipomind, Ze tato a
podobnd slova tvori Casto ve spisech CH ptrechodovou formuli (srov. O vzduchu, voddch a
mistech 12), tedy Ze ukonuji téma, které jiz autor povaZuje za uzavrené. Na tomto misté
vSak maji navic prichut ndhrobniho népisu (autor se dle vlastntho minéni vyporadal s

magif). ,,Hippokratés*, piSe italskd filolozka, ,, pohtbil magii.

95



I

Ve druhé kapitole se setkdme s pokracovanim polemiky proti magicko-ndbozenskému
pojeti svaté nemoci, ptiCemZ autor zopakuje sviij zdkladni argument, Ze tato nemoc se
nikterak zdsadné nelisi od jinych, a neni tudiz dtivod povazovat ji za bozstéjsi. Dikazem je,
Ze ji byvaji postizeni toliko lidé s hlenovitou konstituci. Zasadn{ a nové je zde tvrzeni, Ze
epilepsie je dédi¢n4, coZ otevira cestu k jejimu raciondlnimu vykladu. Jeji dédi¢nost je podle
hippokratovského autora dokdzdna pravé tim, Ze se nelisi od jinych dédi¢nych chorob. Dédi
se jak hlenovitd povaha, jeZ je nutnou podminkou svaté nemoci, tak specifickd porucha,
ktera zptsobuje jeji propuknuti.

myslim, Ze toto onemocnéni neni v ni¢em boz$téjsi neZ ostatni...: V ivodu druhé kapitoly, kde
se témér doslova opakuji slova tvodni pasaze celého spisu, si autor dava zvlasté zalezet na
tom, aby zduraznil podobnost svaté nemoci s ostatnimi chorobami. Pétkrat tu v riizné
souvislosti zopakuje, Ze se epilepsie, kterou magiéti ocistovatelé prohlasuji za svatou a
boZskou nemoc, v ni¢em zdsadnim nelisi od dalSich nemoci (,,neni v ni¢em boZst&jsi nez
ostatni®; ,jako jind onemocnéni maji ptrirozeny ptvod, znéhoZ kazdé vznikd, ma i toto
prirozeny puvod a pri¢inu®; ,je bozskym z téhoZz diivodu jako vSechny ostatni; ,je 1é¢itelné,
a to o nic méné nez jiné nemoci“; ,jeho ptivod je, stejné jako u dal$ich chorob, dédi¢ny*).
Oproti paralelnimu oddilu z prvni kapitoly je zde navic pfipojeno tvrzeni, Ze nemoc je

1é¢itelnd a dédi¢na.

je boZskym z téhoZ ditvodu jako vSechny ostatni: K tomu srovnej autorovo tvrzeni z posledn{
kapitoly spisu (XVIII, 1): ,, Tato takzvand svatd nemoc vznikd z tychz p¥i¢in, z nichZ vznikaji i
ostatni nemoci: nasledkem prichozich a odchozich vliv(i, chladu, slunce a ustaviéné se
ménicich a nestalych vétrd. Tyto jevy jsou boZské; neni proto tfeba toto onemocnéni
oddélovat od jinych a povazovat je za boZstéj$i. VSechna jsou bozskd i lidska zdroven.“
Dlwvod, pro¢ lze epilepsii stejné jako i jiné nemoci povaZovat za svatou a bozskou, ov§em o
nic vice nez ony, tkvi v boZskosti celé prirody, a tudiz i prirodnich faktort, které nemoc
zpusobuji (proti tomu namitd Eijk [1990], s. 52 n., podle néhoZ autor povaZuje nemoci za
bozské proto, Ze maji fysis - ,,pfirozeny ptavod“, s. 57). Autorova koncepce bozského se, jak
je vidét, zasadné lis{ od magicko-ndboZenskych predstav, pro néz je boZské ekvivalentem

nadprirozeného.
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je lé¢itelné: Prestoze autor trva na léCitelnosti svaté nemoci, bliZe se timto problémem ve
svém spisu nezabyva. Teprve v posledni kapitole se docteme, Ze spravnou lécbu spatruje

v aplikaci vhodné Zivotospravy.

jeho pitvod je (...) dédiény: Jednd se o jasné formulované pozitivni tvrzen{ postavené do
protikladu vii&i magicko-ndboZenské koncepci, Ze nemoc piisobf bith. Re¢tina neméla nazev
pro dédi¢nost tak, jak ji chdpe moderni véda. Ideu dédi¢nosti vyjadrovala raznymi obraty,
jako naptiklad kata yévog (podle rodu), spojenim, které je pouZito na tomto misté, Mezi
dalsi obraty patfi kata @uUotv (podle ptirozenosti), éyyevig, €uputog (vrozeny) aj. (srov.
Stiebitz, s. 12). Jak je vidét i z této terminologie, rozdil mezi vrozenym a zdédénym znakem
nebyl vZdy jasné definovén (srov. Lonie, s. 118). Zde se nicméné zfetelné jednd o dédi¢nost.
Dédi¢na prenosnost jak zdkladn{ konstituce ¢lovéka, tak i nékterych zdravotnich postiZeni
z rodi¢u na jejich potomky je zde objasnéna poukazem na pangenezi, tedy teorii, Ze sémé

pochdzi ze vSech ¢4sti téla (srov. nize).”

narodi-li se totiZ hlenovitému lovéku hlenovité dité (...), pro¢ by néktery z potomki otce & matky
trpictho touto nemoci nemél touZ nemoc?: Témér identicky argumentuje autor pojedndni O
vzduchu, voddch a mistech ve 14. kapitole, kde se zmiriuje o makrokefalech (dlouhohlavcich).
Uvédi, Ze ptivodné byl pfic¢inou prodlouZeného tvaru jejich hlav zvyk (véuog) pretvaret po
narozeni ditéte rukama tvar lebky, zatimco nynf jiZz zvyku nenf potteba, nebot se jim tento
zvlastn{ rys stal prirozenosti (@vo1g). Svou argumentaci konéi dvahou, kterd ma potvrdit
prenosnost rodovych vlastnosti (aniz uzivd slova ,,dédi¢ny“, katd yévog, jak to ini néds
autor): rodi-li se holohlavym holohlavi, modrookym modrooci atd., ,,pro¢ by se
dlouhlohlavému nenarodilo dlouhohlavé dité (ti kwAler kai €k pakpokepdAov
pakpoké@adov yevésOar)?“ Tato pasdZz je ndpadné podobnd naSemu mistu nejenom
z obsahového hlediska stejnym dokazovanim dédi¢nosti, ale i stylisticky uZitim ptiznacného

Tl kwAVet (dosl. ,,co bréni, aby*, coz prekladdm jako ,,pro¢ by ne®).

proc by néktery z potomkii otce ¢ matky postiZené touto nemoci nemél touz nemoc?: Na rozdil
od Jouanny ¢tu podle 0 (ti kwAVet, Stw Tathp f UATNP €iXETO, TOVTW TG VOSHUATL KAl TV

ekyovwv £xeobal Tiva;) stejné jako Littré, ktery md v8ak misto 1| kal (podle M). Jouanna Cte

B! Termin ,,pangenesis* poprvé pouzil Charles Darwin ve smyslu teorie, podle niZ je sémé tvotreno geny ze
vech atomt organismu (srov. Lonie, s. 115, pozn. 102a). Tento pojem, byt moderni, je nejvhodnéjsim
oznacenim pro starovéké presvédéent o plivodu semene ze viech ¢asti téla.
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misto 6t 6mov (konjektura z 6tov M) a pred kal T®v €kyévwv vkladd tovtw, které je v M.
Jeho text ma pak tuto podobu: ti kwAVel, 6mov matnp 1 uNThp eixeTo TOVTW TG VOSHUATL,
TOUTW Kal TV €kyévwv Exeobai tiva; (,v pripadé, Ze otec ¢i matka byli postiZeni touto
nemoci, co bran{ tomu, aby ji mél také nékdo z jejich potomku?*) Pro preklad nemajf tyto
varianty valného vyznamu. Konjektura vsak nenf nutnd: ¢teme-li 6tw podle 0 a pochopime-

li je jako antecedent k tovtw t® voonuart, text je velmi dobfe srozumitelny.

sémé totiZ pochdzi ze vSech Cdsti téla: ze zdravych zdravé a z churavych churavé: Timto
postuldtem je zdlivodnéno tvrzeni o dédi¢nosti jak zdkladnich konstituci, tak zminénych
postiZeni. Sémé zjevné predstavuje jakysi extrakt z jednotlivych télesnych ¢asti, organi a
$tav, takze prevazuje-li v téle hlen, je sémé také nositelem pristi hlenovité konstituce a
zéroveni obsahuje informaci o poskozené tkdni ¢i orgdnu, jehoZ ¢ast md v sobé. Totéz
konstatovani nalézdme v uvedené pasdzi spisu O vzduchu, voddch a mistech (podle
Heinimanna, s. 196 je toto tvrzeni na misté pouze tam, zatimco ve Svaté nemoci nema smysl,
nebot pry nevysvétluje dédi¢ny charakter epilepsie; proti tomu argumentuje Pohlenz, s.
421). Ze sémé& m4 ptivod v celém téle, je i ndzor autora hippokratovského pojednani 0 vzniku
¢lovéka (1; 3; srov. 8: ,,sémé pochdzi (...) z celého téla: ze slabych ¢asti slabé a ze silnych
silné*) a 0 nemocech 1V, 1. Teorie pangeneze je zietelné pokusem najit odpovéd’ na otadzku,
proc¢ a jakym zpusobem je sémé nositelem dédi¢nych vlastnosti a onemocnénd. Jeji pavodni
podobou byla tzv. pangeneze solidarni (srov. Stiebitz, s. 70-86), tedy minéni, Ze sémé je
tvoreno nepatrnymi ¢asticemi ze vSech ¢i alespont nékterych tidt a orgdnt téla. Tento ndzor
zfejmé zastaval, jak to vyplyvd z Aristotelovy polemiky (O plozeni Zivocichit 722 b8 nn.),
Empedoklés a v ponékud jiné podobé také a predevsim Démokritos (DK 68 A 141), ktery
navazoval na Anaxagoru (DK 59 B 10). Zd4 se, Ze embryologicka teorie, jak je vyloZena
v hippokratovskych pojednanich O pfirozenosti ditéte (31) a O vzniku ¢lovéka (6) a rovnéz na
nasem i paralelnim misté ve spisu O vzduchu, voddch a mistech, je ohlasem bud’ Démokritovy
nauky (viz také DK 68 A 143, 151; srov. Stiebitz, s. 82; Lonie, s. 115 n.) nebo spiSe
Anaxagorovy teorie o homoiomerii (srov. Pohlenz, s. 436). Teorii dédi¢nosti, kterd prevlada
v CH, lze vSak spiSe oznaclit za pangenezi humoralni, jelikoZ je zaloZena na predstavé, Ze do
semene se schazi zejména jakysi vytaZek z télesnych $tav. Nejjasnéji je tento nazor vylozen
v 1. kapitole tzv. IV. knihy O nemocech, kde autor vysvétluje, Ze sémé se slucuje ze Ctyr
zékladnich $tav obou rodi¢l; novy Zivo¢ich ma pak v sobé pravé tolik druht jak zdravych,

tak chorobnych $tav, kolik jeho rodice, pri¢em? ,,z téchto vznikaji nemoci“. Ve tfeti kapitole
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spisu O vzniku ¢lovéka je tato predstava ponékud rozsifena a upresnéna: sémé pochdzi amo
navtog tod cwpatog (z celého téla), tedy kromé télesnych tekutin také z ¢asti tvrdych i
mékkych (&nd TdOV otepe@v kai and T®V uaAbak@v). Tato koncepce tedy predstavuje urcité
smiSeni predstav soliddrni a humordlni pangeneze (srov. Stiebitz, s. 96 n.) a zda se, Ze s
takrka stejnym pojetim se setkdvdme i v této pasazi naseho spisu (ndvtobev t0d cwpatog,
srov. O vzduchu, voddch a mistech 14: mavtaxdbev to0 oduatog), kde dité dédi od rodicu
jednak zdkladni hlenovitou konstituci, kterd zptisobuje nachylnost ke svaté nemoci, jednak
také kupt. poruchu sleziny. Rozdil mezi solidarni a humoralni pangenezi je spiSe teoreticky:
obé koncepce byvaji Casto propojeny. Jednoznaéné na humoralnim zakladé je dédi¢nost
objasnéna v 11. kapitole Vzniku ¢lovéka, kde je feSen problém, Ze zmrzaceni rodiCe majf
vétSinou zdravé déti. Je to proto, tvrd{ autor 1ékarského spisu, Ze zmrzaclené ¢asti téla jsou
tvofeny tymiZ a tolika slozkami jako Cdasti zdravé. Minény jsou Ctyti télesné tekutiny,
z nichZ naopak je-li jedna &i vice poskozena tak, Ze z nich nevznikne kompletni sémé, pak
bude mit narozené dité poskozenou pravé tu Cést, ze které se do semene dostala slabsi
$tava. Zptisob, kterym sémé vznikd, je presnéji vyloZen v 1. kapitole téhoz pojednant, kde se
konstatuje, Ze sémé je tou nejsilngjsi slozkou (t0 ioxvpdtatov) télesnych $tav, a liéi se, jak se
z nich pfi koitu odlucuje: tfenim pohlavnich orgdna vznika teplo, jehoZ ndsledkem dochézi
k ohtati a zpénéni tekutin v téle a tim také vznika rozkos. Hlavnim kandlem, jimz prochaz{
takto vyloucend péna (sémé), je micha, z niZ se dostane Zilami aZ do pohlavniho udu. Autor
naseho pojednani musel zfejmé zastavat takovyto nebo velmi analogicky nédzor. Lze na to
usuzovat mj. z jednoho mista spisu O vzduchu, voddch a mistech (22), jehoZ autor je s nejvétsi
pravdépodobnosti identicky s pisatelem naSeho pojednani. Vysvétluje se tu ptivod
neplodnosti u Skytht. Z prilisného jezdéni na koni jim otékaji nohy, pticemz nékter{
dokonce ochrnou. LéX je tim, Ze jim za obéma usima oteviou Zilu, coZ vSak pry ni¢i sémé,
nebot ,za uSima jsou zily, jejichz pretétim se lidé stanou neplodnymi“. TentyZ davod
neplodnosti se uvad{ ve druhé kapitole spisu O vzniku ¢lovéka, kde se vysvétluje, Ze ,,vétSina
semene vede z hlavy za uSima do pétefniho morku (= michy)“. Pretétim cév za usima a
vznikem jizvy je priichod na onom misté zatvrdly, ¢imz dochazi k neplodnosti. Ze srovnan{
téchto mist tedy patrné plyne, Ze i autor spisu O svaté nemoci (je-li identicky s autorem
Vzduchu, vod a mist) zastdval minéni o pivodu vétSiny semene z hlavy (mozku) a jeho
prichodu michou do pohlavnich organd, a to tim spiSe, Ze mozek povazoval za pric¢inu
epilepsie, jejiz pavod je dédi¢ny (neni to v rozporu s teorii pangeneze, srov. Pohlenz, s. 437).

V této teorii lze spatfovat vliv uCeni Alkmaiénova, podle néhoz je sémé Casti mozku (DK 24
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A 13). Treba ale dodat, Ze az do Aristotela nerozliSovali fe¢ti myslitelé mezi materii michy,
morku a mozku: viechny byly povaZovany za latku téhoZ druhu (srov. Stiebitz, s. 105).

Z dalsich vyznamnych gonologickych nazorti uvedu alespori nékteré. Diogenés
z Apollénie, 1ékar a filosof, ucil, Ze sémé je pénou krve sraZivsi se se vzduchem (DK 64 B 6,
srov. A 24), v Platénové Timaiu se doCteme, Ze ma ptivod v miSe (86 c; srov. 77 d: 6 yovipog
uvelds, ,plodivy morek®), zatimco Aristotelés, ktery je odplrcem pangeneze, tvrdi, Ze
pochézi z potravy a je poslednim krevnim zbytkem traveni (O plozent Zivocichi 726 b9-11),
jakymsi sekretem (nepittwua) vzniklym z krve po jejim dokonalém ,,uvareni”, tedy traveni
(k této zvl4stni Aristotelové teorii viz Stiebitz, s. 139-148).

ZnaSeho spisu dale vyplyva, Ze jeho autor pravdépodobné zastdval presvédceni o
existenci Zenského semene, nebot dédi¢ny prenos epilepsie zjednoho zrodi¢t (nejen z
otce) na dité vysvétluje tim, Ze sémé pochdzi ze viech ¢asti téla. Vysvétleni plati pouze
v pripadé, Ze sémé poskytuji oba rodice. Tento ndzor je explicitné formulovany v nékolika
pojedndnich CH (0 Zivotosprdvé 1, 27; O Zenskych chorobdch 1, 17; O poleti 8; O nemocech 1V, 1) a
pocitd se s nim i vjinych spisech. Toto presvédceni zastdval také Alkmaién (DK 24 A 14),
Parmenidés (DK 28 B 18), Empedoklés (DK 31 B 63) a Démokritos (DK 68 A 142). Opalného
minéni, tedy Ze ddrcem semene je pouze muz, byl pravdépodobné Anaxagoras (DK 59 A 107)
a urcité Platén (Timaios 91 d). Tohoto ndzoru se drzi i Apollén, ktery ve zndmé pasédzi
Aischylovych Eumenid haji matkovraha Oresta slovy, Ze ploditelem je toliko otec, kdezto
matka pouze chrani poCaty plod (658-661). Hippén mél podle doxografické zpravy (DK 38 A
13) soudit, Ze ackoli md sémé i samice, toto ni¢im nepfispiva k poleti. Aristotelés mél za to,
Ze Zena poskytuje k utvareni embrya pasivni zdrode¢nou latku (menstruaéni krev), kterd je
jakymsi nedokonalym semenem, zatimco sémé samo coby aktivni, formujic{ princip plozeni
ma pouze muz (O plozeni Zivocichii 728 al18-34). K teorii o Zenském semeni se pak vrati
Galénos, ktery vyvraci Aristotelovy vyvody (0 vzniku clovéka 1V, 593), prestoze snim
Caste¢né souhlasi v tom, Ze nékteré ¢asti Zivolicha vznikaji z matiny krve (ibid. 1V, 551;

srov. Stiebitz, s. 184-194).

hlenovit{ lidé ji trpf pFirozené, zatimco Zlu¢naté nepostihuje: TotéZ tvrzeni je na zacatku 5.
kapitoly. Co se tyce slova ,,ptirozené* (¢voet), nabizeji se dvé moznosti, k éemu je priradit:
Ize je spojit bud’ se slovesem a preloZit, jak to ¢inim j4 (spolu s Littrém, Grensemannem a
dal$imi), ,trpf ji pfirozené“, nebo je (jako Jouanna, Jones aj.) vazat k adjektivu ,,hlenovity*,

coz dava preklad ,lidé prirozené hlenoviti“, tedy lidé s hlenovitou prirozenosti. Pokud by
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byla spravné druhd moznost, fectina by ji spiSe vyjadrila akuzativem zretelovym tnv ¢uooiv.
Navic, zvazime-li, Ze ,,ptirozené“ vlastné znamend ,normélné“, ,pravidelné“ (srov. nize),
pak je toto pochopeni plné v souladu s minénim autora spisu, podle néhoz je hlenovita
konstituce podminkou propuknuti nemoci (srov. vyklad v 5. kapitole): nemoc ,,normalné*
(bézné, obvykle) postihuje hlenovité osoby.

Autor na$eho spisu rozliSuje dvé patogenni $tavy (pAéyua, hlen a xoAn, Zlué) a dvé
odpovidajici télesné konstituce, hlenovitou a Zlu¢natou, podle toho, kterd ze $tav v téle
prevazuje. Hlen stékd z mozku a Zilami a jinymi prichody se rozlévé do celého téla (kapitoly
6-7), Zlu¢ pochdzi z jater a naopak vystupuje cévami do mozku (XV, 2-5). Obé tekutiny jsou
charakterizovany svou teplotou: zatimco hlen je studeny a pisobi tudiZ nejen ochlazent, ale
také ztuhnutf teplé krve (VI, 2; VII, 11; VIII, 1; IX, 2), je Zlu¢ tepld a naopak ma za ndsledek
ohtéti az uvareni krve (XV, 2-3). Obéma télesnym konstitucim jsou vlastni jiné nemoci:
epilepsie postihuje pouze lidi hlenovité, jak konstatuje nase pasaz (srov. V, 1), vykfiky ze
snu se zas vyskytuji vyluéné u Zlu¢natych (XV, 4).

Recky vyraz @Aéypa znamenal v léka¥ské terminologii ptivodné zanét (ze slovesa
QAéyewv ,,pdlit, Zhnout*). V Iliadé X1, 337, kde se slovo viibec poprvé vyskytuje, ma vyznam
»Zzar, horko*, Nicméné jiz brzy (poprvé u Hérodota IV, 187) se @Aéyua zacne pouZivat ve
vyznamu tekutiny stékajici z hlavy (hlen). Doslo tim k sémantickému posunu od projevu
(z&nét) k priciné (télesnd $tdva), kterd jej zplsobuje. Tato tekutina (hlen) je ve spisu O
prirozenosti clovéka 7 oznalena za nejstudenéjsi ztélesnych $tav a podobné i vnasem
pojednani se o hlenu tvrdi, Ze je studeny. V nékterych jinych spisech CH je vSak naopak hlen
povazovén za teplou tekutinu (nap¥. O nemocech 1V, 51; k dal§im mistim srov. Lonie, s. 278
n.). Také Filolaos mél povazovat hlen (proti vétSinovému minéni) za teply (srov. DK 44 A 27).
Tendence pripisovat konkrétni teplotni vlastnosti télesnym $tavam neni v CH systematicka.

Vedle bihumoréln{ teorie (dvé §tavy) se v CH rovnéz vyskytuje zndmé ucenf o ¢tyrech
télesnych tekutindch, jez je explicitné formulovano ve spisu O pfirozenosti clovéka (5) a pak
v pojedndnich 0 vzniku ¢lovéka (3) a O nemocech 1V, 32. V obou ptipadech (jak ve spisu O
pfirozenosti ¢lovéka, tak v dalSich dvou) jsou ¢tyti $tavy oznaleny za zdkladni slozky ¢lovéka
a za priciny zdravi (jsou-li v rovnovaze) i nemoci (prevazi-li jedna z nich nad ostatnimi).
Rozdil je v tom, Ze O prirozenosti ¢lovéka uvadi jako zakladni stavy krev, hlen, Zlutou a ernou
zlu¢, zatimco ve spisech 0 vzniku ¢lovéka a O nemocech IV je misto Cerné Zluci voda (Gdpwip).
Je nepochybné, Ze na formulovani této teorie plsobilo jak uceni Empedokleovo o ¢tyfech

korenech vseho, tak Alkmaiénova predstava o zdravi jakoZto rovnovéze kvalit (suchého,
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vlhkého, chladného, teplého atd.) v organismu (icovopia t@v duvduewv, DK 24 B 4), jak je
vidét ze spisu O pfirozenosti clovéka, kde je kazdé ze Ctyr Stav prirknuta dvojice vlastnosti
(kupf. hlen je studeny a vlhky a ptrevazuje tudiz vtéle v zimé). Zdsadni rozdil proti
bihumoralnf{ teorii v§ak nespo¢iva v poctu tekutin, nybrz v jejich pojeti: zatimco autor spisu
O pfirozenosti clovéka (4; 7) tvrdi, Ze lidské télo nemizZe bez téchto $tdv pojimanych jako
zékladnf slozky ¢lovéka (sic!) spravné fungovat, hlen a Zlu¢ jsou v nasem spisu chdpany jako
$tavy patogenni - jako dvé vnit¥ni pri¢iny nemoci. Bihumordlni teorie je zfejmé starsi (srov.

Lonie, s. 59; Jouanna [2002], s. 49).

je-li boZstéjst neZ jiné choroby, méla by pfece postihovat vSechny stejné: Tento argument
predstavuje dalsi reductio ad absurdum: jestliZe je epilepsie svatou nemoci (jak tvrd{
stoupenci kathartického 1é¢itelstvi), méla by postihovat lidi napti¢ vSemi kategoriemi
rovnomeérné. Tak tomu ale nenf; neplati tedy ani premisa. Neni nutno zddraztiovat, Ze
uvaha hippokratovského autora se zakldda na predpokladu, Ze chovani bohii je podrizeno
urcité pravidelnosti a uniformité (srov. Lloyd, s. 25 n.). Tento predpoklad pochopitelné
nemuseli jeho magicti oponenti sdilet, stejné tak se nemuseli hlasit (a zajisté ani nehldasili)
k jeho teorii o dvou patogennich $tavich a dvou typech télesné konstituce (hlenovité a
Zlu¢naté).

Analogicky argument a jeho témér stejna formulace je uveden ve spisu O vzduchu, voddch
a mistech (22), kde autor probir4 jiz zminénou neplodnost Skythu a konstatuje, Ze postihuje
predevsim bohaté a urozené lidi. Za pravou pri¢inu nemoci oznacuje jizdu na koni, zatimco
pise hippokratovsky autor, ,nemélo by prece postihovat pouze ty nejurozené;jsi a nejbohatsi
Skythy, ale v§echny stejné*. Tak tomu vSak neni: nemoc postihuje bohaté proto, Ze na rozdil
od chudych jezdi na koni (stejné jako epilepsii vnasem spisu podléhaji prirozené lidé
hlenovit{). Spis O vzduchu, voddch a mistech tento argument ponékud rozsituje a zachdzi jesté
dal, kdyz tvrdi, Ze ma-li se prokazat bozsky charakter neplodnosti, bylo by na misté, aby
postihovala naopak spiSe chudé, ktet{ nemaji tolik prostfedki k uctivani bohii jako bohaci a
pro svou chudobu dokonce proti bohiim reptaj.

Neni bez zajimavosti srovnat toto racionalistické stanovisko hippokratovského autora
s tim, co o téZe nemoci u Skythu referuje (ponékud méné kriticky) historik Hérodotos (I,

105). Ten v neplodnosti nékterych prislusnika skythského kmene, jiz nazyvd ,Zenskou
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nemoci“, vidi trest Afrodity Uranie za vyplenéni jejtho chrdmu v Askalonu, jeho? se

Ucastnilo nékolik ¢lent vypravy do Egypta (srov. Lloyd, s. 31).

II1.

Po kritice magicko-ndbozenské koncepce nemoci prechdzi autor ve treti kapitole
k fysiologii, kterd ma slouzit jako priprava ksamotnému vykladu vzniku nemoci a
vysvétleni jejich projevll z hlediska racionalni mediciny. Teprve nyni se dozvime, Ze pivod
epilepsie je treba hledat v mozku. Nésleduje jeho velmi stru¢ny popis, po némz je pozornost
vénovana autorové predstavé o vaskularnim systému. Podle jeho pojeti jsou v téle dvé
hlavni cévy: jedna vychdzi z jater, druhd ze sleziny. Ty se v téle rizné rozvétvuji, pricemz
jejich nejtlustsi vétve usti do mozku. Zda se, Ze systém o dvou hlavnich Zildch by mohl byt

nejstar$im feckym cévnim modelem (srov. Lonie, s. 97).

avSak ve skuteénosti: Takto prekladdm dvojici partikuli &AM ydp, kterd mda podle
Dennistona (s.v. &AA& ydp 111, s. 101) vyznam ,,but, as a matter of fact“. Denniston dodava, Ze
tyto dvé partikule spole¢né vyjadtuji, Ze to, co predchazi, je irelevantni, nedilezité ci
vedlejsi a jako takové ma byt tudiZ vylouceno z diskuse, ¢i pfinejmensim odsunuto do
pozadi. To je presné vyznam, ktery zde chtél autor olividné vyjadrit. VZdyt pravé treti
kapitolou zalina jeho (,spravny“) vyklad tzv. svaté nemoci, ktery implikuje naprosté
odmitnuti ndzord magickych ocistovatelli predstavenych v prvnich dvou oddilech. Jouanna
preklada ,,mais en fait*.

S velmi podobnym uzitim se setkdvame ve spisu O vzduchu, voddch a mistech 22, kde autor
dokazuje, Ze pokud by byla pravé neplodnost Skytht (na rozdil od jinych chorob) bozZského
puvodu, musela by spiSe postihovat chudé, nikoli bohéce. ,,AvSak ve skutecnosti (GAA&
yap)“, tvrdi hippokratovsky racionalista, ,,je tato nemoc stejné bozska jako ostatni.*

pivod této choroby, jakoZ i ostatnich nejzdvaznéjsich onemocnéni, je v mozku: V tomto tvrzeni
nalézdme rozvinuti a upresnéni autorovy zdkladni teze, Ze nemoc ma prirozeny pivod a

v/

ptri¢inu. Zatimco zhlediska magického pojeti je pri¢inou onemocnéni néjakd vn

&3t
(nadptirozend) sila pusobici poskvrnu a narusujici tak lidskou integritu (zdravi), z pohledu

raciondlntho hippokratovského 1ékatstvi existuji také vnitfni pri¢iny chorob (naruseni
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rovnovahy kvalit v organismu, nadbytek jedné z télesnych $tav, nedostatecny odtok hlenu
atp.), a ty jsou prirozené.

DuleZitost, kterou autor tohoto pojednani pripisuje mozku (jednak jako pri¢iné epilepsie
a dalsich psychickych poruch, jednak jako centru vniméni{ a rozumént, srov. kapitoly 14-17),
je ozvénou Alkmaiénova uceni o mozku coby viadéim principu (td fiyepovikdv) v organismu
(DK 24 A 8)."*

jasné vyloZim, jakym zpiisobem a zjaké priiny..: Nésleduje etiologie nemoci, kterd je
ptipravou k patologii.

Pti¢inou (mpd@aocig) je minéna priCina vnéjsi (srov. vyse), akcesorni, kterd spousti
propuknuti nemoci, zatimco v predchozi vété byla fe¢ o ,,pavodu” (aitiog) nemoci, o jeji
vnittni a primarni pti¢ing, kterou je mozek (k tomuto rozliSeni srov. Lloyd, s. 54; Eijk [1990],
s. 54, pozn. 24).

Zatimco magicti 1éCitelé se odvolavaji na ,,vyS$§i poznani* a pristupuji k1écbé z této
samozvané a nadfazené pozice, hippokratovsky autor nabiz{ raciondlné zdivodnény vyklad
a pomérné presny (byt fantaskni) popis vzniku nemoci. Ksvému vykladu pouzivd
argumentaci na zdkladé diikaza (tekuriprov; srov. 11, 3; IV, 2). Podle Burkerta ([1972], s. 211)
spoc¢iva pravé vtomto ohledu rozdil mezi védcem, ktery vysvétluje priCiny, a Samanem
(mdgem) odkazujicim k pouze jemu pFistupnému védéni.

Nicméné je prekvapivé, Ze popis anatomie mozku a cévniho systému je podan jako
samoziejmost, byt k ni hippokratovsky autor nemohl mit primy pristup. Jak znamo, pitvy
lidskych tél zacaly byt provadény teprve v alexandrijském obdobi ve 3. stol. p. n. 1. 1ékari
Hérofilem a Erasistratem (srov. Edelstein, s. 247 nn.; Lloyd, s. 156 nn.). Hippokratovsti [ékati
méli pFistup pouze ke zkoumani vnittku zviteciho téla, jak o tom vypovida i nas text (XI, 3):
ze zvitec{ anatomie soudili per analogiam na tu lidskou. To jim vSak patrné nebranilo
vyslovovat nejriiznéjsi teorie o anatomii lidského téla. Autor slavného pojednani O starém
lékarstvi uvadi (kap. 22), Ze k pozndni fungovani vnitfnich orgdnti ,musime dospét na
zékladé jevu, které jsou vné téla“ (prekl. J. Dane$). Jesté Aristotelés piSe ve svém spisu O
zkoumdni Zivocichii (494b 21-23) o tom, Ze lidské vnitfnosti jsou ty nejméné znadmé a ze je

treba prihliZet k orgdnim jinych Zivolichd s ptirozenosti podobnou té lidské. Zminuje také,

¥ Samotny termin to flyepovikdv je oviem stoicky (A 8 je z Aetia; srov. Beare, s. 252, pozn. 1 a Eijk [1995], s.
121 n.). Odrdz{ nicméné Alkmaiénovu nauku o mozku coby ¥idicim centru smyslové innosti (srov. také
zlomek A 5 z Theofrasta).

104



ze krevni systém cClovéka lze poznat pozorovanim zvnéjSku (ék t@v tote EEWOeV

eavopévwv) u velmi vyhublych jedinct (ibid., 511b 21 n.).

tenkd bldna: Na rozdil od naseho pojedndni zmitiuje autor spisu O mistech v clovéku (ve
druhé kapitole) dvé mozkové blany. Struény anatomicky néstin ve spisu O svaté nemoci viak
slouzi pouze jako ptiprava k patologii, nemusi tedy znamenat autorovu neznalost poctu

blan (srov. Jouanna [2003], s. 70, pozn. 5).

do mozku vede z celého téla mnoho tenkych cév a dvé cévy tlusté: Touto vétou zacina popis
vaskularntho systému, ktery bude ukoncen az na konci 4. kapitoly. Teprve na zacatku 5.
kapitoly se autor vrati ktématu svého spisu: ke svaté nemoci. Jednd se o jeden
z nejdulezitéjsich popisi cévniho systému vCH. Tento vyklad o cévich ma také
propedeuticky vyznam z hlediska patologie. Zily jsou toti? kandly, jimiZ normaln& protéka
krev a vzduch, kdyZ vSak do nich steCe z mozku hlen, dochazi kjednotlivym projevim
epilepsie. Fakt, Ze obé hlavni cévy, resp. jejich nejtlustsi vétve, vedou do mozku, vysvétluje
také autorovo predchozi tvrzeni, Ze ta nejzdvaznéj$i onemocnéni maji pravé v mozku sviij
pavod. Stav mozku tak prostfednictvim téchto cév musi nutné ovliviiovat cely organismus.
Rozdil mezi Zilami a tepnami rozhodné jesté nebyl naSemu autorovi zndm; rozliSeni mezi
nimi na zédkladé jak pulsu, tak jejich obsahu (tepou pouze artérie, v nichZ je pouze dech,
v Zilach, které jsou bez pulsu, obih4 toliko krev) zavedl Praxagoras z Kéu (srov. Steckerl, s.

22), pri¢emz vak nardzky na jejich rozdilnost jsou i v nékterych spisech CH (srov. O kloubech

45)."? Proto v prekladu feckého @AéyP volim stfidavé mezi Ceskymi vyrazy ,z{la“ a ,,céva“.

3 Otézka piivodu rozliSeni mezi Zilou a tepnou je pomérné sloZita (srov. Fredrich, s. 57 nn.; Steckerl, s. 17 nn.).
Podle zminky u Caelia Aureliana (O chronickych nemocech 11, 10) &inil mezi nimi rozdil jiZz Euryfén z Knidu,
prosluly soucasnik Hippokratiiv. To je vSak vysoce nepravdépodobné, jelikoZ ani star$i spisy CH, ani Platén a
Aristotelés nevédi nic o tomto rozliSeni. Aristotelsky spis O dechu je povaZovén za dilo pozdéjsiho autora pravé
na zakladé toho, Ze pracuje s rozliSenim mezi Zilou a tepnou, které Aristotelés sdm neznal (srov. Ross, s. 6).
Nicméné v jiz vySe zminéném popisu cévniho systému z pera autora hippokratovského pojednani O stavbé téla
5 je jedna z dvou hlavnich cév vychdzejicich ze srdce (aorta) nazvand ,artérie”. Tento spis pFitom pochdzi
nejpozdéji ze 4. stol. a skoro urcité byl napsin pred Praxagorou. Slovo d&ptnpin znamenalo plvodné
pridusnici. Diivod, pro¢ byl tento termin pouZit hippokratovskym autorem pro cévu, nezndme (moznd kviili
spatfované podobnosti mezi aortou a priadusnici, obé se totiz vmrtvém téle jevi jako prdzdné trubice).
Kazdopadné, ackoli si rozdilu mezi Zilami a tepnami spis O stavbé téla neni védom, predstavuje zfejmé jakysi
predstupeti k Praxagorovu rozliSeni, podle né&hoZ v artériich proudi dech (pneuma). To, Ze terminem
oznacujicim ptivodné pridudnici byla pojmenovédna céva, napovidd podle Fredrichovy hypotézy (s. 75) tomu,
Ze jiz pred Praxagorou existovalo ur¢ité védom{ (nastinéné napt. ve spisech O stavbé téla a O kloubech) o tom, Ze
v nékterych cévich je obsaZzeno vice vzduchu neZ vjinych. Za timto rozliSenim lze shleddvat objeveni
prazdnych cév v téle mrtvych Zivolicht p¥i pitvé a nédslednou tivahu o tom, Ze prdzdné cévy (tepny) slouZi
k rozvddéni vzduchu (podobné& jako pradudnice). Stopu tohoto presvédleni nalézdme v Aristotelové spisu O
zkoumdnf Zivocichii 510a 16, kde filosof konstatuje, Ze cévy vedouci z aorty do varlat jsou bezkrvé (&vaiuot).
Nicméné teprve u Praxagory je jasné definovdno uenf o tom, Ze obsahem tepen je dech (pneuma) a krev je
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Jiné explicitni popisy cévniho systému v CH jsou ve spisech O pfirozenosti ¢lovéka 11 (= 0
prirozenosti kosti 9), Epidemie II, 4, 1 (= O pFirozenosti kosti 10), O pfirozenosti kosti 2-8, O mistech
v ¢lovéku 3 a O stavbé téla 5 (K dal$im mistim uvnit¥ CH, kde se odkazuje k cévnimu systému,
srov. Lonie, s. 88). Popis vaskuldrniho systému Diogena z Apollénie zachoval Aristotelés (0
zkoumdni Zivoc¢ichii 511 b30-512 b11 = DK 64 B 6). Mezi jednotlivymi vyklady v CH jsou zdsadn{
rozdily a nelze je prevést na jeden spolecny model. Nicméné, cévni systém popsany v nasem
spisu vykazuje zna¢nou podobnost s Diogenovym schématem. Oba systémy pocitaji s dvéma
zékladnimi a nejvétsimi Zilami umisténymi na pravé a levé strané, které sméruji jednak
nahoru do hlavy a jednak doli do chodidel, pficemz se rozlicné rozvétvuji a jedna jejich
vétev vede do srdce. Diogenés vSak srdci priklada vétsi dilezitost, protoze podle néj vedou

Y/ V7

nejvétsi Zily z onéch dvou hlavnich do srdce, zatimco podle naseho autora do mozku (To nic
neméni na tom, Ze v XVII, 3 tvrdi, Ze v srdci se sbihaji Zily z celého téla, srov. nize). N43
autor vibec mnohem vice zdlraznuje roli mozku a zdd se, Ze ,,opravuje* Diogentv popis,
podle néhoz obé tlusté Zily ,konci u ucha®, zatimco on tvrdi, Ze tyto Zily ,,;se hned vedle
ucha ztraceji a tam se déli“, priCemz jejich nejtlustsi vétve vedou do mozku (III, 4; srov.
Solmsen, s. 156). K dal$im rozdilim patfi to, Ze zatimco u Diogena vedou z téchto dvou
tlustych a hlavnich Zil do jater na pravé strané a do sleziny a ledvin na levé jakési tendi
cévy, vychdzeji podle nalrtu naseho autora obé velké Zily jedna primo zjater (1| 4md tod
fnatog), druhd ze sleziny (1] &nd tod omAnvdg) a odtud vedou jak nahoru, tak dolt p¥imo
k ledvindm (map’ adtOV TOV ve@Qpdv). Diogentiv popis je také mnohem podrobnéjsi. Oba
popisy ztejmé vychdzeji z néjakého starsitho modelu (srov. Lonie, s. 92 nn.), pficemzZ autor
spisu O svaté nemoci akcentuje ty stranky, které maji vztah k vysvétleni epilepsie. Neni snad
nezbytné poznamenat, Ze predloZeny popis cévniho systému je z vétsi Casti fiktivni a
neodpovidd anatomické realité (pitvy lidskych tél, jak zminéno vyse, ptisly na fadu aZ
zhruba o stoleti pozdéji). Jak pFipomind v této souvislosti Lloyd (s. 22), autorova predstava o
vaskuldrnim systému byla zdsadné ovlivnéna jak teoretickou premisou o obecné platné

bilaterdlni symetrii, tak presvéd¢enim o nadrazenosti pravé strany.

omezena pouze na Zily. Pfedev§im vSak je Praxagoras prvnim, kdo objevil, Ze puls je vlastnosti specifické
skupiny cév - artérii. Jejich pivod byl situovan do srdce, zatimco Zily mély vychézet z jater. K rozliSeni mezi
Zilou a tepnou na striktné anatomickém zdkladé (tloustka cévni stény) dospél teprve Praxagoriv Zak Hérofilos
(srov. Longrigg, s. 200). Spisy CH, které pracuji s rozliSenim mezi Zilami a tepnami (0 vyZivé, O srdci), jsou
vétsinou badatell povaZovény za pozdnf (srov. tyZ, s. 166).
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dutd Zila: Z autorovy zminky o pojmenovan{ doln{ ¢asti jaternf Zily jako ,,dutd” je vidét,
Ze §lo o terminus technicus. Ackoli se s ndzvem ,,dutd Zila* (1 koiAn @A£Y) setkdme jesté na
dalsich tfech mistech CH (Jouanna [2003], s. 71, pozn. 8 uvadi nezndmo pro¢ pouze dvé
mista), vzhledem k rozdilnosti jednotlivych popisti cévniho systému neodpovidd tomuto
oznaceni tatdz céva. Podle spisu O pfirozenosti kosti 15 prochdzi duta Zila celym télem od
hlavy az do pohlavnich orgdnd, ptic¢emz do sebe vsakuje vétsinu plodivych soucasti z celého
téla (pangeneze, srov. vyse). V pojednani O stavbé téla 5 jsou zminény dvé duté Zily: jedna je
aorta (dosl. ,,artérie”) a druhd nese oznaceni ,,dutd Zila“. Obé vychézeji ze srdce. O mistech
v clovéku 3 lokalizuje jeji zacatek do hltanu, odkud se ma tdhnout a rozvétvovat do celého
téla. Galénos uvadi (0 naukdch Hippokrata a Platéna VIII, 1, 33), Ze podle Hippokrata nalez{
pojmenovani ,,duta Zila“ jaterni cévé, coz se v podstaté shoduje s nas§im autorem. Dodava, Ze
oznaceni ,,dutd* ziskala pro svou velikost (81 t0 péye0og). Dnesni odborny termin ,,vena

cava“ (dutd Zila) pochézi pochopitelné z tohoto feckého ndzvu.

skrze brdnici: V rukopisném textu je 1 t@v @Aep@v (,,skrze Zily“), coZ Dietz opravil na

31 TV @pev@v (,,skrze branici“). Jeho emendaci prejali vSichni nasledujici editofi.

je vak tenéf a slabst: Tento udaj, ktery se nenaléza v Diogenové popisu, je také dulezity
z patologického hlediska, nebot objastiuje, pro¢ je epilepsii zachvicena Castéji prava Cast
téla. Levd céva ze sleziny nemUZe pro svou tenkost absorbovat tolik hlenu stékajictho
z mozku jako prava. Srov. X, 1: ,Hlen stéka spiSe do pravé nez levé strany, protoZe vpravo

jsou Zily dutéjsi a Cetnéjsi nez vlevo*.

IV.

Ve Ctvrté kapitole pokracuje autor ve vykladu o Zilach zapocatém v predchozim oddilu.
Konstatuje zde, Ze Zily (vedle toho, Ze rozvadéji krev) slouZzi téz k distribuci vzduchu (dechu)
v organismu, funguji tedy jako praduchy (&vamnvoai) téla. K procesu dychdni a jeho funkcim
se na$ autor vratf jesté v 7. a 16. kapitole; zde predbézné uvadi, Ze funkci dechu je ochlazent
organismu a zajiSténi pohybu, coZ vyplyvd ztoho, Ze nedostava-li se udim vzduch,
ochabnou. Pozndmka o Zilach jakoZto pradusich, jimiz se dostava do téla vzduch, je dilezita
z hlediska pochopeni mechanismu vzniku svaté nemoci, o némz bude re¢ v nasledujicich

kapitolach.
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prostrednictvim téchto cév vdechujeme také vétsinu vzduchu: Presvédcenti, Ze Zilami protéka
nejenom krev, ale také vdechovany vzduch, je sdileno i jinymi autory CH, srov. explicitné O
vzduchu a dechu 8, a je na ném zaloZen také vySe zminény popis vaskuldrniho systému
Diogena z Apollénie. Teprve az byly Praxagorou rozliSeny Zily (@A€feg) a tepny (&ptnpiatr),
byl dech (nvedyua) situovan do tepen, zatimco krev zlstala pouze v Zilach (srov. vyse). Tato
teorie pretrvala az do 2. stol. n. L, kdy Galénos, ktery této otazce vénoval samostatny spis
(Zda je v tepndch pFirozené obsazena krev) prokdzal, Ze v tepndch také koluje krev, byt jind nez
v Zildch."”*

Ze zminky o ,,téchto* Zilach, jimiZz vdechujeme ,,vétSinu vzduchu®, mtze vyplyvat dvoji
z&vér: bud’ uznéval (vedle vySe zminénych Zil) jesté existenci jinych cév, které privadéji do
téla vzduch zventi, nebo zastdval presvédéeni o uréitém podilu télntho dychani kuzi. Jak
nasvédéuje zminka o ,krevnich cévach* v 15. kapitole (srov. niZe), hippokratovsky autor
neuvedl v predchozim oddilu kompletni vycet vech Zil v celém téle, zminil se pouze o dvou
(uvedenych) cév proudi v téle vétsina vzduchu, zatimco zbytek vzduchu se do téla dostava
jinymi cévami, které nebyly zminény. Nelze také vyloudit, Ze ,,témito* Zilami jsou minény
pouze dvé hlavni Zily (jaternf a slezinnd). V ptipadé druhé teorie lze zminit Platéna a jeho
pojeti dychani v dialogu Timaios (79 b-c), které je objektem Aristotelovy kritiky (O dychdni
472b énn.). Podle Platénova vykladu vstupuje vydechem postréeny vzduch obklopujici télo

Vv

5§81

vzduch a ten pak vejde usty a nosem dovnitf. Ke koznimu dychidni se s nejvétsi

do oblasti hrudniku a plic mezerami v ¥idkém mase; kdyZ tudy zas vyjde ven, posune vn

pravdépodobnosti vztahuje také zndmy Empedokletv fragment (DK 31 B 100), kde uvad{
primér s nasoskou: kdyz se krev pohybuje smérem dold, okamZité se podle Empedoklea do
Zil na povrchu kiZe ,,chudych na krev* nasaje vzduch, ktery zase vyvane, jakmile se do Zily

vrati kolujici krev pravé na zptsob nésosky.

jsou to totiZ priduchy naseho téla, jeZ do sebe vtahuji vzduch: Aby bylo mozZné rekonstruovat
respirani teorii autora spisu, je nutno spojit vyklad o Zilach v této kapitole s tim, co tvrdi o
procesu dychani v kapitoldch sedmé a Sestnacté. Tam uvadi, Ze vzduch po nadechnutf sty a
nosnimi dirkami proudi nejdfive do mozku a pak do zbytku téla (do plic, bticha a Zilami do
vSech Casti téla). KdyZ tuto predstavu propojime stim, co je o Zilich coby pradusich

konstatovdno na tomto misté, dospéjeme kndsledujicimu velmi jednoduchému a

3 Existuje presto domnénka, podle které mél na skuteénost, Ze v tepndch rovnéz proudi krev, poukézat jiz
slavny alexandrijsky 1ékat Hérofilos; k diskusi o této otdzce viz Longrigg, s. 200 nn.
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provizornimu schématu: vzduch ihned po nadechnuti smétuje do mozku (bud’ pfimo nebo
snad néjakymi cévami s minimem krve ¢i zcela bez krve; do mozku totiz musi proudit Cisty
vzduch nesmiSeny s krvi, srov. XVI, 4), odtud proudi dold do plic a do bficha dvéma
hlavnimi tlustymi Zilami, které vyustuji do hrudni dutiny (jedna do jater, druhé do sleziny)
a dal$imi Zilami je pak rozvadén dal podle toho, jak se dvé hlavni cévy rozvétvuji. Nasledné
je vzduch z 7il vypustén zpét. Pro tento model je priznacné, Ze opomdji funkci dychaciho

ustroji.

do zbytku téla, které tak ochlazuji: Kromé ochlazovani organismu, jeZ je podle Platéna
(Timaios 70 ¢) a Aristotela (O dychdni 478 all nn. et passim) pri¢inou dychani plicemi, ma
vzduch podle autora naSeho spisu jesté dvé dalsi duleZité funkce (srov. VII, 4): je pFi¢inou
télesného pohybu (kivnoig) a rozumnosti (@pdvnoig), coz presné odpovidd funkcim, jez mél
podle Aristotela ptipisovat vzduchu Diogenés z Apollénie (DK 64 A 20). Teorie o tom, Ze
vzduch (dech) obsaZeny v Zildich je odpovédny za pohyb a vniméni, byla definitivné
vyvracena Hérofilovym objevem a popisem nervii (srov. Longrigg, s. 191 nn.).

kdy? (...) Zilou nemiiZe proudit dech, okamZité dojde ke strnutf: Cten{ rukopist poskytuje dvé
varianty ohledné toho, jakd je pri¢ina strnuti. M ma nvedpa (dech), kterého se zde (stejné
jako Jouanna) pridrZuji pro véts{ koherenci textu, 8 uvad{ aiua (krev). Vzhledem k tomu, Ze
v Zildch koluje vzduch (dech) zdroven skrvi a zastaveni jednoho implikuje zastaveni
druhého, mozny je oboji vyklad, a vivahu tedy ptipadaji obé Cteni. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze tato véta md poskytnout argument pro tvrzeni, Ze zastaveni dechu predstavuje
pohybovy problém (k pohybu je nutny obéh vzduchu), je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze
autor mél na mysli (coby pricinu strnulosti) preruseni obéhu dechu, nikoli krve. Vzdyt
pravé dech proudici Zilami je odpovédny za pohyb ¢asti téla.

Ve spisu O nemocech divek je za priCinu strnuti udii naopak oznacena odtekld krev, jez se
z konéetin nahrne do oblasti srdce a brénice a soustfed{ se tam; strnuti trvd dotud, dokud se
krev nevrati zpét. Autor Nemoci divek vSak vidi pri¢inu epileptickych zachvatda v krvi:
odkrvenim dochdzi ke strnuti, nate¢enim krve do oblasti srdce ke ztraté védomi. N4§ autor
vysvétluje tyto jevy na principu vzduchu (ztrdta védomi je zplisobena odtfiznutim mozku od

vzduchu; srov. niZe).
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V paté kapitole autor (po exkursu o Zildch v kapitolach 3-4) navazuje na konstatovani na
konci druhé kapitoly, které zde vuvodu zopakuje, Ze tzv. svatou nemoci mohou byt
postiZeny pouze osoby hlenovité. Poté, co vyse uvedl sviij zdkladn{ predpoklad, Ze nemoc je
prirozena a dédi¢nd, prechdzi nyni ke konkrétnimu mechanismu vzniku nemoci. V této
kapitole vysvétli, jak dochdzi ktomu, Ze se jedinec stane hlenovitym. Pri¢inou je
nedostate¢né procisténi mozku a celého téla od hlenu, knémuz by mélo dojit jesté
v matcing téle. V pripadé, Ze ocisténi probéhne po narozeni, ¢lovék neni vystaven vaznému
riziku onemocnéni epilepsif; hrozi mu naopak pod podminkou, Ze vytok hlenu vibec

neprodéla.

mozek se proliStuje a pokryje se vyrdzkou: Parker ([1983], s. 213 nn.) upozortiuje na to, Ze
lékarské texty CH obsahuji Casto vyrazy, které ndpadné pripominaji jazyk pouZivany
v souvislosti s ndboZenskou poskvrnou. Takovym vyrazem je zejména termin kdBapoig.
V ndbozenské koncepci je nemoc nécim, co zvend{ ulpi na ¢lovéku a cehoz je treba se zbavit
ocistovanim. Z pohledu hippokratovského lékate nemoc v téle vznika narusenim rovnovahy
$tav. Prevazi-li v téle hlen, mize za to nedostateéné procisténi organismu (mozku). Nejednd
se tu v8ak o pouhé preneseni ndboZenského pojeti do 1ékarské terminologie, obé metody
(magicko-ndboZenskd i raciondlni) jsou spiSe odvozeny ztéhoZ idedlu Cistoty (fyzické i
metafyzické), jez je nutnou podminkou jak zdravi, tak nélezitého vztahu k bohtim (srov.
Parker [1983], s. 215).

Vyraz ,pokryje se vyrazkou* (&v0ei) pfedstavuje interpretatni problém. Sloveso dvOeiv
totiZ znamend kvést, vzkvétat, pulet, rasit atp. a v lékarském technickém slovniku ma
vyznam ,,byt v plné sile“ (o nemoci, horelce atd.). Jouanna ([2003], s. 73 n., pozn. 1) ddvd
tento termin do souvislosti s é€avOel doloZzenym o par radka niZe ve vyznamu osypat se
(viedy). Stejné jako se dité po narozeni osype, ¢imz se jeho organismus zbavi prebyte¢ného
hlenu, pravé tak se i mozek plodu za tymz icelem pokryje jakymisi vyrazkami (&v0ei). Podle
Jouanny se jedna o v zdsad€ tyz jev, ktery je jednou vyjadien pomoci jednoduchého avoei,
podruhé slovesnym tvarem spredponou (€€avOei). PrestoZe prijimdm Jouannovu
interpretaci jako plausibilni, mam k ni nékolik vadZnych vyhrad. Podmétem slovesa €€avOei
jsou éAkea (vredy), coz doslova znamend ,,vredy vyrasi“, zatimco podmétem &vOei je mozek

(eyké@aroc). Pokud by tedy tvary avOel a é€avBel mély stejny vyznam, museli bychom zde
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prekladat ,, mozek vyras$i“, coz je nesmysl. AvOel musi mit tudiZz ponékud odlisny vyznam
nez ¢€avOel, jezto vytvari jinou vazbu. Navic, sloveso avOeiv neni ve smyslu ,osypat se*
nikde doloZeno. Podle star$ich vykladii 4vOei na tomto misté znamend ,roste”. To vSak
nedava dobry smysl vzhledem ke kontextu, ktery poukazuje na to, Ze vyznam vypovédi je
tfeba interpretovat vsouladu stim, co nésleduje (jak to ¢ini Jouanna, Jones a dalsi).
Oc¢istovani mozku od hlenu pred porodem je patrné analogické ocistovani u ditéte
prostfednictvim vyrazky. Paralelu k tomuto (zjevné metaforickému) uziti vyrazu avoei je
treba hledat nejspi$ v rostlinné ri3i: stejné jako rostlina rozkvéta kvéty, tak i mozek embrya
»rozkvétd“ (vzejdou na ném) vyrazky &i pupinky, jimiz vytékd hlen. Styl autora spisu (velmi
Casté tazeni dvou synonym vedle sebe) také napovidd tomu, Ze vyznam slovesného tvaru
avOel bude blizky predchozimu kabaipetar (,procistuje se®). I pres uvedené vyhrady tedy
v zdsadé prijimdm Jouannovu interpretaci a prekldddm ,,pokryje se vyrazkou“ (Jones: ,has

his impurities expelled“; Jouanna: ,,a des efflorescences®).

béhem tohoto procistovdni: Jak je z textu zjevné, olisfovani mozku od hlenu mtze mit
nékolik etap. Prvni ma probihat jesté v déloze, pricemz mohou nastat dva pripady: bud’
odtece prave tolik hlenu, kolik je tfeba, nebo odtece prilis, a to bud’ z celé hlavy, nebo jenom
zjedné jeji Casti. V pripadé, Ze ktomuto procisténi nedojde, znovu mohou nastat dva
ptipady: ocisténi probéhne po narozeni ditéte, nebo k nému vibec nedojde, coZ vytvari

dispozici ke svaté nemoci.

rozpusti-li se p¥ilis, bude mit v dospélosti hlavu neduZivou: Z této véty je zcela zfejmé, Ze hlen
plni v mozku i uréitou pozitivni tlohu (je-li ho pravé primérené) tim, Ze jej chrani pred
horkem a chladem. Hlen ma podle hippokratovského autora v mozku své ptirozené misto;
nemoci jsou zplisobeny jeho excesem nebo naopak nedostatkem. Je to jedna ze zdkladnich
koncepci hippokratovského lékarstvi vibec: nemoc jako projev excesivniho pusoben{
néjaké kvality, resp. $tavy vorganismu, jako vyboleni z ,ptirozeného®, tj. béZného,
normdlniho stavu (srov. také X1V, 4: ,timto v§im trpime kvali mozku, neni-li zdrdv, nybrz
je-li teplejsi ¢i chladnéjsi, vlhéi ¢i sussi, neZ je prirozené, nebo kdyZ prodé€ld néco jiného

neobvyklého proti ptirozenosti®).

svrasti-li se néjakd Zila: Vysvétleni tohoto jevu (na zdkladé stékajictho hlenu) viz v osmé

kapitole (VIII, 2).
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prdvé podle miry rozpustént: Recky Snwg av kal tfig dmotri€log #xn. Jednd se o vazbu
genitivu zpusobu se slovesem &xewv (srov. LSJ s.v. €xw B 11 b), kterou lze do CeStiny pro
nézornost pretlumocit jako ,,mit se (byt na tom) néjak vzhledem k né¢emu”, tedy v daném
ptipadé doslova ,,jak na tom je vzhledem k (co do) rozpusténi* (Jones: ,,in proportion to the
melting®; Jouanna: ,,suivant la fagon dont elle est affectée par la fonte).

Co se tyCe partikule kai, mdm za to, Ze se na tomto misté jednd o uZiti v emfatickém
vyznamu, podobné jako napt. u Sofoklea v Trachiriankdch 490 (08¢ kai @povoDuev, srov. LS]
s.v. Kai B 6). Toto kai - je-li uzito ve vztazné vété - zduraziuje skutecnost, Ze vedlejsi véta
obsahuje dodatek kinformaci obsaZené vhlavni vété. Nasleduje-li tato partikule po
vztazném zdjmenu (jako je tomu zde), pak méd omezujici efekt tim, Ze uvaddi dodate¢nou
kvalifikaci (srov. Denniston s.v. kai B 1(ii), s. 295). Pfekldddm ceskym ,,pravé“. Uvedu
alespori dva priklady takovéhoto uZiti, které presné souhlasi s uZitim na naSem misté. “Hket
yap Gotig kol tdd dyyéAer oafi; (Euripidés, Helena 1200) a jednu ukdzku z prézy (u
Thukydida 11, 49): t0 c®ua, Soovrep xpdvov Kai 1] vooog dkudlot, ovk uapatverto. K dalsim

vyskytiim srov. Denniston, l.c.

tehdy totiZ vylouc{ a proistf se od hlenu: Reckd véta (¢vtadOa ydp deoiet (dgiel Jouanna) kai
ekkabaipetar O eAéyua) pripousti dva vyklady. Podmétem sloves deiet a ékkabaipetat je
bud’ t0 @Aéyua (hlen), anebo zde podmét neni vyjddien a je tyz jako v predchozi vété, tzn.
talta (sc. ta ondia, déti). V prvnim ptipadé by byl vyznam: ,tehdy se totiz vyloudi a vycisti
hlen* (Jones: ,in this way the phlegm is discharged and purged away“). To by vsak
predpoklddalo, Ze sloveso dgeivar miZe byt pouZito intransitivné; takovyto vyskyt vSak
neni nikde doloZen. Volim tedy (spolu s Jouannou) druhou moznost. Pro tento vyklad svédei

také to, Ze podmétem ndsledujici véty jsou jednoznacné déti.

takto procisténé déti: Rukopisy poskytuji dvé varianty: vedle kaBapBévta (M ,,procisténé®)
také madevBévta (0 ,,vychované, vyrostlé®). Kontext vyrazné napovida, Ze spravné je ¢teni
M, prestoze maidevOévta je lectio difficilior. Volbu varianty z videriského rukopisu 6 by
mohlo podporovat to, Ze vyznam slovesa moidevetv v pasivu muze byt také (kromé , byt
vychovavan®) ,,vyrastat“ &i ,,stravit détstvi (srov. Jouanna [2003], s. 76, pozn. 10). Pak by
bylo moZno prelozit: ,takto vyrostlé déti (...)*“ &i ,,déti, které takto strdvily détstvi“. Tato
interpretace vSak neni zcela presvédciva, jelikoZ doklady pro tento odvozeny vyznam
slovesa maidevetv jsou velmi ¥idké a omezené na tragédii. Ctu tedy (jako Jones, Jouanna a

dalsi) kaBapOévta.
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ty, které jsou Cisté: Vyznam slova kaBapdg je vtomto pripadé zcela opacny, nez byl
v dosavadnim vykladu. Zatimco kaBapBfjvar znamena vyse ,,byt procistén (vytoky hlenu)*,
zde ma kabapdg patrné vyznam ,Cisty* ve smyslu ten, u néhoz k procisténi nedoslo, tedy
s Cistou kazi (bez vyrdzky). Neni také vyloudeno, jak se domnivd Jones (s. 157), Ze ptivodné
mohlo v textu byt unte kabapd, tedy ,ty, které nejsou ani isté (od hlenu)“. To by sice

davalo dobry smysl, ale nenf to rukopisné dolozeno.

VL

Predchoz{ oddil byl ukonéen konstatovanim, Ze epilepsii byvaji postizeny ty osoby, u
nichZ nedoslo k procistén{ od hlenu. Autor dale postupuje tak, Ze probird jednotlivé mozné
ptipady, které mohou nastat v dusledku tohoto stavu. V této kapitole jsou vyloZeny
nasledky, jaké ma stékdni hlenu z hlavy na srdce, plice a bticho. Teprve v nasledujici
kapitole bude vysvétlen mechanismus vzniku epilepsie, kterd je - jak je z vykladu vidét -
(pouze) jednou znemoci zpusobenych nadbytkem hlenu v organismu. Proudéni hlenu
pochazejictho zmozku miiZze tedy podle autora naSeho spisu vyvolat Ctyri druhy
onemocnéni v zdvislosti na tom, kam hlen steCe: 1. busenf{ srdce a 2. dychavi¢nost, tedy
ucinky na oblast hrudniku, kam spada také zaktiveni hrudni patete; 3. prijmy a nakonec 4.
tzv. svatou nemoc. P¥i¢inou je jednak to, Ze hlen je svou prirozenosti studeny (srov. vyse),
¢imz plsobi ochlazen{ teplé krve, jednak, Ze pti jeho stékani dochdzi k zahrazent cest, jimiz
normélné proudi vzduch ¢i krev (viz sedmou kapitolu).

O sedmero druzich stékdni a vytékani hlenu zhlavy a jejich nésledcich na zdravi

podrobné referuje spis O mistech v cloveku, kapitoly 10-15.

dychavi¢nost: Recky vyraz &obua, ktery je na tomto misté pouZit, neméljesté svdj
pozdgjsi technicky vyznam (,astma“), nybrz znamenal obecné dychaci potize, zvlasté
zrychlené dychdni, tedy dychavi¢nost. Vyplyva to jednak z uZiti tohoto terminu v recké
literatufe (po¢inaje Homérem, srov. Ilias XV, 241; viz LS] s.v. doOua I), jednak také
z Galénova Komentdre k Aforismim 111, 26 (srov. Schrutz, s. 29). Hippokratovsky aforismus
vypoCitdva nemoci star§ich déti, mezi nimi i dychaci potiZe (doOuata). Galénos v komentari
vysvétluje, Ze pod timto slovem je minéno zrychlené dychdni (i1 mukvr dvanvor) jako pti
béhu ¢i jiném nahlém pohybu. RozliSuje dva druhy ,,astmatu‘: u jednéch vznika na nasledky

télesnych cviceni (t6 yvuvdoiov), u dalsich z dtivodu ucpéni plicnich dutin zptsobeného
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stékanim hlenu (ta &vwbev pedpata). ,, Astmatem” jsou tedy - podobné jako na nasem misté
- minény dychaci potiZe rizného ptivodu, nikoli astma ve smyslu specifického respira¢niho
onemocnéni. Zevrubny klinicky popis astmatu a jeho symptomd nabizi Aretaios
z Kappadokie (0 pricindch a projevech chronickych onemocnéni’1, 11).

Textovd tradice nabizi dvé varianty Ctenf: singuldr dcbua (0) a plurdl dcOuata (M).
Volim (spolu se Jouannou a Jonesem) variantu rukopisu © (Littré ma plurdl). Hlavnim
diivodem pro tuto volbu je treti vyskyt slova &cbua v této kapitole ve vété ,pak ustane
buseni srdce i dychavi¢nost®, kde se ,,astma* (dychavi¢nost) - pravé jako na naSem misté -
vyskytuje vedle maAudg (buSeni srdce), priCemz zde oba rukopisy uvadéji singuldr.
Analogicky k tomu je pravdépodobnéjsi pouziti singuldru i v tvodu kapitoly (srov. Jouanna

[2003], s. 77 n., pozn. 2).

nékterym se vyvine i hrb: Ackoli zde autor tvrdi, Ze stékani hlenu k srdci a plicim mtize mit
za nasledek poskozeni hrudniku a vznik hrbu, nikde dal nevysvétluje, jak k tomu dochazi.
Ve zbytku kapitoly se vénuje pouze popisu vzniku dal$ich dvou zdravotnich potizi, k nimz
dochédzi v disledku stékani hlenu do hrudniho koSe, busSeni srdce a dychavi¢nosti.
V Aforismech V1, 46 je jako pFi¢ina vzniku hrbu uvedena dychavi¢nost (&c6ua) a kasel (pri).
Podle Jouanny ([2003], s. 78, pozn. 3) se jedna o stejné vysvétlen jako ve spisu O svaté nemoci.
Zde ovSem nenf za pri¢inu povaZovano respiracni onemocnéni, nybrz stékani hlenu, tfebaze
je mozné, ze tim autor minil, Ze zatimco stékdni hlenu je puvodni pti¢inou zvétSeného
vyklenuti hrudniku, pfimym diivodem je dychavi¢nost. V pojednani O kloubech 41 je
zaktiveni pétefe (hrb) - pravé opatné nez v Aforismech - oznaleno za pric¢inu (nikoli

nasledek) dychacich potiZi.

ortopnoe: Tuto nemoc definuje Aretaios na zminéném misté, kde se zabyva popisem
astmatu. PiSe: ,Nemoc ortopnoe se rovnéz nazyva astma. VZdyt nemocni v zachvatech také
lapaji po dechu (&oBuaivovst). Pojmenovéani ortopnoe ziskala proto, Ze postizeni dychaji
zlehka pouze ve vzprimené poloze (6p0iw oxfuati). KdyzZ si lehnou, dusi se. Nazev ortopnoe
pochédzi znapjatosti pti dychdni. Nemocny Clovék je totiz naptimeny (&pBrog ydp

avatétatat), kdyZ dycha. JestliZe si lehne naznak, hrozi mu uduseni.”

postiZeny se totiZ nenadechne tolik, kolik chce: Souhlasim se Jouannou, Ze toto tvrzen{ je
vsuvkou, jez vysvétluje dychaci potiZe, a nikoli za¢atkem nové véty. Littré, Jones a dalsi

editori pred Jouannou totiZ kladli za slovo ,,ortopnoe* te¢ku. Pak za¢inali novou hlavni vétu,

114



priCemz vedlejsi vété ,,dokud nenf tok hlenu utlumen (...)* rozuméli tak, Ze se vztahuje
pouze k dychacim problémtm (,,postiZeny se totiZ nenadechne...). Naproti tomu Jouanna
argumentuje, Ze vedlej$i véta uvedend spojkou dxpt (,dokud ne“) se vztahuje ke viem
symptomUm (buSenf srdce, tlukot Zil atd.), jeZ jsou ukonéeny utlumenim toku hlenu, nikoli
jen k dychavi¢nosti a ortopnoe. Podobné i v 15. kapitole se vedlejsi véta ,,dokud se Zlu¢
nevrati zpét do cév a do téla“ vztahuje ptirozené nejen k zdchvatu strachu, ale zejména
k jeho pFiciné (uvedené predtim), ohtati mozku Zludi.

Jouanna ([2003], s. 78 n., pozn. 5) déle pripomind, Ze k popisu priznaka zdchvatu pouziva
autor spisu lékarskou technickou terminologii své doby, jak ji nalézame i v jinych spisech
CH. Tlukot cév je vyjadfen slovesem mndav, buseni srdce je oznaeno slovem maAudg, Gobua
je technickym terminem pro dychavi¢nost (srov. vyse), 6pBémvoia se vyskytuje i v jinych

hippokratovskych pojedndnich jako 1ékarsky vyraz.

dokud nenf tok hlenu ovlddnut: Recky &xpt kpatn6fj To0 @Aéypatog to émppuév. Sloveso
Kpatelv je prevzato z politické terminologie a vnaSem spisu se vruznych formach
vyskytuje pomérné Casto (celkem desetkrét a Ctytikrat jeho kompozitum émikpateiv), srov.
kupt. VII, 11, kde je Fe¢ o tom, Ze studeny hlen ,,ptevlddne* (kpatei) nad krvi svym chladem.
V VIII, 2 je za disledek ovlddnuti hlenem oznaceno zdZeni Zilky - tato Zilka je doslova
»ovladnuta®, ,zdoldna“ hlenem (10 @A€Biov mAnpwOev t00 @Aéyuatog kpatndij ktA.).
Stékani hlenu a jeho vlivy na organismus jsou tedy popsdny politickym slovnikem na
zpusob jakéhosi boje, jako by se jednalo o oblansky ¢i vilecny konflikt, kde ta strana, jez
nabude prevahy, zvitézi. Tento izus zavedl do 1ékarstvi Alkmaidn z Kroténu, jemuZ je nas
autor v mnohém poplatny. Podle Alkmaidna je totiz zdravi totozné srovnovadhou, dosl.
srovnopravnosti (icovouia) zdkladnich kvalit vtéle (DK 24 B 4), a naopak nemoc je
zpusobena jedinovladou, dosl. ,,monarchii* jedné ze sil (tepla, chladu, vlhka, sucha atd.).
Dojde-li v organismu k nadbytku tepla nebo chladna, vznikne nemoc. Stejna je i koncepce
naseho autora, vniZ jsou tyto dvé kvality materializovdny do dvou patogennich $tav:
studeného hlenu a teplé Zluce. Jestlize vinou nedostate¢ného procisténi od hlenu pred ¢i po
narozeni prevladne v téle studeny hlen, vznikaji rizné choroby vietné epilepsie; totéz plati
o zludi, nasledky jejthoZz excesivniho pusobeni na mozek jsou popsdny v XV. kapitole.
Podati-li se naopak télu ovladnout hlen teplou krvi, je udrzeno (i obnoveno) zdravi.

Jak dochdzi k ovladnuti toku hlenu, se dozvime na konci 7. kapitoly, kde je tento proces

popsan: hlen (pokud ho nenf pfili§) se rozptyli do Zil a tam se smis{ s teplou krvi (onétav
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okedaobfi katda Tag AEPag kal wiyfi T@ atpatt ToAAG €6vtt kai Oepu®). Zde je naproti tomu
teeno, Ze hlen se teprve po svém ohtati rozlije do Zil (SiaBeppavOev draxvdf £¢ tag
@A£Pag). Tuto nesrovnalost musime ziejmé pricist na vrub autorové nedtislednosti.

Co se tyce vazby 100 @Aéyuatog to £mppuév (tok hlenu), dosl. ,to vyteklé hlenu®, je na
misté pripomenout, Ze toto zvlastni spojeni substantivizovaného neutra participia, resp.
adjektiva s genitivem substantiva se objevuje u historika Thikydida, ktery je pomérné hojné
pouZivd, srov. kupt. jeho 10 dotdOuntov tod péAlovrog (IV, 62; nejistd budoucnost), dosl.
,»to nejisté budoucnosti®. K dal§im prikladim u Thikydida viz Smyth § 1025. Tento obrat,
jenz patti ke specifikim Thuikydidova stylu, se z¥idka vyskytuje i jinde (srov. Gorgitv
Epitafios DK 82 B 6: t0 @pdviyov tiig yvaung) a patii do arzendlu experimentl s feckym
jazykem ve druhé ptilce 5. stol. OvSem vyrazny rozdil mezi pouZitim této vazby u
athénského historika a na naSem misté je vtom, Ze u Thikydida slouz{ k vyjadient
abstraktnich entit, zatimco zde ma zcela konkrétni vyznam a nenf vlastné nez synonymem
pro hlen. V kratké 6. kapitole je jedna a taz realita (stékajici hlen) oznalena hned tremi
vyrazy: T0 AEyua, 0 KaTdpoog, Tod @ALypatog TO €mppuév. Tato autorova hra se slovy tedy
patrné sleduje stylisticky zdmér variace, pri¢emz vyuZivd nové objevenych tviréich

moznosti recCtiny.

prdvé imérné mnoZstvi hlenu: Recky nwg &v kal tod mAfbeog &xn. K této vazbé slovesa

Exelv s genitivem zpusobu a rovné?Z k uZiti &astice kai srov. vyse.

steCe-li vice: Autor zde pouZivé sloveso émikatappelv, které, jak doklddd Jouanna ([2003],
s. 14, pozn. 7), je v naSem pojedndni velmi Casté (vyskytuje se tu osmkrat), av§ak v CH neni
doloZeno nikde jinde vyjma dvou vyskytt ve spisu O vzduchu, voddch a mistech (kapitoly 3 a
10), pri¢emzZ v obou pripadech se sloveso vztahuje - stejné jako v naSem spise - ke stékani
hlenu z hlavy. Jedna se tedy o terminus technicus, jenz je vlastni pravé témto dvéma
spisim. Tato skutelnost (vedle fady dalSich) také poukazuje na identitu autora obou
hippokratovskych pojedndni.

Dodejme, Ze se jedna o prvni dolozeny vyskyt tohoto kompozita vibec vrtecké
literature. Lze se tedy domnivat, Ze sloveso bylo na$im autorem zavedeno jako nové
(1ékarské) oznaceni pravé pro stékdni hlenu. Zfejmé bylo zavedeno z diivodu stylistické
variace, nebot autor mél k dispozici sloveso s touz dvoji pfedponou émikatépxesdat, resp.

EmKaTIEVAL, jeZ pouZivd jako synonynum k émikatappeiv.
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Castéjst jsou i zdchvaty: Recky mukvdtepa énfAnmnrog yiverat. PouZit{ adjektiva éniAnmrog
v souvislosti s postiZenim, které nijak nesouvisi s epilepsii, svéd¢i o tom, Ze tento termin v 5.
stol. je$té neoznaCoval epileptika, ale ¢lovéka postizeného jakoukoli nemoci (ze slovesa
gmAauPdvelv - postihnout; srov. vyse). Teprve v pribéhu 4. stol. poéinaje Aristotelem a
Theofrastem zacnou byt slova éniAnmrog a éniAnyig (¢i émAnyin; pavodné ,,zachvat®)
pouZivany v technickém vyznamu ,epileptik”, ,epilepsie“ (srov. vySe). Epilepsie
predstavovala zfejmé jeden znejcastéjSich a nejzndméjSich druha zachvatd, pricemz
k preznaleni tohoto pojmu mohlo dojit také na zakladé 1ékarskych spisti, jakym je i ten n4s,
kde se adjektivum émiAnmtog vyskytuje sedmkrat, a aé md vidy vyznam ,postiZzeny“,

Sestkrét se vztahuje k postizenému epilepsif, coZ je pochopitelné ddno tématem spisu.

pronikne-li do bficha, md pak prijmy: Stejné tvrzeni o G¢incich stékajiciho hlenu na dutinu
brisni nalézame ve spisu O vzduchu, voddch a mistech 3; srov. také Aforismy VII, 30. Jouanna
([2003], s. 79, pozn. 9) uvadi misto ze spisu O nemocech 1V, 35, kde jsou priijmy oznaceny za
nejlepsi ptipad stékdni hlenu zhlavy, nebot timto zplisobem dojde k procisténi od
nadbyte¢ného hlenu bez vétsi 4jmy. Podobné v Aforismech 1, 2 tvrdi hippokratovsky autor,
Ye prijmy jsou t&lu prosp&iné, jeliko? se zbavi toho, ,co méd byt vyloudeno* (oia Oei
kaBaipesbat). Uvazime-li, Ze podle naseho autora jsou Ctyfi zplsoby plsobeni stékajictho
hlenu na organismus (srov. vyse), jsou prijmy jedinym pt¥ipadem, kdy dojde kjeho

vylouceni z téla.

VIIL.

Kapitola je vénovdna popisu priznaka epileptického zachvatu a jejich vysvétleni
z pohledu hippokratovského autora. Epilepsie coby jedno z onemocnéni, jimz mohou byt
postiZeni hlenovit{ lidé, je zptsobena stékanim hlenu zmozku do Zil. Jestlize se hlen
nedostane do hrudni dutiny ani do bticha, pretece pravé do Zil. Z popisu vaskuldrniho
systému v 3. kapitole vime, Ze do mozku vede jak mnoZstvi tenkych cév, tak nejtlustsi vétve
dvou tlustych Zil. Nynf je zfejmé, pro¢ autor povazoval za dulezité objasnit vySe anatomii
cévni soustavy. Ve vzniku epileptického zachvatu hraji totiz pravé ony zasadni dlohu.
V cévach normélné obihd tepld krev a vdechovany vzduch; jestlize se do nich dostane
studeny hlen z mozku, dojde k zachvatu, protoZe tok hlenu narusi distribuci dechu a krve

v organismu. Vzduch ma ptitom v téle troji funkci: kromé toho, Ze ochlazuje jednotlivé

117



organy, udéluje ¢lovéku rozum (@pdvnoig) a pohyb. Proto hlen, ktery stekl do Zil, pasobf
ztuhlost (kfece v rukou, skubdni nohou), du$nost, onéméni a bezvédomi (ztrdtu vnimdni).
Studeny hlen totiZ vyvold tuhnuti krve, a tim zablokovani vzduchu v Zildch. V krajnim
ptipadé (v z4vislosti na mnoZstvi a hustoté hlenu) miize dojit i k pacientovu dmrti.

Sedma kapitola predstavuje ztetelny protiklad k magickému vnimani svaté nemoci
predstavenému v prvni kapitole. UZ zvy¢tu symptomi je zfejmé, Ze raciondlni popis
hippokratovského autora je mnohem presnéjsi a zevrubnéjsi. Srovname-li oba pristupy,
zjistime, Ze nékteré priznaky se sice opakuji (péna z ust, kfeCe, Skubdni nohou a pokéleni),
avSak v analyze zde nabidnuté jsou jednak uvedeny jesté nékteré symptomy navic
(onéméni, dusnost, vyvracené oli a bezvédomi) a jednak jiné, které nelze oznalit za
epilepsii, zde chybi (no¢ni miry a hysterie). Zdsadni rozdil vSak spoliva v tom, Ze zatimco
magicti 1éCitelé se spokoji stim, Ze prirovnavaji chovani nemocného béhem zachvatu
k raznym zvifatim, z ¢ehoZ dovozuji, ktery btih je za nemoc odpovédny, hippokratovského
autora nezajimd pouze vnéjSi strdnka véci, ale od popisu symptomd prechazi
k raciondlnimu a koherentnimu (byt imagindrnimu) vysvétleni vnitfnich pfi¢in. K tomuto
vykladu nepotfebuje 74dnd boZstva ani jejich posvitnd zvifata, namisto magicko-
naboZenské koncepce zavadi jedinou jednoduchou a prirozenou pricinu: hlen, jehoZ je
v neprocisténém organismu prebytek, a proto si hledd prichody, kudy mtze byt z mozku
vylouCen, resp. zredukovan. Prednost této racionalizujici koncepce pred magickym pojetim
je zcela zfejma: nejenze vysvétluje vétsi mnoZinu priznakd, ale ¢inf tak disledné na zakladé
jednoho principu, ktery je schopen objasnit vnitfni pric¢inu bez uchyleni se
k nadpfirozenym vlivim.

Popis vyloZeny ve spisu O svaté nemoci predstavuje nejpropracovanéjsi verzi vykladu
jednotlivych priznak epilepsie a jejich pti¢iny v rdmci CH. Neni vSak jediny. V pojednani O
vzduchu a dechu 14 rovnéZ nalézdme pomérné rozsdhlou pasaz zasvécenou ,takzvané svaté
nemoci“. Autor zalina svou expozici tvrzenim, Ze za rozuméni je v téle odpovédna krev.
Pokud je krev v neruseném stavu, dotud je ¢lovék pti védomd. K problému naopak dojde, je-
li ptirozeny obéh krve né¢im narusen. Na zdkladé tohoto vychodiska popisuje vznik svaté
nemoci. Vejde-li do Zil prili§ velké mnoZstvi vzduchu, ktery tam prevlddne, krev se
v disledku toho nékde zastavi, nékde proudi pomalu a jinde rychle. To se projevi
epileptickym zachvatem: ¢lovék sebou zmitd, tfesou a vykrouti se mu koncetiny, upadne do

bezvédomi atd. KdyZ se télo zmitané kreli zahteje, krev ochlazend vzduchem se znovu
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otepli a tim se zachvat skondi. Za pisobici pri¢inu nemoci je tedy oznacen vzduch, nikoli
hlen, a diivodem je naruseni obéhu krve, nikoli vzduchu jako v nasem spisu.

Jiné vysvétlen{ epilepsie poddva autor O nemocech divek. Podle néj je pri¢inou epilepsie
menstruaéni krev u panen, kterd, neni-li vyloucena prirozenou cestou, zasdhne srdce coby
centrum vnimani. To ma za nasledek ztratu védomd, tfesténi a strnulost. Vylécenf nastane,
neni-li ni¢im branéno ve vytoku krve. I zde je tedy za pti¢inu oznacena krev, ovSem nikoli
naru$eni jejtho plynulého toku, nybrz jeji nadbytek v téle. Na rozdil od spisu O vzduchu a
dechu zde vzduch nehraje Zadnou roli.

Mimo CH se svykladem pti¢in epileptického zachvatu lze setkat jesté na nékolika
mistech. Zminim ty nejdileZitéjsi. Platén v Timaiu (85 a-b) piSe, Ze svatd nemoc vznikd, kdyz
hlen smiSeny s ¢ernou zluéi zasdhne boZskou ¢ast duse umisténou v hlavé (dosl. ,,bozské
okruhy*, ai mepiodor ai év tfj kepaAfi Os1dtatar odoat) a narusi jeji cyklicky pohyb. Dod4va,
Ze postihne-li nemoc ¢lovéka ve spanku, je snesitelnéj$i nez v bdélém stavu, a na zavér
uvadi poznamku, Ze se pravem nazyva svatou (patrné proto, Ze postihuje svatou ¢ast duse).
Podobné jako néd$ autor (a moZnd také v ndvaznosti na néj) pripomind, Ze hlen muze byt
z téla vyloucen ven, coz se projevi v podobé vyrazky; sice pottistiuje télo, ale nasledky jsou
mirngjsi. V opaéném pripadé plisobi vSechna kataralni onemocnéni a spolu s éernou Zludf
svatou nemoc. Nelze se ubranit dojmu, Ze Platén vychazel ve svém stru¢ném vykladu
alespori ¢aste¢né z naseho spisu, kde se rovnéz pravi (v 5. kapitole), Ze hlen miZe byt z téla
odstranén bud’ tak, Ze vyteCe ven, coz se projevi vyrdzkou na pokoZce (to je kaZzdopddné
lepsi ptipad), nebo miiZe zplsobit riznd onemocnéni vletné epilepsie. Na rozdil od autora
pojednani O svaté nemoci vSak pripojuje Platén k vysvétleni epilepsie éernou Zlué, ptricem?z za
pri¢inu neoznacuje stékan{ hlenu z mozku, nybrz naopak ptitok smési hlenu a éerné Zluci
do mozku. Oba vSak shodné (v rozporu svySe zminénymi hippokratovskymi autory)
povazuji pravé mozek za centrum vnimdni a rozuméni, byt z rozdilnych p¥i¢in (pro Platéna
je vmozku sidlo nesmrtelné duse, nad$ autor vysvétluje rozuméni materialisticky
pritomnost{ ¢istého vzduchu). Platéntv vyklad je zajimavy ptrinejmensim ze dvou hledisek.
Jednak uvadi na scénu Cernou Zlué, jeZ se ve spojitosti s epilepsii objevuje v novéjsich
spisech CH. Jak jsme vidéli vySe, ¢ernd Zlu¢ je povaZovana za jeden z konstituent lidského
téla v pojednani O prirozenosti clovéka. Do souvislosti s epilepsif je dana kupt. v Epidemiich VI,
8, 31. Absence jakékoli zminky o ¢erné Zluci v nasem spisu tedy nasvédCuje tomu, Ze je stars{
nez dilo O pfirozenosti ¢lovéka, nebot Cernd Zlu¢ nebyla patrné v dobé jeho sepsani jesté

zndma (srov. Jouanna [2003], s. L, pozn. 77). Druhé hledisko, jez &ini Platéniv text
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zajimavym, je vliv tohoto vykladu na pozd€jsiho platénského filosofa a latinsky piSictho
rétora Apuleia z Madaury, ktery byl narcen z provozovani magie. Ve své proslulé Apologii
(ptivodni ndzev: Pro se de magia) se brani mj. obvninéni z toho, Ze jistého chlapce Thalla
zaCaroval zatikadly. Apuleius vSak vysvétluje, Ze Thallus je postiZen epilepsii a Ze nemoc ma
zcela prirozeny puvod. Odvoldava se pritom na Platéntiv vyklad v Timaiu a tvrdi, Ze
epilepticky zachvat je disledkem spojeni hlenu (,,bélavé tekutiny*, albida tabes) s Cernou
Zlu¢i a dochézi k nému, kdy?Z tato smés cévami pronikne az do hlavy a zalije mozek, ¢imz
»ochrom{ krdlovskou ¢4st duse, kterd je naddna rozumem* (50; prekl. V. Bahnik).

Aristotelés povaZoval spanek za formu epilepsie. Oboji pritom popisoval jako nésledek
traveni potravy: ,,Spanek je urcitym zptisobem epilepsii. Proto také u nékterych lidi zacina
tato nemoc ve spanku, pri¢emz mivaji zachvaty béhem spani, nikoli v bdélém stavu. Kdyz
totiz stoupd mnoZstvi dechu nahoru [jednd se o dech nasyceny pédrou vzniklou ze
strdveného jidla] a pak zase klesne dol@i, roztdhne Zily a stla¢i prichod, kterym se
nadechujeme* (0 spdnku a bdéni 457 a9-14).

U lékart Praxagory zKdéu a Dioklea zKarystu pretrva vysvétleni epilepsie na
humorélnim zékladé: podle nich k epileptickému zdchvatu dochdzi, kdyZ hlen (resp.
hlenovité tekutiny) zablokuje priichod pneumatu vychdzejictho ze srdce, a zastaveny dech
nésledné vyvold kiece v celém téle (srov. Steckerl, s. 80; Eijk [1995], s. 134; tyZ [2000], s. 176
n.).

Galénos propoji humoralni vysvétleni s objevem nervové soustavy v hellénismu. Podle
néj je epilepsie zpisobena nahromadénim husté a studené $tavy v mozkovych dutindch.
Stava nésledné postihne nervové vyb&iky, a predev§im prodlouZenou michu (Komentdr

k Sesté knize Hippokratovych Epidemif, ed. Kithn XVIIb 341 n.; srov. Jouanna [2003], s. LII).

do Zil, o nichZ jsem se zminil vySe: Jedna se nejspiSe o dvé hlavni tlusté Zily popsané ve treti
kapitole, tfebaze neni vylouCeno, Ze hlen stékd nejenom do nich, ale také do jinych
(tenkych) Zil, které usti do mozku. Zminka v osmé kapitole (,,Je-li stékdni hlenu ridké a
zasédhne-li obé Zily nebo jednu znich..) v8ak napovidd tomu, Ze hlen stékd do dvou
hlavnich Zil, resp. jejich nejtlustSich vétvi vedoucich do mozku. Autorova pozndmka o
zilach, ,,0 nichZ se zminil vyse®, mazZe byt signifikantni, ponévadz naznaluje, Ze existuji i
jiné Zily. Autor se totiz zmitiuje o tzv. ,krevnich Zilach* (XV, 2), coZ mlzZe naznalovat
existenci jinych cév neZ téch, v nichZ proudi (jen) krev, jako jsou nap¥. cévy spermatické, o

nichZ hovoti Diogenés z Apollénie (DK 64 B 6). Takovéto cévy sice nad$ autor nikde
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nezminuje, ale je nutno mit na paméti, Ze jeho velmi stru¢ny popis vaskularntho systému ve
treti kapitole je pouze nacrtem, jenZ nema jiny cil nez slouZit jako priprava k vykladu o
vzniku epilepsie, nikterak neni vycerpavajicim modelem celého cévniho systému. Ke

. krevnim Zildm* srov. niZe.

postiZzeny onémi, dusi se..: VSechny tyto ptiznaky epileptického zachvatu nalézame u
Aretaia (O pFicindch a projevech akutnich onemocnéni 1, 5), ktery ve svém podrobném popisu
navic priddva mimovolné vypusténi moci a nékdy i spermatu, ohnutou $iji, vykroucenou
hlavu, vystréeny jazyk, rozeviend Gsta, staZzené nebo vytazené oboci, cukani vicek, stisklé

rty a nékteré dalsi.

v rukou ki‘e¢: Recky ai xeipeg ovon@vral (srov. niZe ai 8¢ xeipec ondvran). Z Feckého textu
neni zcela jasné, zda se jednd o sevieni (zatnuti) rukou (do pésti), nebo (¢i také) o jejich
vykrouceni. P¥ipustna je sice oboji interpretace, presto predpona cv- hovori mnohem spise
pro staZeni, sevieni (srov. také LS] s.v. cuomdw). Jones sice prekldda ,twists his hands®,
uvadi v8ak pozndmku (s. 159, pozn. 1), Ze se také miiZe jednat o sev¥eni. Littré ma , les mains

se tordent*, Jouanna prekldda spravné ,,ses mains se rétractent”.

je v bezvédomi: Recky o0d&v @povéouav. Sloveso @poveiv oznalujici obecné duSevni
¢innost se v naSem spisu vyskytuje za prvé ve vyznamu ,,byt pti smyslech, pti védomi*, , byt
priCetny”, ,vnimat“ (srov. také Hiiffmeier, s. 60), coz vysvitd z pouZiti tohoto slovesa
v kontextech, jako je pravé tento, kde je fe¢ o ztraté védomli, resp. vnimani. V opozici vici
tomu znamend tedy @poveiv ,byt pfi smyslech” (takto prekldddm v, 3 a X1V, 5). Je-li
sloveso v zdporu (jako je tomu zde), prekladdm , byt v bezvédomi“. Jednd-li se o pouziti
dokonavé (sloveso je v aoristu), tedy o prechod ze stavu bezvédomi k védomému vnimadnf,
prekldddm @poveiv jako ,procitnout” (dvakrat: VII, 11 a XV, 5, kde mé sloveso navic
predponu kata-(katagpovion), vyznam je vSak identicky jako v VII, 11). Druhy vyznam
oznacluje Cinnost organu mysleni, jim7 je podle naseho autora mozek, tedy ,,rozvaZovani,
,mysleni“; @poveilv tu pak znamena fidit psychickou Cinnost, resp. byt jejim centrem a
prekldddm je jako ,rozvaZovat” (rovnéz dvakrdt: XIV, 2 a XVII, 3), resp. ,rozvazovani*
(XVII, 2 Gote @poveiv). Opakem @povelv je mapagpovelv (,nebyt pri smyslech®, , pozbyt
rozumu®, ,,blaznit"), jez se v textu naléza na tfech mistech (1, 3 bis; XIV, 3). Pfekldddm co

mozno nejvérnéji jako ,,byt nepticetny*.
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Se slovesem @poveiv souvisi hojné pouzivané substantivum @pdvnoig, k jehoZ vyznamu
a funkci se jesté vratim. Zde jen poznamendm, Ze prekladam dutsledné jako ,rozum®.
dpovnoig v pojeti hippokratovského autora neni (dusevni) schopnosti, nybrZz vlastnostf
vzduchu, diky niZ je ¢lovék schopen psychické Cinnosti. Je to ta nejlepsi ¢ast vzduchu (jeho
,bTit", srov. XVI, 3), jeZ je zaznamendna mozkem (XVII, 4), ktery vlastné slouZ jako filtr
zachycujici ze vzduchu @pdvnoig. Na zdkladé toho je ¢lovék schopen mysleni a to ho Cinf
ptricetnym, ,pti smyslech”. To je mozné diky tomu, jak se dale dozvime, Ze vzduch zvendi
(jesté Cisty a suchy) vchézi nejdiive ze vSech orgdni do mozku. Neni-li tedy v téle vzduch,
resp. je-li pozastavena jeho distribuce, ¢lovék ztraci vnimani a upadd do bezvédomi, resp.
nepricetnosti. Hovori-li autor o @pdvnoig, ma vidy na mysli pravé tuto vlastnost vzduchu
(rozum; srov. VII, 4; XVI, 1, 2; XVII, 3, 4). Jednou pouZité adjektivum ¢pdvipog prekladdm
jako ,,rozumny* (XVI, 3): jednd se opét o tutéZ vlastnost vzduchu. Naproti tomu chce-li
autor vyjadrit lidskou ¢innost vzniklou v disledku ptitomnosti @pdvnoic v téle, pouZije
slovo @pdvnua (jednou: IX, 1), coz prekldddm jako ,védomi“ (podobné jako zde ovdév
ppovéovotv prekldddm ,je v bezvédomi* a v VII, 5 Gppova kabiotdot tov dvBpwmov ,,ma to

za nésledek, Ze Clovék pozbude védomi*; &ppwv tedy znamend ,,bez @pévnua, védomi*).

zasaZena byvd tu levd, tu pravd strana: To patrné zaleZ{ na tom, do které ze dvou tlustych
Zil steCe hlen, resp. z které mozkové hemisféry stéka. Hlen muaze zasdhnout jednu z Zil, ale
téZ obé (srov. 8. kap.). Stékd spiSe do pravé strany, jezto tam jsou Zily Cetnéjsi a dutéjsi nez
vlevo (10. kap.). To je ovSem také duvod, proc je hlen tam stekly méné nebezpecny (8. kap.):
je totiz sndze utlumen mnozstvim teplé krve v Zilaich. Na druhé strané, podlehne-li prava

strana nemoci, je mens{ nadéje na uzdraveni (srov. Apuleius, Apologia 51).

vzduch vchdzi nejdfive do mozku: Jouanna ([2003], s. LXIV) se domnivé, Ze tato zvla$tni
teorie, podle niZ vdechovany vzduch smétuje primo do mozku, by mohla byt dédictvim
uceni Alkmaidna z Kroténu, o némz doxograficka tradice (Theofrastos, DK 24 A 5) tvrdi, Ze
ucil, Ze ,kdyz se ¢lovék nadechuje, vede dech k mozku* (Gua tét dvanveilv dvdyovta to

TIVEDUA TTPOG TOV EYKEQAAOV).

odtud se rozifuje... V feltiné je nejednoznatné éx tovtwv 8¢ okidvatar. Tomu lze
rozumét ve dvojim smyslu: bud’ se ¢k tovtwv (,,z té€chto®) vztahuje pouze k Zildm, nebo také
k plicim. Domnivam se, Ze spravné je druhd moznost, a to ze dvou diivodu. Jednak by bylo

zvlastni tvrdit, Ze z Zil se vzduch rozsituje Zilami, jednak nasledujici véta tikd, Ze vzduch
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v plicich a Zildch ma (na rozdil od toho v btise) spole¢né vyuZiti (sméfuje do dutin), a je
ziejmé, Ze ke splnéni této funkce potiebuje Zily jako distribu¢ni kanaly. Recké €k toUtwv
tedy odkazuje jak na Zily, tak na plice. Tak tomu rozumi mj. i Jones (,,from these parts®).
Prekldddm neutrdlnim ,,odtud”. Hiiffmeier (s. 54) pfejimd Regenbogentv ndvrh a ¢te misto
Katd tag eAEPag (,,zilami* OM) kata td @A£Px (Zilkami). Je to sice 1dkavd emendace, ale
z textového hlediska pro ni neni diivod. Jouanna vztahuje éx tovtwv pouze kZildm a

preklada ,,a partir de ces vaisseaux*. Ndsledujici vétu Cte totiZ jinak.

vzduch vesly do plic a do Zil pfispivd tim, Ze vchdzi do dutin; vzduch vchdzi také do mozku: takto
poskytuje rozum a pohyb &dstem téla: Jedna se o jednu z nejkontroverznéjSich pasdzi ve spisu.
Problém spocivad predev$im v tom, jak dalece povaZujeme za nutné zasdhnout do zfejmé
poruseného textu a jak mu rozumime. Nejvyraznéj$i zdsah do textu predstavuje
Wilamowitzova emendace 6 d¢ € TOv mAgbpova Kai tag GAEPag arp €oiwv TNV GPOVNGLY Kal
™V kivnolv toiot pédeot mapéxel (,,vzduch vchazejici do plic a do Zil poskytuje ¢astem téla
rozum a pohyb*). Wilamowitz tedy vy$krtl z textu zminku o dutindch a také o mozku, &imz,
jak uvidime niZe, narusil argumentaci hippokratovského autora. Jouanna ([2003], s. 82) jej
opravnéné kritizuje za svévoli v nakladan{ s rukopisnym ¢tenim. Na druhé strané vsak sam
Jouanna text dopltiuje a Cte twvTO 8¢ <10> €¢ TOV MAevpova - O d¢ &g tag eAEPag dnp
EuuPaAdetal £¢ <...£¢> TAG KOG €01V Kal £¢ TOV EYKEQPAAOV, Kal 0UTw TNV @pdVNoLV Kal
TV kivrow toiot péAeot mapéxel, coZ dava nasledujici vyznam: ,, TotéZ plati (i o vzduchu,
jenz vchazi) do plic. Vzduch v Zilach slouzi k (...) a k tomu, Ze vchazi do dutin a do mozku,
¢imZ poskytuje rozum a pohyb Castem téla“. K Jouannovu textu nutno poznamenat dvoji.
Prvné, Ze dopltiuje predlozku é¢ po slovese EvuPpdAAery, resp. medidlnim EvuPpdAiecbat, coZ
znamena ,,prispivat, slouZit k né¢emu®. Tato predlozka v dochovaném textu neni. PfestoZe
Jouanna m4 pravdu v tom, Ze vtomto vyznamu se po slovese EuuPdAiesfar pravidelné
pouZiva £g, resp. €ig, a uvadi relevantni ptiklady (jeden ze spisu O vzduchu, voddch a mistech 2
a jeden ptimo z naSeho spisu, srov. XVII, 2 00d¢v £¢ TNV akorv EvuPaAldueva, srov. také LS]
s.v. oLUPEAAW 9), domnivdm se, Ze je ze dvou diivodli rozumné zachovat Cteni rukopist a
predlozku nedopltiovat. Jednak sloveso EuupdAAerv znamend doslova ,,pridat, prihodit” a
jako takové umozniuje dvoji rekci: vyzaduje primy predmét vakuzativu a neptimy po
zminéné predloZce. Tak je tomu kupt. na uvedeném misté XVII, 2. OvSem na nasem misté
autor vyjadruje cil pridani ¢i prispéni (,,k cemu®) pouhym participiem, nikoli predlozkovou
vazbou se substantivem jako v XVII, 2 (¢g tijv akonv). Jinak feceno, to, co je tam vyjadieno

vazbou £€¢ Vv dkonyv, je zde formulovano participiem €o1wv: EuuPaAletar €¢ Tag Ko1Aing
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gowwv, tedy ,,prispiva tim, Ze vchézi (dosl. vchézeje) do dutin.” Pokud jde o predchozi vétu
&AAo 00d¢ev cupufdAdetar (,k nicemu jinému neptispiva“, dosl. ,,nic jiného nepridava“), i zde
dopltiuje Jouanna pred &AAo predlozku £¢. Ani na tomto misté to vSak neni tfeba. Autor zde
totiZz pouze konstatuje, Ze vzduch v b¥ise jiz ni¢im neptispiva (,,nic nepridavad“), aniz by
musel nutné rict k ¢emu. To vyjde najevo v nasledujici vété s participiem. Vyjadren je tedy
pouze ptimy predmét v akuzativu (&AAo 00dév zde odpovidd 00dév v XVII, 2, nikoli &g trv
akorjv, jak se domniva Jouanna). Druhy diivod, pro¢ nedopliiovat £¢, je nasnadé. JelikoZ
Jouanna ma za to, Ze EuuPdaAAecOar se nutné musi pojit s £¢, je nucen predpokladat, Ze ve
vété CuuPfdAdetar £¢ Tag kothiag €o1dv chybi néjaky dalsi Elen, jelikoZ predlozka éc¢ se zde
jednoznalné vztahuje k akuzativu tag koihiag (,,do dutin®), nikoli ke slovesu. Stanovuje
tedy lakunu a ¢te (jak uvedeno vysSe) EuuPdAdetar é¢ <..£¢> tag kotMag €oiwv, nebot
predpoklddd, Ze za EuuPdretar €¢ chybi substantivum (k Cemu prispivd). Takovyto
predpoklad vsak, jak jsem ukdzal vySe, neni nezbytny, jeZto tato okolnost je vyjadfena
participiem €c1dv. Na zdkladé téchto argumenti mutzeme tedy povaZovat Jouannovu
konjekturu za zbyte¢nou, a nemusime tudiZ zasahovat do textu ani v ném predpokladat
lakunu. Druhd pozndmka kJouannou stanovenému textu je zdvaznéjsi. Tykad se totiZ
vécného hlediska. Jak je vidét z jeho Cteni twotod 8¢ <t0> £¢ TOV MAeVuova (,,totéZ plati o
vzduchu vstupujicim do plic), jez se vztahuje k predchozi vété, Jouanna mé za to, Ze
vzduch v plicich (stejné jako v btise) nemd Zddnou jinou funkci kromé ochlazenf, zatimco
k rozumu a pohybu slouzi pouze vzduch obsazeny v Zilach. Toto ¢teni vychdzi z Cornariovy
emendace textu manuskriptu M, ktery md todto &', coz sasky humanista opravil na tw0to
d¢ 10. Jouanna (stejné jako Dietz) prejima tuto emendaci a ndsledné ¢te podle M 6 8¢ £¢ tag
QA€Rag arp kTA. (,,av8ak vzduch vesly do Zil“ atd.). Nutno Fici, Ze text bendtského rukopisu
(M) je na tomto misté zjevné poruseny a bez Cornariovy emendace nedava Zadny dobry
smysl. Je vSak nezbytné opravovat v tomto ptipadé text rukopisi? Slovy Littrého (s. 373):
,Cornariova oprava je velmi dimyslna. Ale v tak obtiZné pasdzi jako je tato jsem se rozhodl
nasledovat ¢teni rukopist, jeZ nepotfebuje oprav”. Jouanna argumentuje ve prospéch své
volby tim, Ze se mu Cteni vzes§lé z M zda byt lectio difficilior. Nerozumim tomu pro¢. Sdm
Jouanna ([2003], s. 83) dod4va: ,Nic vSak neni jisté“. Naopak, zvolime-li ¢teni podle
videriského rukopisu 0, postali ulinit nepatrnou upravu, pri¢em? text dava velmi dobry
smysl. Dostaneme pak 0 8' £¢ TOV MAeUUOVE Te Kal Tag (0T 0) PAEPag dnp EvuPaAietar &g
ta¢ kolhiag 01wV KTA. (,,vzduch vesly do plic a do Zil pFispiva tim, Ze vchézi do dutin atd.”).

Volim tedy toto ¢teni (stejné jako Littré a Jones). M4 to dvé vyhody: jednak tim prakticky
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vérné zachovdme rukopisné Cteni, jednak predpoklad, Ze nejen vzduch v Zildch, ale také
v plicich plni tutéZ funkci (proudi do dutin a zajistuje tak pohyb), je vice vsouladu
s predchozim ék toOtwv (srov. vyse). Jouanna, ktery zvolil Cornaritiv text, je naopak nucen
predpokladat, Ze ¢k toUtwv se vztahuje pouze k Zilam.

Zlstava vyresit jesté jednu velmi zdvaznou textovou otdzku. V manuskriptech obou
rukopisnych tradic (M i 0) ¢teme, Ze vzduch vesly do (plic a) Zil slouZ{ k tomu, Ze ,,proudi do
dutin a do mozku, ¢imzZ poskytuje rozum a pohyb Castem téla“ (EvupdaAAetar £¢ tag kotAiag
£010V Kal ¢ TOV EYKEQPAAOV, Kal 0UTw TNV QpdVNoLV Kal TV Kivrotv Toiot péAeot mapéxet). 0
ma po £¢ TOV éyképalov jesté €pxetal, coz je podle vétsiny editorti (kromé Wellmanna)
pozdé&jsi glosa, jeZ do textu nepatfi. Naznacuje to vsak, Ze text je (jak jsme vidéli i vyse)
poruseny a ptivodni znéni nenf rozhodné zarucené. Problém je v tom, Ze podle autorovych
vlastnich slov dech ,,vchézi nejdfive do mozku (mp@tov pev £¢ ToV Eyképadov €pxetat), coZ
znovu zdlraznuje a také rozvadi v 16. kapitole. ,,KdyZ se totiz ¢lovék nadechuje, piSe zde
hippokratovsky autor, ,vzduch vchazi nejdtive do mozku (¢ tOv éyképadov mp&tov
a@ikveitar) a pak se rozsiti do zbytku téla.”“ Nejednd se pritom o ndhodnou okolnost. Fakt,
Ze vzduch se musi dostat nejdtive do mozku, hraje v autorové vykladu dilezitou ulohu,
nebot vzduch ,,v mozku zanechd svtjj b¥it, tedy to, co je v ném rozumné a myslici. Kdyby se
totiz dostal nejprve do téla a posléze do mozku, zanechal by rozmysl v masu a zilach.” Jak je
tedy mozné, Ze zde ¢teme o tom, jak vzduch vesly do plic a do Zil slouZi k tomu, Ze proudi do
dutin a do mozku? Tato véta o¢ividné odporuje autorem zastdvané tezi o nutnosti toho, aby
vzduch vesel prvné do mozku a pak teprve (aZ z néj mozek odfiltruje jeho nejlepsi ¢ast,
epovnoig) do zbytku téla. To vedlo nékteré editory (Wilamowitz, Regenbogen, Diller,
Grensemann) a badatele (Hiiffmeier, s. 54) ktomu, Ze frizi é¢ tov éyképalov ztextu
vySkrtli. Toto teSeni je vSak ponékud necitlivym zdsahem do dochovaného ¢teni a
predevsim opomiji okolnost, Ze by pak vtextu schizela zminka o mozku, kterou zde
oCekdvame. Autor totiz vySe predeslal, Ze vdechnuty vzduch se v téle dostane do mozku,
bricha, plic a Zil. V na$i pasazi vysvétluje jeho funkci v téchto organech. Bylo by rozhodné
podivné, kdyby vynechal zminku o mozku (a¢ probere ostatni orgény), a to tim spiSe, jak
dilezitou roli mu ptipisuje. Co si tedy pocit stextem doloZenym v rukopisech? Lze
predpoklddat, Ze ég tov éyképadov je pozdéjsi glosou nediisledného opisovace, jehoz
k doplnéni této vsuvky motivovala zminka o @pdvnoig o nékolik slov pozdéji ve vété. Lze si
predstavit, Ze opisoval nechdpal, jak by vzduch proudici zZil (a plic) do dutin mohl

poskytovat rozum télesnym ddim, a doplnil proto vsuvku o mozku, vZdyt, jak rika autor
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spisu, ,rozumén{ vyklddd mozek* (XVII, 1) a mozek je také centrem vSech duSevnich
pochodti (srov. 15. kap.). Neuvédomil si pFitom, Ze tim, Ze nechal proudit vzduch do mozku
z plic a z 7il, zcela obratil poradi, jeZ je pro argumentaci hippokratovského autora stéZejni.
Neuvédomil si ani to, Ze ,,v celém téle je dil rozumu, nakolik mé podil na vzduchu* (XVI, 2).
V takovém pripadé by $lo o neautentickou vsuvku zbrklého pisare a bylo by ji tfeba (jak to
¢inf i vySe zminéni editori) athetovat. Jak je v§ak mozné vysvétlit tuto podivnou zminku o
mozku, aniZ bychom museli zdsadné zasahnout do textu a souc¢asné zachovali myslenkovou
koherenci této pasaze se zbytkem spisu? Jednou mozZnosti, jak véc vyloZit, je predpokladat,
Ze text je autenticky, ale zminka o mozku je na nespravném misté. Plivodni text snad mohl
mit tuto podobu: 0 & &g tOv mMAedpova Kal €¢ TOV €yképalov te Kal tag QAEPag dnp
EupPaAdetar €¢ Tag kolhiag éotwv kai oUtw TNV @pdvnoy Kal TV Kivhowv toiot uéleot
napéxet, tedy ,,vzduch (vesly) do plic, do mozku a do Zil slouZi (k tomu), Ze vchazi do dutin,
¢imz udéluje rozum a pohyb ¢astem téla“. Toto FeSeni ma prednost oproti predchozimu
v tom, Ze nepracuje s hypotézou ciziho zdsahu (pozdé&jsi vsuvka), pouze presouvd jeden ¢len
v dochovaném textu tak, aby nebyl v rozporu s argumentaci autora spisu. Nen{ vsak jasné,
pro¢ a jak by k tomuto presunuti mélo dojit. Jinym reSenim je ponechat ¢teni rukopist
v dochované podobé, pouze mu jinak porozumét a pozménit tradi¢ni interpunkci. Jak jsme
vidéli vyse, text M je pravdépodobné poruseny a bez Cornariovy emendace nedava dobry
vyznam. Zvolil jsem proto Cteni podle 0. I vtomto pripadé bude tedy zifejmé vhodné
pridrZet se znéni téhoz rukopisu. Provedeme tudiZ restituci £pxetat (po £¢ OV Eyképalov)
vylouceného vétSinou editoru jako glosa. S prislusnou zménou interpunkce pak dostaneme
toto Ctent: 0 §' €¢ tOV mAeOpova te Kal Tag PAEPag arp EuuPdrAetar ¢ Tag KOIAING EoiV.
Kal £€¢ TOV €yképalov Epxetal. kal oUtw (sc. 0 &rip) TV @pdévnov Kal trv kivnowv toiot
uéAeot apéxet, tedy ,,vzduch (vesly) do plic a do Zil pFispiva tim, Ze vchézi do dutin; vchazi
také do mozku. Takto (vzduch) poskytuje rozum a pohyb Cistem téla“. Text je tak zcela
srozumitelny, neni vZidném rozporu stvrzenimi autora na jinych mistech spisu a
nevyzaduje Zadnou emendaci, doplnéni ani vypusténi. Na mnohem lepsi stav © oproti M
v této pasdZi poukazuje také to, Ze ve vété kol Goov UEV €G TNV KOLAINV épyeTai, TODTO UEV THY
kotAinv Savxer slova, jez jsem zvyraznil kurzivou, v M chybi. Volba 0 je tedy na misté i
z Cisté textového hlediska. Z této ponékud obsirnéjsi diskuse nad stanovenim textu vyplyva
tedy nasledujici zavér: vdechnuty vzduch proudi nejdfive do mozku a pak do ostatnich ¢ast{

téla; nejvétsi dil se dostane do bricha, pri¢emz jedinou funkci tohoto dechu je ochlazen{
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brisni dutiny; vzduch v plicich a Zildich proud{ Zilami do dutin, ¢imZ umoznuje pohyb;
Vzduch v mozku zajistuje vnimani, nebot mozek zachyti rozum pritomny ve vzduchu.

Nicméné i po stanoveni textu zbyva vyresit jesté nékolik vécnych problémd. Prvni se
tykd spravného porozuméni véty ,vzduch poskytuje rozum a pohyb ¢astem téla“. Littré
napt. prekldda ,l'air produit ainsi I'intelligence, et, dans les membres, le mouvement®.
Z Littrého prekladu je vidét, Ze rozumél této vypovédi v tom smyslu, Ze ¢astem téla nalezi ze
vzduchu pouze pohyb. Podobné ma Jones ,,air (...) causing intelligence and the movement of
the limbs“. Nezdd se vSak, Ze by bylo zdmérem autora ¥ici, Ze vzduch vesly do téla
proputjcuje mozku (a jenom jemu) rozum a tim, Ze vstoupi do dutin, plisobi v konletindch
pohyb (a jenom pohyb). Autorova vypovéd je obecnéjsi: vzduch poskytuje rozum a pohyb
Castem téla, tedy rozum je v néjaké mite pritomen v celém téle, jak sdm autor fika jinde
(XV1, 2), ackoli zajisté jeho nejvétsi dil (protoZe rozum je pojimdn materialisticky) je
koncentrovdn v mozku a mozek jej také zbytku téla prosttedkuje. Spravné tedy preklada
Jouanna: ,,il (sc. I'air) fournit I'intelligence et le mouvement aux parties du corps.*

Dals{ pozndmka, jizZ je uZite¢né na tomto misté ucinit, se tykd mechanismu pohybu, tedy
problému, jak vzduch pusobi v téle pohyb. Podle Hiiffmeiera (s. 55) jsou dvé moznosti, jak si
to predstavit. Prvni je (primitivné) mechanistické vysvétleni, tedy predstava, Ze rozum a
pohyb vchazeji do Casti téla sice soucasné, ale nijak se vzdjemné neovliviiuji. V takovém
ptipadé by bylo za té€lesné pohyby odpovédné proudéni vzduchu. Nadmitka proti tomuto
pojeti je vSak pfimo nasnadé. Vzduch je v téle neustdle ptitomen, jelikoZ ¢lovék ustavicné
dycha. Avsak koncetiny se stdle nepohybuji. Navic by pripsani takovéto (zjednodusujici)
koncepce autorovi spisu nardzelo na jeho tvrzeni, Ze jednotlivé orgdny téla ,konaji
v souladu s tim, co mozek uvazi“ (XVI, 2). Jak by pak bylo mozné propojit mechanistickou
predstavu o pusobeni vzduchu s centralni fidici funkci mozku? Ukazuje se, Ze tato
interpretace neobstoji, takZe nutno zvolit jinou. Pohyb téla je umoZnén pravé diky tomu, Ze
ve vzduchu je pfitomna @pdvnoig. ®povnoig (rozum) coby vlastnost vzduchu je zachycena a
zpracovana mozkem fungujicim jako filtr ¢i ptijimac a nésledné distribuovana do télesnych
Casti prostrednictvim Zil, v nichZ koluje vedle krve také vzduch obsahujici rozum. Praveé
tato skute¢nost, Ze mozek je s ostatnimi orgdny propojen Zilami, které do néj vedou z celého
téla, zajistuje, Ze rozhodnut{ u¢inéna v mozku jsou provedena v jednotlivych organech. Tak
Ize také rozumét tomu, Ze mozek je ,vykladaéem toho, co pochézi ze vzduchu“ (XVI, 1).
Vzduch totiZ vchazi nejdtive do mozku, odkud se dostava do ostatnich orgdnt; jinak feceno:

vSechen vzduch obsaZeny v téle prochdzi nejdtive mozkem. Pohyb a rozum udélujici funkce
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vzduchu jsou tedy propojeny. Pohyb téla je umoznén diky vzduchu proudicimu do dutin,
tento vzduch vSak v sobé obsahuje @pdvnoig zpracovanou v mozku a vyslanou odtud jako
informace do dané Casti téla. V celém téle se tak nalézd ¢ast rozumu zprostfedkovana
mozkem. Jezto vzduch dodavd télu rozum a pohyb, je pochopitelné, Ze dojde-li
k zablokovén{ (a nevpusténi) vzduchu v Zildch ptsobenim stékajictho hlenu, octne se ¢lovék
v bezvédomi{ a nemuZe se hybat. Tato koncepce by nds neméla nikterak prekvapovat, jelikoz

objev nervl byl u¢inén az o ptiblizné (resp. vice nez) stovku let pozdéji.

ruce ochabnou ajsou staZeny k¥ect, kdyZ krev pfestane proudit: O ochabnuti byla jiz zminka ve
4. kapitole, kde byl tento jev pripsdn zastaveni dechu, nikoli krve jako zde, srov. IV, 2:
sjestlize se (dech) nékde zastavi a zadrZi, ta ast, kde se zastavi, ochabne“. AvSak zatimco
zde je pri¢inou vytok studeného hlenu do Zil, k vy$e popsanému ochabnuti (a nislednému
strnutf) dochdzi vsedu & vlehu, jsou-li Zilky stlaceny. Lze to vyloZit tak, Ze zatimco
zastaveni vzduchu zplsobuje ochabnutf a strnuti (znehybnéni), preruseni krevniho obéhu
ma za ndasledek ochabnuti a sviravou krel. Toto rozliSeni je vS§ak mozna p¥ili§ technické a
neni v souladu s postuldtem, Ze pohyb je zptsoben proudénim vzduchu (nikoli krve) v téle.
Abychom tedy nemuseli predpoklddat nedtslednost autora textu, bude tfeba pocitat s tim,
Ze i v pripadé zatnuti rukou (kfece) je pri¢inou preruseny obéh vzduchu kolujiciho v Zildch
spolu s krvi. Proudéni krve musi byt bezprostfedné spjato a provdzano s obéhem vzduchu.
Zastaveni krve tak implikuje rovnéz zastaveni dychani. O tom, Ze odpovéd’ na otdzku, zda je
ochabnuti sval a kie¢ vyvoldna prerusenim obéhu krevniho nebo respiracniho, nebyla

jasnd ani v tradici opisovani textu, svéd¢i také varianta nvedua / aipa v IV, 2 (srov. vyse).

plice péni a chrchlaji jako pfi umirdni: Jouanna C¢te Qomep amoBvriokovtog misto
rukopisného Gomep dnobviokwv. Argumentuje tim, Ze podmétem slovesnych tvart agpei
kal avaPAver (,péni a chrchlaji*) jsou plice, zatimco sloveso dnobvriokelv (umirat) se mus{
vztahovat k ¢lovéku. Proto prevadi na genitiv absolutni dnofvrokovtoc analogicky k 0mo
Bing mviyouévou (,,ndsledkem prudké dusnosti“, dosl. , kdyZ se prudce dusi“) v nésledujici
vété. Domnivam se vsak, Ze arobvriokwv by se mélo coby rukopisné doloZzené Cteni v textu
ponechat. Navic, analogie s Ono Bing mviyopévov neni zcela na misté, jelikoz genitivem
absolutnim je zde ur¢ena pric¢ina symptomu (podobné jako tod afuatoc dtpepicavtog atd.),
zatimco zde jde o srovnani. Neobstoji ani argument s odliSnym podmétem, nebot takovéto
vyjadfovani je pro zkratkovitou odbornou prézu, vniZ je nas spis napsan, bézné, srov.

edé€avto TOV Népa ai EAEPec kal €ppdvnoav na konci kapitoly, kde se éppdvnoav
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nevztahuje k Zildm (ai @AéPec), nybrz k pacientiim - tedy k podmétu, jenz (stejné jako na

tomto mist€) neni vyjadren.

jdtra a bficho narazi na brdnici: Rukopisy nabizeji dvoji étent: tfig kotAing dvw (M) a tfig
&vw kotling (8). Jedn4 se ptitom o zésadni rozdil. Cteme-li podle M, pak m4 &vw vyznam
»nahoru“ a uprestiuje tak sloveso mpoominterv, jeZ mu predchdzi, tedy ,,zatladi (narazi)
nahoru na branici“. Vyznam vyplyvajici z 0 je jiny, j &vw ko1Ain je totiZ terminus technicus
pro hrudnik, resp. dutinu hrudni (srov. LSJ s.v. koiAia 1). KoiAin (téZ 1 kdtw KotAin)
znamena b¥icho. Ctu podle M (jako Dietz, Littré, Jouanna) a p¥ejimdm Jouannovo vysvétlen
([2003], s. 84, pozn. 3) pro tuto volbu: jelikoZ f &vw kotAin je stereotypnim vyrazem, je

pravdépodobné, Ze ke zméné Cteni doslo v 6.

ust{ Zaludku: Recky 6 otéuayog tfg yaotpdc, lat. antrum cardiacum (cardia), &eslo

(vydstén jicnu do Zaludkuy).

nevejde-li do téla: Ctu podle 6 o@ua (t&lo), zatfimco M ma otéua (Usta). Nenf prakticky
mozné rozhodnout mezi témito dvéma variantami, které - jak pfipomind Jouanna ([2003], s.
84, pozn. 6) - se v rukopisech CH vzdjemné velmi Casto st¥idaji. Na rozdil od néj vSak volim
na tomto misté variantu 0. Vzduch totiZ vchazi do téla sty i nosnimi dirkami, jak sdm autor
konstatuje vySe. Pro¢ by mél byt zminény jev zplisoben pouze nemoznosti vdechnout

vzduch tsty?

kdyZ je vzduch zahrazen v dolnich konéetindch: Ctu spolu s Jouannou v toiot okéAeot podle
OM a Aldiny. Dietz, Littré a Jones ¢tou év toiot péleat (,,v idech) podle dvou apograft M.
Jejich Ctent je sice lectio difficilior, ale je odvozeno ze dvou pozdnich rukopist a, jak se navic
dozviddme z Littrého kritického apardtu (s. 374), i tyto manuskripty ptivodné udavaji cteni
gv toiol okéleol, jeZ je rozhodné star$i, avSak alia manu je ptipsdno év toiot uéleot.
V modernich edicich se ¢tenf apogratti v kritickém aparatu jiz neuvadi.

Jedna a tdz pricina (zablokovdni obéhu vzduchu) muZe vyvolat v téle protichiidné
projevy. Zpusobi bud’ neschopnost pohybu (ochabnuti, strnuti, kfe¢) za predpokladu, Ze se
vzduch zasekne a zlstane nehybny. Zastaveni vzduchu vSak miZe rovnéz vyvolat opaény
symptom, totiZz nekoordinované pohyby konletin (Skubani), a to tehdy, kdyz se

zablokovany vzduch snaZi dostat ven z Zil a ,,prodird se krvi“ (srov. Jouanna [2003], s. XLIV).
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vSechny tyto potiZe jsou zpiisobeny vytokem studeného hlenu do teplé krve: Co je tedy pricinou
symptomu epileptického zachvatu: ztuhnuti krve, nebo zastaveni vzduchu v téle? Tuto
otazku jsem nastolil jiZ vySe a zdd se mi, Ze zde je kli¢ k jejimu feSeni. Zdchvat mize mit
dvoji nasledek. Je-li studeného hlenu tolik, Ze zptisob{ svym chladem ztuhnut{ krve, pacient
umre. Hlavnim divodem umrt{ je vSak zastaveni dychani, nikoli obéhu krve. Dech je totiz
odpovédny za pohyb a vnimani, dvé (zdsadni) Zivotni funkce a zndmky Zivota. Vysvita to
také znésledujictho vykladu, kde se konstatuje, Ze druhym ptipadem neni tmrti, ale
ukonceni zachvatu po jistém Case; zachvat trvad dotud, dokud je prerusené dychani (nikoli
obéh krve). Pri¢inou preruseni je mirngjsi tok hlenu, jenZ je Casem ovladnut teplou krvi. To
mé za nasledek opétovné obnoveni obéhu vzduchu, a tudiZ ndvrat védomi (,pacient
procitne) a schopnosti pohybu. Lze si to predstavit takto: kdyZz do Zily vtee studeny hlen,
odfizne ji od ptisunu vzduchu, ¢im zastavi dychdni (a tudiZz i pohyb a vniméni). To se
obnovi, jakmile tepld krev vstfebd hlen a uvolni tak misto priichodu dechu. Pokud oviem
prevazi hlen, dojde ke ztuhnuti krve. JelikozZ tuhnutf kapalin znamena také jejich roztazenf,
vzduch se jiz do Zil nedostane vibec (vedle toho, Ze nemutze proudit), v dusledku ¢ehoz
postiZzeny umfre. Prestane mit totiz i€ast na Zivotnim principu, kterym je vzduch. P¥i¢inou
jednotlivych symptomu zachvatu je tedy zablokovan{ prisunu vzduchu.

V fecké vété si nelze nevS§imnout vyrazné aliterace zaloZené na (témét kakofonickém)
opakovani hlasky p: tadta 8¢ ndoyxel navra, omdtav to eA€ypa Yuxpov napappuf] KTA. Tyto
hry se slovy vtecké préze jsou dédictvim slavného rétora Gorgii z Leontin. Jak je vidét,

pronikly tyto pavodné basnické, pak i fe¢nické figury rovnéz do odborné prézy.

VIIL

V nasledujicich pasaZich se autor zabyva popisem pribéhu epilepsie podle véku, v ném?z
nemoc propukne. Osma kapitola v jistém smyslu navazuje na kapitolu patou, v niz byly
probrany komplikace spojené s procisténim organismu od hlenu u déti v prenatdlnim véku
a po narozeni. 0ddil byl ukoncen konstatovanim, Ze postiZeni tzv. svatou nemocf hroz{ tém
détem, které prolisténi neprodélaji vibec (nevyrazi se jim vyrdzka, jiz by vytekl z téla
prebyteény hlen). Osmd kapitola je vénovdna pravé této kategorii déti, ptiCemz jsou zde
popsény tri pripady prubéhu epilepsie u détskych pacientd. Prvnim ptipadem je zachvat,
jenz se kon¢i umrtim postizeného. Autor zde zopakuje své tvrzeni z konce 7. kapitoly, Ze

k umrt{ dochazi za predpokladu, Ze hlen stékajici z mozku do Zil je hojny a husty. Druhym
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ptipadem je zdchvat zplisobeny slabsim tokem hlenu, jehoz prubéh déti sice preziji, ale
zlistanou poznamendny trvalymi nésledky (deformace riznych organt, poskozeni Zil a
v dusledku toho defekt dotéenych &ésti téla). Takovéato prihoda vsak v posledku poskytuje
pacientovi pozitivni vyhlidku, nebot zichvat se jiZ nikdy opakovat nebude. Posledni
moznost{ je stékani malého mnoZstvi hlenu do pravé Zily, kterd je dutéjsi (srov. X, 1). Dité to
preZije sice bez nasledk, tim vétsi je vSak riziko epileptickych zachvatti v budoucnosti. Tém
se ovSem dd predejit ,,ndlezitou 1é¢bou”, kterd nenf specifikovana. Za pov§imnuti také stoji,
Ze v kapitole se vyskytuje prvni zminka o vlivu vétr na propuknuti nemoci, jemuz se autor
podrobnéji vénuje v 13. oddilu spisu.

Zévaznost a 1éCitelnost epilepsie s ohledem na vék je odstuptiovdna v hippokratovském

Prorrhétiku (11, 9).

za jizntho vétru: U¢inky jizniho vétru coby jedné z vnéjsich pfi¢in (npéeacig) nemoci jsou
popsany v XIII, 3-4. Jizni vitr pisobi rozpousténi, takZe mj. spousti i stékan{ hlenu z hlavy a
ipso facto epileptické zachvaty. ,,Za jiznich vétrii mozek nutné povoluje a otékd a Zily se
uvolnuji“, konstatuje autor v XIII, 4 (srov. také O vzduchu, voddch a mistech 3: ve méstech
vystavenych vlivu jizniho vétru maji jeho obyvatelé hlavy hlenovité a vyskytuji se tam Casto
nemoci zpusobené stékdnim hlenu, mj. i svatd nemoc u déti). KdyZ se k tomu pripoéitaji
tenké détské Zilky neschopné pojmout husty tok hlenu, vysledkem je umrti postizeného

ditéte.

tenké Zilky totiZ nemohou pojmout hlen...: Pravé naopak je tomu v pripadé dospélych, jak
konstatuje autor v IX, 1. Propuknuti nemoci v dospélosti nema za néasledek ani smrt, ani
zmrzaleni. ,Jejich Zily jsou totiZz duté a plné teplé krve. Hlen proto nemuZe prevazit.”
Zatimco u déti ma stékani hlenu za nasledek to, Ze ,,krev se ochladi a ztuhne*, u dospélych,
jejichz Zily jsou naplnény mnoZstvim teplé krve, nemiZe hlen ,,ochladit krev natolik, aby

ztuhla.”

podle mista, kde: Ctu podle M 6x60ev (jako Littré; Jones a Jouanna maji 6né6ev), zatimco 0
uvadi variantu 1 td0ev. Syntax vedlejsi véty vyZaduje vztazné zdjmeno, nikoli tdzaci ndOev.
Ctenf 0 je tudi? vylouceno. Jak uvadi{ Jouanna ([2003], s. 17, pozn. 3), Ize je sice opravit na #
omébev, cimz bychom dostali vyznam ,nebo na jiném misté, kde* (dosl. ,,nebo odkud®,
rozuméj zkteré jiné Céasti téla je poSkozend Zilka), ale rukopisné doloZené cteni ma

prednost.
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kviili této Zilce bude poskozend C&dst téla nutné slabsi a hiive vyvinutd: Srov. V, 2, kde je fe¢
jesté o prenatdlnim vyvoji ditéte: ,,svrasti-li se néjaka Zila, bude dotlend ast poskozena
pravé podle miry rozpusténi.“ Na naSem misté autor navic vysvétluje, Ze ke svrasténi Zily

dochazi, jestliZe ji naplni a ovladne hlen.

je to viak vétsinou ku prospéchu: Jouanna ([2003], s. 17, pozn. 4) pFipomind, Ze protiklad
skodit (PAdmtewv) - byt ku prospéchu (w@eleiv) je jednou z nejvyznamnéjSich antitezi
hippokratovského mysleni, kterd zde naléza své rafinované vyjadreni: poskozeni ¢asti téla
(tod owpatog to PAaPév) je nakonec prospésné (weeed).

za severnitho vétru: Severni vitr je nejzdravéjsi, nebot ,vSe procistuje” a ,ze vSeho
odlucuje vlhkost a chmurnost* (XIII, 2; srov. také O vzduchu, voddch a mistech 4: obyvatelé
mést s polohou proti severnim vétram maji zdravé hlavy). To ovSem neznamend, Ze by za
severntho vétru nedochdzelo kzichvatim, pravé naopak: ,za vétrd severnich se
nejzdravéjsi ¢ast mozku smrsti, zatimco nejchuravéjsi a nejvlhél se vyloudi a omyva jej
zvenci; tak dochédzi ke stékdni hlenu® (XIII, 4). Nicméné potkaji-li se tfi nejptiznivéjsi
okolnosti, jeZ jsou zde vyjmenovény (hlenu je velmi malé mnoZstvi, steCe do pravé Zily a za
severnfho vétru), nedochdzi u pacienta k Zddnému poskozeni. Pravé Zila totiz diky své

tloustce pojme vice hlenu nez leva a severni vitr je i pres sva rizika méné nebezpecny nez

jizni.

hrozi viak, Ze nemoc bude rist a vyvijet se spolu s ditétem: K tomu srov. X, 6 (,,po dovrseni
dvaceti let véku clovéka tato nemoc bud’ jiz nepostihne vibec, nebo jen v ojedinélych
ptipadech, pokud se v ném ovSem nerozvijela od détstvi“) a XI, 1 (,,JestliZe u nékoho nemoc
roste a vyviji se od détstvi, takovy ¢lovék si pak navykne na sndSeni zminénych potizi a na
to, Ze jej nemoc postihuje obvykle za zmén vétri, zejména za jiznich, a je obtizné mu
ulevit®), coz koresponduje s ndzorem autora Prorrhétika (11, 9), jenz také mini, Ze nejtiZe se

svaté nemoci zbavuji ti, kdo ji trpf od détstvi.

u déti md tedy nemoc takovyto nebo velmi podobny pritbéh: Recky toiot uév vuv (odv M)
nadioloy oUtw yivetat, 1j 6t tovTwV €yyotata. TéméY identicka formulace je v O vzduchu,
voddch a mistech 9 (mepl uév obv TovTwWV Ode #Xel, §j 8T1 TovTwWV EyyUTata; srov. Jouanna

[2003], s. 18, pozn. 3).
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IX.

Devata kapitola je vénovana nasledkam epileptického zadchvatu u dospélych osob. Svata
nemoc se nemusi u hlenovitych lid{ objevit hned v détstvi. JestliZze propukne teprve
v dospélosti (coz se podle autora spisu déje jen velmi ojedinéle, srov. X, 6), md mnohem
mirnéjsi pribéh. Nezplsobuje ani imrti, ani nemiva vazné nasledky jako u déti. Diivodem
je, ze dospéli lidé maji tlustsi Zily, v nichz koluje mnoZstvi krve, kterd prevlddne nad
stékajicim hlenem. Naopak ve sta¥{ byvé priibéh komplikovany. Zily jsou toti? prazdné, krve
je malo, je ¥idka, chladna a vodnata. To vede k tomu, Ze zachvaty usti v pozdnim véku bud’

k pacientové smrti, nebo k ochrnuti jedné strany téla, kam stekl hlen.

je pro né bud’ smrtelné, nebo zpiisobuje ochrnuti: Srov. Prorrhétikon 11, 9: ti, u nichZ nemoc
propukne ve stari, nejcastéji umiraji. Zasadni rozdil oproti nasi pasazi je ovSem v tom, Ze
podle Prorrhétika se stati pacienti, ktet{ vyvaznou Zivi, sami uzdravi bez ptispéni lékare,
zatimco autor Svaté nemoci hovoti v pripadé preziti o trvalych ndsledcich (ochrnutf; srov.

Jouanna [2003], s. 88, pozn. 7).

jestliZe stékdni zasdhne obé strany: Minény jsou dvé hlavni cévy ustici do mozku (levéd céva

ze sleziny a prava z jater).

pacient ochrne: Recky napdmAnktov motel. Jak podotykd Jouanna ([2003], s. 89, pozn. 1),
neni toto ochrnuti zplsobené ztuhnutim krve v Zile, resp. Zilich na jedné strané téla
identické s paraplegii (ochrnutim dolni &asti téla), nybrz shemiplegii (laterdlnim

ochrnutim).

ty &dsti, kde byla krev poskozena, ochabnou: Je to proto, Ze misty, kde krev ztuhla, nemize

proudit vzduch povaZovany za princip pohybu (srov. také vyse).

Zatimco v osmé a devaté kapitole se autor zabyval pribéhem a dusledky epilepsie podle
vékové kategorie pacientti (prognézou), v desaté kapitole probird vnéjsi plsobici pri¢iny
zachvatu v jednotlivych vékovych skupindch. Za hlavni spoustéci faktor je oznafena nahla

zména teploty, tedy rychly prechod ze zimy do tepla a naopak. K vysvétleni vlivu této
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zmény na organismus je pouZit jednoduchy mechanismus: teplo hlen v mozku rozpousti,
chlad zase zptisobuje staZzeni mozku a nasledné vyloucent hlenu, ktery pak stéka do téla, jak
je to popsano vyse (v 6. a 7. kapitole). Tim dochdzi k zdchvatim. U déti jsou rozliSeny tfi
ptripady vnéjsich vliva vyvoldvajicich epilepsii: ohtati hlavy vlivem slunce ¢i ohné a pak jeji
rychlé ochlazeni, nahly néstup jizntho vétru po severnim a vylekédn{ ditéte nebo plac, coz
mé za nasledek ndhlé ochlazeni téla. Popis kaZzdého ztéchto ptipadl je uzavien
konstatovanim o jeho efektu na organismus, resp. stav hlenu v mozku (,,takto stéka“; , takto
dochdzi k stékani“; ,takto se vyloudi a steCe hlen“). Pro osoby ve star$im véku predstavuje
nejvétsi nebezpeli zima, kdy dochdzi k éastym prechodiim z tepla (vyhfdtého domu) do
chladu. Na jare je zase hrozbou uZeh ze slunce, tedy prudké ohrati hlavy. Dospél{ lidé nad 20
let byvaji epilepsii postizeni jen velmi vzacné, nebot zjejich pevnych mozkt obvykle

nestékd hlen a v Zilach maji mnozZstvi teplé krve, jez ho ptipadné utlumi (srov. IX, 1).

hlen stékd spiSe do pravé nez levé strany: Tato véta patti jesté k predchozi kapitole a m4 za
cil vysvétlit, pro¢ dochdzi kochrnuti u starci na pravé strané. Vyklad o pusobicich
pri¢inach se zalind teprve v X, 2. Tradi¢ni déleni spisu na kapitoly pochazi od Littrého, jenz
na tomto misté rozdélil text chybné (srov. Jouanna [2003], s. 19, pozn. 2). VSichni editofi po
Littrém vSak ndsleduji jeho odseky (dokonce i Jones, ktery Cisluje jinak, ale zachovava

Littrého rozélenéni).

vedou zjater a ze sleziny: Tuto vétu vétSina editord ztextu athetuje jako zbytecnou
vsuvku. Jouanna ji (stejné jako Rosselli) v textu ponechdvd. Véta totiz pripomina fakt, Ze Zila
ze sleziny (levd) je mensi a slabsi neZ Zila z jater (srov. Jouanna [2003], s. 89, pozn. 4).

Ponechavdm ji ve svém prekladu také, na rozdil od Jouanny v zdvorkach.

a mozek se pak ndhle zachvéje chladem: Spolu s Littrém, Jouannou a dal$imi modernimi
editory vypoustim z textu fjv te a Ctu émkatappel O¢ Kal AMOTAKETAL TOiol PeV Tatdiolot
udAiota, oioty v Sadepuavdii 1) kepalr) fv te Omd AAlov Av te Omd mupdg [Av te] kai
e€amivng @pi€n 0 éyképalog. Pokud bychom treti fiv te v textu ponechali, museli bychom
predpoklddat, Ze vytok hlenu je zptisoben bud oht4tim hlavy (sluncem ¢&i ohném) nebo
jejim ndhlym ochlazenim. To by vSak nebylo v souladu s argumentaci autora v nésledujici
vété, podle niZ je kvylouceni a stékdni hlenu zmozku zapotfebi jeho ohrati a pak
nasledného ndhlého ochlazeni, tedy obou faktort, nikoli pouze jednoho. Tak je tomu i ve

druhém pripadé, kdy jizni vitr nastoupi po severnim. V dasledku této zmény (ze zimy do
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tepla) pevny a smritény mozek rychle povoli a dojde k vylouceni hlenu. Nutné jsou tedy oba
Cinitele (nyni v obrdceném poradi): chlad i teplo. Littrého korekci podporuje i pasdz X, 5,
kde je rovnéz za podminku stékdni hlenu oznaceno ohtati a nésledné ochlazeni mozku.
Treti fiv te se do textu pravdépodobné dostalo omylem pti opisovani vlivem predchoziho fiv
te (srov. Littré, s. 378 n.; Jouanna [2003], s. 90, pozn. 5).

Pozoruhodny je diraz autora na néhlost zmény (,mozek se ndhle zachvéje*; ,jizni vitr,
ktery ndhle nastoupi po severnich vétrech; ,nenaddle povoli a uvolni smrstény a slaby
mozek®). Ndhld zména je tim nejnebezpelnéj$im faktorem vyvoldvajicim zachvat. Naopak
1éto je nejpriznivéjsim obdobim pravé proto, Ze ,,nedochdzi k nenadalym zméndm®.

u jednéch je toto pFifinou zdchvatu: P¥i¢inou je minéna pti¢ina vnéjsi (npdpaoic), zvnéjsku

pusobici faktor, jenz spousti propuknuti nemoci (srov. vyse).

hlen stece i tehdy, dostane-li dité strach...: Tret{ pri¢ina epileptického zdchvatu u déti ma na
télo stejny vliv jako predchozi dvé: télo se zachvéje chladem, mozek se smrsti a tak dojde
k vyloucent a stékani hlenu. Faktorem zptisobujicim zachvat je tedy i zde okamzity prechod
do chladu. Navic sem vSak vstupuje preruseni obéhu dechu a krve (v disledku chladu).
Ztrata hlasu je dana do souvislosti se zablokovanym dychanim i v VII, 2. Ale zatimco
vsedmé kapitole je za pri¢inu neschopnosti se nadechnout oznafeno stékdni hlenu
z mozku, zde je tomu naopak, stékani hlenu je nasledkem zarazeného dechu zptisobeného

vnéjsi okolnosti (vylekani ditéte, plac).

télo se ihned zachvéje...: Néasledujici déje jsou popsany tzv. aoristem empirickym (@p1€e to
o®ua, O Tvedua ovy eiAkvoev, TO Tvedua fpéunce, 6 éyképalog ouvéotn, TO aipa éotdon,
amekpibn kai émkateppon tO @Aéypa), ktery vyjadfuje obecné platné, ze zkuSenosti
odvozené opakované stavy (srov. Rijksbaron, s. 33). Tento aorist se do modernich jazyka
prekladd pritomnym ¢asem. V nasem spisu je pomérné Casty; srov. kupt. VII, 11: fiv kpatn6i

oUtwg (sc. Td Agypa), édé€avto ToV Népa al AEPeg kai Eppdvnoav.

toto jsou p¥iciny prvntho zdchvatu: Recky aOton ai mpogdoieg thg EmAfP1dc lor Thv dpxrv.
Jednd se o jediny vyskyt slova éniAnic (0 ma émAnyin) ve spisu. Jak jiz zminéno vyse,
nema zde jesté tento termin svilj pozdé€jsi technicky vyznam ,epilepsie”, ale znamend pouze

»zachvat®, podobné jako slovo émiAnmtog znamena prosté ,postizeny“. V pozd€jsi recké
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lékafské terminologii se bude pro zdchvat uzivat vyrazu mapofuoudg, zatimco émAnyin

bude oznacovat specifické onemocnéni - epilepsii.

pro star$i: Kterd vékovd kategorie je minéna ,star$imi“ (ot mpeoPotan), lze dovodit ze
spisu O vzduchu, voddch a mistech 3, kde se rovnéz probiraji vnéjsi pri¢iny pasobici stékan{
hlenu u starsich osob, pri¢emz se zde konkrétné uptestiuje, Ze se jedna o ty, kdo prekrocili
vékovou hranici 50 let. JelikoZ autor obou téchto spist je velmi pravdépodobné identicky a
na daném misté uvadi témér tytéz pusobici faktory (ndhlé ohrati hlavy na slunci a mrznuti),
lze mit za to, Ze zminka o ,,starSich” v nasem spisu se také vztahuje k osobdm nad 50 let.
V 10. kapitole jsou tedy vyteny tti vékové skupiny: déti, dosp€li od 20 let a osoby stars{ 50
let.

Autor pravdépodobné rozliSuje celkem pét vékovych kategorif: 1. taidia opkpd (VIII, 1),
které jsou nejspis identické s maiddapiax (XII, 2); v obou pripadech prekldddm jako ,malé
déti*; 2. moudia (10. kap.), ,,déti*; 3. mpeofutepor (IX, 1) prekldddm jako ,,dospéli“, ktet jsou

Y 76¢

zfejmé identilti s osobami nad 20 let (X, 6); 4. ,,star$i* (npeofutar) zminéni zde a jimiZ jsou

pravdépodobné minény osoby starsi 50 let a nakonec 5. npeopotator (IX, 2), tedy ,,stari“,

prodélaji totéZ: Rozuméj totéZ co déti, tedy rozpusténi hlenu v mozku a stékdnd.

tak, jak je uvedeno vyse: Minény jsou dusledky takového zichvatu uvedené vIX, 2 (smrt

nebo ochrnuti).

hrozi i na jafe...: Jouanna ([2003], s. 93, pozn. 5) ptipomind Aforismy III, 18 a 20, kde se
pravi, Ze v 1été se nejlépe dati starym lidem (18) a Ze epilepsie se vyskytuje pfevazné na jare
(20). Podle 111, 22 je vSak epilepsie ¢astd také na podzim. Je v nasem textu, jenZ se o podzimu

viibec nezmiriuje, lakuna?

vystavuje-li hlavu slune¢nimu vpalu: Recky fiv A\1w0f 1 kepaAd; k tomu srov. O vzduchu,

voddch a mistech 3 0kotav ¢€aipvng NAwOGOGL THV KEQPAARV.

po dovrseni dvaceti let...: Touto vétou se za¢ind vyklad o pric¢indch epilepsie u dospélych

osob, ktery déle pokracuje v 11. kapitole.
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Zily jsou totiZ naplnény mnoZstvim krve: Srov. IX, 1: ,jejich Zily jsou totiz duté a plné teplé

krve. Hlen proto nemiiZe ovladnout a ochladit krev natolik, aby ztuhla“.

mozek je smritény a pevny: Déti maji naopak mozek slaby (srov. X, 3).

XI.

V predchozi kapitole jsme se dozvédéli, Ze dospéli lidé nebyvaji postiZeni epilepsii bud’
viibec, nebo pouze v ojedinélych pripadech, jelikoz maji pevny mozek a v jejich Zilach koluje
mnozstvi teplé krve. Vyjimku tvori pouze ti, u nichZ se nemoc bez 1é¢by rozvijela od détstvi.
Jsou to osoby, které v détském véku prodélaly stékani pouze malého mnoZstvi hlenu do
pravé Zily, takZe jim nebyly poznamendny (VIII, 4). To je vSak zdrovet vystavilo riziku, Ze
v budoucnu budou trpét tzv. svatou nemoct, nebot hlen z mozku nebyl dostatecné vyloucen
a jejich Zily nebyly svrastény (a muiZe do nich tudiZ pronikat hlen). Pravé této kategorii
postiZenych je vénovédna 11. kapitola. Autor se v ni zabyva pri¢inou ¢astych zichvatl u
téchto pacientt, za niZ oznacuje vlhky mozek nasékly hlenem (v désledku zanedbané
1é¢by). To m4 za nésledek jednak to, Ze stékani hlenu je Casté, jednak to, Ze hlen z mozku (i
pres pravidelné vytoky) nemizZe byt vylouen Gplné a nemoc je tudiZ vlekla a jeji 1é¢ba
velmi ndrocnd. Zachvaty (vyvolané zejména ndstupem jizniho vétru) se tedy vyskytuji
opakované. Jako diikaz pro svou tezi o vlhkém mozku uvadi autor mozek kozy napadené
epilepsif, ktery lze po otevieni lebky zvitete prozkoumat (lidské pitvy, jak jiz bylo uvedeno
vySe, se v patém stoleti jesté neprovadély). Je to jeden z nejzndméjsich empirickych dikazt
v hippokratovské mediciné viibec, prestoZe se v tomto ptipadé jednd vlastné o argumentum
per analogiam. JestliZe se nemoc stane trvalou (chronickou), je neléCitelnd. Je-li totiZz mozek
dlouhodobé vystaven pusobeni prebyte¢ného hlenu (je hlenem doslova ,rozezirdn®),
rozpousti se a ménf se na vodu, jeZ se pak smichd s hlenem. Ridky hlen nasledné& stéka do %l

a zpusobuje Casté epileptické zachvaty. Takovému pacientovi jiz nelze pomoci.

u néhoz se nemoc vyviji a roste od détstvi: Je zde (v obraceném poradi) pouZita stejna dvojice
synonymnich sloves (cuvno€ntoar kai ocvvtébpantair) jako v VI, 4 (cuvtpaeiivar kol

suvavéndivat).

si zvykne na to, Ze ji trpi a na to, Ze mivd zdchvaty obvykle za zmén vétri, zejména za jiZnich, a

jeho uzdraveni je obtiZné: Jouanna ([2003], s. 96, pozn. 7) doddva ktéto vété zajimavou
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poznamku ke struktufe spisu. TFi témata nastinénd v tomto tvrzeni jsou dale rozvijena
v tomto poradi: obtiznost 1é¢by (chronickd nemoc je nelééitelnd) je probirdna v XI, 2-4;
navyk na zachvaty je predmétem 12. kapitoly a nakonec zmény vétru coby vnéjsi pticina
propuknuti nemoci jsou zevrubné popsany a vysvétleny v 13. kapitole. O Skodlivosti jizniho

vétru bylo jiz hovoreno v 8. a 10. kapitole.

mozek je totiZ vIh&: Autor zde uvadi, co je @ooig (ptirozeny pavod) nemoci, tedy vnittni,
mohli bychom ¥ici, materidlni pri¢inou nemoci, zatimco v predchozi vété naznacil, jakd je
jejf mpdpaoig, tedy pricina vnéjsi, pusobici (zmény vétra). Jeho argumentace je tedy vlastné
rozvinutim Gvodni programové teze spisu, tedy, Ze tzv. svatd nemoc ma - jako i ostatnf
onemocnéni - prirozeny puvod a pri¢inu. Tyto dva faktory se zde potkdvaji takika na

jednom misté.

je zaplaven hlenem: Recky mAnuupel Urd To0 @Aéypatog. Na konci kapitoly autor tvrdi, Ze
mozek nemocného rozezirany hlenem se rozpousti a pfemétiuje na vodu. Jouanna ([2003], s.
96 n., pozn. 8) rozumi stejné i tomuto mistu a prekladd: ,,il déborde a cause du phlegme*
(,,pretékd vlivem hlenu®). Podle néj nejde o to, Zze mozek pretékd hlenem, resp. je jim
obklopen a omyvdn, jak tomu rozumim ja a stejné i kup¥. Jones (,,flooded with phlegm*) a
Littré (,,le phlegme y abonde*), nybrz o to, Ze jeho ptisobenim pretékd (a méni se na vodu).
S touto interpretaci v§ak nemohu souhlasit, protoZe predpoklddd, Ze autor zde popisuje
stejny pripad jako v XI, 4. To vSak, domnivam se, neplati, nebot zatimco na tomto misté je
e 0 mozku ¢lovéka, u néhoz jesté je nadéje (byt minimalni) na vylélent (,,jeho uzdraveni je
obtizné*), jehoZ mozek je vlhky a nasdkly hlenem, na konci kapitoly se popisuje vdznéjsi a
jiz neléCitelny ptipad, kdy nemoc pokroéila (,nechal se ji ¢as*) a stala se chronickou, trvalou
(zfejmé vinou neléceni) a mozek takového ¢lovéka nenf pouze zaplaveny a nasakly hlenem,

ale je jim jiz rozeZiran a rozpoustén.

Ize to poznat nejlépe takto: Ctu spolu s Jouannou podle 8 yvoin & &v tig 1@ (68 M)
udAota. T@de je dativ zpusobu (,timto zptisobem®, ,takto“). Predstavuje jednak (oproti
100¢, jez Ctou Littré, Dietz, Jones aj.) lectio difficilior a navic je v podobném kontextu v CH
dativ doloZen i jinde, srov. O pfirozenosti ¢lovéka 5 yvoin &’ av toicde (srov. Jouanna [2003], s.
97, pozn. 9). Na rozdil od Jouanny vsak kladu za t®d¢ udAiota tecku a nésledujici slova toiot
npoPdtotot kTA. povaZuji za soucdst nové véty s Fidicim slovesem Siaxdymg. Cteme-li totiZ

yvoin & &v tig t®de paAiota toiol mpoPdtoiot KtA., musime predpoklddat, Ze dativ toiot
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npoPdtotor md zde vyznam ,na dobytku“, ,u dobytka“ (,lze to poznat nejlépe timto
zptisobem na dobytku...“). Cteme-li naopak toiot mpopdtoiot (...) fiv Stakdymg TV keaAny,
dostaneme velmi dobry vyznam ,kdyZ se dobytku (...) otevfe hlava“. Je zfejmé, Ze editori,
ktet{ voli Ctenf téde podle M, museji toiot mpoPdroiot KTA. vnimat jako soucast predchozi
véty yvoin & &v Tig, kterd by sama o sobé nedévala smysl (,lze to nejlépe poznat“). Ctou
tedy (jako kupf. Littré) yvoin §' v tig t6d¢ pdAiota toiot tpoPdrotot (,,1ze to nejlépe poznat
na dobytku...“). Zvolime-li v8ak ¢teni t@®de podle 8, pak je véta yvoin § &v tig t®de pdAiota

beze zbytku smysluplna (,,1ze to poznat nejlépe takto®).

plny vody: Voda je zde vyjadiena slovem Udpw, jehoz plivodni vyznam je vodnatelnost.
Oznacluje tedy nemoc a aZ ve druhém planu vodu - tekutinu vzeslou z této nemoci, podobné
jako @Aéyua je oznaleni pro zanét a teprve potom se zacalo pouZivat pro tekutinu vzniklou
zénétem - hlen. Slovem 0U8pw{ je na tomto misté minéna patologicka $tdva pochazejici
nikoli z vodnatelnosti, nybr? z epilepsie. Ze se jednd o vodu (nikoli vodnatelnost), je
dosvéd¢eno o nékolik fadku nize, kde autor piSe, Ze ,,z rozpusténé hmoty (sc. mozku) se
stane voda“, kde je pouZito standardni slovo pro vodu Udwp. Tato pasaz pritom vysvétluje
predchozi pozorovani koztho mozku plného vody. “Ydpwi je tedy synonymum k 0dwp

(srov. Jouanna [2003], s. 98, pozn. 1). Jones naproti tomu preklada ,,very full of dropsy*.

z toho jasné pozndme, Ze nikoli bith, nybrZ nemoc tryzni télo: Jouanna ([2003], s. 99, pozn. 3)
k tomuto mistu podotykd, Ze s témér identickym postupem za tymz tcelem (vyvratit teorii
o pfimém boZim zdsahu ve prospéch ptirozeného vysvétleni) se lze setkat u filosofa
Anaxagory, jenZ pusobil v Athéndch v poloving 5. stol. Platarchos (Zivot Perikletiv 6)
zpravuje, Ze jednoho dne byl Perikleovi pfinesen jednorohy beran. Zatimco véStec Lampdn
to prohlasil za boZ{ znameni, Anaxagoras otevtel (dosl. ,,profizl“, o kpaviov drakonévrog;
stejné sloveso je také v nasi pasdzi: fiv diakdPnc) zviteti lebku a poukazal na to, Ze jeho
mozek je cely sousttedén k mistu, odkud vychazi z lebky roh.

Skuteénost, Ze nas$ autor uvad{ zviteci pitvu (af uZ mame za to, Ze ji sdm provedl, ¢i
nikoliv) jako dikaz pro svou teorii, neni nevyznamnd. Jak podotykd Lloyd (s. 23 n.),
zkoumdni mrtvého téla za ulelem stanoveni priiny smrti ¢i nemoci se nikdy ve starém
svété nestalo pravidelnym postupem. Zviteci pitvy se jako védeckd metoda vyraznéji
prosadily teprve za Aristotela (srov. ibid., s. 163). Zaroven vSak upozoriiuje na to, Ze
hippokratovského autora patrné nenapadlo pouZit tuto metodu primého pozorovani na

dalsi oblasti své teorie, kupt. na své tvrzeni (které by se tim ukéazalo jako smyslené), Ze Zily

139



z celého téla vedou do mozku. Svéd¢i to o tom, Ze nepovazoval za nutné empiricky ovérovat

(vSechna) své vychodiska.

nechd-li se totiZ nemoci ¢as, je jiz nevylééitelnd: Srov. 11, 1. Hippokratovskd medicina obvykle
rezignovala pred vaZznymi chronickymi nemocemi. Autor hippokratovského pojednani O
umeéni piSe ve tretf kapitole, kde vymezuje 1ékarské uméni, mj. také o tom, Ze lékar by nemél
zasahovat ,,v ptipadech, kdy nemoc jiz ziskala naprostou prevahu“ (pfekl. J. Klouda). Srov.
také Prognostikon 1: ,nelze uzdravit v§echny nemocné“. V Aristotelové Rétorice (1355 b12
nn.) také Eteme: 00dE ydp latpikfig TO Oyid morficat, GAAG uéxpt o0 évdéxetat, uéxpt TovToL
npoayayeiv (,,nebot ani lékarstvi nemd cilem, aby uéinilo zdravym, nybrz aby v mezich
moznosti k tomu cili vedlo®; prekl. A. K¥iz). Edelstein (s. 97) pFfipomind, Ze zdkaz 1é¢it urcita
onemocnéni se tykal jen nékolika velmi zadvaznych pripadi.

Autor pojednani O nemocech 1, 6 naopak soudi, Ze tkolem lékarstvi ma byt také
dopomoci, aby se nevylécitelnd nemoc stala 1é¢itelnou.

O chronické epilepsii pojednava Aretaios ve svych Pfi¢indch a projevech chronickych

onemocnénil, 4 a o jeji terapii v Lécbé chronickych onemocnéni 1, 4.

mozek je totiz rozeZirdn hlenem a rozpousti se: Mozek zdravého dospélého ¢lovéka je naopak

smrstény a pevny (srov. X, 6).

nemoc je tedy dlouhodobd proto, Ze...: Jouanna ¢te 816 81 toAvypdviog fi voboog, <kai> tt...,
ptiCemZ dopltiuje do rukopisného ¢teni <kai> (,,proto je tedy nemoc dlouhodobd a také
proto, Ze...“). Argumentuje tim ([2003], s. 99 n., pozn. 7), Ze 816 je jak v naSem spise, tak i
jinde pouzivdno vzdy v konkluzivnim vyznamu (,,procez, ,proto“), problém vsak je, Ze
v nas{ vété je konkluzivni véta s 816 ndsledovdna vysvétlovacim 6t (,,ze“, ,protoze®).
Nemyslim si v§ak, Ze je diivod zasahovat kvuli tomu do textu a drZim se (se v§emi ostatnimi
editory) ¢teni rukopist.

Myslenka, jiz chtél autor vyjadrit, je tato: jsou dva divody, proc je nemoc v tomto stadiu
chronickd. Tim prvnim je, Ze mozek se plsobenim hlenu rozpousti a pretékd, takze je
ustavi¢né vlhky a dochézi tak k ¢astym vytoktim do Zil. Druhym diavodem je, Ze stékajici
hlen je rozfedén vodou (z rozpusténého mozku), v disledku ¢ehoZ neni schopen ovlddnout
teplou krev (ziskat nad ni pfevahu) proudici v Zilach. Zily jsou totiZ v dospé&losti ,,duté a
plné teplé krve” (IX, 1). NemtzZe tak dojit k jejich svrasténi (jak je tomu u détf, srov. VIII, 2-

3), které by pak znemo¥nilo hlenu stékat do cév, &im? by zamezilo dal$im zachvattim. Ridky
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hlen také nen{ schopen zpusobit imrti. Nemoc je tedy vlekld a dlouhodobd (i kdyZ bez

dramatickych nésledku), zachvaty se opakuji a nelze je definitivné zastavit.

pro své velké mnoZstvi: V textu je 0nd moAvnAnOeing. Jouanna (l.c.) upozoriiuje na to, Ze
termin moAvmAnOein se v CH vyskytuje pouze dvakrat; kromé tohoto mista jesté ve Vzduchu,
voddch a mistech 15. Je to dals{ zajimava shoda, kterd se zdd hovotit pro identitu autora dvou

hippokratovskych spist.

XIL.

V predchozi kapitole autor vyloZil priciny epilepsie u pacientd, u nichZ se nemoc
vyvijela od détstvi, a konstatoval, Ze tito lidé jsou zvykli na ¢asté zdchvaty zejména za zmén
vétri. Nyni na toto pozorovani navazuje a zabyva se chovanim postiZenych, jez rozdé€luje do
dvou kategorif (na dospélé a déti). Jejich reakce na bliZici se zdchvat popisuje psychologicky
na bazi ptirozenych pocitti, jakymi jsou stud za postiZeni a obava pred nastévajici nemoci, a
odmitd, Ze motivem jejich jedndnf{ je strach pred daimoniem. Tato racionalizujici analyza
pripomina Thikydidav psychologizujici rozbor politickych motivi ptsobicich v déjindch

(srov. kupt. I, 76).

védi piedem, kdy dostanou zdchvat, a utikaji od lidi: ,,Jakmile dostanou strach z bliZictho se
zachvatu®, piSe Aretaios z Kappadokie o epilepticich (0O pri¢indch a projevech akutnich
onemocnéni 1, 5), ,,maji pred ofima zatici kruhy barvy purpurové nebo Cerné nebo smisené,
takZe se jim zd4, Ze se na obloze rozprostrela duha®. O téch, kdo si jiZ na nemoc zvykli, uvadi
nasledujici: , jestliZe se nemoc ohlasuje a prichazi jiz do prstu nebo zacina odjinud, volaji na
pomoc pritomné zndmé, nebot ze zkusenosti predvidaji, co bude nésledovat, a Zadaji je, aby
jim pevné svazali, stahli a narovnali koncetiny, v nichZz propukla nemoc.“ Aretaios tedy
presnéji popisuje, jak nemocni poznaji prichod zachvatu, avSak zatimco podle naseho
autora epileptici pred vypuknutim krize prchaji pred lidmi, kappadocky lékar naopak

konstatuje, Ze vyhledajf jejich pomoc.

kde jejich zhrouceni uvidi co nejméné lidi: O postojich lidi vili epileptikiim vypovidd misto
z Theofrastovych Povahopisii (XV1, 14), kde je zminka o tom, Ze povércivy ¢lovék pri pohledu
na epileptika ,,strne a odplivne si do kapsy“, aby timto apotropaickym gestem odvratil

hrozici poskvrnu. Z Pliniovy pozndmky (Naturalis historia XXVIII, 35) se dozviddme, Ze se
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nejednalo pouze o jedndn{ povérlivych jedinct. Rimsky vzd&lanec totiZ pojedndvd o
ucincich slin a mj. uvadi zvyk plivat s cilem magicky odvratit nakazu plynouci z epilepsie
(srov. Dodds, s. 76; Lanata, s. 16). Pravé tak zmitiuje platénsky filosof Apuleius (Apologia 44) u
lidu rozsiteny zvyk plivan{ pred epileptikem z divodu strachu z nakazlivosti a dokonce i to,
Ze s postiZenym touto nemoci nikdo neji z jedné misy a nepije z jednoho pohdru. Svéd¢i to o
tom, Ze epileptik byl nucen stranit se ostatnich a zakryvat svou nemoc, aby eliminoval
pfenos poskvrny a zérovenl se tak vyhnul zostuzeni. V Rimé dokonce propuknuti
epileptického zachvatu prerusilo snémovani komicii (proto se tato nemoc latinsky nazyva
comitialis; Festus, O vyznamu slov s.v. Prohibere comitia). Temkin (s. 9 n.) v této souvislosti
piSe o ,spoleCenském stigmatu® vdazicimu se kepilepsii a zapri¢inénému magickou
koncepci, podle niZ je epilepsie nakaZlivou nemoci, a pfipomind, Ze chovan{ epileptika, jak
je popisuje autor Svaté nemoci, je podobné chovani vraha prchajiciho od lidi se zakrytou
hlavou. JelikoZ pak to, co je ,svaté” (iepdg), predstavuje - jak uvedeno vyse - pro lidi
zapovézenou sféru, tak i epileptik postiZzeny ,,svatou nemoci“ je v tomto smyslu tabu a je
tfeba se mu vyhnout, nebot je vmoci boZi, prfedev§iim béhem zachvatu. Vedle téchto
magicko-ndboZenskych diavodua sehraly ve stigmatizaci epilepsie svou roli zajisté i kritéria
Cisté socidlni, vzdyt ,pohled na zachvat je neliby a odporné je i jeho ustdni provazené
vylou¢enim moci a samovolnym vyprazdnénim bticha“ (Aretaios, O pfi¢indch a projevech

chronickych onemocnéni 1, 4).

ihned si zakryji tvdf: V feltiné je €000¢ te éykahvmretat. Slovniky vysvétluji, Ze sloveso
gykaAUmtely md v médiu vyznam (vedle ,,prikryt se”, jez se zde nehodi) ,,zakryt si tvar“
kvali studu, ,,zahalit se” (srov. LSJ s. v. éykaAUntw II: ,,hide one’s face*; Bailly: ,,se cacher la
figure de honte, se voiler la face”). Vybér pravé tohoto slovesa zde neni ndhodny, nebot

autorovym zamérem je ukazat, Ze divodem, pro¢ nemocni utikajf, je jejich stud.

proto, Ze se stydi: O pocitu studu po prodélaném epileptickém zichvatu piSe také Aretaios
(0 pfi¢indch a projevech akutnich onemocnéni 1, 5); popisuje pacienty jako ,skleslé Gnavou a

ostudou ze zdchvatu“ (katneéeg kapdtw kai aioxdvn tod de1vod).

ze strachu pred daimoniem, jak si mysl{ vétSina: Na tomto misté se znovu vyskytuje slovo
daimonion (srov. vySe I, 8), které neni doloZeno nikde jinde v CH (srov. Jouanna [2003], s.
101, pozn. 11). Jouanna ma za to, Ze daimonia je v naSem spisu uzito jako ekvivalentu

k bozstvu, které - tak, jak pouZivd tento termin Hérodotos - zasahuje do lidskych
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zélezitost{. Ja4 si vSak myslim, Ze daimonion predstavuje vtomto hippokratovském
pojednani ponékud obecnéjsi vyraz nez bozstvo (to Oiov) ¢&i bih (0edg), protoze s velkou
pravdépodobnosti zahrnuje také hérdy (I, 11) a alastory (I, 12), o nichZ magicti 1é¢itelé
prohlasuji, Ze postihuji lidi a mohou zplsobovat svatou nemoc. Té dawudviov je totiz
v jeho magickém pouziti) implikovdna (podobné jako v papyru Derveni a v pythagorejské
vite) i duSe zesnulého a vibec témér celd skéla raznych bozskych & poloboZskych
duchovnich bytosti. Navic, zatimco t6 Oeiov patfi spiSe do jazyka filosofie, daimonion je -
zd4 se - terminem vlastnim jak lidové vite, tak pouZivanym samotnymi magy. Svéd¢i o tom
to, Ze jak zde, tak v 1, 8 je toto slovo uvedeno v referenci na samotna slova magt (,,vétsina
jejich teli se toll kolem bozstva a daimonia®), resp. na minéni vétSiny (,jak si mysl{
vét§ina“). K dal$im argumentim, Ze daimén a daimonion jsou spiSe zvla$tnimi magickymi
vyrazy, neZ pouhymi ekvivalenty boZstva, srov. vyse.

Zatimco na$ autor popird, Zze divodem skryvani se u epileptikid je jejich strach
z daimonia, a tvrdi, Ze jejich motivaci je stud, ve spisu O nemocech divek jeho autor naopak
uznava, Ze postiZzenym se subjektivné zda, Ze ,,vidi neptatelské daimony*“. V obou ptipadech
se vSak zjevné jednd o totéz lidové presvédeni a jen stéZi lze pripustit, Ze ,nepratelsti

daimoni* (daipoveg duouevéeg) jsou synonymnim vyrazem k boZstvu.

malé déti (...) utikaji ke své matce... Zda se, Ze hippokratovsky autor mél vyvinuty dobry
smysl pro psychologii pacienta. Zatimco o dospélych prohlasuje, Ze se vzdaluji od lidi, kdyz
jim hrozi zachvat, déti utikaji k matce nebo znamé osobé. Motivaci dospélych je pritom
podle néj stud - ,,spolecensky cit* (srov. Jouanna [2003], s. 102, pozn. 2), déti, u nichZ tento
cit jesté neni vyvinut, jednaji ze strachu. Rozdil je také vtom, jaka slovesa pouZivd pro
vnimani nastupujictho zachvatu. Dospéli ,,védi predem* (mpoyivddokovowv), Ze dostanou

zéchvat, zatimco déti to ,,vyciti (rpoaicBwvtar).
XIII.
Jiz v 10. kapitole se autor zabyval vnéjsimi priinami, které spoustéji epileptické
zachvaty, a oznalil za né predev§im ndhlé prechody zchladu do tepla a naopak.

Na predchozich fadkach se také nékolikrdt zminil o vlivu vétrii na prabéh nemoci jako o

hlavn{ vnéjsi pric¢iné (srov. XI, 1). Ve 13. kapitole pak vykladd, jak konkrétné ptsobi vétry a
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jejich stridani na celou prirodu a zvlasté na lidské télo. Za nejnebezpelnéjsi povazuje jizni a
pak severni vitr, jejichZ vlivy jsou sice vzdjemné protichiidné, ale oba maji za nésledek
stékani hlenu z mozku do Zil, a proto za jejich vanuti dochdzi nejcastéji k epileptickym
zachvatim. Zatimco severak zhus$tuje a procistuje nejen vzduch, ale viibec vSe na zemi i na
moti, zbavuje to kalu a vlhkosti a ¢inf Cistym a jasnym, jizni vitr pisobi pravé opacné.
Zted'uje, uvoltiuje, ohrivd, zvlhCuje a zdroven zakaluje vSe, na¢ md vliv, vietné
meteorologickych a astronomickych tUkazl a rovnéz lidského téla. Tam se jeho vliv
projevuje na stavu mozku a Zil tak, Ze mozek se uvolni, povoli a oteCe a Zily se roztdhnou,
¢im? je u hlenovitych osob oteviena cesta ke stékdn{ hlenu. Ochlazujici severni vitr vyvola
naopak stazeni mozku, a tim také vylouéenf &asti hlenu (srov. X, 2-3). Autor ptitom vychdz{
z pozoruhodné analogie mezi dénim vné (v celé pozorovatelné ptirodé) a uvnitt lidského
téla. Z udinkd vétra pozorovanych ve vnéj$im svété usuzuje na jejich pisobeni v organismu
Clovéka, kjehoZ podrobnému zkoumdni, jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, neméla
hippokratovskd medicina pristup. Za pri¢inu propuknuti tzv. svaté nemoci jsou obecné
oznaleny ,,ptrichozi a odchoz{ vlivy“, jimiZ je minéno zejména pravidelné stfidani vétri.
Spoustéci pri¢ina zachvatl je tudiZ zcela ptirozend, pravidelnd a nutnd, takZe i racionalné
uchopitelnd, a nenf tfeba postulovat Zddny boZi zdsah ¢&i nevysvétlitelny vliv daimond. Idea
boziho zadsahu je naopak odmitnuta na bazi ptirodni zdkonitosti zcela v duchu feckého
»osvicenstvi* (srov. slavny fragment pripisovany atomistovi Leukippovi, DK 67 B 2: ,,Nic se

nedéje jen tak, nybrz ve z néjaké ptiiny a nutné*).

co do svého sméru: Recky xatd thv otdoiv. Xtdoig, jak vysvétluje Jouanna ([2003], s. 102,
pozn. 5), je stabilni pozice, ve které dany vitr vane, tedy jeho smér, resp. misto, odkud vane.

Jones i Jouanna prekladaji ,,direction®.

severni vitr totiZ zhuStuje vzduch: Neni vylouceno, Ze na tyto autorovy myslenky o
pusobeni studeného severntho a teplého jizntho vétru mohlo mit vliv zndmé Anaximenovo
uéeni o tom, Ze zhustovani je ochlazovanim a zfed'ovani naopak ohtivanim; co je husté a
stladené, je podle iénského filosofa chladné, ¥idké a uvolnéné naproti tomu teplé (DK 13 B 1;
srov. také niZe). AvSak na druhé strané zatimco Anaximenés pravdépodobné ulil, Ze zména
hustoty ovliviiuje teplotu latky, nd$ autor naopak tvrdi, Ze zména teploty (teply nebo
studeny vitr) ovliviiuje hustotu vzduchu. Navic, zdsadni sdéleni hippokratovského

spisovatele nespociva v poukaze na hustotu, nybrz v konstatovani{ vlivu vétru na Cistotu a
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vlhkost (severni vitr rozjastiuje, oCistuje a vysuSuje). Presto vSak postfehnuti souvislosti

tepla a chladu s ¥idkosti a hustotou je spole¢né obéma myslitelim.

oblacnost: Rukopisy poskytuji tfi ¢teni: 8 ma t0 vot®deg, vM Cteme 10 vep®deg a
konecné Corsinianus 1410 uvadi vepel®ddeq. Je zfejmé, Ze Cten{ fimského manuskriptu
vychazi z M a predstavuje jeho lectio facilior, jeZ mtiZeme jako takové vyloucit z diskuse nad
stanovenim textu. Zbyva tedy zvazit zbyld dvé ¢teni. Jouanna voli t6 vot@deg (,,vlhkost®,
»vlaho“) podle 0, priemz argumentuje tim, Ze synonymni termin (] votig) se v téZe
kapitole objevuje v souvislosti s plisobenim severniho vétru jesté jednou (v X111, 2: ,,ze v§eho
totiz odlucuje vlhkost®), a tim, Ze v XIII, 3, kde se popisuji G¢inky jizntho vétru, je pouZit
ptimo tentyZ vyraz, tentokrat bez &lenu (,,ze suchého vlhkym*). V tom vSak pravé spociva
potiZ Jouannovy volby. Jestlize je adjektivum votdng v téze kapitole jednou uvedeno a
jednou je misto néj uZito substantiva stymz zdkladem a vyznamem, pak si lze mnohem
snaze predstavit, Ze bylo opisovacem nahrazeno to ve@®deg za 10 vot®deg, nez aby tomu
bylo naopak. Ve prospéch volby Cteni z benatského rukopisu hovot{ také to, ze ve vété
»odluCuje z néj kal a obla¢nost a inf jej jasnym a prihlednym* by patrné méla proti sobé
stat dvé opozita: kalny (BoAepdg) stoji proti jasnému (Aaumpdg) a oblaény (veewdng) proti
pruhlednému  (Siagavrig). Kdybychom (spolu sJouannou) Cetli misto to ve@®ddeg
(,,oblatnost”) 16 vot@deg (,vlhkost*), ztratili bychom tuto protikladnost, nebot vlhké
nemize byt antonymem prihledného. Opakem vlhkého je zjevné suché (srov. XIII, 3: ,ze

suchého vlhkym*). Volim tedy (spolu s Littrém) cteni M t0 vep®deg.

stejnym zpiisobem procistuje i vSe ostatni pofinaje morem: V textu je kata 8¢ tOV adTOV
Tpoémov Kal TdAAa mavta €k thi¢ Oaddoong dpédueva. Prvni ¢4st véty doslova znamend
LtimtéZ zpusobem i vSe(chny) ostatni®, coZ poskytlo prostor k rozli¢nym interpretacim.
Dietz napt. prekladd ,idemque praestant reliqui venti omnes®, tedy ,totéZ zplsobujf
vSechny ostatn{ vétry“, pfi¢emz evidentné pod tdAAa mdvta rozumi nveduata (,,vétry“) a
pod éx tfi¢ BaAdoong dp&dueva ,,qui ex mari exoriuntur (,jeZ se zvedaji z more”).
Znamenalo by to, Ze i zbylé vétry, které foukaji od mote, maji tytéZ tcinky, jako severni vitr.
To je v8ak v rozporu s tim, co autor konstatuje na konci odstavce, Ze totiz severak je pravé
diky svym vlastnostem nejzdravéj$im vétrem. Kdyby vSak totéz pusobily i dalsi vétry, pro¢
by byl pravé severdk nejzdravéj$i? Navic neni pravda, Ze by vitr ze severu val od mote
(rozhodné ne v Recku). Pas4? se jednozna¢né vztahuje pouze k severnimu vétru, podobné&

jako XIII, 3 pouze kjiznimu. Z paralelni pasdZe o jiznim vétru (,,totéZ pusobi i na zemi, na
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moti...”) se také zda byt jasnym, Ze tdAAa mdvta je objektem, nikoli podmétem véty a Ze tim
nejsou minény ostatni vétry, nybrz vSe ostatni, celd ptiroda.

Capelle rozumi mistu tak, Ze sice (stejné jako Dietz) tdAAa mdvta preklddd ,,vSechny
ostatni vétry“, ale ¢ini znich predmét véty, jejimZ subjektem je severni vitr, z ¢ehoz
vznikne preklad ,timtéZ zptisobem zahdni vSechny ostatni vétry* (,auf dieselbe Weise
verjagt er all die anderen Winde*). Tato interpretace je scestnd, nebot prisuzuje feckému
EKKpively vyznam ,verjagen“ (,zahdnét“). Ve skuteCnosti vSak ékkpivelv znamend
»vyloucit®, ,,odloucit®, ,,oddélit”, ,,odstranit* atd. Stézi Ize pak rozumét tomu, jak by severni
vitr mohl ,,odloudit ostatni vétry (od ¢eho?). To, co severni vitr odstratiuje, je kal,
oblacnost, vlhkost a chmurnost.

Nutno tedy danému mistu rozumét tak, Ze vnomindlni vété je vynechan prisudek
gpy&letan (,,plisobi”, ,,¢ini*; srov.: XIII, 3: t0 §' avtd tolto Kal TV Yijv €pydletat Kai trv
fdAacoav...), TdAAa ndvta je predmétem véty a je jim minéna celd priroda a prekladat
»stejnym zplisobem pusobi (prekldddm ,,procistuje podle smyslu) i na vSe ostatni“ (srov.
Jones: it acts in the same way upon everything®). Jouanna vid{ v téAAa ndvta podmét, za
nevyjadrené sloveso povaZuje intransitivni €xet a preklada ,tout le reste est affecté de la
méme maniére”, Vyznam je tentyz, le¢ véta je v pasivu.

Dals{ problém predstavuje vyraz éx tiig Oaddoong dpéaueva. Jiz vyse jsem uvedl, jak mu
rozum{ Dietz. VétSina ostatnich prekladateld interpretuje toto spojeni ve symslu
»pochdzejici z more” (Littré: ,tout ce qui s’éléve de la mer*; Jones: ,that rises from the
sea“). Misto by pak znamenalo: ,stejné plsobi i na vSe, co pochdzi z more“. V této
interpretaci vSak spatfuji dva problémy. Jednak pro¢ by mél severni vitr ovliviiovat pouze
to, co pochdzi z mote a zvodstev (at uz jsou tim minéni vodni Zivo¢ichové nebo cokoli
jiného), zejména uvazime-li, Ze jizni vitr plisobi na vse, v ¢em je vldha, tedy i na neZivou
ptirodu (srov. XIII, 3) a autor sdm v dal$i vété rikd, Ze ,ze vSeho odlucuje vlhkost a
chmurnost“? Dale pak se obavam, Ze prirknout slovesu dpxesbat vyznam ,pochazet z* je
ponékud svévolné. Ve slovnicich totiZ takovyto vyznam neni vibec dolozen. Naopak je
doloZeno, Ze participium ap&duevog mivd vyznam ,polinaje”, ,,vCetné” (srov. LS] s.v. dpxw
1.2). Prisoudime-li prdvé tento vyznam spojeni éx tfi¢ Oaldoong Gpédueva, dostaneme
»pocinaje (v¢etné) morem*, coz dava velmi dobry vyznam (srov. jiZ uvedené misto o jiznim
vétru v XIII, 3: 10 §' a0tod tovto Kal TV yijv épydletar Kal thv OdAacoav...). Jouanna také

preklada ,,a commencer par la mer*.
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proto je také nejzdravéjsi z vétri: Pozitivni Glinky severniho vétru byly zminény jiz vyse,
srov. VIII, 4: ,,Déti, jimZ odtece jen velmi malo hlenu, a to do pravé Zily a za severntho vétru,
prezivaji bez nasledkd“. AC je severni vitr podle autora spisu obecné nejzdravéjsi,
predstavuje presto (po jiznim vétru) nejvdznéj§i riziko vzniku zdchvatd. Jeho zdravé
pusobeni spociva v tom, Ze kdyz zacne foukat, ,,nejzdravéjsi ¢ast mozku se smrsti, zatimco
nejchuravéjsi a nejvlhéi se vyloudi* (XIII, 4). Vyvold tedy vylouceni toho z mozku, co je
nezdravé, to pak ovSem ,,omyva mozek zvenci“ a stéka do Zil.

nefoukd hned silné, ale zpoc&dtku mirné, protoZe nemiiZe ovlddnout vzduch...: Jizni vitr (fecky
Nétog, latinsky Auster) je teply a vlhky a teprve ¢asem zalne vanout v plné sile, nacez
prindsi vétsinou oblacnost a srazky. Pozorovani pocate¢niho mirného nastupu tohoto vétru
a jeho postupného zesilovant je ptistupno kazdému, kdo pobyva ve Stfedomoti. Zde je tento
jev vysvétlen tim, Ze jizni vitr musi nejdriv rozpustit severakem stlateny vzduch, takze
nemuZe hned foukat naplno; teprve aZ je vzduch uvolnén, ma jizni vitr volny prichod a
mizZe se plné rozvinout. Jouanna ([2003], s. 24, pozn. 4) pripomind misto
z Pseudoaristotelovych Problémat XXVI, 20 (942 a34 nn.), kde je poloZena otdzka, pro¢ jizni
vitr zpasobuje nejdriv jasné poclasi a pak prindsi oblacnost. Jedna z navrZzenych odpovéd{
zni: 0T1 ENATTWV ApXOUEVOG €0TIV, DOTe 0L TOALV aépa wOET, €mi TéAel O elwbe yivesot
uéyac (,,nebot zpolatku je slabsi, takZe pred sebou Zene jen mélo vzduchu, ke konci vSak
obvykle zesili*).

Rukopisy v tomto pripadé poskytuji dvé rozlicna ¢teni. Zatimco M ma nesrozumitelné
Aayaviler, © nabizi lekci yaAnviler (,je mirny“). Ackoli vjednom z Cetnych apografit M
(Vaticanus graecus 277) nalézdme (snad) Erétianovu glosu, podle niz Aayaviler by mélo
znamenat ypwuatiler (,zabarvuje”), to nds jeSté neopravitiuje ktomu, abychom
uptfednostnili toto C¢teni (srov. Jouanna [2003], s. CXIII). Jednak je Aayaviler znacné
podeztelym hapax legomenon, jednak vyznam ,,zabarvuje” se do kontextu nikterak nehod{
a také nenf jisté, zda glosa pochézi opravdu od Erétiana (tedy Ze Aayaviler bylo v textu
¢teno v 1. stol. n.l.). Volim tedy (s Littrém, Jonesem i Jouannou) ¢teni podle 8 yaAnvilet.
S tim vSak vyvstava jiny problém, totiZ jak pfesné onomu slovesu rozumét. Zatimco Littré
prekladd transitivné (,,apportant la tranquillité“), Jones m4 intransitivni ,,is calm*. Jouanna
([2003], s. 104 n., pozn. 3) se opird o jiZ zminénd aristotelskd Problémata, kde se piSe, Ze kdyz
jizni vitr nefoukd siln&, piind3i jasné polasi (8tav uév éNdttwv 7, aibpidg éotiv) a vidi

paralelu mezi aibp16g £otiv z Problémat a yaAnviler v nasem textu. Preklada tedy transitivné
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»il apporte le beau temps*. Tuto spekulativni interpretaci vSak neprijimam, protoze jednak
paralela mezi mistem z Pseudoaristotelova spisu a nasi pasdzi je ponékud vagni, jednak
vyznam ,prinaSet jasné pocasi* neni u slovesa yaAnvilewv nikde doloZen. Predevs$im vsak
Jouanna nebere v potaz, Ze ve vété oUk 000G Vel péyag, GAAX yaAnviler mp&tov je zjevna
opozice mezi mvel péyag (,,foukd silné“) a yaAnviler. Pokud by mélo yaAnviler vyznam
,prinasi jasné pocasi”, tato antonymie by se ztratila. Slovesny tvar by mél mit vyznam
(doporucovany k tomuto mistu i vLS] s.v. yoAnvilw 2) ,foukat mirné“, ,byt mirnym®,

Prekldddm tedy (v souladu sLSJ, Jonesem a stim, co uvddi Index Hippocraticus s.v.

yoAnvilw 1.) ,,nefoukd hned silné, ale zpo¢atku mirné“.

totéZ puisobi i na zemi, na mo¥i..: V pripadé Gcinkt severniho vétru autor zminil velmi
stru¢né, Ze pusobi na hustotu vzduchu a pak na ,,vSe ostatni po¢inaje morem®, Tato pasaz o
vlivech jizntho vétru, za jehoZ vani dochdzi nejcastéji k vyskytim epileptickych zachvata
(srov. XI, 1 a XIII, 1), je podrobné&jsi a autor v ni postupné probird plisobeni jizntho vétru na
tri (Ci Styti) zdkladni Zivly: vzduch (,,zatne rozpoustét a rozhanét zhustény vzduch®), zemi
(,,totéZ piisobi i na zemi*“) vodu (,,v Cem? je dil vldhy*) a hvézdy, které byly v iénské prirodni

filosofii ¢asto povazovany za oheti (srov. kupt. u Anaximandra, DK 12 A 1, 21).

dil vldhy; ta je obsaZena ve vSem: TotéZ tvrzeni v souvislosti s vlivem slunce na vyparovan{
vody je ve Vzduchu, voddch a mistech 8. Obé pasaZe jsou si i stylisticky velmi blizké. V nasem
textu je év oioi T1 Uypdv #veotv. £ott & év mavti, zatimco na paralelnim misté spisu O
vzduchu, voddch a mistech Cteme €v 0kOOOIGIV DYPOV TL EVEGTLV. EVESTL O€ €V TAVTL XprUATL.
Podle Heinimanna (s. 193 n.) je mezi obéma misty podstatny rozdil, nebot zatimco ve spisu 0
vzduchu, voddch a mistech se jednd o plsobeni slunce, je zde vysychan{ pfipsdno dcinkim
severnfho vétru (X111, 2). Nespornou podobnost obou mist vysvétluje Heinimann spole¢nym
pramenem, kterym je Diogenés z Apolldnie (DK 64 A 18, srov. niZe). I z tohoto srovnani pak
vyvozuje, Ze autor obou hippokratovskych spisti nenf tyz. Proti tomu vSak Pohlenz (s. 420,
pozn. 2) opravnéné namitd, Ze ve skuteCnosti se nejednd o to, co zptisobuje ¢i vytahuje

vldhu, nybrz o empiricky fakt, jenZ je podstatny v ramci jistého myslenkového pochodu.
zjasného se stdvd chmurnym: Jouanna ([2003], s. 106, pozn. 8) pFipomind, Ze s popisem

tohoto d¢inku jizniho vétru se lze setkat jiZ u Homéra, kde je v ptirovnani licen Notos, jenz

,na vrsich hor rozestfe mlhu* (Ilias 111, 10).
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a jiné hvézdy: V feckém textu je rliznolteni tdAAa dotpa 0, T& dotpa M. Ctu podle 0 a
Jouanny. Nevime sice, zda autor Svaté nemoci pocital Slunce a Mésic mezi hvézdy, ovSem text

0 lze téz preloZit ,,také hvézdy* (srov. Jouanna [2003], s. 106, pozn. 9).

jelikoZ md takovou moc nad tak velkymi a silnymi vécmi, md vliv i na télo a piisobi v ném zmény:
Editofi a prekladatelé pred Grensemannem a Jouannou (Littré, Jones, Dietz a dal$i) Cetli
pasaz tak, Ze za soudast tohoto souvéti povazovali rovnéz cely Ctvrty paragraf a za zalatek
hlavni véty pokladali teprve slova ,za jiznich vétrd mozek nutné povoluje...“ Prekladali
tedy: ,,JelikoZ ma takovou moc (...), vystavuje svému vlivu i télo a ptsob{ v ném zmény za
zmén téchto vétri, pak nutné za jiznich vétrd mozek povoluje...” Avsak takovyto vyklad
textu narazi na nékolik uskali. Jednak nenf zcela jasné, jak si vysvétlit, Ze jizni vitr pasobi na
télo ,za zmén téchto vétra“, jednak srovndme-li tuto pasdz svySe popsanymi vlivy
severniho vétru v paraleln{ pasdZzi, jeZ je zakoncena konstatovanim u¢inka vétru na ¢lovéka
(,nevyjimaje ani lidi samotné*), opravnéné ocekdvame, Ze tomu tak bude i na tomto misté.
Spolu s Jouannou (srov. jeho komentér [2003] na s. 106 nn., pozn. 1) tedy kladu za ,,ptsobi
v ném zmény* tecku, jeZ spolu se slovy ,,vystavuje svému vlivu i télo* tvoti hlavni vétu.
Slova év t@v avéuwv tovtwv tflot petaldayfjorv (,,za zmén téchto vétri“) vnimam jako
zaCatek nové véty shrnujici piisobeni obou vétri.

Autor zde pouzivd argumentum per analogiam, kdy je z pozorovani vnéjsich véci u¢inén
obecny zavér posléze aplikovany na vnitfni prosttedi (lidsky organismus). Jestlize plati, Ze
uc¢inek jizntho vétru na celou ptirodu lze popsat pojmy jako rozpousténi, uvoltiovéni,
zvlhCovani atp., pak to musf platit i o tom, co nelze pfimo pozorovat, tedy o lidském téle. Na
zékladé tohoto argumentu je ulinén nésledujici vyvod, Ze mozek ,nutné“ otékd a Zily
povoluji. TotéZ plati i o severnim vétru. Autor tim vlastné aplikuje zndmou Anaxagorovu
premisu SPig yap t@®V &dnAwv td @awvdueva (,jevy poskytuji vhled do toho, co je

Zet

nezjevné"“, DK 59 B 21), jeZ je uplatnéna i v jinych hippokratovskych pojednanich. Zmirime
alespont dvé mista zjednoho znich, O starém lékarstvi. V 15. kapitole jeho autor zkouma
ucinek rtznych kvalit (teplého, chladného, kyselého, ostrého atd.) na lidské télo, ktery per
analogiam srovnava s jejich u¢inkem na drevo a kiizi. Ve 24. kapitole pak zobectiuje tento
princip a uzavira: ,JestliZe je nékdo, kdo zkoumad z vnéjsku, schopen docilit tspéchu timto
zplisobem, mél by také byt schopen vidy vybrat to nejlepsi“ (ptekl. J. Danes). Ze lidské
vnitfnosti a jejich fungovani pattily pro 1ékate 5. a 4. stol. mezi ,nezjevné* véci, svédéi jiz
jednou zminéné Aristotelovo konstatovani, Ze nitro lidského téla je tim nejméné zndmym (O

zkoumdni Zivo&ichii 494b 21-23).
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za jiznich vétri mozek nutné povoluje a otékd: Srov. témér identicky popis v X, 3 (,,jizni vitr,
ktery nadhle nastoupi po severnich vétrech a nenadale povoli a uvolni smritény a slaby

mozek*).

Zily se roztahuji: Dosl. ,,stavaji se uvolnénéjsimi“, fecky xaAapwtépag yivesBar. Jiz vyse
jsem naznacil, Ze na autorovo ucenti o tcincich teplého jizniho a studeného severniho vétru
mohla mit vliv Anaximenova nauka o souvislosti tepla s hustotou. V uvedeném zlomku DK
13 B 1, ktery zachoval Plutarchos, se docteme, Ze podle iénského filosofa to, ,,co je ridké a
uvolnéné, je teplé“. Platarchos pritom zdiraziuje, Ze slovo ,uvolnéné“ (xalapdv) je
terminem, ktery pouZil sim Anaximenés. Vzhledem k tomu, Ze i nds$ autor uvadi souvislost
Luvolnénéjsich” Zil s pasobenim teplého vétru a pouZivd tyz technicky termin, nelze
vyloucit, Ze ke svému vykladu vyuZil nékteré Anaximenovy myslenky. Podobné v X, 3
konstatuje, Ze teply jizn{ vitr ,,uvolni* (éxdAacev) smrstény a slaby mozek.

za severnich se nejzdravéjsi Cdst mozku smrstf: Tato pozndmka je zcela vsouladu
s analogickym popisem vlivu vétrii na celou ptirodu. Jestlize pisobenim severniho vétru vse
tuhne, procistuje se a zbavuje se vlhkosti (srov. kup¥. vzduch, ktery severni vitr zhustuje a
odlucuje z néj kal, suviotnot OV Népa kal tO BoAepdv ékkpiver), pak to plati také o mozku,
jehoz nejzdravéjsi ¢ast se smrsti (,,ztuhne®, cuvictacBat), zatimco to, co je v ném vlhké, se

vylouéi (éxxpiveoBat).

ndsledkem prichozich a odchozich vlivii: Stejnd formulace je v XVIII, 1, kde jsou déle tyto

4

»prichozi a odchozi vlivy“ upfesnény jako chlad, teplo a zmény vétrt. Jedna se o vnéjsi
pusobici pti¢iny (mpogdoieg) vyvolavajici pFi¢inu vniténi - stékdni hlenu z mozku do Zil.
Celkem jsou v tomto zavéreéném shrnuti (jakoZ i v paraleln{ pasdZi v 18. kap.) zdraznény

VIV

tfi momenty: 1. nemoc md jasné vymezitelné a prirozené vnéjsi pticiny, resp. podminky, za

e

nichZ kni dochdazi; 2. neni nelélitelnd; 3. neni zplisobena bozim zdsahem a neni tudiz

bozstéjsi nez jiné choroby.

XIV.

Nésledujici kapitoly (14-17) jsou vénovany funkcim a dtleZitosti mozku. Autor jiz ve

treti kapitole predeslal, Ze pti¢ina nejzavaznéjsich onemocnéni je v mozku, a naznadil také
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centralni roli mozku ve vaskuldrnim systému. K popisu zasadni dlohy tohoto orginu
z hlediska lidské jak fyzické, tak psychické Cinnosti se pak vraci ve 14. kapitole poté, co
probral vnittni i vnéj$i mechanismus vzniku epilepsie a epileptickych zachvatt. Lze vlastné
Fici, Ze sdm vyklad o tzv. svaté nemoci, jeZ je objektem tohoto spisu, je ukoncen 13.
kapitolou; v posledni (18.) kapitole jsou pak vysledky autorova zkoumdni shrnuty a
pripojeno je pouze nékolik uptesnéni ohledné 1é¢by. V této kapitole se dozvime, Ze mozek je
odpovédny jak za pozitivni, tak za negativni emoce, za inteligenci (myslen{ a rozliSovéni),
smyslové ¢innosti, vali a také za duSevni postiZent, pakliZe nen{ ve svém prirozeném stavu a
klidu. Mozek je tedy predstaven jako centrum psychické a rozumové ¢innosti a zaroven
v nasledujicich kapitolach.

Pripomenime pouze, Ze autorovy vyvody nejsou samozrejmé. Jednak jsme vySe vidéli, Ze
jak katharti¢ti 1écitelé, tak kupt. pythagorejskd nauka shleddvala v psychickych
onemocnénich dtoky a vliv daimond a rdznych boZstev. Hippokratovsky autor vsak
pristupuje k témto fenoméniim ze zcela racionalni pozice a vidi v nich tkazy vypovidajici o
stavu mozku, nikoli nadptirozeny zdsah vy$s$i moci. Jednak tvrzeni o centralni tloze mozku
z hlediska jak vnimani, tak rozumén{ také nebylo obecné sdilenym nazorem.

Co se tyCe vnimani, nazor, Ze centrem, které je vyhodnocuje, je mozek, pochézi od
Alkmaidna z jihoitalského Kroténu (DK 24 A 5, 8), ktery zdUraznil roli mozku tvrzenim, Ze
vSechny smysly jsou s nim propojeny (srov. také nize). Alkmaién pry také jako prvni (podle
Theofrasta, A 5) poukdzal na rozdil mezi vnimanim (aicBdvecsOat) a rozuménim (cvviéva),
ovSem ¢inil-li mozek odpovédnym i za rozuméni (jako autor Svaté nemoci), se miiZeme pouze
dohadovat (srov. Beare, s. 252; Solmsen, s. 152). Také Diogenés z Apollénie byl zastdncem
teorie, Ze smyslové vjemy jsou prendSeny do mozku (DK 64 A 19), zddraziioval vsak
predevsim roli vzduchu, v némz vidél rovnéz princip mysleni (srov. niZe). Aristotelés, jak
zndmo, naopak soudil, Ze centrdlnim orgdnem vnimani (kowvov aicOntripiov) je srdce (srov.
0 mlddi a stdi{ 469 a10 nn. a diskusi o tomto problému v Cdstech Zivo&ichti 656 a17 nn.). Teprve
ve 3. stol. pfed n. L. bylo v Alexandrii védecky prokdzdno (objevem nervil), Ze Fidicim
centrem smyslové ¢innosti je mozek.

Pokud jde o lokalizaci rozuméni (¢i mysleni), nas spis (XVII, 3) referuje o presvédcent, Ze
hlavnim orgdnem intelektudlni ¢innosti je srdce (,,jini zase ¥ikaji, Ze rozvaZujeme srdcem,
@povéouev tij kapdin®). K této teorii se hlasily hippokratovské spisy 0 srdci 10 (levd komora)

a O nemocech divek. Dioklés zKarystu pricital sice mozku zdsadni ulohu z hlediska
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smyslového vniméni, sidlem mysli je v§ak podle néj srdce (srov. Eijk [1995], s. 129). Tato dila
jsou v8ak pozdéjsi nez spis O svaté nemoci. Pred nasim autorem byl stoupencem teorie, Ze
myslen{ zajistuje krev sousttedéné kolem srdce (aiua mepikdpdiov), Empedoklés (DK 31 B
105; srov. také A 30, 86, 97). Ten vSak (soudé podle dochovanych zlomku) zdtraziioval spiSe
roli krve neZ srdce. V CH se s podobnym nazorem (spatfujicim sidlo mysleni v krvi) setkdme
ve spise O vzduchu a dechu 14, kde se také naléza vyklad pricin epilepsie. Podle autora tohoto
hippokratovského pojednani ,nic vlidském téle nepfispivd k mysleni tolik, co krev;
zustava-li krev v klidu, trva také mysleni, zméni-li se krev, mysleni také podlehne zméné.“
Hérakleitos (DK 22 A 16, B 64), Démokritos (DK 68 A 106) a Diogenés z Apollénie (DK 64 B 5)
méli za to, Ze myslici princip je vné ¢lovéka (oheri, vzduch) a Ze ¢lovék md na ném podil
dychanim (srov. niZe). Této teorie se v zdsadé drzi i autor Svaté nemoci. Z Platénova li¢en{
vime, Ze mlady Sokratés se mél také zabyvat otdzkou, ,,zdali pak to, ¢im myslime, je krev &i
vzduch ¢i ohen, nebo Zadna z téchto latek, nybrz je to tak, Ze mozek poskytuje sluchové,
zrakové i Cichové pocitky a z téch vznikd pamét a minéni, a z paméti a minéni, kdyZ se
ustali, Ze takto vznika védéni“ (Faiddn 96 b; prekl. F. Novotny).

V navaznosti na starsi teorie formuluje hippokratovsky autor svou vlastni tezi, podle niZ
je mozek (diky své ucasti na vzduchu) jak centrem vnimdni, tak i veskeré psychické a
intelektudlni Cinnosti, pri¢emz, jak uvidime dale, si svd vychodiska vyplj¢i zejména od
Alkmaidna a Diogena z Apolldnie.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze kapitoly 14-17 pojednavaji o jiném tématu, nez je tzv. svata
nemoc, a rovnéZ vzhledem knékterym rozdilnostem oproti zbylé ¢&asti spisu, byla
v pribéhu badani o naSem pojednani vyslovena pochybnost o autenti¢nosti téchto pasazi,
jeZ byly proto nékterymi badateli povaZovany za vsuvku.

Prvni stimto ndzorem vystoupil némecky filolog U. von Wilamowitz-Moellendorff
([1901], s. 12-14), ktery poukdzal na to, Ze mezi koncem 13. a zat4tkem 18. kapitoly je urcitd
kontinuita, kterd podle néj nasvédcuje tomu, Ze v ptipadé€ kapitol 14-17 se jedna o vsuvku.
Poukdzal také na to, Ze pocatetni slova 14. kapitoly (,,lidé by méli védét*) mohou rovnéz
vypovidat o tom, Ze tato pasdz byla do textu vloZena pozdéji. Navic je podle Wilamowitze
zvlastni, Ze kvysvétleni Silenstvi je v 15. kapitole pouZita také Zlu¢, byt ve zbylych
kapitoldch spisu se pracuje pouze shlenem, jenZ je oznalen za pric¢inu epileptickych
zachvatu. Dosel tedy k zavéru, Ze text kapitol 14-17 byl do spisu vsunut pozdéji, mél vsak za

to, Ze pochdazi od stejného autora a ptivodné predstavoval samostatné dilko.
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Jesté dél zasel ve své kritice téchto pasazi Regenbogen (s. 36-42), ktery tvrdil, Ze dotéené
kapitoly nejsou dilem téhoZ muze, ale Ze byly do textu ptridany pozdéji mladsim autorem.
Opiral se ptitom o obsahové a stylistické rozdily mezi nimi a zbytkem textu. Za hlavni rozdil
pokladal odlisné stanovisko v popise vaskuldrniho systému. Zatimco v 11, 3 se piSe, Ze ,,do
mozku vede z celého téla mnoho tenkych cév a dvé cévy tlusté”, v XVII, 3 se uvadi, Ze zily
z celého téla vedou do srdce. K rozdilim stylu zaradil predevsim pouziti slovesa dpdav v 15.
kapitole (&kaipov dpdvteg, XV, 1), které srovnal s paralelnim vyrazem vI, 3 (dxaipa
notéovtag, ,tropi nepatfi¢nosti). Na zadkladé téchto argumentii usoudil, Ze v ptripadé
kapitol 14-17 se jednd o zvlastn{ spis odlisného autora zarazeny do textu pozdéji.

Téhoz nazoru byl také Heinimann (s. 180 n.), podle néhoz kapitoly 14-17 ,,jsou s vlastnim
tématem knihy pouze ve volné souvislosti“. Souhlasi v§ak s Regenbogenem v tom, Ze jsou
pouze o néco malo mladsi nez zbytek spisu.

Presto ma naprostd vétSina modernich badatelti (Temkin, Diller, Pohlenz, Hiiffmeier
etc.) za to, Ze zminéné oddily jsou autentickou a plivodni soucdsti textu. Budu nasledovat
predevsim Jouannovy ([2003], s. XX nn.) argumenty, na jejichZ zdkladé dokazuje, Ze dané
kapitoly pojednavajici o funkcich mozku jsou integralni ¢asti celého spisu, a pripojim
nékolik vlastnich avah.

Co se tyce stylistické varianty dkaipov dpdvteg v XV, 1, miZe se docela dobte jednat o
rétorickou figuru zndmou jako variatio. Jeji pouziti u naseho autora nikterak neptrekvapuje,
pouZivani synonym je mu rozhodné vlastni; vedle fady jiZ uvedenych sta¢i srovnat kupt. t¥i
synonyma v XIII, 3, kde je zahdjen popis alinkl jizntho vétru: ,zacne rozpoustét
(katatrikewv) a rozhdnét (draxeiv) zhustény vzduch...; Casem jej rozvolni (SiaAver)*. Jsou zde
uvedena tfi rlizna synonyma k oznaceni v podstaté téhoZ procesu.

Dvé tvrzeni o organu, kam sméruji Zily, jsou pouze ve zdanlivé kontradikci. Jednak cil
obou popist je tyZ: v obou jde o to, prokadzat zdsadn{ dilezitost mozku jak z hlediska zdravi,
tak nemoci (v 17. kapitole je popis Zil vedoucich do srdce soucasti dokazovani, Ze nikoli
srdce, nybrz mozek je orgdnem zajistujicim rozuméni). Jednak autor ve 3. kapitole nepodal
popis celého vaskuldrntho systému, pouze jej nastinil pro potfeby vysvétleni vzniku tzv.
svaté nemoci. Pfedev$im vSak ani v jednom ze dvou srovndvanych mist neni feceno, Ze do
daného orgénu (srdce ¢i mozku) vedou vSechny Zily z téla, pouze Ze do néj vedou Zily
z celého téla (¢€ dnavtog tol owuatog), tedy z riznych mist, odevsad, coz muzZe platit jak o
mozku, tak o srdci. O mozku je feceno, Ze do néj vedou dvé hlavni tlusté Zily a fada tenkych,

pri¢emz vime (111, 4), Ze obé horni vétvy onéch dvou tlustych Zil vedou do srdce a odtud se
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rozvétvuji do paze a pres klicni kost do $ije, aby nakonec vyustily do mozku. Popisy cév v 111,
3 a XVII, 3 tedy nejsou neslucitelné, prestoze jejich formulace poskytuje prostor
k nedorozumént. K témuz zavéru dospél také Hiiffmeier, s. 52 n.

Jouanna také uvadi dvé paralelni mista, kterd umoziuji ucinit si pfedstavu o jednotném
autorstvi celého spisu. VIII, 1 autor tvrdi, Ze plvod nejzavaznéjSich onemocnéni je
v mozku, a totéZ je zopakovdno a rozvedeno v XVII, 4 (,tvrdim, Ze mozek postihuji ta
nejprudsi, nejzdvainéjsi, nejsmrtelnéjsi a pro nezkuSené k posouzeni nejndroénéjsi
onemocnéni*). Pfedstava o dychacim procesu je v obou &astech dila rovnéZ stejnd. vV VII, 3
Cteme, Ze ,,dech vchézi nejdiive do mozku* a totéZ je psdno v XVI, 3.

Dal$im velmi dilezitym argumentem, pro¢ postulovat jednoho autora celého spisu, je
skutecnost, Ze kapitoly 14-17 v mnohém navazuji na predchozi ¢asti spisu a je vnich
pouZito i stejné lexikum. Napt. v XIV, 3 autor vysvétluje, Ze obecnou pti¢inou Silenstvi a
neptietnosti, jakoZ i zdchvatl strachu, je stav mozku (,kvili mozku také $ilime a jsme
nepricetni, popadd nés hriiza a strach®, t@® & a0T® TOOTW KAl UAIVOUEDX Kl TTXPXPPOVEOUEV, KAl
Seiuata kol @dPor mapioravrar Nuiv). Jednd se pritom o vysvétleni presné tychz jevi
popsanych presné tymiz vyrazy (zvyraznénymi kurzivou), o nichZ byla zminka v 1. kapitole
spisu (I, 3: ,,pozoruji lidi, ktet{ $ili a jsou nepriCetni bez jakékoli zjevné priCiny“, op®
UALVOUEVOUS AVOPWDTIONS Kol TapapoveéovTag &t o0deUL]G Tpo@dotog éugaveéog; I, 11: ,kdyz
né&koho v noci popadne hriza a strach*, oict 8¢ vuktdg Sefuata mapiotavrar kai pdpor). Z toho
vyplyvd, Ze kapitoly 14-17 organicky souviseji a navazuji na predchoz{ oddily, pticemz zde
nalezneme vymezenou pri¢inu téch jevd, o nichz autor hovotil predtim a které, jak sdm
ik, jsou ,,bez jakékoli zjevné pri¢iny“. Nyni se dozvime, Ze jejich prifinou je mozek. Navic
- jak je vidét - pouzité vyrazivo je identické. To vSe vyrazné vypovida o totoZnosti autora
obou &ésti spisu. TotéZ se tykd vysvétleni vykriki ze snu, které nalezneme v XV, 4 (,,pacient
v noci k¥iéi a fve, kdyZ se mozek nédhle ohteje) a jeZ navazuje na zminku o tomto jevu v 1, 3
(,vim také o tom, Ze ve spanku mnozi natikaji a k¥i¢i*). Kdybychom tedy kapitoly 14-17 ze
spisu Skrtli coby neautentické, ochudili bychom se o racionalni vysvétleni téch jevt, o nichz
se hippokratovsky autor zminil vySe. Je ztoho také vidét, Ze tyto kapitoly nejsou
samostatnym a samoucelnym pojedndnim o mozku, ale rozsitenim vykladu o tzv. svaté
nemoci velmi dobte integrovanym do struktury celého spisu.

Na zakladé uvedenych argumenti zachovdme tedy predpoklad vétSiny modernich
interpretd, podle néhoz jsou kapitoly 14-17 integralni a ptivodni soucast{ spisu od téhoz

autora.
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nase slasti, radosti, smich...: Pokud vime, teorie o0 mozku coby centru spravujicim emoce je
autorovym vlastnim prispévkem. Ackoli hippokratovsky lékat v mnohém navazuje na
Alkmaidna a jeho uleni o centraln{ tloze mozku v fizeni smyslové ¢innosti, nevime nic o
tom, Ze by Alkmaidn ¢inil tento orgdn odpovédnym za emoce. Otdzka po ptivodu a zptsobu
vzniku emoci patrné pattila k problémim, které zaméstnavaly recké myslitele 5. stoleti.
Svédéi o tom Theofrastova zprdva o nauce Diogena z Apollénie (DK 64 A 19), ktery
vysvétloval vznik slasti a bolesti na principu vzduchu. Smisi-li se hojny vzduch s krvi a uéinf
ji lehkou a prostoupi-li pak celé télo, dochézi podle Diogena ke slastnym pocitim. Bolest je
naopak vyvoldna tim, Ze vzduch se proti své prirozenosti (tapa ¢@votv) s krvi nesmisi, krev
se sraz{ a zhoustne. Jak si proces formovani emoci predstavoval nas autor, nevime. Vime
jen, Ze pocity podle néj vznikaji v mozku.

Jouanna ([2003], s. LV) k tomuto mistu uvadi zajimavou paralelu z Aristotelova spisu O
dusi 408 bl nn., kde je to, co je zde ptipsdno mozku, vymezeno jako ¢innost duse (,,dusf
pocitujeme soucit, u¢ime se, rozvaZujeme“, 408 b14 n.). Pro nas spis je mj. pfiznatné, Ze
slovo duse (Puxr)) se v ném nevyskytuje ani jednou a (coz je pro hippokratovskou medicinu

typické), jsou psychické ¢innosti vyloZeny na jednoznaéné materidlnim zakladé.

predevsim mozkem také rozvaZujeme a myslime, vidime, sly$ime.. Dvojice sloves
Lrozvazujeme a myslime* (@povéouev kal voéouev) je v M, zatimco v 0 chybi kai voéopev.
Jones nasleduje Cteni 0 a Cte pouze @povéopev. Spolu s Littrém, Jouannou a dal$imi se vSak
domnivam, Ze kal voéopev do textu patri. Jednak ma autor vyrazné sklony vyjadrovat se
pomoci synonym, jeZ velmi Casto uvadi vpodobnych dvojicich, jednak i z hlediska
paleografického je pravdépodobnéjsi, Ze v 0 doslo k vypusténi (dvojice slov zakonéenych
stejné na -€opev). AC by se v pripadé kai voéouev mohlo jednat pouze o pozdéjsi glosu, text
naseho spisu poskytuje dalsi dobry davod, pro¢ se domnivat, Ze kol voéopev je ptivodni:
v XVII, 2 totiZz ¢teme ,,nevim, jaky md brénice vliv na rozvaZovani a mysleni (Gote @poveiv
Te Kal voeiv)“, Obé synonyma se tedy vyskytuji vedle sebe ve stejném vyznamu i poradi
(srov. Miiri, s. 85, pozn. 15).

Jak dochéz{ k tomu, Ze mozkem ,,rozvazuje a myslime®, vysvétluje autor v 16. kapitole:
,KdyZ se totiz ¢lovék nadechuje, vzduch vchazi nejdfive do mozku a pak se rozsi¥i do
zbytku téla, priCemZ v mozku zanechd svij brit, tedy to, co je v ném rozumné a myslici“

(srov. také vyse).

155



Také podle Alkmaidéna jsou vSechny smysly néjak propojeny s mozkem (andoag d¢ tag
aioBnoeig suvnptiiobal Twg Tpog TOv Eyképalov, DK 24 A 5), a to prostfednictvim jakychsi
Lpora* ¢&i ,prachoda” (ot mdépot). Tim je déno, Ze mozek je Fidicim orgdnem smyslové
Cinnosti. N4&S$ autor si s nejvétsi pravdépodobnosti predstavoval, Ze informace z jednotlivych
smyslovych organtl jsou do mozku, jimz ,,vidime, slySime..." prenaseny Zilami, jez se sbihajf
do mozku z celého téla. Zaroven se zilami $i¥{ ptikazy z mozku do jednotlivych orgdnt a
koncetin (v Zildch totiZ vedle krve koluje také vzduch, v némz je obsazen rozum, @pévnoig;
srov. VII, 4; XVI, 2).

rozhodujeme jednak na zdkladé zvyku, jednak piihliZime ku prospéchu, mozkem také rozliSujeme
slasti a nelibosti podle okolnosti: proto se ndm nelib{ totéZ: V textu je td uév vouw dakpivovreg,
Ta 08¢ T® ovuépovtt aicBavipevol, T@ d¢ kal tag dovag kal td¢ andiag toiot kaipoiot
dlaytvwokovteg, kal o0 tavta apéokel Muiv. Jones povazuje druhou Cast této véty od
»,mozkem také rozliSujeme* za glosu, a tudiZ ji ztextu athetuje. Nebyl vSak nésledovan
Zadnym z dal$ich editorti. Nicméné je pravda, Ze text nenf jednoznacny. PotiZ spociva v t®
O¢ (,tim"), jez je jednak razné chdpéno, jednak emendovéno. Littré (stejné jako pred nim
Dietz) mél za to, Ze t® O je pouZito misto predtim uvedeného t@® cvugépovtt (,podle
prospéchu®, ,prospéchem®) a preklddal ,na zdkladé prospéchu pocitujeme také slasti a
nelibosti podle okolnosti“. Jouanna ([2003], s. 111, pozn. 1) v§ak poukazuje na to, Ze v textu
jsou uvedena t¥i nezdvisld kritéria rozhodovdni uvozena tfemi participii (vOouw
dakpivovteg, T@ ovpueépovtt aicBavduevot, toiot Katpoiot diayviokovteg). Tento fakt se
v8ak v Littrého interpretaci ztraci, nebot prospéch (to0 cvugépov) &ini kritériem i tretiho
ptipadu, ktery je ovSem patrné nezédvisly (bud je kritériem prospéch, anebo okolnosti).
Jouanna voli jinou cestu a emenduje t@® 8¢ na tdte 8¢ (,,jindy zas®), coz zduvodtiuje tim, Ze
v XVIII, 2 je podobnd varianta (tdte 8¢ 0, to d¢ M, k tomu srov. niZe; ostatné ani na tomto
misté nenf ¢teni rukopist jednotné: t@de 0, T® d¢ M, toTto d¢ Corsinianus). Nutno priznat,
Ze se jednd o velmi ldkavou a elegantni emendaci, kterd predstavuje minimdlni zdsah do
textu, jejz Cini velmi dobfe srozumitelnym a symetrickym. Presto vSak povaZuji za
vhodnéjsi drzet se textu rukopisti a snazit se mu porozumét bez zasahovani do zachovaného
Cteni. Spolu s Fadou badatelil (Ermerins, Miiri, Grensemann, Roselli) mdm za to, Ze t® 8¢
(,tfim“) odkazuje k mozku, o némsz je fel v celé pasazi, a prekldddm ,,mozkem také* (srov.
Ermerins: ,hac etiam parte“; Miiri: ,,mit diesem"). Je to zcela pfirozené vysvétlent, které je
plné v souladu s kontextem a dava velmi dobry smysl bez potfeby opravovat text. Jouanna

ma sice pravdu, Ze to neni prili§ elegantni feSeni, nebot prerusuje vycet jednotlivych kritérif
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zbyte¢nou zminkou o mozku, a¢ je zfejmé, Zze i predchozi dva pripady jsou Cinnostmi
mozku. To vSak neni dostate¢ny argument k tomu, abychom je zamitli. Naopak, jsem
presvédéen, Ze navrzeny vyklad a preklad nejlépe odpovidd smyslu teckého textu.
K Dillerové (nepfili§ presvédéivé) emendaci na ta 8¢ srov. Hiiffmeier, s. 57, pozn. 3.

Spolu s Jouannou vsak ¢tu kai (om. 0) 00 tavtd dpéokel Nuiv podle M s tim, Ze partikule
kai ma zde konkluzivni vyznam ve smyslu ¢eského ,,proto”, ,,tudiz“. Predchozi poznamky o
tom, Ze naSe rozhodovan{ zavisi na zvyku, prospéchu a okolnostech totiz vysvétluji, pro¢
jsou nase hodnocenf tak nestala.

Vycet kritérii rozhodovani prozrazuje, Ze nas autor byl patrné velmi schopnym a
pozornym analytikem lidské psychiky. Jiz ve 12. kapitole jsme si vSimli pozoruhodnou
schopnost autora analyzovat zdkladni pohnutky jedndni osob postiZenych epilepsif (stud a
strach). Na tomto misté prisuzuje lidské motivaci tfi faktory: zvyk (véuog), prospéch (1o
ocLU@EPOV) a okolnosti (ol katpot). Snaha o pozndni a analyzu lidské psychiky a nalezenf
zékladnich instinktt ¢i motivacnich faktort lidského jednant je jednim z typickych projevii
reckého racionalismu 5. stoleti. Pripometime alesponi Thikydida, ktery dava v tzv. mélském
dialogu (V, 85-111) zaznit argumentim Athériant v diskusi s Mélskymi. Vyslanci Athén se tu
ve vysvétlovani svych postojii a politiky odvoldvaji prdvé na zvyklost (véuog, V, 105), ¢imZ
obhajuji své jednéni, pfi¢emz obé strany argumentuji poukazem na prospéch (t6 Evugépov,
V, 106-107). Athériané v této souvislosti také pripomenou, Ze v bezpeli se lidé obvykle r{d{
tim, co je prospé$né, zatimco spravedlnost se dostane ke slovu v ptipadé ohrozeni (to
Eupépov ugv uet' dopateiag eivat, o 8¢ Sikatov kai kaAdv uetd k1vdivov Spdcdat, V, 106).
Tato slova nam rovnéZ velmi pfipominaji analyzu naSeho autora, podle néhoz je lidska
motivace podminéna také okolnostmi.

Ze nejen krdsné a osklivé (estetickd oblast), ale také dobro a zlo (oblast etickd) jsou
posuzovany kritérii zvyklosti, prospéchu a okolnosti, znamend, Ze nejsou povazovany za
absolutni hodnoty. Naopak, podle autora tohoto spisu je etické hodnoceni, jak se zda, bud’
véci tzu (vopog), nebo prospéchu. Rozdil mezi dobrem a zlem je tedy uréen bud’ tradici,
jakymsi spoleCenskym etickym kodexem, anebo ptihlizenim k efektim ,,dobra® a ,zla®,
kjejich pusobent, jez je bud’ prospésné nebo Skodlivé. Obé tato kritéria jsou relativni:
zvyklost je véci konvence, tradice, kterd se misto od mista li$i a predstavuje soubor (¢asto
protichtdnych a podminénych) spoledenskych presvédéeni, prospéch také neni stdlym

méFitkem, naopak - jak na to poukazuje zejména medicina (srov. O starém Iékarstvi 10) -
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kazdému prospiva néco jiného. V nékterych pripadech - jak se ukazuje - muize byt dokonce
rozliSeni mezi dobrem a zlem déno i okolnostmi, situacné (kaipoic).

Podle Pohlenze (s. 433) je teze, Ze estetickym a etickym kritériem je (relativni) nomos,
ptimo ¢i neptimo odvozena z Archelaova uceni, podle néhoZ spravedlnost a Spatnost nejsou
podle ptirozenosti, ale podle zvyklosti (td dikatov kai aicypdv o @ioet gival, dAAG véuw,
DK 60 A 2). Nicméné myslenka, Ze hodnoceni toho, co je spravné, je zavislé na mistn{
zvyklosti, jeZ md omezenou platnost, vychdzi spiSe zetnografickych zjisténi (srov.
Hérodotos 111, 38) a je vlastni feckému osvicenstvi jako celku.

Jak upozorniuje Heinimann (s. 128, pozn. 10), t0 ovu@épov (prospéch), jeZ ma coby
nejvyssi méritko chovéni piivod v 1ékarském mysleni hledajicim zptsoby, jak pacientovi
prospét, se ve 30. letech 5. stoleti stalo jednim z hlavnich hesel sofistického hnuti. Antifén
rozvine svou teorii zaloZenou na striktnim rozliSeni mezi oblasti zvyklosti a konvence
(véuog) a oblasti pFirozenosti (pUo1g), pri¢emz prirozené je podle sofisty to, co je prospésné
(DK 87 B 44 A 4) a prospéch je také hlavnim méritkem etiky. Thrasymachos zachdz{ jesté dal,
kdyZ v Platénové Ustavé definuje spravedlnost jako prospéch silngjstho (t6 tod kpeitrovog
GUUPEPOV, 338 C).

Ke zvyku (vépog), jeho zrelativizovani a antitezi nomos - fysis srov. niZe.

kviili mozku také $ilime a jsme nep¥icetni, popadd nds hriiza a strach...: O téchto priznacich jiz
autor hovoril v, 3 al, 11. Zde je vysvétluje. Rozhodné stoji za povSimnuti, Ze zatimco podle
magu ,.kdyZz nékoho v noci popadne hriiza, strach a t¥estén{ atd.“ (I, 11) se jednd o ,,Hekatina
napadeni® a ,,atoky hérét*“, hippokratovsky autor odmita tuto magickou predstavu a uréuje
ptirozenou pricinu téchto postiZeni, kterou je mozek. Proti nadpfirozenému magickému
svétu démond, olistovani a vymitani tak jasné stoji duch racionalismu hledajici pFirozené

vysvétleni.

dostavuji se snovd vidéni, nepithodnd bloudént, nepodloZené starosti, neuvédomovdni'si pomérii a
pocity nezvyklosti: V této pasazi je nékolik textovych variant a interpretacnich problémda.
Zatimco M ma évimvia (snové vidéni, sny), v 8 jsou dypumvial (nespavost). Cast modernich
editord (Jones, Grensemann) voli Cteni podle © zfejmé proto, Ze povazuji 6 za
konzervativnéj$i rukopis, resp. proto, Ze dypumnviot se jevi jako lectio difficilior. Nicméné
kontextu mnohem vice odpovidaji ,,snova vidéni“, ptizraky, jeZ se spicim zdaji; jelikoZ je

tato pasdZ vénovana rtiznym druhiim neptiCetnosti a $ilenstvi, stéZ{ se sem hod{ nespavost.

vvvvv
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vypocitané duSevni poruchy jsou pak ndsledné vdalSich paragrafech a kapitoldch
podrobnéji vyloZeny. Autor postupné probira Silenstvi, zdchvaty strachu atd. a v XV, 4 se
dostane také k no¢nim zachvatim a jejich vysvétleni. PiSe zde: ,kdyZ ma ¢lovék ve snu
désivé vidéni (Stav tuyxdvn @vOpwmnog évinviov opdv @oPepdv) a je stisnén, krev ve
velkém mnozZstvi protékd zminénymi Zilami.“ Jednoznacné tedy vysvétluje snovd vidéni,
nikoli nespavost, pricemz v XV, 4 je ve vSech rukopisech doloZeno ¢vonviov. Z toho plyne,
Ze i na tomto misté by méla byt (mé-li byt zachovdna ndvaznost textu) v textu évimnvia,
nikoli &ypumnviat. Ctu tedy (spolu s Littrém a Jouannou) podle M évimvia.

Jak rozumét feckému mAdvor dkaipor? Jouanna ([2003], s. 112) podotykd, Ze termin
mA&vog se v CH vyskytuje kromé tohoto mista pouze jednou, ve ¢tvrté knize O Zivotosprdvé 93
ve smyslu ,,bloudéni”. Tvrdi v§ak, Ze zde je toto slovo pouzito ve svém metaforickém smyslu
»poblouznéni®, ,pomateni* a jako priklad uvadi zminku z Euripidova Hippolyta 283, kde chér
oznaluje Faidfinu pomatenost pravé jako mAdvog @pev@v. Stouto interpretaci vSak
nemohu souhlasit, nebot (jak to vyplyva z vyskytti uvedenych v LSJ s.v. tAdvog II), ma-li mit
tento vyraz preneseny vyznam ,blouznéni“, pak se uziva s genitivem upresnujicim, ¢eho se
nAGvog tykd, kupf. mAdvog @povtidog nebo pravé @pevav (dosl. ,bloudéni mysli“, tedy
poblouznéni). Naopak, stoji-li mAdvoc samostatné, ma svij zdkladni vyznam ,bloudéni*.
Navic, jestliZe toto bloudéni spojime se snovymi prizraky uvedenymi pred nim, miZeme se
domnivat, Ze autor mél na mysli ndmési¢nost, o niz psal jiz vyse (I, 3: ,,ve spanku mnoz{
natikaji a k¥i¢i, jedni se dusi, jin{ vysko¢f, utikaji ven a jsou nep¥icetni, dokud se nevzbudi*).
Nelze tedy jednoznacéné vyloudit, Ze mAdvog mé zde vyznam ,,blouznéni, presto se vsak zda
byt pravdépodobnéjsi (chceme-li zachovat vétsi koherenci textu a mame-li za to, Ze tyto
kapitoly jsou plivodni a autentickou ¢asti spisu), Ze je jim zde minéno bloudéni, ¢imz autor
mo7na nardzi na symptomy uvedené v 1. kapitole.

Dalsi problém se tykd zdvérelnych slov véty dyvwoiot t@v kabeotedtwv kal andiat.
Slovo anbBia se v textu jiz vyskytlo ve smyslu ,,nezvyk* (XII, 2). Jaky je zde jeho vyznam?
Nabizeji se dvé mozZnosti. Bud’ pfijmeme, Ze dyvwoial tOvV kabeotewtwv Kat andiot tvori
jeden celek, tedy Ze jak dyvwoiat, tak dnbiat se obé vztahuji k t@v kabeotewtwv; pak bude
mit anbia vyznam ,pocit nezvyklosti (cizosti) vici (obvyklym) pomértiim* (srov. Jouanna:
»sentiment d’étrangeté devant I'habituel; Miiri, s. 80: ,,(Gefiihl) der Ungewohnheit®). Ve
druhém ptipad€, pochopime-li anbior samostatné, bude mit vyznam ,,nezvyklého jednani“
(Jones: ,,acts that are contrary to habit“; Diller: ,,Handeln wider die Gewohnheit“). Myslim,

Ze kontextu spiSe odpovida prvni moznost (souvisi s neuvédomovanim si pomért), v ivahu
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vSak prichédzi i druhd. Po dnbiai je v M pripojeno jesté kai dmeipin (,,nezkusenost®, ,,pocit
nezkuSenosti“), jeZ Littré zachoval v textu. Podle Grensemanna a Jouanny se jednd pouze o
glosu k anBiat, a proto ¢tou podle 8. Nésleduji jejich volbu a vysvétleni i navzdory uréité
pochybnosti (neni snad pravda, Ze autor se vSude vyjadfuje vyrazné synonymicky?).

K podobnym projeviim psychickych potizi srov. vysvétleni ve spisu O Zivotosprdvé 1, 35.
Autor zde objastiuje neopodstatnény strach, bezdiivodny pla¢ a nev§imavost prevahou vody

nad ohném v dusich postizenych.

timto v§im trpime kviili mozku, neni-li zdrdv: Mozek neni odpovédny jenom za rozuméni,
smyslovou Cinnost a vili, ale také za psychické poruchy. Zatimco ve 3. paragrafu autor
vyjmenoval jednotlivd dusevni postiZeni, ve 4. paragrafu urcuje jejich vSeobecnou pti¢inu,
jiZ je stav mozku (zmény jeho teploty a vlhkosti, resp. jiny nepfirozeny stav). Poéinaje 5.
paragrafem se pak vraci k jednotlivym psychickym poruchdm a popisuje konkrétné jejich
priciny; zalind §ilenim (,,$ilime nédsledkem vlhkosti...“). Tento vyklad konkrétnich pric¢in pak
pokracuje v 15. kapitole (hriiza a strach, nepodloZené starosti, no¢ni t¥esténi). Jak uz jsme
na to narazili i vySe, i v tomto ptipadé Littrého rozdéleni na kapitoly zastira strukturu textu.
Jouanna ([2003], s. 26, pozn. 3) pFipomind, Ze tato kompozini technika je zcela analogickd
popisu symptomu epilepsie v 7. kapitole, kde je rovnéz nejdrive nastinéna obecna pricina
(stékani hlenu do zil) a vyjmenovany jednotlivé priznaky, které jsou pak konkrétné
probrény a s vysvétlenim jejich presné pri¢iny. To také vypovidd o jednoté autora celého

spisu.

je-li teplejsi &i chladnéjsi, vIhé( & sussi: Elementarni kvality (teplé, chladné, vlhké, suché)
jsou podle naseho autora zdkladnimi faktory nejen patologie, ale (pochopitelng) také
terapie (srov. XVIII, 4: ,kdo prostfednictvim Zivotospravy umi v lidech vyvolat sucho a
vlhko, chlad a teplo, ten muiZe vylécit i tuto nemoc*). Dusevni nemoci zptsobuje neobvykly
stav mozku vyvolany plisobenim vnéjsich prirodnich vlivi (ndhlé zmény teploty, st¥idan{
vétra).

Srov. O prirozenosti ¢lovéka 2: nemoci vznikaji, dojde-li k neobvyklému (rapd @votv)

ohrati, ochlazent, vysuseni ¢i zvlhnuti néjakého prvku v téle.

néco jiného neobvyklého proti pfirozenosti: Jak je vidét i z tohoto mista, ,ptirozenost”
(pvo1g) oznacuje to, co je obvyklé, normélni. Autor se jiz nékolikrat zminil o stavu, ktery je

et

jiny, ,neZ je ptirozené” (XI, 2; XIII, 3 a zde) vZdy v souvislosti s né¢im zvlastnim, co
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predstavuje vyboceni z béZného a jako takové je pri¢inou choroby, resp. narusenim radu
(matnéjsi nebeska télesa, vlhéi mozek atd.). Spojeni mapda thv @oowv (,,proti prirozenosti®)
tedy znamend oblast toho, co je mimotradné, co neni bézné, pravidelné a normdlni a jako
takové je tudiZ priCinou neporadku, ktery se vtéle Clovéka projevuje jako nemoc. Jak
zduraznuje Lloyd (s. 51), pojem toho, co je ,proti ptirozenosti“ (napd @oowv) neoznaluje
jevy, které by nemély vysvétlitelnou a prirozenou pricinu, nebo by lezely mimo doménu
prirozenosti, nybrz to, co je nezvylejné, co se nedéje - feleno Aristotelovym jazykem (O
plozeni Zivocichtt 770 b9 nn.) - podle toho, jak je to ve vétsiné pripadil (wg éni tO mOAD).
Nejednd se tedy o ,neptirozené“ jevy vtom smyslu, Ze by doSlo ke zruseni prirodni
zakonitosti, k jejimu suspendovéni, ale (pouze) o naruSeni bé&Zného ¥4du. Ze ma spojeni
Tapd TNV @UOLV prave tento vyznam, je velmi dobre vidét i z XV, 3, kde se konstatuje, Ze
Lnemistné souzeni a znechucenf jsou vyvoldny neobvyklym (napa t0 €00¢) ochlazenim a
smr$ténim mozku“, kde md napa t0 £€00o¢ (dosl. ,,proti zvyku*) pravé ten vyznam jako zde
Tapd thv @uotv; jednd se totiz o stejny kontext (neobvykld zména stavu mozku).

Heinimann (s. 96 n.) srovnava toto uZit{ pojmu ¢Uo1g u naseho autora s jeho uzitim u
Hérodota a dospivd ktomu, Ze ma vobou dilech identicky vyznam: ,normdlni stav*
v opozici vi¢i odchylkdm (srov. téZ O vzduchu, voddch a mistech 9). Uvadi mj. misto
z Hérodotovych Déjin, kde historik probird Pixddariv ndvrh, aby Karové prekrodili feku a
bojovali s fekou za zady ,jesté udatnéji nez obvykle* (€1 dueivoveg tfig @ooiog, V, 118), kde
slovo @Uo1g zjevné oznaluje to, co je normdlni, béZné. Pravé tak se u naseho autora kupt.
dolteme, Ze ,,mozek je vlhéi nez ptirozené* (X1V, 5), tedy nezZ je obvyklé. Heinimann timto
srovnanim dochdz{ k tomu, Ze ptivod tohoto pojeti @vo1¢ je tfeba hledat v iénské ictopin a
Ze se tedy nejednd o specificky 1ékatsky koncept.

Pripomenime jen, Ze vedle tohoto vyznamu ma ¢voig u naseho autora jesté vyznam

»prirozeny ptivod* (srov. vyse).

$illime ndsledkem vlhkosti: Vyklad jednotlivych dusSevnich postiZeni zalina Silenstvim,
sleduje tedy potradi uvedené v X1V, 3, kde jsou tyto poruchy souhrnné vypocitany. Za
pri¢inu Silenstvi je oznalena (nadmérnd) vlhkost mozku, tedy jedna zeltyt pricin
uvedenych v predchozim paragrafu. Vlhkost zabratiuje mysleni, které naopak vyzaduje
suchy vzduch (srov. XVI, 4 a niZe); neni tedy divu, Ze zpilisobuje také Silenstvi. Vyklad o
Silenstvi konéi az v XV, 1. VXV, 2 pak za¢ind vysvétleni zdchvata strachu a hrazy, tedy

druhého z psychickych postiZzeni zmin&ného v XIV, 3. Silenstv{ je rozlifeno na dva druhy:
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jedno je klidné, protoze je zptsobeno hlenem - chladnou $tavou, druhé, vyvolané teplou

zluci, se projevuje Fvanim a neklidem.

ani zrak ani sluch nejsou vklidu: Toto vysvétleni neprietnosti a Sileni vychazi
z Alkmaidnovy teorie, podle niZ k poskozent, resp. znefunkénén{ smysla dochdzi nasledkem
pohybu mozku a zmény jeho mista (dndoag 8¢ tag aiobnoeig ovvnptiicdal Twg TPOG TOV
gyké@adov. 810 kal npolodal Kivovuévou kal petaAAdtrovtog TV Xxwpav, DK 24 A 5). Jak
bylo totiZ uvedeno jiz vySe, Alkmaidn zastdval nazor, Ze vSechny smyslové organy jsou
néjak propojeny s mozkem. Je-li tento v pohybu, pak z toho plyne, Ze je narusena smyslova
innost (vnimdni). N4§ autor dodava k této Alkmaiénové tezi dileZitou poznamku, Ze pohyb
mozku je zpusoben vlhkosti. Je-li mozek vlhéi, ,,neZ je prirozené*, dojde k jeho pohybu a
nasledné poruse vyhodnocovani smyslovych udaji plynoucich do mozku Zilami z celého
téla. Plati to navic i obracené: mozek, ktery nesetrvava ve svém normalnim klidném stavu,
nenfi schopen Fidit fec, takZe jazyk nesouvisle blekota. I na tomto ptikladu je dobre vidét, jak
raciondln{ popis hippokratovského autora navazuje na star$i teorie, které v mnoha
ohledech dopltiuje a zpfestiuje. Posledni véta této kapitoly (,,Dokud je v8ak mozek v klidu,
potud je ¢lovék pti smyslech®) je zafazena jako zlomek DK 24 A 11 k neptimym svédectvim o

Alkmaidénové nauce.

XV.

Patndctéd kapitola je pokracovanim predchozi, jsou v ni probrany jednotlivé pripady
duSevnich poruch zminéné v XIV, 3. Zalind dovysvétlenim a uptesnénim vykladu o
Silenstvi, jehoZ popis a objasnéni byly zapocaty jiz v XIV, 5. Pokraduje stanovenim p¥icin
ostatnich obtiz{: zdchvatd hriizy a strachu a nemistného souZeni, pricemz nakonec jsou
vyloZena snova vidéni a no¢ni miry. Velmi dilezZitou poznamku predstavuje tvrzeni, Ze
k poruchdm mozku dochézi nejen vlivem hlenu, ale také Zluce. Pisobeni téchto dvou $tav
vorganismu je presné opacné: studeny hlen stékd z mozku, zatimco tepld Zlu¢ stoupa
nahoru do mozku z (oblasti) jater. Nékterd postiZeni jsou pritom vlastni pouze lidem
hlenovitym, jina Zlu¢natym. Jak se navic dozvime z predposledniho paragrafu kapitoly, stav
mozku negativné ovliviiuje i krev. Je tedy zfejmé, Ze duSevni nemoci jsou v nasem spisu
vysvétleny na striktné materidlni bazi, a to pisobenim télesnych $tav na mozek v souladu

s jejich zdkladnimi vlastnostmi (krev a Zlu¢ jsou teplé, hlen studeny). Stav duSevniho zdravi
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Clovéka lze tedy vnimat jako vysledek jakéhosi boje mezi zdkladnimi kvalitami, teplym,
studenym a vlhkym, jeZ pisobi na mozek a ovlivriuji tak jeho Cinnost (srov. X1V, 4). Prevazi-
li n&kterd ztéchto kvalit, dochédzi k psychické poruse. Silenstvi je zptisobeno vlh&im
mozkem (X1V, 5), k emuz dochdzi bud’ hlenem nebo Zluéi (XV, 1), za ndvaly hrizy a strachu
muzZe jeho ohtéti Zluéi (XV, 2), nepfiméfend uzkost je vyvoldna ochlazenim vlivem hlenu
(XV, 3) a nakonec no¢ni prizraky a vykriky ze snu jsou zase vysvétleny prehtatim mozku
(XV, 4), tentokrat krvi. Podle obecného konstatovani o pti¢indch duSevnich potizi v XIV, 4
bychom zde olekavali vysvétleni na bézi susstho mozku, které zde chybi; autor vsak zjevné
nepostupuje striktné systematicky a nezmitiuje tudiz vSechna postizeni mozku.
Pripomenime, Ze tato teorie také vychdzi z Alkmaidénova uleni, Ze nemoc vznikd z nadbytku
tepla nebo chladu, tedy zdkladnich ,,sil* (Suvapeig) neboli kvalit, které jsou-li v rovnovéaze,

je Clovék zdravy, zatimco ,,nadvlada“ (uovapyia) jedné z nich zptisobuje nemoc (DK 24 B 4).

kdo ${lf vlivem hlenu, jsou klidni (...), av3ak Silen{ vlivem Zluce jsou Fvouni: Tato skutecnost je
objasnéna tim, Ze hlen je v naSem spisu pojiman jako studend tekutina, zatimco Zlu¢ je
tepld. Podobné je tomu i s ostatnimi priznaky: ochlazujici hlen zptsobuje znechuceni a
souZeni, tedy depresivni stavy, zatimco Zlu¢ je naopak odpovédnd za hriizu a strach (srov.
Jouanna [2003], s. LVII).

toto jsou jeho pFi¢iny: Jouanna ([2003], s. 27, pozn. 3) upozortiuje na to, Ze zde pouzité
slovo mpdgacig ma sviij bézny vyznam ,,pri¢ina“ na rozdil od vétsiny vyskytd v tomto spise,

kde je upotrebeno v technickém smyslu ,,zvnéjsku pisobici pricina“.

nastane jeho oh¥dtim: Autor predeslal jiz ve X1V, 4, Ze k psychickym postiZzenim dochéz{
nasledkem zmény stavu mozku vyvolané teplem, chladem a vlhkem. Nédvaly strachu a hrizy
jsou, jak je feeno nyni, zpusobeny nadmérnym ohtatim. Tento jev byl v spise zminén jiz

dvakrat (1, 11 a X1V, 3).

krevnimi cévami: Stejné jako hlen stékd zmozku do téla Zilami, tak i Zlu¢ (druhd
patogenni $tdva) vystupuje do mozku jejich prostfednictvim. Zajimava a kontroverzni je
vSak zminka o ,.krevnich* cévéch (ai A€Peg ai aipatitidec). Je to jediné misto ve spisu, kde
jsou tyto cévy zminény. Ve 3. kapitole, kde je popis vaskularnitho systému, o nich nepadne
ani slovo. Proto i na zdkladé tohoto mista argumentoval Regenbogen, Ze kapitoly 14-17

nejsou pavodni souldsti spisu a Ze pochdzeji od jiného autora. Nicméné - jak jiz bylo
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nékolikrat zminéno - popis krevniho systému ve 3. kapitole nen{ vyCerpavajicim vyctem
vSech zil v téle, predstavuje pouze jakousi propedeutickou pozndmku k vykladu o epilepsii.
Navic, jiz dvakrat jsme narazili na to, Ze autor pravdépodobné implicitné pocital i s jinymi
Zilami, které nezminil ve 3. kapitole. Ve IV, 1 je zminka o tom, Ze ,,prostfednictvim téchto
cév vdechujeme také vétSinu vzduchu“. Nardzi ptritom na zily, jejichZ popis predestrel
v predchozim oddilu. Poznamka o ,,téchto” Zilach by mohla implikovat existenci i jinych Zil,
jimiZ také proudi do téla vzduch, které vSak nebyly vySe popsany. Podobné v VII, 1 piSe
autor o Zilach, ,,0 nichZ jsem se zminil vySe“. At uz tato pozndmka znamend cokoli, miize
také naznacovat, Ze v téle existuji i jiné cévy - ty, které nebyly zminény, nebot do nich
nestéka hlen z mozku. Jestlize je zde teC o ,krevnich® cévach, mohlo by to znamenat, Ze
autor uzndval i jiné cévy, jako jsou napf. spermatické, jimiz (vedle krve) proudi sémé do
varlat a o nichZ se explicitné zmitiuje Diogenés z Apolldnie (DK 64 B 6), jehoZ model cévniho
systému je ndstinu cévniho systému naseho autora velmi podobny. Spermatické Zily jsou
podle Diogena dvé a tdhnou se ze dvou tlustych hlavnich Zil (slezinn a jaterni) do ledvin a
odtud smétuji do varlat a u Zen do délohy. Je mozné, Ze i autor Svaté nemoci zastaval nauku o
spermatickych Zildch (zejména vzhledem k velmi vyrazné blizkosti obou popisti), pouze se o
nich nezmitiuje, jelikoZ nijak nesouvisi s tématem jeho pojednani. Pak by nebylo vibec
prekvapivé ani zvlastni, Ze hovoti o , krevnich* cévach (v opozici vici jinym). Ackoli tato
domnénka musf{ zUstat pouze v roviné dohadd, Jouanna ([2003], s. 115 n.) upozortiuje na to,
Ze obdobny termin (aiudppoog, také ,krevni“) se v CH vyskytuje v souvislosti s Zilami
celkem 13-krdt. Znamena to, Ze predstava, Ze nékterymi Zilami (zvanymi pak ,krevni*)
protéka prevaziné krev, byla v hippokratovském lékarstvi béZna a nenf tedy diivod, pro¢ by
se k nf nemél hlasit i na§ autor. Nen{ presto zcela jasné, pro¢ pravé na tomto misté pocitil
potfebu hovotit o ,krevnich“ cévach, al ve zbytku spisu uvadi pouze ,cévy* (,zZily",
@A£PeC). MoZnd je tomu tak proto - domnivd se Jouanna - Ze je chtél odlisit od téch, jimiz
stékd z mozku hlen a , krevni cévy* by tedy mohly oznacovat zvlastni skupinu Zil vedoucich
z oblasti jater do mozku, jeZ v predchozim vykladu nebyla zminéna, jezto ani nebyla te¢ o
vytocich Zluée. Tuto Jouannovu hypotézu dost presvédcivé podporuje skutecnost, Ze v XV,
4-5 autor spisu tvrdi, Ze vidéni noénich prizraka je zplisobeno protékanim krve praveé
témito krevnimi zilami. Tyto désivé vize pominou, jakmile ¢lovek procitne a , krev se rozlije
zpét do zil“, tedy patrné do ostatnich Zil v téle. Z toho plyne, Ze krevnimi cévami je minéna

specificka skupina Zil vedoucich do mozku.
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nemistné souZeni a znechuceni jsou vyvoldny neobvyklym ochlazenim a smrténim mozku:
V recké vété avidrar O6¢ kal dodtar mapa Kalpov YuxopEvou TOD EYKEQAAov Kal
Euviotauévou apd to £€00¢ neni jasné, k cemu se vztahuje mapa kaipov (dosl. ,,nevhodné®),
zda k tomu, co predchazi, nebo k tomu, co nésleduje, tedy mame-li prekladat tak, jak to
¢infm ja (mapd koipov patii k priznakim: souZeni a znechucenosti), nebo vztdhnout mapa
ka1pov k vysvétleni - k ochlazeni mozku (tedy: ,,souZeni a znechuceni jsou vyvolany, kdyZ je
mozek nevhodné a neobvykle ochlazen a smrstén“). Jouanna ([2003], s. 28, pozn. 2) uvadi
relevantni davod, pro¢ zvolit prvni mozZnost. Autorovym cilem vtéto pasazi neni
vysvétlovat dusevni pocity (souZeni a znechucent), ale psychické poruchy (chorobné stavy),
tedy nemistné souZeni, coz také odpovida ,nepodloZenym starostem®, o nichz byla tec¢
vXIV, 3. Navic, vztdhneme-li mapa kaipov k priznakim, dostaneme paralelu mezi
ptiznakem a vysvétlenim: souZeni je nemistné (mapa kaipdv), nebot je zpisobeno
neobvyklym (mapd to €00g) ochlazenim mozku. Vhodnéjsi je tedy vztdhnout mapd kaipov

k tomu, co predchazi, jak mistu rozumi{ mj. Littré, Jones a Jouanna.

vypadky paméti: Problémiim s rozpominanim se vénoval také Diogenés z Apolldnie, ktery
je vykladal tim, Ze vzduch nepronikne celé t€lo, ale nahromadi se v hrudi. Dikazem je podle
néj to, Ze lidé, ktefi se snazi se rozpomenout, pocituji bolest pravé v této oblasti. Jakmile si
vzpomenou, tento pocit pomine a nastane tleva (DK 64 A 19). N4$ autor situuje jak pamét,
tak vSechny ostatni duSevni mohutnosti do mozku. K Diogenové nauce a jejimu srovnan{
s teoriemi autora Svaté nemoci srov. niZe.

pacient v noci kFié{ a Fve: Tento jev byl zminén jiz v1, 3 mezi postizenimi, které ,nikdo
nepovazuje za svaté“. Zde je predloZeno jeho vysvétleni. Jak podotykd Jouanna ([2003], s.
116 n., pozn. 4), je zcela prirozené z hlediska pouZzité argumentace, Ze noéni vyktiky a fvani
(kékpayev) jsou pripsdny osobdm Zlu¢natym, nebot ,Sileni vlivem Zluce jsou Fvouni

(kekpakTar)“ (XV, 1).

mozek se ohfeje také tehdy, priteCe-li do néj hojné krve: V textu rukopisti je d1aBepuatverar de
kol émnyv (0 émv 8¢ M &8¢ émrv Ermerins Wurz Grensemann) 1o aiua éméAOn émi tov
gyképalov TOAL kal émiléon. Littré, Jones, Jouanna a Diller ¢tou podle 6, zachovavaji tedy
v textu partikuli kai, coZ davd uvedeny preklad. Interpretuji vsak text vtom smyslu, Ze
v pasazi XV, 4 je re o dvou pripadech: ohtati mozku Zluéi, paklize postiZeny k¥i¢i a fve a

ohtati krvi, vidi-li ve snu ptizrak.
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Takovéto interpretace vSak nardzi na nékolik problémt. Zminim nejdiive stylistické
hledisko. V XV, 2 autor vysvétluje zdchvaty hriizy a strachu také na bazi ohrati mozku.
Argumentuje takto: déje se tak kvili zméné mozku (Und petaoctdoiog tol €ykepdAov);
mozek se méni, kdyz je ohrat (uebiotaton d¢ Oepuarvéuevog); ohteje jej Zlué (Bepuaiveran 8¢
Umo tAg XoAfg). Kazdy dalsi krok ve vysvétleni tedy navazuje na predchozi pouZitim slova
s tymz korenem. Stejnou strukturu ma evidentné i nase pasaz: pacient kricf, kdyz se mozek
néhle ohteje (Stav £€amnivng O éyképalog drabepuaivntar), mozek se ohfeje, pritece-li do
n&j hojné krve (S1a@epuaiverar 8¢ énnv 1o aipa éméAdn moAv); hojné krev proudi do mozku
Zilami (Zpyeton 8¢ katd tag @A£Pag moAv). Pokud bychom spolu se zminénymi editory
predpokladali, Ze jsou zde dvé riizna vysvétleni, narusili bychom tuto strukturu. Dal$im
sytlistickym argumentem je skutecnost, Ze autor ve vSech pripadech vysvétlovani
dusevnich potiZi uvede nejdfiv jejich projev a teprve pak je objasni (,$ilime ndsledkem
vlhkosti“; ,kdyZ ¢lovéka popadne hriiza a strach, déje se tak kvili zméné mozku®;
Lnemistné souzeni a znechucenf jsou vyvoladny neobvyklym ochlazenim mozku®; , pacient
v noci kFi¢i a fve, kdyZ se mozek nahle ohteje). Pokud bychom tedy ptijali tezi, Zze v XV, 4
jde o dvé rozli¢na vysvétleni, tento pripad by byl jedinym, kde by autor zaéinal vysvétlenim
a pak uvedl priznak (,mozek se ohteje, pritece-li do néj hojné krve, ... kdyZ ma ¢lovék ve snu
désivé vidéni a je stisnén®).

Existuji také dva vécné argumenty poukazujici na problemati¢nost takovéto
interpretace. Pozndmka, Ze touto potiZi trpi lidé Zlu¢nati, nikoli hlenoviti, nikterak
neimplikuje, Ze by se predchozi slova o ohrati mozku vztahovala k ohrati zludi, jak ponékud
mylné uvadi Jouanna ([2003], s. 117, pozn. 4). Pozndmka pouze ¥ik4, Ze toto postiZeni (no¢ni
vyktiky) zasahuje toliko lidi se Zlu¢natou konstituci, tedy takové, u nichz prevazuje Zlu¢ nad
hlenem a pro néz je typické, Ze jsou fvouni. Neni tedy namisté tvrdit, Ze ve Ctvrtém
paragrafu jsou predlozena dvé vysvétleni (jedno na zdkladé Zluce, druhé na bazi krve). Je
navazuji na slova ,,mozek se ohteje” a jsou soucasti jednoho a téhoz vysvétleni na bazi krve.
Ktomu mif{ druhy argument, ktery je nasnadé. Nejsou snad no¢ni vyktiky a tvani
diisledkem toho, Ze ,,¢lovék ma ve snu désivé vidéni a je stisnén®, jinak feCeno nejednd se o
jeden a tyzZ jev? Je logické predpokladat, Ze autor vysvétloval noéni ptizraky ptisobici dzkost
ohratim mozku krv{ a vyktiky ze snu zluéi?

Patrné pravé na zdkladé téchto pochybnosti a argumentii navrhli Ermerins, Wurz a

Grensemann Cteni podle M (éntrjv 8¢) s malou tpravou (3¢ €nrv), tedy bez kai (,,mozek se
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ohteje, priteCe-li do néj hojné krve*). Zachovd se tim myslenkova i stylistickd koherence 4.
paragrafu, vném? je snejvétsi pravdépodobnosti popsan a vyloZen pouze jeden ptipad
dusevni poruchy, k niz dochazi oh¥atim mozku krvi.

Lze vSak zvolit i jiny postup: zachovat Cteni videriského rukopisu s kai, jen mu jinak
porozumét. Slivko ,také“ (kai), ma-li byt vtextu ponechdno, je tfeba mnohem spiSe
vztdhnout k pripadu uvedenému ve druhém paragrafu, kde je rovnéz zminka o ohrati
mozku, a to Zluéi. Znamenalo by to pak, Ze ve 4. paragrafu je popsano pouze jedno postiZent,
a to s objasnénim na bazi krve a s upfesnénim, Ze se jednd o druhy pripad ohrati mozku.
Hriza a strach by pak byly vyvoldny Zludi (XV, 2), zatimco noéni miry a vyktiky ze snu by
zpusobovala krev (XV, 4). Oboji md na mozek stejny efekt (ohtati) a k obojimu dochdzi
pouze u Zlu¢natych osob. Partikule xai ma zde své misto proto, Ze zatimco k ostatnim
pri¢indm poskozeni mozku (ochlazeni, zvlhnuti) je uvedeno po jednom ptipadé, k ohrati
jsou uvedeny dva. Nevztahuje se tedy k pfedtim zminénému symptomu (noéni vyktiky),
nybrz k predchozimu ptipadu ohtati mozku (,,také tehdy* znamena vedle oht4ti zminéného
v § 2, nikoli vedle ndhlého oht4t{ ze zacatku § 4).

S Littrém, Jonesem, Dillerem a Jouannou ¢tu tedy podle 0, avSak na rozdil od jejich
interpretace mam za to, Ze ve Ctvrtém paragrafu je pouze jedno vysvétleni uvedeného

symptomu, a to ohrati mozku zptisobené krvi.

kdyZ md Elovék ve snu désivé vidéni: Pripomenime, Ze zcela racionalistické a fyziologické
vysvétleni tohoto jevu (protékdni krve , krevnimi“ Zilami do mozku) je v prikrém rozporu
s béZné rozsitenou virou, Ze no¢ni vidéni (évunvov @davtacua) sesild Hekaté (srov. vyse).
Tento symptom je navic srovnan s podobnymi ptiznaky ve stavu bdélosti a objasnén na

stejném principu, {imz je jesté vice zduraznén jeho prirozeny vyklad.

je stisnén: Spolu s Jouannou ¢tu podle 0 év moévw, zatimco vSichni ostatni editoti ¢tou év
0 OPw (,,md strach®) podle M. Jouanna ([2003], s. 117, pozn. 5) argumentuje, Ze £v TOVw je
lectio difficilior vzhledem k tomu, Ze mu predchdzi vyraz éviomviov @oPepdv. StéZi si lze
predstavit, Ze by opisoval napsal po @ofepdv omylem év nédvw misto év t& @OPw; zfejmé
tomu bylo naopak. Volba ostatnich editort byla snad motivovana snahou zachovat presnou
paralelu mezi pfiznaky béhem snénf a v bdélém stavu (ve snu ma ¢lovék désivé vidéni a ma
strach; bdici ma strach a v mysli zamysli provést néjakou $patnost, ma tedy pred ofima

jakysi désivy zjev toho, co hodld spachat). Tato paralela vSak zlstane zachovéna, i kdyz
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zvolime misto strachu (@o6fog) tiseti (mdvog). Vzhledem k velmi silné tendenci autora spisu

ke stylistické variaci (pouZivani synonym) nds to nemiize prekvapovat.

kdyZ se pak probudi a procitne a krev se rozlije zpét do Zil: 1 tyto fadky vykazuji nesmirné
ndpadnou podobnost s uéenim Alkmaiéna z Kroténu zachovanym u Aetia (DK 24 A 18).
Podle Alkmaidna totiz k spanku dochdzi dstupem krve do krevnich cév a probuzeni je
naopak rozlitim krve zpét do téla (dvaywprioer tod aiuatog €ic tag aipdppoug @AEPag Uvov
yivesOai @not, trv 8¢ £€€yepaorv diaxvorv). Také podle naseho autora protékd ve spanku krev
»zminénymi“, tedy krevnimi Zilami (aipatitideg), pricemz pti probuzeni se tato krev rozlije
zpét do zil v celém téle. Hippokratovsky ékar tedy vyuZil této (vSeobecné) teorie spanku
k popisu specifického pripadu désivych snovych vidéni. Velmi zajimava je vSak zejména
zminka o staZeni krve do ,.krevnich* Zil béhem spédnku, resp. snovych vidéni, kterd se zda
vypovidat jednak o tom, Ze nad$ autor vskutku vychdzel z Alkmaidna a jednak, Ze zfejmé

povazoval ,krevni Zily“ za jakousi specifickou kategorii cév (srov. vyse).

XVL

JelikoZ bylo v predchozich dvou kapitoldch nastinéno, Ze mozek je centrem emoci,
myslen{ a vile a zdroveni také pri¢inou zdvaznych psychickych poruch, tedy Ze je hlavnim
orgdnem z hlediska zdravi i nemoci, mizZe nyni autor konstatovat, Ze mozek ma v téle
nejvétsi vliv (dovauig). V této kapitole bude pojedndno o mozku z hlediska inteligence a
vile jako o orgdnu zafizujicim rozumeéni a fidicim Cinnost ostatnich casti téla. Za
predpokladu, Ze mozek je zdravy, funguje jako vykladac &i doslova ,,tlumocnik* (£punveig)
toho, co je ve vzduchu, coZ zachyti a sdéluje (,,preposila®, diayyéAAwv) d4l. Je tim @pdvnoig
- rozum, jenz je vlastnosti vzduchu, resp. prvkem v ném obsazenym. Jiz v VII, 4 jsme se
docetli, Ze ,vzduch poskytuje rozum a pohyb castem téla“. Teorie o tom, Ze vzduch je
nositelem rozumu, pochézi od 1ékare a filosofa Diogena z Apollénie, podle jehoZ ucent ,to,
co mé rozum (t0 tfv vénowv €xov), je vzduch® (DK 64 B 5) a ,rozvazovani (ppoveiv) je
zpusobeno ¢istym a suchym vzduchem® (A 19). Pravé tak i nd$ autor konstatuje (XVI, 3), Ze
ve vzduchu je jakdsi velmi jemnd slozka, jiZ nazyvd ,,brit” (dkun), kterd je rozumnd a myslici
(poviudv te kal yvawunv €xov). Pravé diky své funkci zprostfedkovatele mezi rozumem
obdarenym vzduchem a zbytkem téla je mozek ¥idicim orgdnem, ktery spravuje nékteré

télesné pohyby a funkce véetné smyslové ¢innosti. To je umozZnéno tim, Ze mozek funguje
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na zpusob filtru ¢i prijimace, ktery zachytava tu nejlepsi a nejdokonalejsi ¢ast vzduchu, tedy
rozum. Aby k tomu mohlo dojit, je predloZen postulat, Ze Cisty, nesmiSeny, suchy a Cerstvy
vzduch musi pfi nadechovéni vejit nejdfiv do mozku (srov. VII, 3); zné je pak
prosttednictvim Zil distribuovan do ostatnich organd téla. Spolu se vzduchem proudi témito
zilami z mozku patrné i urcitd ¢ast rozumu, takZe tyto organy pak vykonavaji to, co stanovi
mozek. Tim je vysvétleno, jak je mozné, Ze télesné udy jsou Fizeny vuli (Zilami jsou totiz
propojeny z mozkem, odkud k nim proudi vzduch, princip pohybu obsahujici také dil
rozumu). Rozum pojimany jako vlastnost vzduchu je vtéto kapitole oznalen CEtyfmi
synonymnimi vyrazy, které znamenaji v podstaté totéZ (srov. Jones, s. 179 a Jouanna [2003],
s. 121; Hiiffmeier, s. 56 nn. a Eijk [1995], s. 127 naopak soudyi, Ze se jednd o pojmy oznalujici
rozli¢né psychické mohutnosti): @pdévnoig (rozum), yvioun (mysl), coveoig (rozuméni), a
ddyvwoig (rozmysl).

JelikoZ celd Sestnactd a ¢ast sedmnacté kapitoly naseho spisu je otiSténa ve zlomcich
presdkratovskych myslitel (DK) jako tzv. ,,Nachwirkung® pod jménem Diogena z Apollénie
(64 C 3a), bude vhodné krétce se zastavit nad Diogenovou teorii rozumu, resp. myslenf
(vénoig) obsazeného ve vzduchu, kterd patrné zdsadné ovlivnila i naSeho autora a poukdzat
na to, v éem jsou si oba koncepty podobné a v Zem se lisi. Jiz vySe jsme vidéli, jak popis
vaskuldrniho systému ve spisu O svaté nemoci v mnohém znaéné pripomind Diogentv model
(i kdyZ se od néj z&asti 1isi), pricemz bylo poukdzano na to, Ze zde predloZeny systém o dvou
hlavnich Zildch (jaterni a slezinné) mtze byt nahliZen jako zjednoduSend verze Diogenova
schématu, jeZ je mnohem podrobnéjsi. Je vSak spiSe pravdépodobnéjsi, Ze oba popisy
vychazeji zjednoho star$tho modelu, neZz Ze hippokratovsky autor prejal svij systém od
Diogena. At uZ je tomu jakkoli, teorie rozumu obsazeného ve vzduchu nese rozhodné
vyrazné stopy Diogenova vlivu.

Simplikios (A 4) tvrdi, Ze sdm mél moznost ¢ist Diogentv spis mepi @Uoews (O pFirode),
v ném? filosof dokazoval, Ze v tom, co povazoval za prvotni princip (tedy vzduch), je mnohy
rozum (év tfi O avtod tebeion dpxf] €ott vonoig moAAr). Diogenés byl stoupencem
monistické koncepce svéta, nebot za univerzalni prirozenost v§eho povazoval vzduch (srov.
Theofrastav referat, A 5). Mysl (vo0g), kterou Anaxagoras poklddal za samostatny a s ni¢im
nesmiseny princip, jenz v§e uvadi v pohyb (srov. DK 59 B 12), je u Diogena jednou z forem a
vlastnosti jediné substance - vzduchu. Jezto je vzduch inteligentni (obdafeny rozumem),
fidi a vlddne nade v8im (B 3) a pro ZivoCichy je du$i a rozumem (myslenim, B 4). Plati

ptitom, Ze ,,rozvaZzovani (mysleni) je zptisobeno ¢istym a suchym vzduchem, nebot vlhkost

169



zabraniuje mySleni* (ppovelv t@ aépt kabap® kal ENp@: KWAVEWY yap TV iKUdda tov voiv,
A 19 z Theofrasta). K mysleni je také treba, aby byl vzduch teply, resp. teplejsi nezZ
atmosféricky, jelikoZ ,,duse vSech Zivoclichu je totéz, vzduch teplejsi nez ten vnéjsi, v némz
jsme* (B 5). Ackoli maji vSechny véci podil na vzduchu, to, v ¢em spo&iva rozdil mezi Zivym
a nezivym, je pravé teply ,,vnitfni* vzduch (B 5), pfi¢emz se zd4, Ze ¢im je vzduch teplejsi a
sussi, tim je Zivolich rozumnéjsi; ditkazem je to, Ze ostatni ZivoCichové jsou méné
inteligentni (xelpw tnv didvoiav) nez Clovék, nebot vdechuji vzduch ze zemé (vlhéi a
chladnéjsi) a zivi se vlhéi potravou (A 19). Vzduch zplisobuje také vnimani, a to tak, Ze
prendsi smyslové vjemy Zilami do mozku (ibid.). Z tohoto Theofrastova vykladu lze také
vyvodit, jak vznikd mysleni. Diogenés totiz vysvétluje kupt. malou inteligenci ptakd, kterf
dychajf ¢isty a suchy vzduch tim, Ze vzduch se nerozsiti do jejich celého téla. Podobné
objastiuje nerozumnost déti tim, Ze déti jsou vlhéi, takze vzduch nemtize proniknout celé
télo. To souhlasi se zlomkem dochovanym u Simplikia (B 6), kde se do¢teme, Ze myslenkové
pochody (vorioeig) vznikaji tak, Ze vzduch s krvi zaujme celé télo prostrednictvim Zil.

Jiz na prvni pohled jsou zfejmé jak nékteré paralely, tak i rozdily mezi Diogenovymi
teoriemi a nazory predloZzenymi v hippokratovském spisu. Stru¢né je shrnu. Obéma
koncepcim je spolené, Ze nositelem a poskytovatelem rozumu, resp. mysli je vzduch a Ze
Clovék ma takovy podil na mysleni, nakolik ma ucast na suchém a ¢istém vzduchu. Tyto
kvality zdaraznuji oba autoti a oba také shodné trvaji na tom, Ze vlhkost (ikudg) ubird
vzduchu schopnost preddvat rozum (srov. citovany zlomek A 19 a XVI, 4). Stejné tak maji
oba myslitelé za to, Ze vdechovany vzduch se v téle rozsituje Zilami spolu s krvi a Ze je
principem nejen mysleni, ale také pohybu (srov. A 20 z Aristotela). V {em se ovSem
neshodnou, je charakter vzduchu, ktery je pro Zivolichy didrcem vnimédni a rozumu.
Zatimco Diogenés tvrdi, Ze mysleni je zpusobeno teplym vnitfnim vzduchem a dochézi
k nému tehdy, zabere-li spolu s krvi celé télo, pro hippokratovského autora je za rozum
odpovédny chladny, resp. Cerstvy vnéjsi vzduch, ktery vdechovanim proudi primo do
mozku a jeho smiseni skrvi je naopak nezadouci. Teply vzduch by jiZ naopak nebyl
vyhovujici k tomu, aby predal mozku rozum (@pdvroig). Dalsi dilezZity rozdil spoéiva v tom,
Ze Diogenés patrné neprikladal mozku takovy vyznam, jako ma u naseho autora. Jiz vyse
jsem poukazal na to, Ze emoce vznikaji podle autora naseho spisu v mozku, zatimco filosof
z Apollénie je vykladal mérou smiseni vzduchu s krvi. Totéz se tykd vypadk paméti, jez
Diogenés vysvétloval na bazi vzduchu v hrudi, zatimco hippokratovsky lékar vidél jejich

pri¢inu v ochlazeni mozku (srov. vySe). Pfedev§im ale mysleni je z pohledu Diogenovy
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teorie vyvolano pritomnosti vzduchu v celém téle, nesouvis{ tedy natolik s mozkem, ktery je
pro autora Svaté nemoci kli¢ovym orgédnem rozvazovani a mysleni (XIV, 2; XVI, 3). PfestoZe
Diogenés prikladd mozku duleZitou roli z hlediska vnimani, rozhodné se nezdd, Ze by jej
¢inil odpovédnym za vyklddani a zprostfedkovan{ ve vzduchu obsaZeného rozumu, jak to
Cinf hippokratovsky autor, ktery zduraziiuje, Ze ,,v ¢lovéku ma nejvétsi vliv mozek* (XVI, 1).
Shodné s Diogenem sice i nd$ autor postuluje, Ze ,,v celém téle je dil rozumu, nakolik ma
podil na vzduchu® (XVI, 2), oviem je zjevné, Ze kdyby rozmysl zlstal v masu a Zilach (XVI,
4), tyto by jej neumély vyuZit a Ze tedy k interpretaci ve vzduchu obsaZené mysli je nutny
mozek coby jeji épunvedg. V tomto zdirazriovani hlavni tlohy mozku navazuje autor Svaté
nemoci s nejvétsi pravdépodobnosti na Alkmaidna. Vytvari tak specifickou teorii vnimani a
rozuméni zaloZenou na vzduchu coby inteligentnim principu a mozku, ktery jako jediny
organ je schopen tento rozumovy kdéd obsazeny ve vzduchu interpretovat a slouzit tak jako
psychické centrum prostfedkujici oduSevnéni celému organismu. Teorie o mozku
vykladajicim rozumovou informaci ze vzduchu je zfejmé vlastni invenci hippokratovského
autora, ktera je vSak inspirovana Diogenovou a Alkmaidénovou naukou. Zda se, ze vyuzil
jejich poznatkd a teorif k tomu, aby z mozku, jejZ i tito dva filosofové povaZovali za centrum
vnimdni, ucinil také orgdn odpovédny za mysleni a vibec veskerou psychickou a voln{
innost (XIV, 1-2). V celém korpusu dochované fecké literatury je tak poprvé zdiraznéna a
potvrzena ustfedni funkce mozku z hlediska rozuméni a mysleni (srov. Jouanna [2003], s.
LX). V zdjmu této teorie je vSak nd$ autor nucen postulovat silné imagindrni predstavu o
anatomii dychactho dstroji a dychacim procesu, kdyZ nechdvé proudit vdechovany vzduch
primo do mozku.

Dodejme, Ze uleni o externim puvodu rozumu neni pouze specifikem Diogena
z Apollénie, vrchol jehoZ ptsobeni spadad do let 440-430 pred n. l. a jehoZ nauka je (témér
nepochybné) parodovédna v Aristofanové komedii Oblaky zr. 423. Hippokratovsky autor
navazuje sice ve své teorii predevs§im na Diogenovy vyvody o vzduchu coby zdroji rozumu,
jak to vyplynulo ze srovnani obou popist a jak také uvidime dédle v komentari, mysliteli
z Apolldénie vSak nicméné predchdzeli jin{ filosofové, kteti rovnéz postulovali, Ze vnimdni a
rozuméni pochdzi a zaleZi na vnéjSim prostredi a jeho kvalité a Ze ¢lovék ma ucast na
rozumu zvendi (k soudobym teoriim, podle nichZ je rozuméni situovéno uvnitt lidského
téla, v srdci, resp. v krvi, srov. vyse). Uved'me alespori Hérakleita, jehoZ filosofickd ¢innost
byla ukonlena pravdépodobné kolem r. 480 (srov. KRS, s. 234). Podle tohoto efeského

filosofa ,,¢lovék nenf obdafen rozumem, rozumné je pouze obklopujici“ (uf ivar Aoyikdv
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OV dvBpwtov, uévov § OTdpxelv @pevilpeg TO TepiExXov, DK 22 A 16 od Sexta Empeirika),
ptiCemz z jiného zlomku se dozvime, Ze ,,rozumny je oheti* (B 64). Je tim minén kosmicky
ohen, vé¢né Zivy, ktery ma rizné podoby (srov. B 31) a jehoZ formou je cely svét (B 30).
Myslicimi se stdvdme podle Hérakleita tim, Ze vdechujeme boZsky rozum (Adyog, A 16),
ktery je v tomto svétovém ohni obsaZen. Duse ¢lovéka (jezZ je ohnivého pavodu, A 15) je téZe
podstaty s timto ,,vé¢né Zivym ohném* coby materidlnim substratem logu a pravé diky
tomu mii¥e mit poznani. Cim vice m4 duSe ohné, tim je susdi, pricem# suchd duse je
nejmoudrej$i a nejlepsi (B 118), jezto je nejvice podobnd dokonalému kosmickému ohni
obdarfenému rozumem. Naopak, pro dusi je smrt stat se vodou (B 36, 77). V tom tkvi také
dtvod, pro¢ jsou opili lidé nerozumni: maji totiz vlhkou dusi (B 117). Podobné jako Diogenés
a nas autor i Hérakleitos tedy tvrdi, Ze rozum ziskdvame ticasti na tom, co nas obklopuje a je
vSem spole¢né (vzduchu, resp. ,,ohni“), Ze jej vdechujeme, Ze mysleni vyZaduje sucho a Ze
vlhko je mu na prekazku (srov. také O Zivotosprdvé 1, 35).

I z tohoto velmi strué¢ného néstinu Hérakleitova uceni o rozumem obdareném ohni je
vidét, jak rozsitené a vjistém smyslu samozfejmé byly predstavy prisuzujici inteligenci
vnéj$imu prostredi, resp. konkrétnim Zivlim a jejich vlastnostem. Je z néj také patrné, Ze
spekulace o myslicim principu jsou znaéného stari a Ze nas autor na né navazuje a tvorivé je
rozviji, kdyZ je dopltiuje tim, Ze zddraztiuje sté€Zejni roli orgdnu lidského téla - mozku.
Vypovida to rovnéz o tom, jak silné je hippokratovskd medicina zakofenéna v tradici
iénského prirodniho zkoumani (iotopin) a mysleni.

Nézor, Ze ve vzduchu je pFitomna mysl (v podobé jemnych a kulatych atomi) a Ze ji
Clovék nabyvd vdechovénim, zastdval také Démokritos (DK 68 A 106 z Aristotela). Na
Hérakleitovy predstavy o rozumném kosmickém ohni pak navazali stoikové: boZsky rozum
je u stoikl nesmirné Cistym a jemnym ohném, jenZ obklopuje vSe. Lidskd duse je pro né
souasti tohoto svétového rozumu; Elovék se pak stdvd rozumnym tim, Ze si osvojuje
vudypritomnou rozumovou silu (t0 mepiéxov mdvta voepdv) pravé tak, jako vzduch

pronika toho, kdo se nadechuje (srov. Marcus Aurelius, Hovory k sobé VIII, 54).

mozek je pro nds vyklada¢em toho, co pochdzi ze vzduchu: To, ,,co pochdzi ze vzduchu® (t&
and told Népog ywvoueva) je pochopitelné rozum (@pdvnoig), jak to vyplyvd jednak
z nasledujici véty (,,vZdyt rozum mu propujéuje vzduch®), jednak z XVII, 1, kde je uvedeno,
ze ,,rozuméni vyklddd mozek“. Funkci mozku - vykladace, ,,tlumoénika® (epunvedg) - je

zachytit ve vzduchu obsaZeny rozum a zprosttedkovat, vyloZit, dosl. ,,ozndmit“ jej (srov.

172



XVI, 3 dayyéAwv) télu. Velmi podobnou predstavu nalezneme v knize O nemocech 1V, 39,
kde hippokratovsky autor zastdvajici teorii o Ctyrech Stavach piSe, Ze kazdy ze Ctyr
prament téchto $tav (srdce, hlava, Zlu¢nik a slezina) ,,vyklada zbytku téla“ (¢punvevel 1@
dA\w owuatt), co z prijaté potravy je hlenovité, ZluCovité, krevnaté a vodnaté (srov.
Jouanna [2003], s. 118, pozn. 2). Tyto ,,prameny” jsou jakymisi indikdtory toho, co télu
schazi a ¢eho ma naopak prebytek. Podobné také mozek je v nasem spisu indikatorem toho,
co pochazi ze vzduchu, sdéluje totiz télu rozum.

Podle Hiiffmeiera (s. 56) vSak vyraz ta &no tol népog ywdueva, jenz je v plurdlu,
neoznacduje pouze rozum, ale také emoce a téz plisobeni vétrii popsané v 13. kapitole. Z toho
divodu mé za to, Ze ndsledujici véta (,rozum mu proptjcuje vzduch“) je bandlni
poznamkou vsunutou do textu néjakym ctendrem a jako takova by méla byt vypusténa. Jeho
vyklad vSak nerespektuje znéni rukopisti a je problematicky i v jiném bodé (srov. nize).

oli, usi, jazyk, ruce a nohy konaji v souladu s tim, co mozek uvdzi: Jak dochazi podle autora
spisu k tomu, Ze kondetiny a nékteré orgdny jsou tizeny vuli zmozku, srov. uvodni
komentar k 16. kapitole a také VII, 3-4 a komentar k tomu mistu. Mozek je ,,oduSevnén“
rozumem obsazenym ve vzduchu, ktery zachytf jako prvni v jeho Cisté podobé a tim se stava
organem mysleni a také vule, nebot je Zilami propojen scelym télem. V Zildch proudi
mozkem zpracovany rozum jako informace do koncetin. (Vzhledem k neznalosti nervové
soustavy bylo nutno postulovat néjaké cesty, kudy se $it{ informace z fidictho centra a do

v/

néj; Zily se patrné jevily jako nejlepsi feSeni.) Mozek je tedy nejenom filtrem a ptijimacem

@povnoig ze vzduchu, ale také vysilacem volnich impulst do zbytku téla.

v celém téle je totiZ dil rozumu, nakolik md podil na vzduchu: Podle Jouanny ([2003], s. 119,
pozn. 4) se jednd o pravdépodobné nejobtiZnéjsi vétu v celém spisu. Prvni obtiZ se tykd
samotného textového Cteni. Jouanna ¢te yivetat yap €v dnavtt T@ cwpatt ti§ T@poviologT,
Téwg Qv peTéXn To0 NEpog. téws (,,po dobu co*, ,dokud”) éte (stejné jako pred nim
Grensemann) podle Corsiniana, priCemz hlavni textovd tradice (0 a M) ma shodné
nesmyslné te wg, coZ vétsina editort opravuje na pouhé wg ve smyslu ,,podle toho, jak*, ,,v
mite, v jaké“ (,prout” Dietz, ,dans la proportion que* Littré, ,,in proportion to“ Jones).
Ackoli Jouanna pripomind, Ze podmét v genitivu neni z hlediska gramatiky vyloucen,

prijimdm Wilamowitzovu emendaci a ¢tu tfg @poviioidg t1, wg (,,dil rozumu, nakolik®).
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Jedna se vSak v podstaté pouze o textovy problém, na vyznamu véty se nic nezméni, at uz
Cteme TEWG, TL WG, Ci WG.

Pravé vyznam a interpretace této véty je predmétem znaénych problémi a sport a
predstavuje druhou, zdsadni obtiZ tohoto mista. Jones (s. 332 n.), jenZ se touto pasazi
zabyval, usoudil, Ze toto konstatovani je neinteligentni poznamkou a jednou ze stupidnich
glos, kterou je tfeba z textu vyloudit a klade tedy celou vétu mezi kiizky. Argumentuje tim,
Ze tvrzeni ,v celém téle je dil rozumu, nakolik mé podil na vzduchu“ je v prikrém a
nesmititelném rozporu se zdvérem autora ucinénym v XVII, 3, Ze ,,srdce a branice pocitujf
nejvyraznéji, avSak na rozumu se nepodileji* () kapdin aicOdvetai te pdAiota kai ai QpEve.
Al LEVTOL PPOVIOL0G OVJETEPW HETEOTLY). S timto Jonesovym zdvérem viak nelze souhlasit,
nebot kontext diskuse v 17. kapitole je ponékud odlisny. Jak prozrazuje hned dalsi véta
v XVII, 3 (,pri¢inou vSech téchto mohutnosti je mozek*), to, o¢ jde, je stanoveni priciny
rozuméni, resp. organu, jenZ je za né odpovédny. Cilem dokazovéni v 17. kapitole (stejné
jako zde) je argumentovat ve prospéch teze, Ze rozuméni a dalsi duSevni ¢innosti ¥idi
mozek, a nikoli jiné orgédny. JestliZe je tedy zde feCeno, Ze srdce a branice ,,nemaji podil“ na
rozumu (ppdvnoig), pak to znamend, Ze se nepodileji na pri¢iné rozuméni, jelikoZ tou je
mozek (srov. také Hiiffmeier, s. 59). Tato véta tudiZ neni v rozporu s tvrzenim autora na
tomto misté, Ze rozum je vnéjaké mire pritomen vcelém téle. Jones nebyl ve svém
odsouzenf této pasaze nasledovan zddnym dal$im editorem.

Dietz rozumél této pasazi tak, Ze za podmét vedlejsi véty ,,nakolik md podil na vzduchu*
povazoval mozek, nikoli télo (,v celém téle je dil rozumu, nakolik md mozek podil na
vzduchu®). Toto feSeni v Zddném pripadé neni vylouceno, mé vyhodu mj. toho, Ze se vyhybd
rozporu, ktery naznalil Jones. Neni také vylouCeno ani z hlediska eliptického zptsobu
vyjadfovani autora spisu, ktery piSe Casto velmi usporné, jednd-li se o nevyjadrené
podméty. PrestoZe je tento Dietziv ndvrh velmi ldkavy a elegantné fesi dilema formulované
pozdéji Jonesem, nevim o nikom, kdo by jej zvolil. Neni ani velmi pravdépodobné, Ze by se
autor vyjadril natolik nejednoznacné, pokud by subjektem vedlejsi véty myslel mozek.
Predevsim vSak mdm za to, jak budu déle argumentovat, Ze tvrzeni o pritomnosti uré¢itého
dilu rozumu v celém téle neni nikterak rozporuplné a neni vnesouladu stim, co je
konstatovano na jinych mistech tohoto spisu.

Jouanna v podstaté souhlasi s Jonesovou argumentaci, Ze XVII, 3 neni v souladu s XVI, 2
a dodava navic, Ze tvrzen{ o ptitomnosti rozumu v celém téle je také v rozporu s XVI, 3, kde

se tvrdi, Ze vzduch ,,v mozku zanechd svuj bfit, tedy to, co je v ném rozumné a myslici®.

174



Jouanna m4 za to, Ze zanechd-li (kataAedoindg) vzduch rozum v mozku, jak tomu chce tato
véta, pak nenf mozné, aby byl rozum v celém téle. Navrhuje pak, abychom misto ¢povnsiog
Cetli kwrolog, tedy ,v celém téle je (dil) pohybu, nakolik md ucast na vzduchu®.
Argumentuje tim, Ze vzduch je podle autora spisu odpovédny za rozum i pohyb (srov. VII,
4). Zanecha-li rozum v mozku, pak mé zbytek téla Gcast na pohybu. Jak uvidime déle,
Jouannova interpretace a emendace neni presvédCiva, pricemz on sdm (z respektu vici
tradici vtak duleZitém bodu) nakonec ponechd v textu @povriciog, umisti je vSak mezi
k¥izky.

To, Ze vzduch v mozku zanechd svij ,,brit* (dkun), tedy jakysi vrchol neboli nejjemnéjsi
a nejdokonalej$i ¢ast, kterd je rozumnd a myslici (@pdvipdv te kal yvaounv €xov),
neznamena, Ze tato rozumem obdarend slozka v mozku zlistane a nedostane se nikam dal.
Pokud by tomu tak bylo, jak by bylo mozné, aby ostatn{ ¢asti téla poslouchaly jeho povely?
Stéz{ si totiZ lze predstavit, Ze by mozek ¥idil ¢innost télesnych orgdnd a koncetin, jak
jednoznaéné tvrdi hippokratovsky autor vna$i pasazi, aniz by tyto néjakym zpisobem
participovaly na ¢@pévnoig. Jiz vyse jsem argumentoval, Ze ptsobeni vzduchu v téle neni
vhodné vyklddat mechanisticky tak, jako by sama ptitomnost vzduchu plisobila pohyb
koCetin, ale Ze pohyb je umoZnén pravé diky tomu, Ze do udt vchazi vzduch Zilami z mozku,
pri¢emZ tento vzduch obsahuje také ¢ast @pdvnoig zpracované mozkem na zplsob
informace. Celé télo se tak vlastné v jisté mite podili na @pdvnoig tim, Ze do néj zarovern se
vzduchem proudf voln{ impulsy z centralniho ¥{dictho orgdnu - mozku. Cim jinym jsou tyto
volni impulsy neZ urcitou formou rozumu (ppdvnoig)? Urcity podil ppdvrnoig v celém téle je
tedy, zdd se, nutnou podminkou k tomu, aby mohl mozek vykonavat svou tidici funkci.
TéhoZ nézoru je také Solmsen (s. 155 n.; srov. jiz pred nim Miller, s. 173, pozn. 13).

Tvrzeni, Ze v celém téle je dil rozumu, neni ani vrozporu sargumentaci autora ve
zbytku spisu. V XIV, 2 totiZ Cteme, Ze ,,pfedevsim mozkem také rozvaZujeme a myslime*
(toVtw @povéouev pdhiota kai vofopev). Je tedy zjevné, Ze mozek md zdsadni a nejvetsi
podil na pdvnoaig, je to tento organ, ktery ji vyklada a sdéluje, jeho participace na rozumu
vSak neni vylu¢nd. Jista ¢ast @pdvnoig, byt mnohem mensi, je zjevné pritomna v celém téle
v té mite, nakolik je v ném obsazen vzduch. V XVII, 4 zas autor piSe, Ze ,,rozum ze vzduchu
vnimd jako prvni mozek* (tfig ppovrioiog tod Répog Tp@Tog aioddvetat, sc. O EykéQarog). To,
nac je kladen diraz, je skute¢nost, Ze mozek zachyti ve vzduchu obsaZeny rozum jako prvni,
tedy dfive neZ ostatni &asti téla. Tento fakt je pro vyklad naSeho autora velmi duleZity

(zdaraziuje jej i v této kapitole, XVI, 3-4), nebot mozek je v jeho teorii jedinym orgédnem,
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ktery je sto vyuzit informaci ze vzduchu a zprostredkovat ji zbytku téla. Kdyby mozek
nezachytil @povnoig jako prvni, vzduch by ,,zanechal rozmysl v masu a Zildch a do mozku by
proudil teply a neéisty vzduch nasakly vlhkost{ z masa a krve a nebyl by jiZ tudiZ dokonaly*.
V Zadném ptipadé vSak autor netvrdi, Ze pouze a vyluéné mozek md Gcast na rozumu.
Konstatuje toliko, Ze je orgdnem mysleni (a podili se tudiZ na rozumu v rozhodujici mite),
coZ je déno také tim, Ze participuje na @pdévnoig jako prvni ze vSech ostatnich ¢asti téla (z
Cehoz vyplyvd, Ze po mozku maji néjaky podil na rozumu i dalsi orgdny). Podobné v XVII, 2
je vyvréacena teze o uloze brénice v procesu mysleni poukazem na to, Ze brénice ,,nevnima
vskutku nic d¥ive neZ ostatni Casti téla“. I zde se tedy jednd o to, Ze orgdnem mysleni muze
byt pouze ta Cast téla, kterd zachyti vzduch a vném obsazeny rozum jako prvni. Jde
jednoznacné o prvenstvi, nikoli o vylu¢nost v zdznamu a zpracovani informace ze vzduchu.
Ostatné konstatovdni, Ze branice nevnima nic (véetné @pdvnoic) diive nezZ jiné asti spise
implikuje, Ze sice pozdéji, ale presto md Gcast i na rozumu.

Vidime tedy, Ze ani tato ndro¢nd a pomérné rozporuplna véta nenabizi relevantni divod
k tomu, abychom vyraznéji zasahovali do dochovaného textu, nebo ji povazovali za hrubou
neduslednost autora spisu, resp. pozdéjsiho opisovale. Hned dal$i véta této pasazZe (,,Co se
vSak tyce rozuméni, sdéluje je mozek*) uvadi véci na pravou miru: a¢koli ma celé télo urcity
podil na rozumu, je to mozek, ktery jej ostatnim ¢astem predava. Primarni role mozku coby
vykladace a prostrednika rozumeéni je nepopiratelna. Tato véta by vSak byla podivnd, kdyby

véta predchozi netikala, Ze rozum je v jistém smyslu pfitomen v celém organismu.

co se v3ak tyce rozumént, sdéluje je mozek: V feltiné je £¢ 8¢ tnv oUveotv 6 EykEQPAASG EoTiv
0 dayyéAAwv. Hiiffmeier (s. 55) tuto vétu vyklada jinak: rozumi ji tak, Ze mozek sdéluje
informace rozumu (,das Gehirn ist der Bote fiir den Verstand“, srov. Jones: ,to
consciousness the brain is the messenger®). Ve frazi ¢¢ 8¢ tr|v cUveowv tedy vidi cil, resp.
»adresu® (ibid., s. 56), kam smétuje prostredkujici funkce mozku, ptiCemz mistem coOveoig
ma byt nitro mozku. AvSak pouZiti spojky €c ve smyslu ,,co se tyce”, ,,vzhledem k* (srov. LS]
s.v. €i¢ IV.2) mdme v naSem spise doloZeno i jinde, srov. VIII, 3 (¢ 8¢ tov mAeiw xpbdvov, ,,z
dlouhodobého hlediska*, dosl. ,,co se vSak tyce del§i doby*“). Spolu s Littrém, Jouannou a
dal$imi mam za to, Ze se zde jedna o stejné uZiti.

Némecky filolog prizpusobuje své interpretaci i text rukopisti. V XVII, 1 se totiZ piSe, Ze
~rozumén{ vyklddd mozek* (tov éyxépalov eivar TdV Epunvevovta tv E0veoy). Z této véty

Z e

jasné plyne, Ze rozuméni (cUveoig) je predmétem, jejz mozek prostfedkuje (,,vykladd®,
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»sdéluje”), nikoli ,,adresou” ¢i cilem, kterému by bylo néco preddvano. Hiiffmeier (s. 58)
tedy mén{ ¢tenf dochované v manuskriptech na tov éyképalov eivat tov épunvedovta mpdg
Eoveowv, coz znamend ,,mozek vykladd rozumu“. DrZi se totiZ toho, Ze schopnost nelze
sdélovat. Jouanna ([2003], s. 121, pozn. 5) vSak sprdvné upozorniuje, Ze @poVNoIC, resp.
obveolg neni podle hippokratovského autora (lidskou) schopnosti, nybrz vlastnosti
vzduchu, resp. jeho nejcistsi slozkou.

Porozumime-li frazi é¢ 6¢ trjv oOveov ve smyslu ,,co se tyCe rozuméni®, udrzime tim
myslenkovou ucelenost a bezrozpornost spisu a nejsme pritom nuceni zasahovat do textu.

Tato véta navazuje velmi plynule na dvé predchozi. Spolu s predeslou totiZz objastiuje,
¢im je umoznéno, ze mozek koordinuje ¢innost o¢i, usi, jazyka, rukou a nohou. Je to mozné
diky tomu, Ze v celém té€le je uréity dil rozumu ze vzduchu a Ze mozek funguje jako jeho
zprosttedkovatel. ,,Sdé€lovat rozuméni“ znamena vysilat ve vzduchu obsaZenou informaci

(ppbvnoig) do zbytku téla a ridit tak vySe zminéné orgdny a koncetiny.

kdy? se totiZ ¢lovék nadechuje...: Srov. V11, 3.

v mozku zanechd sviij bfit, tedy to, co je v ném rozumné a myslici: V feckém textu je 6 anp
(Jouanna ma chybné &1jp) katadelonawg év Td éyke@dAw Ewutod TV dkunv kai 8 T1 &v R
PpOVIUOV Te Kol yvounv €xov. Partikuli kai lze v tomto pripadé vylozit dvéma zpusoby.
Bud'to ji pochopime jako kai explicativum (jak to &inf Littré, Jouanna a ji) a preloZime
Ceskym ,tedy” (ve smyslu ,rozuméj, ,tzn.“), nebo ji miZeme povaZovat za soufadnou
spojku a prekladdat ,,a“ (Adams, Jones, Dietz). Rozdil je znaény: je ,bfitem* (dkur}) minéna
ona rozumnd a myslici sloZka ve vzduchu, nebo se jedna o dvé véci? JestliZze ano, co mame
tedy rozumét pod britem vzduchu? Vzhledem k tomu, Ze neni viibec jasné, co si pod tim
predstavit, neni-li tim minéna pravé @pdévnoig - ona rozumna slozka -, a rovnéz vzhledem
k tomu, Ze podle celé paséZe je tim, co vzduch mozku ptedd, rozum (a nic jiného), madm za
to, Ze se jednd o jednu a touZ véc a povazuji kai za vysvétlovaci (explicativum). Navic,
takovéto uziti neni vnaSem spisu nikterak vzdcné, srov. kupt. XVIII, 1: ,ndsledkem
ptichozich a odchozich vlivli, (kai) chladu, slunce etc. V pripadé této véty je pritom
(témé¥) ziejmé, Ze kai zde neni souradnou spojkou slouzici k enumeraci dalsich ¢lent, ale
partikuli uvozujici upfesnéni predtim uvedené informace (Dietz: ,videlicet”, Adams:
Lnamely*); chlad, slunce atd. jsou prdvé vnéjsimi vlivy, o nichZ autor hovofi (contra Eijk

[1990], s. 53). Mdm tedy za to, Ze na naSem misté se jedna o stejné uziti.
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nasdkly vlhkosti zmasa a krve: Slovo pro vlhkost (ikudg), jehoZ je zde uZito, se v naSem
spisu vyskytuje pouze jednou. Jednd se o pomérné vzacné slovo, mnohem castéji se pouziva
synonymni vyraz to 0ypdv &i Uypdtng. Tim spiSe nds zaujme, Ze pravé tento termin pouziva
i Diogenés z Apollénie (DK 64 A 19), a to v identickém kontextu, kdyZ hovofi o tom, Ze
vlhkost zabrariuje mysleni, vem? je zajedno snasim autorem (srov. vySe). PrestoZe se
jedna o Theofrastliv referat, mame dobry divod se domnivat, Ze Diogenés sdm pouzival
praveé tento vyraz, nebot se u néj vyskytuje i v jiné souvislosti jako terminus technicus; srov.
jeho vysvétleni magnetismu v A 33 na podkladu vlhkych vyront (ikudg) vylu¢ovanych kovy
a predevs§im vysvétleni zdplav Nilu v A 18, kde pracuje s predstavou, Ze Slunce k sobé
pritahuje motskou vodu, ktera pak v 1été prite¢e do Nilu ze zemé. Tvrdf{ totiz, Ze existuje
jakysi kolobéh vody, resp. vlhkosti (ikpdg): je-li zemé spalovana Sluncem, ptitahuje k sobé
vodu z jinych ¢4sti zemé tim vice, o¢ je sussi (srov. KRS, s. 573, pozn. 10). V téZe souvislosti
se slovo ikudg vyskytuje i ve spisu O vzduchu, voddch a mistech 8, kde je fe¢ o tom, Ze Slunce
vytahuje paru (vlhko, ikudg) ze vseho, viem je vldha. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
Diogenuv technicky termin, ktery nalézame dvakrat ve stejném kontextu a vyznamu jako u
Diogena ve dvou spisech CH (jejichZ autor je velmi pravdépodobné tyz), Ize uéinit zavér, Ze
hippokratovsky autor byl ve formulovan{ nékterych svych premis inspirovan dilem filosofa
z Apollénie.

Jouanna ([2003], s. 123, pozn. 1) se domnivd, Ze tvrzeni o nevhodnosti vzduchu
nasdklého vlhkosti z krve pro myslen{ je namiteno proti stoupencim teorie, podle niZ je

sidlem mysli krev (Empedoklés, spis O vzduchu a dechu, srov. vyse).

XVIL

Predchozi kapitoly nabidly pohled na mozek jakoZto centralni ridici organ zajistujici
také rozumeéni a viibec veskery duSevni Zivot Clovéka. Tato kapitola je zamérena na
polemiku s alternativnimi nazory na umisténi centra inteligence v lidském téle a jejich
vyvraceni. Jednd se o nejstar$i dochovanou diskusi o tomto problému (srov. Jouanna [2003],
s. LXII).

Jako prvni je uvedena archaicka predstava o brénici coby sidle mysleni. Hippokratovsky
autor odmita toto pojeti a argumentuje, Ze fecky termin @péveg (,,branice”) je ndhodnym a
nepodloZenym oznalenim, které nesouvisi sfunkci této Casti téla, tfebaze pripomina

sloveso @poveiv (,rozvazovat®, , byt pri smyslech”). Toto slovo je pouze dohodnutym a
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tradovanym pojmem a nema nic spolecného s ptirozenosti branice. Branice nemiize byt
odpovédna za mysleni, nebot postrdda dutinu, jakou ma mozek, kam se uklddd rozum
pochdzejici ze vzduchu. Podili se vS§ak na vnimani. Kdyz totiZ ¢lovék proZiva silné emoce
(radost nebo souZeni), jeho télo se chvéje a je strnulé, coZ branice pocituje diky své
konstituci (je tenkd a slabd a ma nejvétsi rozsah ze vSech ¢asti téla).

Druhou teorif, kterou nas autor odmita, je nazor situujici mysleni do srdce. Ani tento
orgdn neni centrem inteligence, prestoZe ma také (podobné jako bréanice) schopnost
zaznamendvat vjemy a vzruchy a podilet se tak na smyslovém vnimani. Je to zptisobeno tim,
Ze do srdce smértuji z celého téla Zily, jimiz se $i¥i vzruchy a podnéty z téla do mozku. Srdce,
jez tyto Zily drzi pohromadé, tak nutné pocituje, co se v téle odehrava. Autor vsak trva na
tom, Ze i pfes svou tGcast na vnimani se tyto dvé ¢asti téla nepodileji na priciné rozuménti, jiz
je mozek. Mozek totiz jako prvni ze vSech ostatnich orgdnti percipuje ve vzduchu obsazeny
rozum (ppdvnoig), ktery pak, jak jiz bylo vysSe popsédno, zprostfedkuje celému télu.

Zévérem je konstatovano, Ze mozek, ktery ma jako prvni uéast na vdechovaném
vzduchu, je tudiZ i postihovan témi nejzavaznéj$imi nemocemi, jeZto vzduch a jeho ndhlé

promény jsou hlavni vnéjsi p¥i¢inou (npdepacic) nemoci.

brdnice nese své oznaceni bezdiivodné: Srov. s tvrzenim na konci paragrafu (,jej{ ndzev a
povést jsou neopodstatnéné®). Sloveso @poveiv oznacujici ¢innost intelektu etymologicky
vskutku souvisi s oznacenim pro branici (prjv, resp. @péveg). Samotné slovo @priv m4 totiz
vedle svého ptuvodniho vyznamu oznacujictho ¢ast téla oddélujici hrudnik od bricha také
preneseny vyznam ,mysl“, ,smysly”, resp. ,rozum*. Jakkoli ndm tato souvislost miize
pripadat zvlastni, jednad se o jednu z nejstarsich feckych predstav, Ze sidlem citd i mysleni je
pravé branice. V Cetnych pasdzich u Homéra se setkdme s tim, Ze jeho hrdinové tési svoje
epéveg (Ilias 1, 474), resp. se v nich raduji (Ilias XIX, 19) a dokonce jejich prostfednictvim,
resp. v nich i mysli (Ilias XX, 310; Odysseia XIV, 433) a pamatuji si (Ilias II, 33). Ve @péveg lze
skryvat né&jaky zdmér (Ilias IX, 313), o néem jimi premyslet (Odysseia XXII, 333) a s jejich
pomoci i v&stit (Ilias 1, 107). ®péveg pFitom nemusi oznacovat pouze brdnici, ale obecné
presnéji neurleny organ (plice &i osrdeénik) situovany do oblasti hrudniku a spojovany
s riznymi psychickymi ¢innostmi, prevazné intelektualnimi. ®péveg tak vymezuji misto,
kde se néco promysl{ a kde také sidli emoce a centrum rozhodovén{ (srov. Bartos, s. 37 nn.;
Jouanna [2003], s. 123 n., pozn. 3). Tato predstava pak pretrvala i v klasické literature,

zejména v tragédii, kde se @prjv nezfidka vyskytuje ve vyznamu ,,mysl“ (srov. Euripidés,
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Hippolytos 612), resp. ,,pFi¢etnost®, ,,rozum* (srov. vyskyty v LSJ s.v. @ptjv 3.). PfestoZe zddny
z hippokratovskych spisi neptisuzuje brénici tyto psychické funkce, urcité stopy této
archaické viry lze prece v lékarské terminologii CH nalézt: jednd se o dvé nemoci, které
zasahuji branici (ppéveg) a soucasné pusobi mentdlni potiZe, frontis a frenitis (k mistam
v CH srov. Jouanna [2003], s. LXI, pozn. 97; k vysvétleni ndzvu frenitis u pozdéjsich autort a
jejich ndzortim na to, ktera ¢ast téla je nemoci postiZena, srov. Eijk [1995], s. 119 n.). Autor
Svaté nemoci se vici asociaci mysleni s branici vymezuje a tvrdi, Ze jméno @prjv znamenajic{
jak télesnou ¢ast, tak mysl je ndhodnym a dohodnutym oznacenim, které nikterak nesouvisi

s ptirozenosti a funkci branice.

vdé&i za né ndhodé a zvyklosti, nikoli skutecnosti ani prirozenosti: Littré, Ermerins, Dietz,
Jones, Jouanna a dal$i ¢tou podle Cornariovy emendace textu rukopisti vychazejicich z M
(vulgata) tf] Toxn kektnuévov Kal T® VoUW, T@ &' €6vti 0b<k, 00>0¢ Tf] PUoEL, pri¢emZ, jak je
vidét, je do rukopisného ¢teni doplnéna zaporka oOk. Littré v kritickém aparatu dodava, Ze
bychom snad mohli vzit za spravné ¢teni 8 t6 6éov o0 tf] @Uoel a opravit je na to § £€0v o0
i @Uoel. Wilamowitz, ktery povazoval 8 za mnohem spolehlivéjsi, Cetl tfj toxn kektnuévov
Kol T® vOuw, 6 & €0v ob a athetoval z textu [tf] @Uoel], jeZ povaZoval za pouhou glosu,
priCemz tomu rozumél tak, Ze €6v (sc. dvoua, ,,skutecné, pravdivé jméno*) stoji proti toxn
kektnuévov (,,ziskané ndhodou®), tedy: ,brdnice mad své oznaleni ndhodou a podle
zvyklosti, neni vSak pravdivé“. Text je bezesporu na tomto misté ponékud porusen, ale
skrtnout z néj dilezité tfj @ovoel, jeZ je zretelné soucasti ¢teni vSech rukopisti, znamena zajit
az prili§ daleko. Heinimann (s. 86 n.), ktery se touto otdzkou také zabyval, pfijal sice
Wilamowitzovu emendaci (athetovani tfj @Uoe1), Cetl vSak t@ 8' €dvti podle M. Heinimann
zastdval nédzor, Ze tfj @O0zl je sice z textovékritického hlediska neudrZitelné (sic!), Ze viak
vystihuje smysl t@® ¢6vti a Ze interpoldtor tedy pochopil smysl autorovy vypovédi spravné.
Proti Wilamowitzovi argumentuje, Ze v textu oéekdvame protiklad k tf] toxn kol t® vouw,
tedy adverbidln{ uréeni kextnuévov, ¢imz nemuiize byt to §'€dv podle 6, pri¢em? také nenf
zfejmé, co si predstavit pod ,,pravdivym oznalenim* branice. to £6v interpretuje a preklada
jako ,pravdu”, takZe ma za to, Ze vtéto pasazi se jednd o protiklad mezi ndhodnym
jazykovym uzem (zvyklosti, vuog) a pravdou (t6 €6v). Jak spravné uvadi Jouanna ([2003], s.
125), neni v8ak divod povazovat tf] @Uoel doloZené vSemi rukopisy za glosu k t® €évtr,
zejména proto ne, Ze k tf] TOxn Kat @ vouw ofekdvame antitezi o dvou ¢lenech. Zvazime-li

navic autorovu tendenci vyjadfovat se pomoci dvojic vice-méné synonymnich slov, je étenf
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@ &' €0vTL oU<k, 0U>d¢ tf] @Uoel velmi dobfe odiivodnitelné. Vedle snahy zachovat ¢tenf
rukopisti hraje tedy neméné podstatnou roli také Ermerinsiv stylisticky argument
(citovany Jouannou tamtéz, s. 124), Ze ¢teme-li text spolu s Cornariem, Littrém a dal$imi,
dostaneme symetrickou antitezi, kde tfj toxn (,,ndhodou”) stoji proti t@® &' édévtr (,podle
skute¢nosti, resp. pravdy”) a t® vouw (,,z hlediska zvyklosti®) je v opozici vicdi tfj @voet
(,,prirozené*). Vynechdn{ zdporky olx pred o0d¢ v textové tradici M lze paleograficky
zdtivodnit na zdkladé haplografie. Ctu tedy spolu s vétSinou editord, jak je uvedeno vyse.

Debata nad stanovenim textu ma v tomto pripadé znacné dalekosdhlé implikace, nebot
v zavislosti na tom, ¢teme-li tf] @Uoel, lze Ci nelze tvrdit, Ze autor naseho spisu znd a pracuje
se slavnou sofistickou antitezi vopog - @voig. JelikoZz Heinimann se v ndvaznosti na
Wilamowitze rozhodl zminku o V01§ z textu vypustit, konstatuje pak, Ze ,formulovana
antiteze nomos - fysis nebyla podle vSeho autorovi kapitol 14-17 ve spisu O svaté nemoci
zndma“ (s. 129). Podle $vycarského badatele autor téchto kapitol (jenZ ma byt podle néj
odlisny od pisatele zbytku spisu, srov. vySe) byl sice obezndmen s filosofickym
zrelativizovdnim nomu, ktery klade do protikladu vici pravdé ¢i skutecnosti (t0 €6v), jeho
pojeti a zplsob vyjadfovani vSak predstavuji pouze predstupenn (,,Vorstufe®), z néhoz se
teprve vyvine mlads{ sofisticky protiklad. Jakkoliv, pojem véuo¢ ma v této pasdzZi vyznam
pouhého tzu, ktery je postaven do protikladu vicéi tomu, co je skutecné (pravdivé) a
odpovidd pouze nesmyslné zvyklosti posvécené sice tradici, zato vSak vzniklé ndhodou
(srov. tyZ, s. 86).

Pojmy nomos a fysis, a¢ ptivodné nestaly ve vzdjemné opozici a tykaly se kazdy jiné
oblasti, zacaly byt ve druhé poloviné 5. stoleti povaZovany za protiklady, ¢imz vznikla
antiteze véuog - @uo1g, kde se na jedné strané naléza prirozenost, skute¢na povaha véci, a
na strané druhé stoji oblast toho, co je poklddadno (vouiletai) za spravné, v co se véti a co je
nékym ustanoveno. Pojem fysis je dilem iénského prirodniho zkoumani a oznaluje ¥iSi toho,
co ,roste” (pueta), oblast dénf, a to jak samotného procesu stdvani se a jeho zdkonitostf,
tak jeho vysledku. Vyznam pojmu nomos je dvoji: vouog znamena jednak zvyk, tzus
zaloZeny na tradi¢nim presvédCeni (star$i vyznam), jednak také zdkon, ktery kodifikuje
spravny tzus. Idea zdkona, normy vychazi pochopitelné z respektované zvyklosti, kterd ma
zévaznou platnost. To, co je @uoel (podle prirozenosti), je nutné samo od sebe, to, co je
vouw (podle zvyklosti), je zavedeno, ddno zvendi a jako takové miize byt tedy zménéno,
neni nutné ani univerzdlné platné. To pochopitelné predpokldda zrelativizovani nomu

zapricinéné etnografickymi zkouménimi (srov. Hérodotos 111, 38), jehoZ vysledkem je zména
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pojeti zvyklosti (zdkona) z témér posvitné instituce na pouhé lidské a relativné platné
ustanoveni. Mysleni na zdkladé antiteze véuog - @voig proniklo do témér vsech oblasti,
zejména pak etické a politické.

Heinimann (s. 13) soudi, Ze par nomos - fysis se poprvé objevuje v hippokratovském
spisu O vzduchu, voddch a mistech, ktery datuje do doby kratce pred vypuknutim
peloponnéské vélky (r. 431). Nomos a fysis zde nestoji ve vzdjemném protikladu, ale ptisob{
naopak stejnym smérem (kapitoly 16 a 23), ba ovliviiuji se aZ natolik, Ze nomos (zvyk) se
muZe stat fysis (pfirozenosti, 14). Pozitivni hodnoceni obou ¢&lenti tohoto péru, jakoZ i jeho
nerozporné pojeti svéd¢i podle Heinimanna (s. 28 n.) pro to, Ze zminény hippokratovsky
spis je star$i nez sofisticka antiteze, v niZ je vZdy jeden ze dvou pojmt vniman negativné.
RozliSeni mezi nomos a fysis je podle $vycarského filologa etnografického pivodu (jde o to,
poskytnout odpovéd na otdzku po pri¢indch odliSnosti ndrodil) a vtomto smyslu je
nalézdme i ve zminéném hippokratovském pojednani, pri¢em? teprve pozdéji bude tato
dvojice naplnéna novym vyznamem a vyvine se zni sofistickd antinomie, kde na jedné
strané stoji byti bez lidského pri¢inéni, a na strané druhé lidskym zdsahem ustanoveny rad
(s. 110; k opatnému nézoru, Ze pojeti ve Vzduchu, voddch a mistech je naopak reakci na
sofistickou antitezi a jejim prekondnim, srov. Canfora, s. 291). Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
Heinimann m4 také za to, Ze nas spis O svaté nemoci, ktery je podle néj zhruba o dvacet let
mladsi nez 0 vzduchu, voddch a mistech a pochézi od jiného autora (s. 181 nn., zvlasté s. 209),
predstavuje pravé predstuperi k tomuto jasné definovanému sofistickému protikladu.

Pohlenz, ktery tomuto problému vénoval samostatny ¢ldnek, zastdva proti
Heinimannovi naopak nazor, Ze pojedndni O svaté nemoci je star$i nez spis o Zivotnim
prostredi (O vzduchu, voddch a mistech) a mini také, Ze je dilem téhoZ autora, za néhoz
oznaluje Hippokrata samého, pti¢em?Z ma za to, Ze Svatd nemoc pochézi pravdépodobné z let
435-430 a mlads{ spis O vzduchu, voddch a mistech byl sepsén o nékolik let pozdgji po r. 428 (s.
423). 0dmitd tezi o etnografickém pavodu rozliSeni nomos - fysis (s. 425) a tvrdi, Ze nékdy
kolem r. 430 se odehrdl rozhodny vyvoj, ktery vedl k formulovani sofistické antiteze.
Vychdzi ztoho, Ze ve star$im spise O svaté nemoci neni tento pdr zminén (ptejimd
Wilamowitzem zavedené a Heinimannem podpotené athetovani tf] @Uoel, jez povaZuje za
glosu, s. 426, pozn. 4), zatimco ve Vzduchu, voddch a mistech se s nim hojné pracuje jako se
samoziejmosti. Tvrd{ pak, Ze zatimco v Hippokratové spise jsou vopog a @voig povazovany
za dva spolupusobici faktory, ve stejné dobé téZ vzniklo a bylo postupné prosazeno jejich

protikladné pojeti. Zformulovani antiteze podle néj predchazelo jednak prosazovani
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relativniho pojeti nomu jako na tradici zaloZené a mistné podminéné konvence a nasledné
pak hleddn{ opérného bodu, jakéhosi pevného zdkladu, ktery by mohl nahradit zviklany
nomos a vyresit tak krizi, kterd podkopala zdklady spolecenského Zivota. Timto novym
pevnym zdkladem, na némz se zalne nanovo stavét etika, se stane fysis. Pohlenz pripousti,
Ze nelze zjistit, kdo jako prvni postavil proti relativnimu nomu fysis jako nejvyssi instanci
(s. 434), priklani se vak k tomu (s. 432 n.), Ze myslitelem, ktery jako prvni pouZil antitezi
nomos - fysis, mohl byt Anaxagoriv Zdk a udajny Sékrativ uclitel Archelaos z Athén,
soucasnik Démokritiiv a prvni generace sofistt, jemuZ doxografickd tradice ptipisuje ucent,
Ze spravedlnost a Spatnost nejsou podle prirozenosti (@voz1), ale podle zvyklosti (véuw, DK
60 A 1, 2; ndmitky proti tomu v§ak viz u Heinimanna, s. 111-114).

Také podle Guthrieho ([1971], s. 58) je pravdépodobnéjsi, Ze myslitelem, ktery pracoval
s distinkci nomos - fysis jesté dfive nez hippokratovské pojednani o Zivotnim prostredi, byl
Archelaos. Sdm vSak m4 za to, Ze na zdkladé evidence, kterou mame, nelze otdzku prvenstvi
v zavedent tohoto rozliSeni zodpovédét.

Distinkce vopog - @voig je velmi jasné a podle Barnese (s. 409) pravdépodobné poprvé
vymezena a vyhrocena do jasné antiteze u sofisty Antifénta, ktery oba protipdly stavi do
ostrého kontrastu. Sofista pouZivd termin nomos spiSe ve smyslu ,zdkon* a chépe jim
spolecenskou instituci, jejiz platnost je pouze relativni a konvenéni. Proti ni stavi fysis, jez
je naopak prirozené vznikla a jako takova je nevyhnutelna a pravdiva. Tvrdi pak, Ze mnohé
z toho, co je spravedlivé podle zdkona, je nepratelské vici pFirozenosti (DK 87 B 44 A 1-2) a
to, co je zdkony stanoveno jako prospésné, je poutem prirozenosti. To, co je totiz skute¢né
prospésné, nesmi $kodit, nybrZz pomdhat (B 44 A 4), zékon vSak nenf s to zabrénit, aby lidé
trpéli (B 44 A 6). Nomos nés také rozdéluje do riiznych kategorif (Rekové a barbati, svobodn{
a otroci atd.), av8ak podle ptirozenosti jsme si vSichni rovni (B 44 B 2). Mezi ptirozenosti a
zékonem-zvyklosti tak zeje takfka neprekonatelnd propast: jednd-li ¢lovék v souladu
s nomem, pak je to v rozporu s (jeho) ptirozenost{ a naopak.

AniZz bychom chtéli vynaset jakékoli chronologické soudy, pojeti vztahu nomu a fysis
v hippokratovském spisu O vzduchu, voddch a mistech je zcela odlisné. Jak jiZ bylo nastinéno
vySe, prirozenost a zvyk jsou v tomto spisu pojednany jako vzdjemné se dopltiujici faktory,
mezi nimiZ (prestoZe se jednd o dvé odlisné oblasti) panuje soulad. Ve 14. kapitole spisu
hovot{ autor o makrokefalech (dlouhohlavcich), jejichz prodlouZeny tvar lebky je
vysledkem pusobeni zvyku (détem byla po na rozeni rozlicnym zptisobem vytvarovana

lebka). Nésledkem dédi¢nosti se tento zvyk stal ptrirozenym znakem, takZe se dnes
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z dlouhohlavciti rodi dlouhohlavi, aniZ se provadi tentyz zvyk. Autor uvadi tento priklad
jako dukaz toho, Ze zvyklost se mtze stat prirozenosti: ,,zpocatku tedy prevazil zvyk, Ze
nasilim vznikla takovato prirozenost, postupem Casu se vSak zvyk stal ptirozenosti.”
Podobné v 16. kapitole se hippokratovsky autor zamysli nad pri¢inami nestate¢nosti Asiat
a soudi, Ze hlavnim faktorem jsou mirnd rocni obdobi, tedy prirozené podnebi krajiny.
Vedle toho vSak na povahu obyvatel piisobi také zdkony, jimiZ minf skute¢nost, Ze ,,vétSina
Asie je ovladana krali“, coZ pry vede k tomu, Ze lidé nejsou vedeni ke state¢nosti, nebot z ni
sami nic nemaji, pouze jejich panovnik. Pfirozenost tedy ovliviiuje zvyklost(i) a naopak
(srov. také 23. kapitola). Pdr nomos - fysis zde nefunguje jako antiteze, ale jako synteze
(srov. Canfora, s. 291).

Ponechdme-li stranou otdzku prvenstvi v zavedeni této distinkce, vidime, jak odlisnym
zpisobem muiZe byt pojimana. U naseho autora stoji nomos a fysis v opozici, jejich pojeti je
rozporné; nejednd se ovSem o programové stanovisko (jako je tomu u Antifénta), ale o
aplikovani distinkce ad hoc: u brénice je jeji pojmenovéani, jez je vouw, v rozporu s jeji
@UO1G.

Tato pasdz spisu O svaté nemoci zaroven predstavuje prispévek k diskusi zapocaté v 5.
stol., kterd vznikla aplikaci antiteze vouog - @Uo1g na oblast jazyka. Poprvé se s prevzetim
této disktinkce pravé ve formé vouog - @uoig setkdme ve spisech CH (srov. Heinimann, s.
157), pri¢emz ¢teme-li na tomto misté spisu O svaté nemoci rukopisné doloZené tf] @voet, je
nas spis jednim z prvnich, kde je tato antiteze explicitné pouZita na vztah jazykového
oznaceni ke skute¢nosti (otdzka vztahu jazyka ke skuteCnosti zaméstndvala i mysli star$ich
myslitel®, srov. kupt. Xenofanés DK 21 B 32, Hérakleitos DK 22 B 48, Démokritos DK 68 B 9,
125, nebyla vSak formulovana v pojmech nomos - fysis). Diskuse se tykala sporu, zda ndzvy
odpovidaji vécem, které oznacuji, a maji s nimi néjakou vnit¥ni, ptirozenou souvislost, tedy
jsou-li slova @Uoet, nebo jsou vouw, pouhymi znaky zaloZenymi na dzu (antiteze @voet -
Oéoel, jez je pozdéjsi a tyka se otdzky vzniku slov, je explicitné doloZena poprvé u Epikura,
srov. tyZ, s. 162, pozn. 39).

Autor hippokratovského spisu O uméni soudi (ve 2. kapitole), Ze jména jsou
sustanovenimi“ (voupoOetruata), proti nimz stavi formy (druhy, &idex), které jsou
ptirozenymi ,,vyrustky” (PAactriuata); oviem i tato ustanoveni jistym zpisobem vyplyvaji
z prirozenosti (jsou to @oo10g vopobetrpata; Cteni tohoto mista je nicméné sporné). Pracuje
tedy také srozliSenim vdépog - @uoig (byt pro tuto dvojici pouZivd bésnickd oznaleni),

ptri¢em? slova stavi do sféry nomu, oblasti zvyklosti a konvence. Tato zvyklost v§ak nen{
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zcela arbitrérni, nebot jména se odvozuji z forem, resp. druht (810 ta €idea), které jsou
jednoznacné véci prirozenosti; vztahuji se tedy néjak k oznacované skutecnosti. Na rozdil
od Svaté nemoci je tedy v tomto spisu postulovdna urcitd souvislost mezi oznacenim, jez je
véci jazykové zvyklosti a skuteCnosti, kterd je ptrirozend. V Sesté kapitole téhoz spisu se vSak
docteme, Ze samovolnost (t0 avtduatov) je pouhym jménem, kterému neodpovidd Zaddna
skute¢nost, jelikoZ vSe vznikd z né&jaké pri¢iny (& ). Vyplyvd z toho, Ze jazykovy uzus
nemus{ odpovidat ontologické realité.

V dal$im hippokratovském pojedndni, O prirozenosti ¢lovéka 5, nalézame také distinkci
véuoc¢ - @uoig aplikovanou na otdzku pojmenovani a jazyka. Autor (Polybos) zde ¥ik4, Ze
CtyTi $tavy, které podle néj tvori lidskou konstituci, jsou stale identické jak podle zvyklosti
(katd vopov), tak podle prirozenosti (katd @oowv). V nésledujici vété pak vysvétluje, Ze pod
zvyklosti (nomem) rozumi jejich jména (oznaleni, dvouata), zatimco prirozenosti (fysis)
jsou minény jejich ,ideje* (formy, charakter, idéa1, srov. s €idea ve spisu 0 uméni): ,,jejich
jména jsou rozliSena podle zvyklosti, jejich zjev je rozdilny podle ptirozenosti.“ Také podle
Polyba (je-li autorem tohoto spisu, srov. kup¥. Heinimann, s. 158, pozn. 31; Jouanna [2002], .
55 nn.) jsou tedy jména véci Gzu, pouzivani jazyka a nepat¥i tudiZ do oblasti pFirozenosti,
kam se fadi ,,ideje” (zjev ¢i byti véci; k vyznamu tohoto slova srov. Heinimann, s. 159, pozn.
33). Mezi nomem a fysis vSak nenf opozice, nybrz naopak korespondence: ¢tyti $tavy jsou
sebeidentické, neménné a vzdjemné odlisné jak podle ptirozenosti (svoji formou), tak podle
uzu (svymi jmény). Mezi dvéma protipdly sofistické antiteze (alespori v tomto pripadé) neni
rozpor, ale soulad (srov. Jouanna [2002], s. 260).

Jouanna datuje oba tyto hippokratovské spisy do rozmezi let 410-400.

Autor Svaté nemoci tvrdi, Ze slovo pro branici (@péveg) je bezdlivodnym (GAAwg, pdtnv) a
ndhodnym (toxn) oznalenim, pouhym terminem zaloZenym na zvyklosti (véuw), ktery
nemd vztah k fysis a ke skutecnosti (t0 £¢6v). Ackoli nevime, co soudil obecné o pavodu slov
a jejich vztahu k oznacované realité, 1ze z jeho diskuse o nazvu branice dedukovat, Ze se
klonil k teorii, Ze slova jsou vouw a Ze mezi oblasti nomu na jedné a fysis na druhé strané je
(alespoti v jazykové sféfe) rozpor. Kdyby totiz ndzvy byly ¢ioe1, pak by brédnice (@ppéveg)
méla néjaky vztah k mysleni (ppoveiv). Avsak tak tomu nenf; jména jsou tudiz véci pouhého
jazykového dzu (vouw), takZe jejich podobnost je ndhodnd. Tato uvaha je v souladu
s Démokritovou argumentac{ v DK 68 B 26 (k rozboru tohoto zlomku viz Barnes, s. 369 nn.):
jeho prvni argument ve prospéch teze, Ze slova jsou ndhodna (t0xn), a nikoli podle

prirozenosti (@Uos), je zaloZen na homonymii, resp. polysémii, tedy skutecnosti, Ze rozli¢né
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véci jsou oznaCovany tymz jménem. Tak je to i s oznaCenim @pnv, jeZ znamend jednak
branici, jednak také mysl, rozum. Jedna-li se o tak rozdilny vyznam u jednoho jména, pak
jsou slova patrné véci ndhody.

Otdzce, zda jsou slova véci prirozenosti, nebo zvyklosti a dohody je vénovan Platénav
dialog Kratylos, kde je vedle problému vztahu slov k oznaované skutecnosti reSena také
otdzka ptivodu jazyka. V rozmluvé se Sékratem se zde utkaji stoupenci dvou protichtidnych
nazoru. Hérakleitovec Kratylos ma za to, Ze kazdd véc ma adekvatni oznaleni v souladu
se svou prirozenosti. Naproti tomu Hermogenés soudi, Ze slova jsou vysledkem kolektivn{
dohody a zvyku (opoAoyia, cuvOnkn, véuog, 384 d) mezi lidmi a nejsou tudiz odvozena
z prirozenosti véci, které oznacuji. Soupeii zde tedy dvé koncepce: na jedné strané
predstava, Ze jazyk byl ustanoven podle prirozenosti a podstaty skutecnych véci, a na druhé
strané pojeti jazyka jako spoleCenské instituce a konvence, jejiz vysledkem je soubor
arbitrérnich znakd. Kratylos héji tezi, Ze slova jsou @Uoe1, Hermogenés tvrdi, Ze vouw. Podle
Sbkrata, ktery je prizvan k tomuto dialogu, nemohou byt slova libovolnymi znaky, ale
predstavuji naopak urcity zplsob imitace svych objekt (423 b), a to tak, Ze jednotlivé
hlasky a slabiky vyjadtuji podstatu a vlastnosti véci, podobné jako barvy na malifové obraze
napodobuji skutené predméty (423 e). Re¢ je pro Sékrata néstrojem, jeho? funkci je
poulovat o vlastnostech redlnych véci (388 c). Athénsky filosof tedy zastdva tezi, Ze
jazykova oznalenf jsou @voet (390 d-e), odvozend z prirozenosti. Nicméné tada slov byla
v pribéhu dlouhé doby svého pouzivani zdeformovana natolik, Ze z nich lze jen stéZ{ poznat
zdmér jejich ptvodniho vynélezce (421 d), takZe ne vSechna slova v jazyce jsou pfirozené
spjata s oznacovanymi objekty. Navic, slova jsou pokusem o ndpodobu pfirozenosti véci
prosttednictvim zvuku; takovd napodoba vSak nemuze byt zcela dokonald, ba Casto je jiz od
pocatku velmi nedokonald a chybna (436 c-d), takZe nékterd slova sice reflektuji fysis véci,
ale fada jmen je vytvorena a pouZivdna nendleZité v rozporu s prirozenosti svych objektt
(431 d). Presto jim lidé rozuméji na zdkladé dohody a zvyklosti (435 b). Slova jsou tedy jak
¢ooel, tak vouw.

Aristotelés, ktery se zabyval touto otdzkou ve svém dile O vyjadfovdni, stoji na strané
Hermogena. Slova jsou podle néj dohodnutymi zvukovymi znaky (16 al9), jeZ nejsou
odvozeny z ptirozenosti oznadovanych véci (srov. Guthrie [1971], s. 208, pozn. 1). Z4dné ze
slov v jazyce nenf podle prirozenosti (16 a27: @Uoel TGOV OVOUdTWY 0DJEV €oTLy, s tim srov.
Hermogenovo konstatovani v Kratylu 384 d: o0 ydp @UogL £KGOTw TEQUKEVAL SVvoua 0VOEV

o0devi).
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vyvold nevolnost: Rukopisné Cteni donv mapéxovoiv emenduje vétsina editortt na dAotv
napéxovorv (,,zpusobuje zaskub, poskoleni®). Spolu s Dietzem a Grensemannem ¢tu podle
rukopist &onv (,,nevolnost”; Jouanna [2003], s. 125, pozn. 6 mylné uvéadi, Ze z modernich
editort po 17. stoleti pouze Grensemann zachovava rukopisné ¢tenf). Jouanna argumentuje
ve prospéch emendace tim, Ze je stézi predstavitelné, aby nesmirnd radost vyvolala
nevolnost a srovnava nase misto s Aristotelovou zminkou o tlukotu (§Ao1c) srdce v Cdstech
Zivocichii 669 a18 nn. AvSak souvislost souZeni (Gvin) a nevolnosti (&on) je v naSem spisu jiz
jednou zminéna: v XV, 3 se totiZ oba terminy (stejné jako zde) vyskytuji vedle sebe: avidra
d¢ kal dodror (dosl. ,suZuje se a je znechucen, resp. citi nevolnost; srov. zde: fiv Tt
WOvOpwmog vTepxapfi €€ Gdokrtov A aviadf, Tnddot Kol donv Tapéxovoty sc. ai epéveg). Tak
jako muZe nevolnost vyvolat prilisné souZeni, tak ji miZe zpusobit i nesmirnd radost,
zejména je-li neCekand (¢€ &dokrtov). Srovnani s mistem z Aristotela je zcela irelevantni:
tam se totiZ jedna o buSeni srdce, zde o brénici. Navic, branice samotnd se nemd podle textu
(Cteme-li GAowv mapéxovotv) sama rozechvét (coZ by jesté bylo pochopitelné), ale ma
rozechvéni ¢i poskoceni zptsobit. AvSak poskocent &i zdchvév ¢eho? Je tedy rozhodné lepsi

zachovat Ctenf rukopist.

pro svou tenkost a proto, Ze se v téle nejvice napind: Tyto dvé vlastnosti vysvétluji, pro¢ je
brénice jednou z télesnych ¢4asti, které ,,vnimaji nejvyraznéji“ (XVII, 3). Diky své tenkosti je
brénice velmi citlivd, takZe je sto zachytit (pozitivni nebo negativni) emoce ¢&i podnéty
vzniklé v mozku nebo pochdzejici zvendi (,,0boji ji rozrusuje pro slabost jeji prirozenosti).
Jeji tenkost a elasti¢nost ji spolu s tim, Ze se nejvice napind, poskytuji také prostor k tomu,
aby vreakci na tyto emoce (vyrazné) poskocila a vyvolala nevolnost. Branice mé tedy
schopnost zaznamendavat pocity, je s to vnimat, a to ve vétsi mite neZ jiné ¢asti téla, ale na
rozuméni (@pdvnoig) ucast nemd, jelikoz ,,nevnima nic diive nez ostatni organy*. Jeji tloha

je pouze pasivni.

brdnice také nemd dutinu, do niZ by mohla pojmout dobro ¢i zlo, které se prihodf: Podle Jouanny
([2003], s. LXVII n.) tato argumentace koresponduje s vysvétlenim Diogena z Apolldnie, pro¢
rostliny nemaji podil na mysleni. Podle Diogena je tomu tak proto, Ze ,nejsou duté a
nedostane se do nich vzduch“ (DK 64 A 19). Schopnost pojimat do sebe (prostfednictvim
dutiny) rozumem obdareny vzduch je v obou pripadech nutnou podminkou vzniku myslent.

Brénice nemiZe byt orgdnem myslent, protozZe (na rozdil od mozku) nema dutinu, kam by
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pojala vzduch obsahujici rozum. Coby tenka blana bez dutiny je s to pouze zaznamenavat,
nikoli myslet.

Jak je patrné, autor spisu se drZi striktné materialistického vykladu nejen procesu
mysleni a mySlen{ samotného, ale také ,,dobra“ a ,zla“. Neni té€Zké pochopit, co je zde
dobrem a zlem mysleno. Rozhodné se nejedna o abstraktni pojmy zetické, natoz
metafyzické oblasti. Témito terminy jsou zde zfejmé minény vlivy (nejen) vnéjsiho
prostfedi plsobici na ¢lovéka (srov. XVII, 4: ,néjakd vyraznd zména vyvoland ronimi
dobami*, jejiz ndsledkem se ,,vzduch stane odlisnym®), jejichz hodnocent (,,dobré“/,,z1é)
souvisi praveé s tim, jak pusobi. Dobro a zlo jsou zde posuzovany z hlediska prospéchu, tedy
u¢inku na lidské zdravi, coZ nds v lékarském mysleni nikterak neptrekvapi. Prospiva-li
néjaka vnéjsi prihoda ¢i emoce ¢lovéku, tedy je-li pro néj prijemna a uzitecnd, pak je dobra,
je-li naopak $kodlivd, pak je hodnocena jako zI4 (srov. také vySe X1V, 2 a komentat k tomuto
mistu). Mozek zachyti tyto vlivy (stejné jako rozum) jako prvni, a diky tomu m4 v téle
stéZejni funkci. Naopak, branice neni sto je recipovat a interpretovat, je jimi pouze

ovlivnéna (,,rozrusuji ji“).

oboji ji rozruSuje pro slabost jeji prirozenosti: ,Slabosti prirozenosti“ je snejvétsi
pravdépodobnosti minéna tenkost branice, diky niZ je branice vystavena silnému vlivu jak

pozitivnich, tak negativnich podnéti, které ji rozrusuji.

nevnimd vskutku nic ditve neZ ostatni &dsti téla: Reckd véta aioBdvovrai ye 008evdg
TPOTEPOV TOV €V TQ cWHATL EOVTwV pripousti (z gramatického hlediska) dvoji vyklad. Prvn{
moznosti je preloZit ji tak, jak je to nabidnuto zde (tak preklddaji Littré, Dietz, Jones,
Jouanna), nebo vypovéd’ pochopit ve smyslu ,,nevnimd nic dfive z téch véci, které jsou v
téle” (Adams). V kontextu je v§ak mnohem smysluplnéjsi prvni preklad, nebot argumentace
sméruje ktomu, Ze brdnice nemiiZze byt orgdnem mysleni, jelikoZ nevnima rozum ve
vzduchu jako prvni. Rozum je rozhodné vné téla, nikoli ,z téch véci, které jsou v téle*.
Kromé toho, témér stejnd formulace je pouZita je v XVII, 4: ,,rozum ze vzduchu vnimad jako
prvni ze vSech asti téla mozek® (tfig ppovrioiog tol Répog mpdTOg aicbdvetal TOV &v T
oOUATL EGVTWV sc. O Eyképarog). Zde je pritom zcela zfejmé, Ze genitiv tdv €v 1@ cwuartt
gévtwv (dosl. ,,t&ch jsoucich v téle”) se vztahuje k np&tog (,prvni* podobné jako v XVII, 2
k npdtepov ,,dFive”) a Ze td €v T® cwuatt £6vta jsou ,Casti (orgdny) téla“, a Ze se tudiZ

nejednd o ,,véci, které jsou v téle* ve smyslu néjakych vnitfnich proces.
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jeji ndzev a povést jsou neopodstatnéné: V feckém textu je uatnv todto 16 dvopa €xouot Kal
™V aitinv. Littré a Jouanna preklddaji aitin jako ,attribution* (,ptisouzeni) a min{ tim
fakt, Ze brénici byla prisouzena schopnost myslet. Obdvam se vsak, Ze fecky lexém aitin
tento vyznam nemd. Pfekladdam ,,povést” v souladu s LSJ (s.v. aitia 1.3 ,,reputation), coz, jak
myslim, velmi dobfe vystihuje smysl vyZadovany kontextem (Eijk [1995], s. 126 preklada
také ,reputation”). ,,Povésti“ je mySlena zfejmé predevs§im v homérskych eposech (srov.
vySe) roz§itend predstava o branici coby centru vnimani a myslent, jakoZ i samotny jejf
nézev @pévec souvisejici se slovesem @poveiv (,rozvazovat®), pri¢emz autor zde dokazuje,
Ze tato souvislost je neopodstatnéna.

Shrneme-li argumentaci hippokratovského lékate proti tezi o brénici coby orgdnu
mysleni, dostaneme nésledovné schéma procesu zdivodnovani: 1. branice vnima pouze
pasivné (zaznamend, proZije-li ¢lovék souZeni ¢i radost); 2. nema dutinu, do niZ by mohla
pojmout informace; 3. nevnimd nic jako prvni. Ztoho vyplyva dvoji: 1. brénice neni

orgdnem myslent; 2. jeji ndzev neodpovida skutecnosti ani prirozenosti, je pouze vopuw.

vdcky na srdci se nazyvaji ouska, byt ni¢im neprispivaji ke sluchu: Stoji za zminku, Ze i
v soucasné lékarské terminologii se tyto svalové vacky na povrchu srdce nazyvaji ,,ouska*
(latinsky auriculae), pti¢emz se jedna o vybézky levé a pravé siné.

Autor pojednani O srdci 8 o nich piSe: ,,Nedaleko mista, odkud vychézeji Zily, jsou mekka
a pérovita télesa, kterd obklopuji komory. Nazyvaji se sice ouska, nejsou vSak otvory usi;

neslysi totiz zvuk. Jsou to organy, jejichZ ptirozenosti je vtahovat vzduch.”

nékterl zase Fikaji, Ze rozvaZujeme srdcem: Jak jiz bylo vySe uvedeno vyse, k teorii o srdci
coby myslicim centru se hldsily hippokratovské spisy O srdci 10 (levd komora: ,,mysleni
¢lovéka vznikd v levé komote a vlddne nad zbytkem duse”) a O nemocech divek. Jouanna
([2003], s. 127, pozn. 9) ponékud nepresné uvadi, Ze téhoZ minéni byl také Empedoklés.
Z dochovanych zlomku vsak spiSe vyplyvd, Ze zastdval ndzor, Ze mysSleni je v krvi (srov.
kupf. DK 31 A 86 z Theofrasta t® aipatt udAiota @poveiv), trebaze srdci prikladal (podobné
jako pozdéji Aristotelés) zvlastni misto a funkci (A 84, B 105).

srdce je orgdnem, ktery se suZuje a md starosti: V této vété (to aviwpevov todT’ €0Tl Kal TO
@povtilov) neni zcela jasné, jaky je vyznam slovesa @povtilelv, zda znamend , pFemyslet”
(Dietz), nebo ,mit starosti“ (Adams, Littré, Jones, Jouanna). P¥iklanim se ke druhé moZnosti

z téchto duvodu: z hlediska stylu autora spisu (sklon k ¢astému pouZivani dvojic synonym)

189



je pravdépodobnéjsi, Ze dvojice o aviduevov kai to @povtiov bude mit podobny vyznam
(,,trdpi se a proZiva starosti“), neZ Ze znamend ,,trapf se a uvazuje“. Kromé toho, kdyby zde
@povtilev znamenalo ,,uvaZovat, premyslet”, pak by autor v jedné vété rikal dvakrat totéz,
jelikoz véta zalind slovy ,(néktefi zase Fikaji, Ze) rozvaZujeme srdcem (@povéouev Tfj
kapdin)“: slovesa @poveiv a @povtilewv by méla tentyZ vyznam. Nakonec v XIV, 3 se
vyskytuje slovo ¢povtig, které souvisi se slovesem @povtilelv, a méd tu spiSe vyznam
,starosti“ nez ,,myslenky, avahy*,

Autor vyvraci, Ze srdce se suzuje (to dvicduevov) a ma starosti poukazem na to, Ze srdce
je sto pouze pasivné zaznamenat tyto emoce, nikoli je samo vyprodukovat. Jiz ve X1V, 1

napsal, Ze za souZeni (&viai) je odpovédny mozek.

avsak neni tomu tak: Na rozdil od pasdze s branici zde autor ponékud dogmaticky (bez
uvedeni argumentu) tvrdi, Ze srdce nemuZe byt centrem rozumeéni. Konstatuje pouze, Ze
podobné jako branice ma vyrazny podil na vnimani. AvSak na rozdil od branice srdce ma
dutinu, do niZ by mohlo ,,pojmout dobro ¢i zlo, které se prihodi“, takze argument s dutinou
nelze na srdce uplatnit. Zbyva tedy pouze argument o prvenstvi: srdce nemd ucast na
vzduchu a rozumu v ném jako prvni, nemize byt tedy orgdnem mysleni, k némuz je treba
Cerstvého a nesmiseného vzduchu. Organem mysleni miize byt tudiZ pouze mozek, k némuz
proud{ vdechovany vzduch jako prvni. Toto zdivodnén{ je vSak petitio principii: aby autor
mohl tvrdit, Ze centrem vnimani{ a rozuméni je mozek, postuluje imagindrn{ predpoklad, Ze

vzduch p¥i nddechu vchazi nejd¥ive do mozku.

z ndsledujicich ditvodii: Spolu s vétSinou modernich editort ¢tu podle 6 dwx tavtag tag
aitiag. Vtextu M je 81 tdc avtdc aitiag, tedy ,,z tych? diivodd® (sc. jako bréanice). Ctenf
podle 0 je rozhodné lepsi. Branice se totiz stahuje diky své tenkosti a tomu, Ze podléha
nejvétsimu napéti. Ani jedno z toho vsak o srdci neplati. Diivod, pro¢ se srdce stahuje, je

vyloZen v nésledujici vété - je to dusledek toho, Ze vnima nékteré emoce.

vedou do néj Zily z celého téla: K této vété a k jejimu zdanlivému rozporu s konstatovanim
autora v 111, 3 (,,do mozku vede z celého téla mnoho tenkych cév a dvé cévy tlusté”) srov.
vySe, uvod ke 14. kapitole. Wilamowitz ([1901], s. 11), ktery povaZoval kapitoly 14-17 za
samostatny spis téhoZ hippokratovského lékare, ktery je také autorem zbytku spisu,
povazoval tuto pasdZ za neautentickou vsuvku a athetoval ji z textu (od ,,z nasledujicich

divodi“ po ,,vnimaji nejvyraznéji“) pro ddajnou myslenkovou inkoherenci s III, 3. Jak jiz
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bylo uvedeno vyse, Regenbogen (s. 34 n.) na zdkladé téhoz argumentu dospél k ndzoru, Ze

kapitoly 14-17 jsou dilem jiného spisovatele.

srdce je drZ pohromadé: PouZiti perifrastického perfekta (zde EuykAeioaoa &xet) neni
v nasem spisu vyjimecné, srov. kupt. dvoua €xovor kektrjpuevov (dosl. ,,m4 ziskané jméno*,
prekldddm ,,nese své oznaceni“) v XVII, 1. Jouanna ([2003], s. 128, pozn. 3) poukazuje na to,
Ze sloveso €xewv zde udrzuje svij ptvodni vyznam ,drZet“ a Ze ovykAeiewv tu neznaci
Luzaviit* (jak preklddaji Littré a Jones), nybrz ,,spojit pevné dohromady*, v souladu s LS]J s.v.
ouykAgiw IV.2 (,connect closely together®). Vyznam tohoto mista je tedy ,,drzi je (sc. Zily)
spojené pohromadé* (srov. Jouanna: ,,qui les maintient liés ensemble®).

Tato pozndmka je duleZitad z hlediska autorovy argumentace, pro¢ je srdce organem,
ktery vyrazné pocituje a vnimd. Je tomu tak proto, Ze do néj smétuji Zily z celého téla, jimiz
se $iFi vzruchy, a srdce je sjednocuje (,,drzi pohromadé*), takZe je s to pocitovat, ,,proziva-li
Clovék néjakou tisent ¢i napéti”. Pripomenime, Ze v dob€ vzniku naseho spisu nebyla jesté
zndma nervova soustava, takZe za kandly, jimiZ je celé télo propojeno a které jsou nositeli
informaci z a do tidictho centra, byly povaZovany zily.

Témér identickou argumentaci nalézdme v 19. kapitole hippokratovského spisu O
pFirozenosti kostf. Autor tohoto pojednan{ zde piSe: ,,Zily vytstuji do srdce, jeZ je umisténo
vtésném priachodu, jako kdyby drzelo opraté zcelého téla. Proto je také vnimani
soustfedéno nejvice z celého téla v oblasti hrudniku® (816 kai Tavtog To0 cWUATOG TEPL TOV

Bwpnka pdAtotd €otiv 1 aiodnoig; srov. Fredrich, s. 65).

je-li souZen, télo je nutné rozechvélé a napjaté a totéZ postihuje i toho, kdo md nesmirnou radost.
Proto srdce a brdnice vnimaji nejvyraznéji: Hippokratovsky autor argumentuje celkem pétkrat
v tomto spisu nutnosti (Gvayxkn): je-li kdo souZen, jeho télo je nutné rozechvélé a napjaté; za
jiznich vétrt mozek nutné povoluje a otékd (XIII, 4) atd. Je zjevné, Ze nds autor vychdzi
z predstavy nutné prirodni zakonitosti: nastane-li néjaké okolnost, pak musi dojit k tomu a
tomu. Déni ve svété, jak ve vnéjsim prostredi, tak v lidském télé, je podrizeno urditému
radu, ktery, jak se zd4, nepripousti vyjimky ani svévolnost (podle autora hippokratovského
spisu O uméni 6 svévolnost, 0 adtduatov, viibec neexistuje, je jen pouhym jménem). Proto
autor nemlze prijmout ideu bozitho zdsahu, zdzraky a magii, kterd chce manipulovat
ptirodnimi zdkonitostmi a vméSovat se do nich. BoZ{ zdsah coby naruseni nutného a
pravidelného prirodniho dénf je z tohoto pohledu zcela vyloucen. Ve @uoig, ktera, jak jsme

vidéli vyse, stoji proti oblasti lidské konvence a lidskych zdkonu (vépog), jeZ jsou ndhodné a
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Casto svévolné, se nic ,nedéje jen tak, ale vSe z néjaké pri¢iny a nutné“ (slavny Leukipptv
fragment DK 67 B 2). Vpojednani O vzduchu, voddch a mistech 22, jehoZ autor je
pravdépodobné identicky sna$im autorem, je mysSlenka ptirodni zdkonitosti vystiZzné
vyjadfena témito slovy: ,KaZzdd nemoc md prirozeny pavod (@0o1g) a Zddnd nevznikd bez
ptirozené priciny (&vev @Uo10¢)*. K ideji nutné prirodni zdkonitosti srov. Heinimann, s. 125
nn; Lloyd, s. 26 n., s. 31 nn. a 49 nn.

0 tychZ emocich (nesmirné radosti a souzZeni) jiz byla ¥e¢ v souvislosti s branici, kterd na
né reaguje poskocenim a vyvoldnim nevolnosti. Zde autor uprestiuje, Ze ndsledkem téchto
emoci se télo rozechvéje a napne, a argumentuje, Ze srdce i branice tyto télesné stavy pociti
nejvyraznéji (udAiota). Branice je zaznamend proto, Ze je tenkd a je pod velkym napétim,
srdce proto, Ze je se vSemi Castmi téla propojeno Zilami. Rozechvélost a napjatost téla se

tedy projevi jak na stavu srdce, tak branice (v tom spocivd jejich schopnost vnimat).

proto srdce a brdnice: Rukopisy se riznf ve ¢teni: M a Corsinianus maji d16t1, 8 uvadi ot.
Rozdil ve vyznamu je pomérné vyrazny. Cteme-li podle 8 (jak to &inf Jones), pak musime &t
interpretovat jako divodovou spojku. V takovém pripadé bychom dostali tento vyznam:
»t€lo je nutné rozechvélé a napjaté a totéZ postihuje i toho, kdo méd nesmirnou radost,
protozZe (Jones: ,because”) srdce a branice vnimaji nejvyraznéji“. To by vSak znamenalo, Ze
diivodem, pro¢ je télo napjaté a rozechvélé, je fakt, Ze branice a srdce maji schopnost
vnimat. Mam vSak za to, Ze vyZadovany vyznam by mél byt pravé opalny: véta ,;srdce a
branice vnimaji nejvyraznéji“ neobsahuje vysvétleni, nybrz konkluzi. Vysvétleni, pro¢ tomu
tak je, bylo poddno vySe (tenkost brinice a propojenost srdce scelym télem
prostfednictvim Zil). Volim tedy (spolu s Littrém a Jouannou) ¢teni podle M 81611, pFicemZ
prijimdm Jouannovu argumentaci ([2003], s. 70, pozn. 6), Ze 51611 md v tomto spisu (podobné
jako ve spisu O vzduchu, voddch a mistech) vyznam (nedoloZeny v LSJ ani v jinych slovnicich)
sproto (v bézné rectiné 810), a¢ jinak miva stejny vyznam jako divodové Oti. Lze také
poukdzat na to, Ze na vSech mistech spisu O svaté nemoci, kde se 31611 vyskytuje, ma vskutku
vyznam konkluzivniho ,,proto” (kromé tohoto mista jesté v 111, 2, XVII, 1 a XVII, 4), aviak ve
vSech téchto pripadech je k 816t (M) varianta 316 (0). V IX, 1 je (podobné jako na naSem
misté) variantni ¢teni 8t (M) a d16t1 (Corsinianus), jeZ Ermerins a fada modernich editor
(Jones, Grensemann a dal$i) emenduje na 816, coZ je vyZadovany vyznam. Spolu s Jouannou

tam ¢tu Sidty, které interpretuji ve smyslu konkluzivniho ,,proto” (stejné jako zde).
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av$ak na rozumu se nepodileji: Rozdil mezi rozuménim (cVveoig, zde pdvnoig) a vnimanim
(afoBnoig) zavedl zfejmé jako prvni Alkmaién (DK 24 A 5). N&§ autor vychdzi z tohoto
rozliSeni, ptriCemZ rozdil spo¢ivd podle néj vtom, Ze zatimco vnimani je pouze pasivni
schopnosti reagovat na podnéty (srdce se stahuje a busi, branice poskoci), rozuméni
vyZaduje schopnost interpretovat (€punvevewv, ,,vykladat”) rozum obsazeny ve vzduchu a
predavat (SrayyéAAew, zprostredkovat, ,,0zndmit*) jej télu.

K tomu, Ze tato véta neni v rozporu s XVI, 2 (,,v celém téle je dil rozumu, nakolik ma

podil na vzduchu®), srov. vyse. Zde se jedna o to, Ze srdce a branice nejsou organy rozumén.

pricinou vSech téchto mohutnosti je mozek: O jaké mohutnosti se jednd, pise autor v XIV, 1-2

a XVI, 1-2: intelekt, ville, emoce a Fizeni smyslové ¢innosti.

mozek vnimd rozum ze vzduchu jako prvnf ze vSech &dsti téla: Podle Jouanny je tato véta
vrozporu s predchozim tvrzenim, Ze branice a srdce se na rozumu nepodileji, jelikoZ
implikuje, Ze po mozku maji, resp. mohou mit urcitou uéast na @pdévnoig i dalsi organy a
Casti téla (vCetné srdce a branice). Tvrd{ ([2003], s. 129, pozn. 7), Ze jedinym zplisobem, jak
odstranit toto protiteCeni, by bylo athetovat ztextu tfig ¢povriciog jako pozndmku
vsunutou do textu (pfesné jako v XVI, 2) a ¢ist tedy ,,stejné jako vzduch vnima jako prvni ze
vSech Casti téla mozek atd.“ Sdm vSak nakonec pripousti, Ze je lep$i ponechat v textu
rukopisné Cteni a nezastirat jeho problemati¢nost.

Jak jsem vsak jiz argumentoval vySe, mam za to, Ze toto tvrzeni neni v zdsadnim rozporu
s predchozim, jelikoZ konstatovani ,srdce a branice se na rozumu nepodileji“ se tyka
pri¢iny rozuméni (srov. ndsledujici vétu: ,,pFi¢inou vech téchto mohutnosti je mozek®),
zatimco tato véta implikuje urcitou miru pfitomnosti @pdvnoig ve zbytku téla (v XVI, 2 je to
receno explicitné). Myslenka, Ze rozum je néjakym zplisobem obsazen v celém organismu,
je vsouladu s teorif autora o primarn{ uloze mozku, ktery je vykladacem a distributorem

rozumu. Mozek jej totiZ preddva zbytku téla (srov. XVI, 3).

udéje-li se ve vzduchu néjakd vyraznd zména vyvoland roénimi dobami a vzduch se stane
odlisnym, neZ byl, také to vnimd mozek jako prvni: V textu rukopisti je fiv Tig petaPolr) ioxvpn
yévntar év t@® népt U TOV WpEwv, Kal adTtdg £wLToD d1dpopog yévntal €v t@® népt, O
eyk€padog mp@tog aicBdavetal, coz dava tento vyznam: ,udéje-li se ve vzduchu néjaka
vyrazna zména vyvoland ro¢nimi dobami a stane-li se (mozek?) ve vzduchu odlinym, také

to mozek vnimd jako prvn{“. Text byl pfedmétem mnoha riznych emendaci. Uvedu alespon
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nékteré. Ermerins athetoval z textu pasaz od Omo az po nép, takze dostal vyznam ,,udéje-li
se ve vzduchu néjaka vyrazna zména, také to mozek vnima jako prvni“. Wilamowitz a Jones
Ctou fiv Tig yetaPoldn ioxvpn yévntar év Tt@® népt MO TOV WPEWV, Kal avTOC £wuToD
ddpopog yivetar 0 Eyké@alog, tedy ,,udéje-li se ve vzduchu néjakd vyraznd zména vyvolana
ro¢nimi dobami, také mozek se stane odliSnym, neZ byl“. Littré a Grensemann ¢tou 6 Nrip
misto druhého év t® népt, ¢imz dostanou stejny vyznam jako v mém prekladu. Jouanna
druhé [év @ nép] athetuje z textu, aniZ cokoli dopliiuje. Myslim, Ze nejlep$i je pravé
Jouannovo feSeni. Paleograficky je totiZ nejpravdépodobnéjsi, Ze pisat, ktery opisoval text
yévnrat €v @ Népt, doplnil omylem év t@ népt také po druhém yévnrar. Je pritom zrejmé,
Ze podmétem druhé véty je vzduch, aniz je vyslovné zminén. Pokud by jim mél byt mozek,
jak tomu chce Ctenf rukopist, mélo by snad v textu gramaticky spravné byt adtog ewvtod
ddopog yevouevog KTA. (,,stav se ve vzduchu odlisnym, neZ byl, mozek vnim4 jako prvni®).
Ponechdme-li v textu rukopisné Cteni (jeZ je gramaticky navysost neobratné, ne viak zhola
nemozné), pak by to znamenalo, Ze ndsledkem zmény vzduchu dojde ke zméné mozku, coz
mozek (pochopitelné) zaznamend jako prvni, ba lze z toho i vyvodit, Ze pravé ona zména
mozku je vlastné zpusob, jak mozek vnima. To sice nelze zcela vyloudit, pravdépodobnéjsi
viak je, Ze doslo ke zminénému omylu pii opisovani textu. Cteme-li spolu se Jouannou bez
druhého [év t® népl] a mame-li tudiZ za to, Ze podmétem druhé véty je vzduch, a nikoli
mozek, zachovdme také 1épe autoriv styl tthnouci k pouzivani synonym (udéje-li se ve
vzduchu zména a stane-li se vzduch odliSnym znamend v podstaté totéz). Stin pochybnosti
je v8ak (i) v tomto ptripadé na misté.

Jouanna ([2003], s. 129 n., pozn. 8) uvadi, Ze fakt, Ze mozek zachyti vzduch proudici do
téla jako prvni, vysvétluje zaroven dvé véci: jednak Ze je orgdnem mysleni, a jednak Ze jej
postihuji ta nejzdvaznéjsi onemocnéni (zména vzduchu je totiz vnéjsi spoustéci pri¢inou mij.

epilepsie, jak se dozviddme z 13. kapitoly).

XVIIL.

V posledni kapitole autor nejdfive stru¢né shrne zavéry, které ulinil na konci 13.
kapitoly pred exkursem o mozku a ndsledné ptikroci k otdzce 1é¢by tzv. svaté nemoci.
V uvodu konstatuje, Ze epilepsie vznika z ptirozenych vnéjsich priCin, ¢imZ navadZe na sva
tvrzeni z1, 1 a II, 1, ptiCemZ zde doplni, Ze tyto faktory jsou boZské. Doda také, Ze témito

vnéj$imi vlivy min{ chlad, teplo a zmény vétra. JelikoZ plisobenim stejnych pri¢in vznikajf i
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vvvvv

VSechna onemocnéni jsou boZska, protoze jsou zplisobena tymiz bozZskymi jevy a vSechna
jsou také 1é¢itelnd. Tim se autor dostdva ke druhé &asti, totiz k 1é¢bé epilepsie. Tvrdi, Ze
nemoci jsou léCitelné tymiz faktory, z kterych vznikaji, pti¢emz na konci upresiiuje, Ze
témito Ciniteli jsou chlad, teplo, sucho a vlhko a prirozenym prostfedkem k jejich
koordinaci v organismu je ¥ivotosprava (Siaitn). Ukolem lékate je rozpoznat vhodnou dobu
k aplikovani téchto kvalit tak, aby umél v téle vyvolat pravé takovy stav, ktery je opalny

pusobeni nemoci. Toho mé byt docileno poddvanim a odnimanim potravy.

z tychZ pficin: Pri¢inami jsou minény spoustéci pric¢iny pusobici zvnéjsku (mpogdoieg,

srov. vyse), jak to také vyplyvd z autorova nasledného upfesnéni téchto pricin.

ndsledkem p¥ichozich a odchozich vlivii: K identickému vyrazu (4o t@v mpooidvtwv kai
amévtwv) srov. XIII, 5 a komentar k tomu mistu. Zde je toto st¥idavé plsobeni vnéjsich
faktor konkretizovédno. Stejné jako v XIII, 5 i na tomto misté autor znovu zdiraziuje, Ze
epilepsie neni boZstéj$i nez jind onemocnéni a Ze jeji 1éeni je dosaZitelné (XIII, 5: 00d€v

£0TLV AMOPWTEPN TV AAAwV; XVIII, 1: 00dev dmopdv €otiv; srov. také 11, 1).

chladu, slunce a ménicich se a ustaviéné neklidnych vétri: K partikuli kai, jeZ zde podle
vétsiny interpreti neznamend ,,a“, ale ,jmenovité* (kai explicativum ve smyslu ,a to*,
Lrozuméj“, ,tzn.“), srov. vySe. Chlad, slunce (slune¢ni Z4r) a plisobeni vétra jsou podle této
interpretace onémi ptichozimi a odchozimi vlivy, nikoli dal$imi faktory. PrestoZe také
souhlasim s timto vykladem (¢im jinym by jinak byly ,,ptichozi a odchozi vlivy*“?), na tomto
misté kai neprekladam, aby zlistala zachovana nejednoznacnost recké véty.

Jak konkrétné vznikd svatd nemoc a ostatni nemoci pod vlivem téchto faktord,
objastiuje autor v XVII, 4: vzduch vstupujici zvendi pfi nddechu prendsi vnéjsi zmény (teplo,

chlad atd.) do vnittku téla, pfedné do mozku (srov. Jouanna [2003], s. 32, pozn. 1).

tyto jevy jsou boZské: Eijk ([1990], s. 58 n.) navrhuje ist podle 6 tavtn & éoti Beia, coz ddva
vyznam ,jsou boZské vtomto ohledu (sc. nemoci)”, zatimco vSichni editofi (vyjma
Roselliové) ¢tou tatta & €oti Ocia (,tyto jevy jsou bozské”) podle M. Eijk argumentuje ve
prospéch tohoto ¢teni fadou vyhrad (ibid., s. 48 nn.) zejména proti predstaveé, Ze autor Svaté
nemoci povazoval (zminéné) ptirodni jevy za bozské. Podle Eijka (ibid., s. 60) interpretace

zaloZend na tom, Ze nemoci jsou povazovany hippokratovskym autorem za bozské proto, Ze
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jsou zptsobeny bozskymi tikazy, jimiz jsou chlad, slunce a vétry, je nepravdépodobna. Uvad{
mj. (ibid., s. 53 n.), Ze druhd &astice kal ve vété amd T®OV MpoodvTwy Kol GmIOVTWY Kal
PUxeog kai nAlov kal mvevudtwy petaParlopévwy te Kai ovdénote atpepildviwy, kterou
vykldddm explikativné (jako vétSina editort a interpretil) jako ,jmenovité“ (srov. vyse),
nemus{ mit tento vyznam, ale miZe byt interpretovana jako souradna spojka. To by pak
znamenalo, Ze ,,pFichozimi a odchozimi vlivy* (ta mpooidvta kal dmdvta) nejsou chlad,
slunce a zmény vétr(, ale je jimi tfeba rozumét néco jiného, jiné faktory. Mohly by jimi byt
vSechny véci, které vchézi a vychazi z téla, tedy jidlo, piti a dokonce i télesné vymésky (ta
amévta je v CH béZnym oznalenim pro vymésky). Tyto faktory by pak jen stéZ{ bylo mozno
oznacit za bozské. Sam Eijk vSak pripousti, Ze vyraz ta mposidvta kai amévta je pouzit
v XIII, 5 vjasné souvislosti se zménami vétrd, a Ze tentyZ vyznam bude mit zfejmé i na
tomto misté. I kdybychom tedy interpretovali druhou partikuli kat jako soufadnou spojku,
nebyl by to davod, pro¢ by t& mpooiévta kai amiévta nemohly byt povaZovany za bozské
elementy. Navic si myslim, Ze neni nutné postulovat, Ze pod ,,ptichozimi a odchozimi vlivy*
se rozumi to, co vchazi a vychdzi z lidského téla; tim, co prichdzi a odchazi, mohou byt a
nejspis také jsou rizné klimatické zmény a okolnosti (jak to vyplyva z XIII, 5 a také z XVIII,
1, kde jsou témito jevy evidentné mysleny npo@doiec - vnéjsi pusobici pric¢iny). Holandsky
badatel v§ak déle namitd (ibid., s. 55), Ze v pripadé chladu (YUxoc) by bylo jeho boZstvi zcela
nebyvalé (,completely unprecedented) a bozsky charakter vétri by bylo mozno dovodit
snad pouze z mytologie. Dodava téz, Ze nikde jinde v CH neni doloZen bozsky charakter
klimatickych faktort. Ackoli sém uznéava (ibid., s. 57), Ze ani jedna z téchto uvah nemuze
slouzit jako skute¢nd namitka proti interpretaci zaloZené na boZskosti ptrirodnich jevi,
priklani se k vykladu, podle kterého jsou nemoci hippokratovskym autorem pokladany za
bozské nikoli diky tomu, Ze jsou zptsobeny bozskymi faktory zvenci, nybrZ proto, Ze maji
fysis - ,ptirozenost” ve smyslu vymezené povahy a pravidelného schématu pivodu
(pfi¢iny) a rastu, pri¢emzZ boZské je z tohoto pohledu ekvivalentem stdlého, neménného a
nehynouctho. Podle Eijka (ibid., s. 49) jsou tyto dvé interpretace neslulitelné; svou
argumentaci vSak uzavird tvrzenim (ibid., s. 60), Ze boZsky charakter nemoci je v obou
ptipadech zaloZen na ptirodnich faktorech.

Cteme-li viak tavtn & éoti O¢ia (,,jsou boZské v tomto ohledu®, sc. nemoci), jak navrhuje
Eijk, narazime také na fadu problémd. Jednak ze syntaktického hlediska bychom ocekavali,
Ze - ma-li se vypovéd’ vztahovat k nemocim (ai voboor) - ve vété bude plurdl eiot, nikoli

singuldr €oti, ktery tam ¢teme. Tohoto problému si je pochopitelné védom i Eijk (ibid., s.
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59), ktery navrhuje, abychom éoti vztdhli k t& voorjuata, kterd jsou minéna pod ndvta Oeia
Kal mavta avOpwmva. To je dobfe mozné, takze syntaktické hledisko neni nikterak
rozhodujici. Problém je vSak svyznamem véty. Vjakém ohledu jsou nemoci boZské?
Z kontextu jednozna¢né vyplyva (a s tim souhlasi i Eijk), Ze ,,v tomto ohledu” se vztahuje
k tomu, Ze nemoci jsou zpusobeny pravé zminénymi vnéj$imi pri¢inami (rpo@doiec), tedy
chladem, sluncem a zménami vétra. Eijk vSak trvd na tom, Ze nemoc nenf povaZovana za
bozZskou proto, Ze je zplisobena vnéj$imi prirodnimi faktory, které jsou boZské, nybrz proto,
Ze tyto faktory, které ji zpusobuji (a samy boZské nejsou), konstituuji jeji fysis, jeZ je bozska.
Nemoc je tedy z Eijkova pohledu (ibid., s. 58) bozské na zékladé toho, Ze ma tyto prirozené
priciny (tedy Ze m4 fysis), a ne diky udajnému bozskému charakteru téchto pticin. Proti této
interpretaci lze vSak namitat mnohé. Jak je mozné, aby faktory, které samy o sobé bozské
nejsou, resp. jejichZz bozsky charakter je irelevantni, konstituovaly boZskou fysis? Vzdyt i
tyto faktory maji samy svou fysis, kterd je bozZskd. Z tohoto pohledu je tedy mnohem
pravdépodobnéjsi prijmout zavér, Ze linitele, diky nimzZ je nemoc prohldsena za bozskou,
jsou samy bozské. Takovato interpretace je navic plné v souladu s tvrzenim autora v1I, 9
(,,jestlize totiz Clovék magii a obétmi strhne Mésic, nechd zmizet Slunce, nebo vyvold
bourku a jasné pocasi, j4 nemohu o ni¢em z toho soudit, Ze je to bozské, ale lidské, pokud
opravdu lidsky diamysl ovlddne a zotroéi boZi moc*), z néhoz ztejmé vyplyva, Ze povazoval
ptirodni jevy za boZzské. Navic, nevidim divod domnivat se (jak to Cinf Eijk), Ze interpretace
zaloZené na tom, Ze nemoc je bozskd diky tomu, Ze ma fysis, nebo proto, Ze je zpusobena
bozskymi faktory, jsou nesmititelné. Pro¢ by nemoc nemohla byt boZzska tim, Ze ma
bozskou (tedy neménnou, pravidelnou a stdlou) fysis a zdroveri tim, Ze je vyvolana boZskymi
ptirodnimi jevy, které jeji fysis vytvareji? I tyto fenomény samotné jsou totiz podrizeny
urcitym ptirodnim zdkonitostem, jez pusobi jak vné, tak i uvnitt lidského téla (srov. také
Jouanna [2003], s. 130 n., pozn. 2 a k vyhraddm va¢&i Eijkovu ndvrhu a interpretaci viz téZ
Laskaris, s. 122, pozn. 77).

Ctu tedy (spolu s vétsinou editorti a badatelii) podle M tadta & £oti Ogia, co? je plné
v souladu s autorovou argumentaci.

Podobné i nékteti ,,predsékratovsti* prirodni filosofové povazovali ptirodni jevy a sily
za bozské. O Anaximenovi vime (DK 13 A 10), Ze vzduch, jejZ povaZoval za princip vznikani a
zékladni podobu latky, z niZ pozistava cely svét (A 5, 7), prohlasoval bozskym, ba p¥imo
bohem. Diogenés z Apollénie, ktery v 5. stoleti oZivil Anaximenovu monistickou nauku,

zastaval tyZ ndzor o boZskosti vzduchu (DK 64 B 5): vzduch totiZ ¥idi a ovlada vSe a neni
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ni¢eho, co by na ném nemélo podil. Vzduch je také vécny a nesmrtelny (B 7): ma tedy
jednoznalné bozské atributy. KdyZ v Aristofanovych Oblacich (1470 n.) Feidippidés tvrdi, Ze
misto Dia vladne ,,Vir* (Aivog) a S6kratés se v téZe komedii (v. 252) nechd slySet, Ze pravymi
bozZstvy uéencti jsou oblaky, jednd se o jednozna¢né narazky na nauky ptirodnich filosofd,
zejména Diogena z Apolldnie, kter{ Casto zastdvali uCeni, kde zboZstélé prirodni sily
nahrazovaly nékteré funkce tradi¢nich bohd. Podobné pluralista Empedoklés, dalsi
z myslitelt 5. stoleti, oznaluje Ctyti kofeny byti za nesmrtelné (DK 31 B 35) a Ze je m4 za
bozské, vyplyva také z toho, Ze jim metaforicky ptipisuje jména tradi¢nich feckych boht (B
6); o dvou aktivnich principech (ldsce a svéru) piSe zas bédsnicky jako o daimonech (B 59;
nebo jsou daimony minény pravé Ctyfi koteny). Sicilsky filosof hovori také o jakychsi
snesmrtelnych vécech, které se koupou vzdfivém svétle (B 21) a jimiZz minf
pravdépodobné nebeskd télesa, nebo mozna vétry a vzdu$ny prostor (srov. KRS, s. 380,
pozn. 12). Autor hippokratovského pojedndni O stavbé téla zas prohlasuje nesmrtelnym
teplo, které , mysl{ vSe, vidi, sly${ a vi o vS§em souc¢asném i budoucim* a jez ,,stat{ nazyvali
éterem* (2. kap.).

Neni tedy nikterak prekvapivé, oznacuje-li hippokratovsky autor prirodni podminky
(klimatické a meteorologické jevy) za boZské; pravé naopak: jak se zd4, navazuje i v této véci
na tradici iénského prirodniho zkoumani a snad zvlasté - pokud jde o boZskost vétrti - na
Diogena a Anaximena, ktet{ oba davali boZsky vzduch do velmi uzké spojitosti s vétry (DK 13
A 5, 7; DK 64 A 9). Nutno vSak také poukédzat na rozdil mezi jejich pojetim a koncepci
hippokratovského autora. Zatimco pro prirodni filosofy byly tyto prvky boZské proto, Ze je
povazovali za principy, z nichZ vSe vznikd, jeZ jsou vé¢né, bezmezné a vSudyptitomné (srov.
uvedené zlomky a Jaeger, s. 31 nn.), hippokratovsky autor je nevidi jako principy byti, ale
jejich bozskost odvozuje - zdad se - ztoho, Ze vykazuji pravidelnost, ¥idi se podle urcité
zékonitosti, jeZ je boZskd a prirodni soucasné. O stfidavych horeckach, které se vraceji
pravidelné v ur¢itych intervalech, hovoti autor, Ze se mu ,,nezdaji byt o nic méné svaté a
bohem zpusobené nez tato nemoc* (I, 3). KdyZ formuluje své pozitivni stanoviska, pouziva
mnohem Castéji adjektivum O¢iog (,,boZsky“, vétSinou v neutru) nez substantivum 0edg
(,bth“), coZ podle Jouanny ([2003], s. XXXV) vypovidd o tom, Ze autor se odkldni od
tradi¢ntho pojeti boht smérem k raciondlni koncepci boZstvi, kde bozskym je to, co je
v souladu s pravidelnymi zakonitostmi nezavislymi na lidské vli. Toto pojeti boZského, jez
je vedle pravidelnosti zaloZeno také na stdlosti onéch prirodnich (a souasné boZskych)

jeva, je vjisté mife blizké Platénové koncepci v Timaiu (40 b), kde se boZsky charakter
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nebeskych téles projevuje jejich pravidelnymi (kruhovitymi) pohyby po nebi (ten je vSak u
Platéna zpusoben tim, Ze tato télesa maji dusi, 38 e).

Vira vbozsky charakter prirodnich fenoménti, zejména nebeskych téles, byla navic
obecné roz$itena a ti, kdo ji popirali, byli patrné v mensiné (srov. Edelstein, s. 208 nn.).

Jak zdurazriuje Edelstein (s. 214 n.), pro hippokratovského racionalistu nebyla mezi
bohem a ptirodou opozice: vSe, co je prirozené (tedy Fizené prirodni zdkonitosti), je zdroven
bozské. Btih z hlediska tohoto pojeti sice nemuZe jednat svévolné a zasahovat do ptirodniho
déni, ale ,to, co ztrdci na jedné strané,“ uvadi Edelstein, ,ziskdvd na druhé: jakdkoli
ptirozend udalost je bozska*.

neni tudiZ tfeba toto onemocnéni oddélovat od jinych a povaZovat je za boZstéjsi: Autor se
rozhodné vymezuje vici tém, kdo kladou epilepsii do zvlastn{ kategorie nemoci (,,oddéluji ji
od jinych®), jez jsou podle magického vykladu zplisobeny boZim zdsahem, a naopak
dokazuje, Ze tato nemoc je vyvolana tymiZz bozskymi jevy jako vSechny ostatnd.
S identickym stanoviskem se setkdme ve spisu O vzduchu, voddch a mistech 22, kde autor
referuje o presvédleni obyvatel Skythie, Ze neplodnost je zpusobena bohem (trv aitinv
npootiféaot Oe®), které komentuje nésledovné: , AvSak ji osobné mam za to, Ze tato
nybrzZ vSechna jsou podobna a vSechna boZskd. Kazdé z nich md pfirozeny pivod a zddné
nevznikd bez prirozené priCiny.“ I toto misto svéd¢i o velmi pozoruhodné myslenkové
podobnosti obou spisti, kterd vedla k formulovani hypotézy o identité jejich autora. Podle
Heinimanna (s. 199 nn.) to naopak vypovida o tom, Ze 22. kapitola spisu O vzduchu, voddch a
mistech je pozdé&jsi interpolaci ovlivnénou textem Svaté nemoci (proti tomu viz Pohlenz, s.

422 1n.).

vSechna jsou boZskd i lidskd zdroveri: Co se tyCe bozského charakteru nemoci, vyse jsem
uvedl, Ze jej 1ze interpretovat ve dvojim smyslu: jednak lze jejich boZskost odvodit z toho, Ze
maji fysis, tedy takovou povahu, Ze jsou podrizeny urcité pravidelné a stalé zdkonitosti
svého vyvoje, jednak ztoho, Ze jsou zplsobeny prirodnimi fenomény, které jsou samy
bozské. Také jsem naznacil, Ze tyto dvé interpretace nejsou protichtidné. Pokud jde o to, Ze
vSechna onemocnéni jsou lidsk4, také toto tvrzeni Ize vykladat dvojim zplisobem. MtZeme
tomu rozumét tak, Ze jejich pivod je dédi¢ny a Ze se nachdzi v orgdnech téla, resp. Ze
nemoci jsou zptisobeny lidskymi faktory (individudln{ konstituce, vék atp.; srov. Edelstein, s.

216; Eijk [1990], s. 51 n.), nebo miiZeme jejich ,,lidskost” spatFovat v tom, Ze jsou p¥istupny
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1éCeni, tedy lidské péci: ¢lovék mize zasdhnout do jejich pribéhu (Eijk, ibid., s. 57 n.;
Jouanna [2003], s. 131, pozn. 2). Spolu s Eijkem a Jouannou se pfiklanim ke druhé moznosti,
pro niz nalézdm oporu v textu. V1, 9 totiZ autor prondsi tato slova: ,Jestlize totiZ ¢lovék
magii a obétmi strhne Mé&sic, nechd zmizet Slunce, nebo vyvold boutrku a jasné pocasi, ja
nemohu o ni¢em z toho soudit, Ze je to boZské, ale lidské, pokud opravdu lidsky dimysl
ovladne a zotro¢{ bozi moc.“ Z toho lze vyvodit, Ze lidskym je pro autora Svaté nemoci to, co
je vlidské moci, to, co ¢loveék muiZe ovlddnout. Nemoc je z tohoto pohledu lidskd vtom
smyslu, Ze ji ¢lovék muiZe vylécit. Napovida tomu také zminka hned v dalsi vété o tom, Ze
Z4dna nemoc neni nezvladnutelna ani neprekonatelna. Na rozdil od Eijka si v§ak nemyslim,
Ze prvn{ a druhd interpretace jsou nesmititelné a Ze prvni vyklad je nespravny. Nevidim

dtivod, pro¢ by nemoc nemohla byt lidskou v obou ohledech.

kaZdé pak md pFirozeny piivod a svou vlastni povahu: Jouanna ([2003], s. 131, pozn. 4) uvadi,
Ze par @uoig - duvayig, ktery se vyskytuje i v této vété (puvorv d¢ €kaotov €xel kal dUvauty
€' £wutod), je v CH Casto uzivan k oznalenf lidské prirozenosti, resp. prvk, které ji tvort,
nebo k oznaleni sloZek ptirody, vétri, potravy atd. Tato pasaz je v CH jeding, kde je par fysis
- dynamis aplikovan v souvislosti s nemocemi. Nejpodobnéjsi formulace té nasf se vyskytuje
v Prirozenosti ¢clovéka 5 €kactov €xel dOvapulv te kat puotv Ty €éwvtod a tyka se kazdé ze Ctyr
§tav tvoricich lidskou prirozenost. Jouanna ji prekldda ,,(toutes ces humeurs) possédent
chacune leur propriété et leur nature respectives”, tedy ,kazdd (ze ¢ty §tdv) md svou
povahu a svou vlastni prirozenost”. Preklad pojmu d0vauig ¢eskym ,,povaha® ve smyslu
charakteristické vlastnosti je podle mého ndzoru vtomto kontextu nanejvys adekvatni a
mam za to, Ze stejny vyznam ma dUvauig i zde. Jouanna vSak zde preklddd dvvauig jako
»une puissance” (idem Littré, podobné Jones ,power”, Heinimann, s. 200 ,,Wirkung“). Co
v§ak mame rozumét pod ,silou” ¢i ,,plisobenim® nemoci? Domnivdm se, Ze prekladat zde
tento termin jako ,sila“ je nemistné, tim méné ve spojeni dOvauig €' €wvtod, a
jednoznatné se priklanim k tomu, Ze i na tomto misté mad vyznam ,,povaha“, ktery je
doloZen predevsim v hippokratovskych spisech, zvlasté ve spojeni s @Ooig (srov. LS] s.v.
dOvaug IL.2 b ,,property*, ,,quality” a mista tam uvedenad).

Dal3i problém predstavuje €¢' Ewvtol (0, év éwut®d M): v jakém vyznamu je zde tento
vyraz pouZit? £¢¢' ewutod obycejné znamena ,,(sdm) o sobé“ ve smyslu ,,zvlastni“, , jiny nez
ostatni®, ,,oddéleny od jinych“. Jouanna, ktery se vyznamem tohoto spojeni zabyva ve svém

komentari ke spisu O prirozenosti cloveka ([2002], s. 247 nn.), uvadi dva protichtidné nézory:

200



podle Taylora patril tento vyraz k technickému jazyku lékarské védy 5. stoleti a jesté pred
Platénem tak mél svij technicky vyznam, zatimco Festugiere poukazuje na to, Ze jeho
pouZivani se v CH nelisi od béZného vyznamu u Hérodota ¢i Thukydida a teprve u Platéna
nabude metafyzického smyslu (,,0 sob&“ jsou skute¢nd jsoucna, ideje). Rik4-li se tedy kupt.,
Ze jedna ze Ctyrf $tav je ,,0 sobé“ (O pfirozenosti ¢clovéka 4), pak to podle Festugiera prosté
znamend, Ze je odloucena od ostatnich tii. Jouanna voli stfedni cestu a tvrdi, Ze pouZiti
vyrazu £¢' €éwutod v CH je na pomezi mezi béZnym tizem a vyznamem tohoto spojeni u
Platéna. Argumentuje zejména vyraznym rozsitenim posileného spojeni a0to €¢' £éwvtod v
CH, které neznamend pouze to, Ze dané jsoucno je odliSené od jinych (,,0 sob&*), nybrz podle
Jouanny také to, Ze je samo ,,v sobé“ ve smyslu své vymezené podstaty, kterd nepodléhd
(alespoti na Cas) Zddnym zméndm; jenom takovéto jsoucno muiZe byt skute¢né. Tento
vyznam je zajisté technictéjsi a ,,ohlasuje jiz Platéna®“.

Zde méa, myslim, d0vauig €¢' £wutod vyznam zvlastni povahy (,,0 sob&“) bez dalsich

ontologickych implikaci. Pfekladdm proto ,,sva vlastn{ povaha“.

Zddné neni nezvlddnutelné ani neprekonatelné: O tom, Ze tzv. svatd nemoc je (stejné jako jiné
nemoci) lé¢itelnd, jiz byla zminka v I, 1 a XIII, 5. VI, 1 a XI, 4 v8ak autor také uvedl, Ze
nemoci jsou lécitelné pod podminkou, Ze se nestaly chronickymi. Rovnéz i zde zmirn{ sviij
optimisticky tén hned v nésledujici vété, kde uvadi, Ze 1é¢itelnd je vétsSina nemoci (t&
mAgioTa).

Ctyti paralelni pasaZe (I, 1; II, 1; XIII, 5; XVIII, 1) zddraziiuji éty¥i z4sadni teze autora
spisu: 1. tzv. svatd nemoc md prirozeny ptavod (fysis); 2. vznikd pusobenim vnéjsich pticin
(profasies); 3. neni boZs§t&jsi neZ jiné nemoci; 4. je 1é¢itelnd (srov. také vyse citovany tryvek

ze Vzduchu, vod a mist 22).

vétsina chorob je léCitelnd tymiZ Ciniteli, z nichZ i vznikd: Co je tim minéno, specifikuje autor o
nékolik Fadkt niZe (XVIII, 4): sucho, vlhko, chlad a teplo jsou témi Ciniteli, jejichZ
pusobenim nemoc vznika (srov. také XVIII, 1 a X1V, 4 a Alkmaidn, DK 24 B 4) a jimiz ji lze
také vylécit. Jak se to ma dit, je také reCeno nize: prostfedkem je spravna Zivotosprava, tedy
aplikovén{ latek s takovymi kvalitami, jeZ jsou protichtidné pusobeni nemoci (srov. také O
pfirozenosti ¢loveka 9). Je-li priinou nemoci kupt. pfilisnd vlhkost (mozku), musi lékat
nasadit takovou 1é¢bu, kterd vtéle vyvold opak, tedy vdaném pripadé zplisobi sussi
prostredi. V Zddném pripadé se zde nenavrhuje homeopaticky postup (pace Bartos, s. 124),

jak to také vyplyva z nasledujicich slov: ,je tfeba onemocnéni nikoli podporovat, nybrz
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potirat poddvanim prostfedkt pro jednotlivé nemoci nejprotichiidnéjsich, a nikoli
souladnych* (XVIII, 3). Zdlraztiuje-li autor, Ze choroby jsou 1éCitelné tymz, z ¢ehoZ vznikajf,
pak tim min{ to, Ze je lze vylélit pouze prirozenymi prosttedky, tedy faktory jako je chlad,
sucho atd., které jsou zdroven jejich pri¢inami, a nikoli magickymi zptsoby (zatikdvanim a
olistovanim). LéCebny princip, ktery navrhuje, je vSak rozhodné allopaticky.

Je s podivem, Ze navrhované 1é¢bé epilepsie je vénovano pouze nékolik radkt na konci
spisu, a¢ se autor zevrubné vénoval vyvraceni magické 1é¢by predepisované kathartickymi
1é¢iteli. Byl za to zkritizovan lékafem 5. stol. n. 1. Caeliem Aurelianem (Chronické nemoci I,
131; srov. Jouanna [2003], s. 132 n., pozn. 6). Lélba epilepsie (Bepancia EmAnPing) je

podrobné vyloZena u Aretaia v jeho Lécbé chronickych nemoci 1, 4.

jedno je pro druhé potravou, nékdy viak i zhoubou: Ve vété €tepov yap ETépy Tpo@r] 0Tt nent
gramaticky jasné, zda dativ étépw je maskulinem oznalujicim pacienta (,,pro kazdého je
potravou néco jiného“), nebo neutrem znalicim nemoc, resp. jednu zvyse zminénych
kvalit. Priklanim se ke druhé vykladové mozZnosti (stejné jako Littré, Jones, Jouanna).
Vykladat totiZ étépw jako osobu by bylo na tomto misté neopodstatnéné a nerespektovalo
by argumentaci autora, ktera sméruje k tomu, Ze tak jako jsou jednotlivé kvality ptic¢inou
nemoci, tak mohou byt i jeji zhoubou. Jouanna interpretuje etépw jako nemoc a preklada
»pro kaZdou nemoc je potravou néco jiného“. Recky vyraz je viak obecng&jii a nenf vhodné
jej zuZovat pouze na nemoc. Mohou jim byt minény také kupt. i faktory, které nemoc ptsobi
a jimiz ji také lze 1é¢it: i tyto faktory (sucho, teplo atd.) jsou nééim ,,ziveny*. Pfekladam tedy
neurcité ,jedno pro druhé* v souladu s vagnosti feckého textu.

Dalsi problém predstavuje ¢teni pokracovani véty. V textu rukopist totiz ¢teme téte (6,
10 M) 8¢ kal (0 om. M) kdkwolg, pri¢emz Cornariovo vydani opravuje t6 8¢ z Aldiny na t®
0¢, coz dava vyznam ,,jedna véc je pro néco potravou, pro néco jiného je zas zhoubou* (srov.
Littré: ,,ce qui est aliment pour une chose est destruction pour une autre®). Littré a Jouanna
uvadéji ve svych vydadnich Cornariovu variantu, Jones, Festugiére, Grensemann a
Chadwyck-Mann ¢tou podle 0 s tim, Ze opravuji rukopisné téte na toté (recte). Jouanna
([2003], s. 134, pozn. 7) argumentuje ve prospéch své volby tim, Ze ¢teni podle © neni
v souladu s vyznamem textu, protoZe by to podle néj znamenalo, Ze jedna a taz véc miZe
byt pro néco nékdy potravou a nékdy tomu mize byt i na Skodu, pricemz smysl textu
vyZaduje, aby jedna véc byla pro jinou bud’ potravou, nebo zhoubou. Na rozdil od Jouanny

se vSak domnivdm, Ze bychom naopak méli v textu zachovat rukopisné toté (,,nékdy*),
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které je plné vsouladu s myslenkou, kterou autor zdiraznuje. Mam totiz za to, Ze nenf
vilbec nutné vété rozumét v tom smyslu, Ze to, co je pro nemoc potravou, je ji i ke skodg,
tedy Ze ji Ize vylécit tymz, z éehoZ vznikla (takovyto homeopaticky vyklad by byl v rozporu
stim, co je feleno v XVIII, 3, kde je jasné, Ze autor navrhuje allopatickou 1é¢bu). Jsem
naopak presvédéen, ze bychom tuto vétu méli ¢ist jako obecné konstatovani a vztahnout
Etepov £Tépw (,jedno druhému®, dosl. ,jiné jinému®) jak k tpoen (,potrava®), tak ke
kdkwolg (,,zhouba®), tedy: ,jedno pro druhé je potravou a nékdy je také (jedno pro druhé)
zhoubou*, coZ neimplikuje, Ze totéz, co je nééemu potravou, je mu i zhoubou (X je pro Y jak
potravou, tak i zhoubou), ale spiSe naopak: tak jako je jiné jinému potravou (tfeba sucho pro
nemoc X), tak je zas jiné jinému nékdy i zhoubou (tfeba vlhko pro nemoc Y). V pfirodé to
prosté funguje tak, Ze véci jsou si nékdy (prvni toté pév je vynechdno, coZ neni nic
vyjimetného, srov. LS] s.v. toté) vzdjemné potravou, jindy si zas vzdjemné pusobi zhoubu.
K podobnému uZiti srov. III, 2: é&v uépet £kdtepov, Ote 8¢ dmaocav (,,stfidavé jedna z nich,
nékdy vsak i celd“), kde je fe¢ o bolesti hlavy; toto misto svéd&i o tom, Ze ¢teni toté v XVIII,
2 je plné v souladu se stylem autora spisu. Argumentace, kterou zde autor predklada, je tato:
1. nemoci vznikaji paisobenim kvalit (suchého, vlhkého atd.); 2. kvalitami (a ne magif) je lze
také 1é¢it; 3. vzdyt jako je jedna kvalita nemoci potravou, tak jind je ji zas na Skodu. Hlavn{
snahou autora v této pasdZi nenf ani tak postulovat allopatii (to ucin{ vzépéti), jako spiSe
vyhranit se proti magickému pojet{ a trvat na tom, Ze véci maji jednak ptirozeny rist a
jednak prirozeny upadek, a Ze ani k jednomu neni tfeba boZiho zasahu ¢&i nadptirozené

terapie.

toto tedy musi léka¥ védeét, aby rozpoznal vhodnou dobu pro kaZdy zdkrok a tomu potravu podal &i
pridal, onomu odrial & omezil: Jouanna ([2003], s. 134 n., pozn. 8) ptipoming, Ze konstrukce s
8nwg a indikativem futura, jeZ je zde pouZita (todto odv S¢i tdv intpdv éniotacOat, Smwg
TOV KApOV JAYIVWOKWY £KAOTOL TR UEV ATMOdWoeL TV Tpo@nv kKai avénoel, T@ Of
Gaiprioel Kai yeloet), mize byt interpretovana bud’ jako vedlejsi véta ucelovd, nebo jako
neprima otdzka. V druhém ptipadé by byl vyznam: , 1ékar tedy musi umét toto: jak rozpozna
vhodnou dobu atd.” Spolu s Littrém a Jouannou se priklanim k prvnimu vykladu. Domnivadm
se totiz, Ze autor zdlraznuje nikoli to, aby 1ékat umél, jak rozpozna vhodnou dobu a jak
podd, nebo odejme potravu, nybrz to, aby védél ,toto” (tobto, tedy co je pro kazdou véc
potravou a co zhoubou) a aby na zdkladé této své znalosti rozhodl o spravné dobé pro 1é¢bu.

Ka1pdg - ,,vhodna doba® je dilezitym faktorem, jehoZ spravna znalost se zde vyZaduje

od lékare (srov. také XVIII, 4). Lékar, jak je vidét, musi védét nejenom to, co je Cemu
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potravou a co je cemu zhoubou, ale také kdy. Také z tohoto divodu mam za to, Ze je vhodné
zachovat v textu rukopisné toté: jelikoz jsou si véci nékdy potravou, nékdy jsou si ke skodé,
1ékatr by mél védét kdy, aby mohl aplikovat spravnou 1é¢bu. Srov. s podobnym postuldtem
ve spisu O pfirozenosti clovéka 17, kde se také zduraziiuje, aby 1ékat prihliZel k ro¢ni dobé a
véku pacienta.

K ¢emu se vztahuje @ pév ... t@® 8¢ (,tomu ... onomu*; ¢tenf podle M 0 pév ... td 8¢
neuvadi 74dnd z modernich edic)? Komu nebo ¢emu je tfeba poskytnout a odejmout
potravu? Jouanna priznava, Ze se zde nemtiZe jednat o nemoc, protoZe by bylo absurdni, aby
1ékat poskytoval potravu nemoci, a postuluje, Ze témito dativy jsou minéni pacienti, tedy Ze
véta rika, Ze 1ékar by mél jednomu nemocnému potravu poskytnout, jinému odebrat. Mdm
viak za to, Ze je vhodnéjsi vétu vyloZit vtom smyslu, Ze dativy t® uév ... t@ 6¢ autor
vyjadtuje faktory, které jednak nemoc zpusobuji, jednak 1é¢i (kvality suché, teplé atd.). Bylo
by totiZ ponékud bandlni poZadovat, aby lékat nékomu potravu pridal a nékomu zas omezil,
a to zejména s ohledem na to, Ze v celé pasdZi se jednd o to, aby byly v téle posileny ty
kvality, které jsou protikladné vii¢i nemoci a naopak umenseny ty, které zptisobuji nemoc:
je treba onemocnéni ,potirat podavanim prostfedklt pro jednotlivé nemoci
nejprotichadnéjsich, a nikoli souladnych®. To, co tedy musi 1ékat ,Zivit", jsou kvality co
nejprotichidnéj$i nemoci a to, co musi umensovat, jsou kvality s nemoci souladné. Jinak
reeno, nejedna se o to, aby byla nemocnému poskytnuta ¢i odejmuta potrava, nybrz o to,
jaka potrava mu md byt poskytnuta, resp. odebrana tak, aby byl v téle vyvoldn Zadany efekt.

Souhlasim vSak se Jouannou v tom, Ze Cteni podle M 10 pév ... 0 8¢ ve smyslu ,,na jedné
strané ... na druhé®, resp. ,,Castecné ... CasteCné” je mozna lectio difficilior a jako takové by
mélo byt uptednostnéno pred variantou 0 t@® pev ... t@ d¢€. Nicméné i v takovém pripad€ je
nutno se tdzat, komu ¢i ¢emu md byt potrava dédna, resp. odebrdna. Ponechdvdm tedy
v textu Td pev ... T® 8¢, které je ve vSech modernich vydanich v¢etné toho Jouannova.

Jouanna také pripomind, Ze 1éeni prostfednictvim Upravy Zivotospravy (ptiddvanim a
odnimdnim) je navrhovano i vjinych spisech CH. Obecné je formulovadno v pojedndni O
vzduchu a dechu 1 (,,1ékatstvi je odniméni a pfiddvani: odnimani toho, co prebyva a priddvani
toho, co schdzi“) a na této myslence je také zaloZen spis O pFirozenosti ¢lovéka (srov. 9.

kapitolu).

je tfeba onemocnéni nikoli podporovat, nybrz potirat poddvdnim prostfedki pro jednotlivé

nemoci nejprotichidnéjsich, a nikoli souladnych: Také Aretaios uvadi na prvnim misté ve své
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Lécbé chronickych nemoci 1, 4 potfebu zménit Zivotospravu, kterd je souladnd (Euvifng, totéz

slovo i zde) s nemoci.

kdo prostfednictvim Zivotosprdvy umi v lidech vyvolat sucho a vlhko, chlad a teplo, ten miiZe
vylé¢it i tuto nemoc: Redukce jak pri¢in nemoci, tak i jejich 1éCent na Cytti zakladn{ kvality je
objektem kritiky autora O starém lékarstvi, ktery své protivniky obvitiuje z toho, Ze michaji
do Iékarstvi filosofické predpoklady, jez oznaluje za pouhé domnénky (0ndéBeoig, srov. 13.
kap.), a Ze zavadéji novoty (ka1vdg tpdmog). Uvadi, Ze podstatnych kvalit a jejich kombinaci
je mnohem vic nez zakladni Ctyti a Ze z hlediska terapie je zdsadni rozdil, zda je aplikovéna
vyZiva tepld a kysela, nebo tepla a ostrd atp.: ,Je nesmyslné doporucit nemocnému, aby
pozil néco teplého, protoZe on se hned zeptd: ,,Co?“, a pak je tfeba bud’ mluvit nesmysly
nebo se uchylit k néjaké ze zndmych teplych poZivatin. JestliZe je ale néco teplého ndhodou
kyselé, néco jiného teplého mdlé a bez chuti a jiné zase plisobi v téle poruchy (je totiz
mnoho jinych teplych véci, jeZ maji mnoho riznych navzdjem protikladnych vlastnosti),
bude urdéité rozdil, co z toho bude podédno, zda teplé a kyselé, nebo teplé a ostré, nebo to, co
je soucasné chladné a ostré - i takova véc existuje - nebo chladné a bez chuti. Dobfe totiz
vim, Ze kaZzdy z téchto part ma naprosto opacné ucinky, a to nejen v ¢lovéku, ale i v kizi, ve
drevé a mnoha jinych latkach, které jsou méné citlivé nez ¢lovék. Tim, co ma velkou
ucinnost, totiZ nenf teplo, ale ostrost a mirnost a ostatni vlastnosti, o kterych jsem mluvil, a
to jak v ¢lovéku, tak vné ného, at uZ se jedna o potraviny a ndpoje nebo o to, co je zvnéjsku
nandéseno a prikladano* (15. kap., prekl. J. Danes).

Redukce pricin nemoci a zpuisobu terapie na Ctyti zakladni kvality prozrazuje vliv
Empedokleova uceni o Ctyfech kofenech vseho (na tento vliv explicitné poukazuje i autor
Starého lékarstvi 20). Podle sicilského filosofa lze totiz vSechna jsoucna vymezit jako
smiSeniny Ctyf korent byt{ (DK 31 B 21). Autori, ktef{ prevzali tuto patrné vlivnou a
moderni teorii, ji méli tendenci aplikovat i na jiné oblasti, zvlasté na 1ékarstvi. Ve spisu O
prirozenosti ¢lovéka je nauka o Ctyfech kvalitich zdroven propojena sulenim o Ctyfech
télesnych $tavach. Kazdé z nich je tu pripsdna jind dvojice zdkladnich kvalit a tyto $tavy
samotné jsou oznaceny za konstituenty lidského téla, z nichz je slozen nejen ¢lovék, ale také

zvitata a viibec vSe (srov. 3. kap.).

pokud rozpoznd vhodnou dobu pro prospé$nou léfbu: K prospéchu (10 oOugepov) jako

jednomu z hlavnich hesel sofistického hnutf{ srov. vyse.
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