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UVOD

Zvolila jsem toto téma prace, jelikoz v soucasné dobé¢ dochazi k obnové zidovského
nabozenského zivota v Ceskych zemich. Nase Zidovské obce byly zcela zdecimovany po
tragédii So’a. Mnozi prezivsi zde nezlstali a z mnoha riznych divodi odesli po porazce
nacistického Némecka do Izraele, Spojenych stati americkych ¢i jinych zemi. Ti, kteti zde
setrvali, se snazili o obnoveni ZNO, v mnoha obcich ale k obnové nedoslo, ¢asto z prostého
déivodu nedostatku ¢lenti. Jiné obce obnoveny byly, ale mély jen kratké trvani. Zidé byli
Vv hojné mife vystaveni pronasledovani komunistickym rezimem. Teprve tedy od r. 1989 se
ZNO u nas svobodné rozvijeji. Povazuji tedy za podstatné ukazat zidovsky nabozensky Zivot
v Cechach pred nastupem totalitnich rezimil a to, na co mize dnesnich deset obci, sdruzenych
do Federace Zidovskych obci, navazat.

Existuje velké mnoZstvi historickych praci zabyvajicich se historii zid&i v Cechach. Pro
stru¢né nastinéni Situace pied sledovanym obdobim jsem cerpala z knihy G. Klemperera
0 prazském rabinatu, z Ledererovy CeskoZidovské otdzky, z Pékného Historie Zidii v Cechdch
a na Morave, z kniny W. Iggers The Jews of Bohemia and Moravia a mnoha ¢lanku a studii.
Z moderngj§ich praci vztahujicich se K vlastnimu tématu, tedy historii zidd v Cechach
v 19. a20. stol. zminme prace H. Krej¢ové, ktera se vénuje predevsim Ceskozidovskému
hnuti, na antisemitismus se zaméfuje M. Frankl ve své Emancipaci od Zidii, na vztahy mezi
Cechy, zidy a Némci a na sionismus se soustfedi K. Capkova, sionismu se vénuje i M. Yegar.
V anglicky vydané literatuie se zhodnocenim socialnich vazeb mezi zidy a nezidy zabyva
G. Cohen, vztahy mezi Cechy a Némci a jejich dopad na zidy popisuje iH. Kieval
a R. Kestenberg-Gladstein. Predeviim kazdodenni Zivot zidii v Cechach od doby Marie
Terezie az po Slanského proces v 50. letech 20. stol. nam ptiblizuje v ukazkach dopisu,
vzpominek, zavéti a novinovych c¢lankll pfedev§im z némeckych novin, jiz zminovana,
W. Iggers. Druha kapitola knihy L. Rotshkirchen The Jews of Bohemia and Moravia. Facing
the Holocaust se vénuje situaci zidi v dobé 1. republiky. Neocenitelnym pomocnikem je
i Munelestv Bibliograficky prehled zidovské Prahy.

Domnivam se, ze je potiebnd studie v Cestin€, ktera se podrobnéji zabyva piimo
zidovskym nabozenskym zivotem a prohlubuje znalost této problematiky. V obecné roviné
vychazim ptedné z anglicky psanych praci od H. Stranskeho a G. Fleischmanna ve sborniku
The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys. Problematika zidd v tomto
obdobi je velice spletita a je téméf nemozné ubranit se zjednoduseni. Rozhodla jsem se tedy
pro specifictéjsi zaméfeni, a to na pohled ceskych asimilanti na zidovsky nabozensky Zivot
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v Cechich ve sledovaném obdobi. Vychizim tedy z monografii od piednich piedstaviteli
ceskozidovského hnuti, Vojtécha Rakouse, Edvarda Lederera, Viktora Vohryzka, Bohdana
Klienebergera, Jindficha Kohna a Richarda Federa. Vzhledem ktomu, ze téma prace
postihuje  velmi rozsahly c¢asovy usek, je zde ohromné mnozstvi dobovych
Seskozidovskymi periodiky — Kalenddrem cesko-zidovskym, —Ceskozidovskymi listy
a Rozvojem. Stanoviska dal$ich smért v judaismu té doby je mozné z téchto prament velmi
dobie postihnout, nebot’ Kalenddr cesko-zidovsky, Ceskozidovské listy a predevsim Rozvoj
Casto reaguji na Clanky z ostatnich periodik a seznamuji nas s postoji dalSich proudi
v tehdejsich zidovskych obcich. Analyzuji ¢lanky z dobovych periodik a samoziejmé pracuji
S témito prameny kriticky a pfes nanos kontroverzi a nalad se snazim dostat k podstaté
problému. Ve sledovaném obdobi se prolinaji problémy naboZenské, etické, politické,
narodnostni, ekonomické. Zamé&iuji se tedy na naboZenstvi a u ostatnich oblasti se omezuji na
strucny popis, pricemz zde se pochopitelné dopoustim urc¢itého zestru¢néni a zjednoduseni.

Pokud jde o bibliografii, tak v Kalendari cesko-zidovském, Ceskozidovskych listech
a Rozvoji je k problematice zidovského nabozZenského zivota publikovano mnoho ¢lankid od
piednich predstaviteld Ceskozidovského hnuti, jako A. Steina, K. Fischera, V. Rakouse,
J. S. Krause, O. Gutha, Ed. Lederera, St. Schulhofa, R. Federa, A. Fuchse, O. Krause,
V. Vohryzka, V. Teytze, O. Strosse a dalSich, ale u mnoha, predevs§im kratkych ¢lankd,
hlavné v Ceskozidovskych listech a Rozvoji neni uveden autor, asto neni ani nazev ¢lanku.

V tématu prace se objevuje nékolik zakond, pracuji tedy pfimo s textem mnoha
zékont, at’ uz se jednad o ustavu z prosince 1867, skolské zakony, zdkon ze dne 21. bfezna
1890 ¢i ceskoslovenskou legislativu.

V préci budu uzivat terminu ,,zidé* a psat vétSinou s malym ,,z*, nebot’ v dobé, ktera je
tématem prace, se za piislusniky Zidovského naroda povazovala mensina zidu. Pokud je tedy
zietelné, 7e hovoiim o ,.Zidech®, jako ndrodu, uzivdm samoziejm¢ velké L7 ale to je

(19

Vv mensiné piipadd. Pokud cituji, pisi ,,z*“ ¢i Wa samoziejme¢ tak, jak je to uvedeno
v citovaném textu. KdyZ mluvim o Zidech v Cechach obecnd, pouzivam vyjadfeni Zidé
v Cechéach, 7idé v Ceskych zemich, zidé v Kralovstvi ¢eském, zidé v historickych zemich,
nebo zidé v CSR. Piedstavitele Eeskozidovského hnuti nazyvam téz Eechozidy, nebo deskymi
asimilanty. Uzit¢é némecké terminy vysvétluji pfimo v textu, s ceskym ekvivalentem za
lomitkem, pouze ve dvou piipadech, kdy jsou némecké véty soucasti citace, uvadim pieklad
V poznamce. V transkripci hebrejskych vyrazi se fidim pravidly z Judaismu od A do Z od

J. Newmana a G. Sivana. Hebrejska jména pouzivam pouze v uvodnich dvou kapitolach
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(mapuji star§i obdobi), dale uzivam b&znou eskou resp. némeckou formu jmen. Casto se
V textu objevuje jméno spolku Or Tomid, zde uzivam dobovou formu bez pomlcky. Taktéz
pii citaci z dobového tisku uvadim vzdy pivodni citovanou dobovou formu, takze napt. nepisi
Jjesiva, ale joSiva, nebo jesiba, nepisi cheder, ale chéder, nepisi sionisticky, ale zionisticky,
nepisi tfilin, ale tefilim atd. Jsem si védoma skuteCnosti, ze se tim Cteni prace ponékud
komplikuje (kdyz se objevuji napf. vyrazy zionisticky, misto sionisticky, raca, misto rasa,
Palestyna, misto Palestina), ale jsem pfesvédCena, Ze citace jsou na misté a citovany text
pochopitelné ,,neopravuji* dle soucasnych pravidel. Rovnéz tak pokud jde o otazku pravopisu
velkych pismen, fidim se Vv textu soucasnymi pravidly ¢eského pravopisu, takZe pisi napf.
nazev periodika Narodni listy s velkym ,,N* a malym ,,I“, v citacich opét ale zachovavam
puvodni citovanou formu, tedy Narodni Listy nebo nepisi dne$ni Talmud s velkym ,, T, ale
dobové talmud s malym ,t*.

Nejprve vykreslim situaci v ZNO v Cechach po reformach Josefa II., zaméfim se na
Toleran¢ni patent a predevsim na skolskou reformu, na zruseni pravni autonomie zidovskych
obci v obCanskych a trestné-pravnich zalezitostech, na postupnou germanizaci a na pocatek
procesu emancipace. Zminim Zidovsky systemdlni patent, fizeni obce v Praze rabinskym
kolegiem a pocatek reformniho hnuti. V téchto prvnich dvou kapitolach se zamé&'im jen na
faktory ovliviiujici zidovsky nabozensky zivot v obdobi, jez je tématem prace, a je tedy nutno
tyto kapitoly chapat jako jakysi velmi, ale opravdu velmi stru¢ny uvod do problematiky,
abych vlastni téma prace logicky navazala na historicky vyvoj.

Poté popisi zasadni zménu v postaveni zidi po revoluci v roce 1848, ziskani svobody
pohybu a stim souvisejici promény zidovského osidleni, konec segregace v ghettech.
Rozeberu dvé velké migraéni viny. Pozornost zaméfim na postupujici asimilaci a na zavrSeni
procesu zidovské emancipace po vydani prosincové Ustavy v roce 1867. Postihnu pficiny,
pro¢ v tomto obdobi byla Zidy upfednostiiovdna némecka asimilace, okrajové zminim vliv
Ceského antisemitismu, budu se zabyvat pocatky ¢eské asimilace, zminim piedstavitele Mladé
Cechie a predevsim pak S. Kappera a uvedu snahy prvniho &eského kazatele F. Bondyho.
Zanalyzuji situaci v Praze. Systematicky budu sledovat vyvoj némeckych zidovskych $kol
a jejich pojeti naboZenského vyucovani, opét budu pracovat i s textem Skolskych zakond.
V zavéru tieti kapitoly se budu vénovat tomu, jak se nové pravni, socialni a ekonomické
skutecnosti odrazily v ndbozenském zivoté.

K vlastnimu tématu se propracuji ve cCtvrté kapitole. Nejdiive postihnu dopad
pokracujici migrace, vyrazné zlepSeni socidlniho postaveni Zzidd. Zhodnotim rozdily
v némecké orientaci ZNO ve velkych méstech a eské orientaci ZNO na vesnicich a malych
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méstech. Popisi specifi¢nost situace v Praze, integraci zidi do némecké spole¢nosti. Budu se
zabyvat vzriistem antisemitismu a vznikem sionismu, silenim c¢eskozidovského hnuti,
proménou situace v ZNO vlivem téchto dvou hnuti, rozdilnymi stanovisky sionismu
a ¢eskozidovského hnuti a vzajemnymi konflikty. Uvedu divody poklesu nabozenské praxe.
Vyjmenuji ¢tyfi hlavni sméry v tehdejSim Zzidovstvi a budu charakterizovat tehdejsi
nabozenskou praxi, zvlastni podkapitolu vénuji pohfebnim bratrstviim a hibitoviim a otazkam
kremace. Budu se zabyvat Cinnosti hlavnich ceskozidovskych spolkii — Spolku ¢eskych
akademikl — zid, Or Tomidu, Narodni Jednoty ceskozidovské, zanalyzuji uspesnost resp.
neuspénost ¢echozidli v ovlivnéni ndbozenského Zivota v riiznych lokalitich Cech a uvedu
konkrétni ptiklady. Budu se zabyvat publikovanim ceské nabozenské literatury a snahou
0 reformu bohosluzeb, popisi rovnéz konflikt mezi jednotlivymi sméry v judaismu. Zaméfim
se na otazku rabinského seminafe a na nedostatek ¢eskych rabint a dusledky z toho plynouci.
V dalsi podkapitole se vratim k tématu némeckych zidovskych skol, jejich vnimani v ¢eském
prostiedi a celkové k problematice Skolstvi. Samoziejmé budu v€novat pozornost vyuce
naboZenstvi a snaze o jeji reformu. Postihnu problémy s financovanim ZNO na konci 19. stol.
a nasledné¢ vydani zdkona ze dne 21. bfezna 1890, jimz se budu zabyvat. Zaznamenam
piichod vychodnich Zidi do Cech b&hem prvni svétové véalky a jejich ovlivnéni nasi
spolec¢nosti.

Posledni kapitolu vénuji Ceskoslovenské republice, vykreslim obecnou situaci zidd
vnovém staté. Budu se zabyvat procesem uznani Zidovské narodnosti v CSR. Provedu
porovnani situace v ZNO oproti stavu v dobé trvani monarchie. Uvedu ptiklady prohlubovani
celkového upadku zidovskych nabozenskych obci a poklesu zdjmu o nabozenské zalezitosti.
Zaméfim se na faktory vedouci k obnové tvirciho zidovského Zivota, hlavné na aktivitu
Cechozidii a sionistl, i na vliv zde usazenych uprchliki a posileni ortodoxnich prvkd.
Porovnam proménu situace ve Skolstvi a nabozenském vzdélavani oproti dobé monarchie.
Vratim se k tématu rabinské otazky a snahy o zfizeni rabinského seminafe, budu se vé€novat
otazce pohibll. Prozkoumam odraz novych skutecnosti v Zivoté Prazské Zidovské naboZenské
obce. Budu se zabyvat potiebou ziizeni Gstiedni autority a koordinatora ¢innosti obci. Proberu
jednotlivé aspekty vedouci k vytvofeni nékolika svazli a naslednym ustanovenim Nejvyssi
Rady, shrnu jeji nejpodstatn€jsi Gspéchy a zminim novy nabozensky zakon ¢. 9 / 1937 Sb.

a divod, pro¢ nikdy nevesel v platnost.
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1 JOSEF Il. AJEHO REFORMY, ZACATEK ZIDOVSKE
EMANCIPACE V CECHACH

Na zacatek ocitujme B. Klinebergera: ,,Revoluce francouzska vyslovila poprvé jméno
,2id* bez posméchu ve svém prohlaSeni ,prav lidskych¢.«? Cisaf Napoleon I svolal
shromazdéni reprezentantti zidovskych obci a snazil se ziskat zidy na svou stranu.? Po
Francouzské revoluci a Napoleonskych véalkach padla sttedovéka omezeni a osvicenstvi se
svou virou v rovnost a svobodu vSech lidi vitézilo. Po Napoleonové padu se mnohé zménilo.
V povale¢né Evrop€ uz neexistoval jednotny statut Zidovskych obyvatel a v jednotlivych
statech jsme se mohli setkat se vS§emi moZnymi variantami postaveni Zidl ve spole€nosti.
V habsburském soustati nové zmény a zidovskd emancipace souvisely piedevsim s dilem
absolutistického osvicen¢ho vladate Josefa II.

Josef 1. se pokusil o hospodarské a kulturni povzneseni své mnohonarodnostni fiSe pod
pevnym centralizovanym byrokratickym vedenim. Je dobfe znamo, ze dlouha 1éta Josef II.
vladl jako spoluvladce své matky, cisafovny Marie Terezie a mél s ni i mnohé spory. Kdyz
r.1780 wusedl po matciné smrti na trin, =zahajil obrovsky program reforem.
Osvicensko-absolutisticka vlada Josefa II. byla prakticky desetileti trvajicim vyhlaSovanim
novych zakontu. Jeho snaha o reformovani habsburské monarchie byla nesmirna a zasahovala
do mnoha oblasti. Bohuzel pravé proto, ze program byl tak obsahly, nepodatilo se jej v mnoha
bodech zrealizovat. Miizeme fici, Ze se Josef II. snazil v kratké dobé uskutecnit piili§ mnoho
véci a mnohé jeho reformy tak ziistaly jen na papiie. DalSim problémem bylo, ze Josef II.
nepiihlizel dostate¢né k mentalit lidi konce 18. stoleti.?

Prvnim z velkych reformnich zakonti vydanych videnskou vladou v ¢ele s Josefem II. byl
novy zakon o cenzufe, vlada upravila zisady pro zachdzeni se zahrani¢nimi knihami,
pfepracovany a ruseny byly indexy zak4zanych knih, nesméla byt konfiskovana z4dna kniha
v soukromém vlastnictvi, tiskarny a knihkupectvi se staly svobodnymi Zivnostmi. Vydavatel
August Schlotzer zacal vydavat Statni vestnik a stal se moralni autoritou v habsburské isi

a panovnik na opravnénou Schldtzerovu kritiku Casto reagoval okamZitymi natizenimi.

! KLINEBERGER, Bohdan. Nase budoucnost. Sociologicka studie. Praha: Rozvoj, 1911. 71s, s. 13-14.

2 BEN-SASSON, H. H. A History of the Jewish People. 9" ed. Tel Aviv: Dvir Publishing House, 1994. 1170 s.
ISBN 0-674-39731-2, s. 761, JOHNSON, Paul. Déjiny zZidovského ndroda. Ptel. V.a J. Lampertovi. 1. ¢eské vyd. Praha:
Rozmluvy, 1995. 591 s. ISBN 80-85336-31-6, s. 295-298, ARBES, Jakub. Napoleon 1. a 7idé. Kalenddi cesko-zidovsky,
1899, ro¢. 19, s. 65-73, GUTH, Otakar. K ¢eskozidovské otazce. Kalenddr cesko-zidovsky, 1913, ro€. 33, s. 65-75.

® MAGENSCHAB, Hans. Josef II. Cesta Rakouska do moderni doby. Piel. M. Churai. 1. Geské vyd. Praha: Ikar, 2008. 246 s.
ISBN 978-80-249-1001-7, s. 136.
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1.1 Toleran¢ni patent

Po cenzurnim zakonu nasledoval Toleranzpatent / Tolerancni patent, ktery byl uveden
v platnost v rtiznych zemich habsburské fise bshem kratkého obdobi. Pro Cechy byl
Tolerancni patent vydan v fijnu r. 1781. Tolerancni patent poprvé rusil omezeni postihujici
nekatoliky v monarchii a potvrzoval principy nabozZenské tolerance pro protestanty a fecké
katoliky a vyznamné se tykal i zidd. Tento patent byl stézejni soucasti panovnikovy politiky
modernizace jeho mnohonarodnostni fise.* Panovnikova nabozenska tolerance — pro dnesniho
Evropana tak samoziejma — narazila u soucasniki na naprosté nepochopeni spojené
S bezradnosti. Nabozenské rozdéleni Evropy platilo po staleti za vybojovanou a Bohem
nakonec takika sankcionovanou véc. Musime si uvédomit, ze konec tficetileté valky
a Vestfalskym mirem zpeceténa zasada ,,cuius regio, eius religio” (¢i je vlada, toho je
nabozenstvi), fidila sttedni Evropu po mnoho let. Pro vétSinu biskupi a knézi v Josefove tisi
byla panovnikova tolerance né¢im nepochopitelnym, a proto vytvofili proti cisafi jednotnou
frontu a osocovali jej, Ze podporuje nekatoliky vic nez katoliky.’

H. Magenschab uvadi: ,,Podstatny vyznam pro rozvoj nabozenské tolerance mél takeé
cisafiv postoj k Zidim. Je chybny nazor, ktery piileZitostnd $itili cisafovi odpurci, Zze Josef
byl ,semitofil’, a Ze Zidy vyraznd zvyhodiioval. Jejich vysvobozeni z ghett mélo totiz
hospodatské disledky, a pravé oty Josefovi §lo.“® Na konci 18. stol. byla habsburské
monarchie ohromnou tisi s pocetnou zidovskou mensinou. Josef II. se rozhodl pro velice
radikalni krok ve wvztahu k zidim. Chtél dosahnout restrukturalizace Zzidovského
ckonomického zivota a pfeménit orientaci zidovské kultury v celé habsburské monarchii.
Josefova vlada byla obdobim pfimého vladniho zasahovani a vméSovani se do zaleZitosti
zidovskych obci.

Az do konce 18. stol. zili zidé mimo kiestanskou spole¢nost. Jejich politicky, kulturni,
socialni a ndbozZensky statut vedl k jejich silnému ztotoZnéni se se svou zidovskou obci. Tento
silny vztah vSech zidd k zidovské obci byl jesté podporovan Zidovskym vzdélanim, Zivou
nabozenskou praxi, legislativou a vn€jSimi podminkami. Az do konce 18. stol. se evropsti

panovnici ve vétSiné nezabyvali Zidy, jakozto jednotlivci, ale jednali pouze s predstaviteli

4 FEDER, Richard. Zivot a odkaz. 1. vyd. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1973. 213 s, s. 83, KOHN, Hans. Before
1918 in the Historic Lands. In The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys. Volume 1. 1% ed. Philadelphia:
The Jewish Publication Society of America: Society for the History of Czechoslovak Jews, 1968, s. 12-21, s. 15, KIEVAL,
Hillel. Bohemia and Moravia [online]. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish
Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >.

® MAGENSCHAB, H. Josef I1., s. 141.

® MAGENSCHAB, H. Josef I1., s. 143.
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obce, ktefi byli vlastn¢ zprostiedkovateli mezi politickymi autoritami a mistni zidovskou
populaci. V habsburskych zemich hrali tuto roli ¢asto tzv. Hofjuden / dvorni zidé. Zakladnimi
predpoklady pro to, aby jedinec patiil do nejvyssi socialni vrstvy uvniti kehily bylo bohatstvi
a talmudické vzdélani. Piedstavitelé obce, ti, ktefi zastavali vyznamné funkce v obci, pattili
k lidem, ktefi platili nejvyssi dang. Jak pise K. Capkova: ,,Na druhé strang, tato predmoderni
zidovska elita, ktera byla tzce svdzana a Casto propojena s nabozenskymi autoritami, méla
také zodpovédnost za celou zidovskou komunitu [...] protoze na jejich postaveni zavisel

«’ Reformami Josefa I1. se situace v Zidovské obci zasadné zménila.

obraz celé kehily.

Umyslem Josefa II. po vydani Tolerancniho patentu rozhodné nebylo zidy jakkoliv
zvyhodnovat, zvySovat jejich pocet, nebo zménit demografické restrikce vici nim. Josef II. se
pouze rozhodl, Ze ucini tyto své poddané statu vice uzitecnymi. Toleran¢ni patent pozadoval
Nutzbarmachung / pouzitelnost zidi pro stat, chtél, aby byli zaclenéni do jednotného
politického a ekonomického systému. Jak uvadi J. Rokycana: ,,V jeho Zid. politice dochazi
pfedevsim k platnosti jen nahy racionalismus, myslenka ucelnosti [...] poznava vysokou
jejich cenu pro rakouskou fisi. Jeho viid¢i myslenka je pak, jak by tyto vlohy vyuzil pro dobro
statu [...]. Tak slibuje cisaf zidim, ze je bude ,trpéti‘ (,tolerieren) s tou podminkou, ze se
vzdaji svych zvlastnosti [...]1.® Proto cisaf povolil Zidim zakladani manufaktur a tovaren
a oteviel jim vSechny formy obchodu a komerce, nebot’ vid¢l, Zze zidé v sobé za mnoho
generaci, kdy jim bylo zabranéno v zeméd¢€lské ¢innosti, rozvinuli mimotfadné schopnosti
v oblasti obchodu a penéZnictvi a chtél toto vyuzit pro stat. Zidé méli prispét k industrializaci
monarchie, ke zvySeni produktivity, kK modernizaci zemé. Tato otevienost v oblasti obchodu
nebyla ale stoprocentni. Az do josefinskych reforem bylo Zidim zapovézeno zemédélstvi.
Josef Il. jim dovolil vyhanét dobytek na obecni pastviny a dokonce jim dovolil i hospodafit,
ale jeste stale nemohli vlastnit pidu, kviili udrzeni statutu quo s venkovem. Plidu mohli ziskat
pouze ti zidé, ktefi se rozhodli pro konverzi ke kiestanstvi. Josefinské reformy povolily
zidim podnikani ve vSech druzich femesel a vyuceni femeslnici provozujici Zivnost mohli byt
osvobozeni od familiantského zakona. (Familiantengesetz / familiantsky zdkon vydany pro
Cechy r. 1726 cisafem Karlem VL. se tykal rodinné politiky a reguloval pfiriistek Zzidovskych

obyvatel.) Cechy ale neptijimali Zidy za své leny a mnozi se tedy opét vratili k obchodu.’

" CAPKOVA, Katefina. Jewish Elites in the 19" and 20" Centuries. The B'nai B'rith Order in Central Europe. Judaica
Bohemiae, 2000, ro¢. 36, s. 119-142, s. 123.

8 ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské skoly v Cechach. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, &. 38, 21. 9. 1928, s. 2.

® PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 1.vyd. Praha: Sefer, 1993. 430 s. ISBN 80-900895-4-2, s. 91,
ROTHKIRCHEN, Livia. The Jews of Bohemia and Moravia. Facing the Holocaust. Jerusalem: Yad Vashem, Lincoln:
University of Nebraska Press, 2005. 447 s. ISBN 0-8032-3952—1, s. 11, FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 54, KIEVAL, Hillel.
Zemé mezi: e§ti, moraviti a slovensti Zidé. In BERGEROVA, Natalia. Na kiiZovatce kultur. Historie Ceskoslovenskych
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Nejvétsich zmén vsak dosahl Tolerancni patent nikoli na poli ekonomickém, ale na poli
kultury a vzdélani. Josef II. nechtél udrzovat Zidy jako izolovanou socialni skupinu, jak uvadi
J. Rokycana: ,,Tak piedevs§im zadal, aby byla odstranéna hebrejstina ze vSech vetejnopravnich
ukont [...]. Hebrejstinu chce cisaf viibec odstraniti a proto omezuje predevs§im tisk téchto
knih [...].“!° Proto bylo nafizeno uZivat v obchodnich knihach, ve viech vefejnopravnich
listinach, kontraktech, zavétich, obchodnich wétech, vysvédCenich apod. néméinu. Dale
Tolerancni patent natizoval, aby kazdy zid, ktery se obrdti na ufad, prokéazal znalost
Landessprache / zemského jazyka, tedy némciny. Pokud jde o toto masivni prosazovani
némciny, mizeme konstatovat, ze Josef II. byl ovlivnén praktickymi tvahami spojenymi se
sjednocenim své administrativy spiSe nez némeckym nacionalismem (tehdy témeét jeste
neexistujicim). Cisaf si ptal zavést némcinu jako Ufedni jazyk prakticky ve vSech zemich, kde

vladl, pial si uéinit ji jednoticim poutem statni moci.™*

1.2  Skolska reforma

Soucasti  Tolerancniho patentu byla povinnost zida zakladat tzv. Jiidische
Normalschulen / Zidovské normalni skoly (dale v textu némecké Zidovské Skoly). Cisarska
vlada v ramci reformy systému zékladniho Skolstvi v monarchii vyzvala vSechny dostatecné
velké zidovské obce k zakladani téchto Skol, které byly kontrolované vladou a kde mélo byt
doplnéno studium v chlapeckych nabozenskych $kolach (chederech) o sekularni predméty.
Skolské zakony z doby Josefa II. jsou piedeviim dilem Josefa Rittera von Sonnenfelse,
Gfednika a radce cisate, ktery mél zidovsky piivod, byt ho vytrvale popiral.*?

Ve Skolstvi uz v poloviné¢ 18. stol. byla latina nahrazena némc¢inou. Zavedeni némciny
jako vyucovaciho a ufedniho jazyka tak umoznilo racionalizaci statni spravy. Pavodnim
zamérem nebyla tedy snaha 0 germanizaci, ale natizeni vlastn€ pak prakticky ke germanizaci
vedla a to i u zidi. Vyznam josefinskych reforem pro vyvoj zidovskych obci se projevil pravé

piedevsim v oblasti vzdélavani.

Zidii. Prel. L. a R. Pellarovi. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-204-0305-1, s. 41-66, s. 41, KIEVAL, H. Bohemia and
Moravia [online]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >.
10 ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské skoly v Cechach. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, &. 38, 21. 9. 1928, s. 2.

1 STERN, Evzen. O soucasném eskozidovstvi. Kalenddr cesko-zidovsky, 1915, rot. 35, 5. 12-22, s. 17.

2 LEDERER, Edvard. CeskoZidovskd otdzka. Praha — Smichov: Ed. Lederer, 1899. 47 s, s. 11, ROKYCANA, Jaroslav.

O vzniku Zidovské koly v Cechach. Rozvoj, 1928, roc. 35, &. 46, 16. 11. 1928, s. 2, IGGERS, Wilma Abeles. The Jews of
Bohemia and Moravia. A Historical Reader. Detroit: Wayne State University Press, 1992. 412 s. ISBN 0-8143-2228-X,

s. 42, KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >.
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Puvodné bylo na némecké zidovské skoly, zalozené Josefem II., pohlizeno jednoduse
jako na nastroje pro Zidovské vzd&lavani, jako na svétsky doplnék k chederu a jesive.'®
Zidovské obce byly povinny umoznit na téchto $kolach zakiim vyuku svétskych
predméti — matematiky, zemépisu, némciny a mravouky. Tam, kde byly zidovské obce malé
a nemohly zalozit vlastni némeckou zidovskou $kolu, bylo zidovskym rodi¢im umoznéno
posilat své déti do nezidovskych skol.

Od zavedeni skolské reformy, po celou prvni polovinu 19. stol., byl veden boj mezi
osvicenci a predstaviteli ortodoxie o podobu Skolstvi v ¢eskych zidovskych obcich. Na obou
stranach stily vyznamné osobnosti.' Na strand osvicenci (maskilim), ovlivnénych
z Némecka prichazejici haskalou, to byli predeviim Peter Beer'®, Herz Homberg'®
a Wolfgang Wessely.'” Na strang ortodoxie stali proti reform& vyznamni rabini, z nichz na
prvnim misté musime uvést prazského rabina Jechezkela Landaua, jehoz postaveni v zidovské
obci v Praze nebylo ze zacatku jeho ptisobeni zde viibec lehké, ale postupné se mu podafilo
vSechny tézkosti pfekonat a stat se jednou z nejuznavangjSich autorit. Pokud jde o osvicenské
hnuti haskala, nemiZzeme jednozna¢né tvrdit, ze by jej Jechezkel Landau absolutné zavrhoval,
podporoval v ném ale piedevs§im tradi¢ni prvky. M¢El vazné obavy, pokud jde o budoucnost

judaismu a nabozenského vzdélavani.'® Mezi dali odptrce $kolské reformy pattili Ele’azar

13 KESTENBERG-GLADSTEIN, Ruth. The Jews between Czechs and Germans in the Historic Lands, 1848-1918.In: The
Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys. Volume |. 1st ed. Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America: Society for the History of Czechoslovak Jews, 1968. s. 21-72, s. 49.
“ FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 84-85, KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >.
15 peter Beer, rodék z Nového Bydzova, uditel, nabozensky reformator, historik. Ziskal tradi¢ni vzdélani na jeSivach v Praze
a Bratislavé, ale téz ovladal latinu a némcinu, navstévoval Videnskou univerzitu. U¢it na Normalschule zacal jiz v r. 1783, na
prazskou Normalschule pfisel vr. 1811. Je autorem nékolika ucebnic. Byl ¢lenem Spolku pro upravenou bohosluzbu
IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 38-43, 65, 68-73, KLEMPERER, Gutmann. Prazsky rabindt od Casii
rabiho Lowa ben Becalel, znamého pod jménem rabi Lowe, az do nasich casii /1609-1879/. Prel. A. Blahova. 1.¢eské vyd.
Praha: Sefer, 2008. 198 s. ISBN 978-80-85924-54-1, s. 181.
% Herz Homberg, rodak z Libné, ackoliv ziskal talmudické vzdélani, zavrhoval Talmud, byl soukromym ucitelem
Mendelssohnova syna, je znam piedeviim jako inspektor Zidovskych kol v Haliéi a pozdgji inspektor v Cechach. Je autorem
ucéebnice nabozenstvi a moralky Bnej Cion. IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 65-68, KLEMPERER, G.
Prazsky rabinat, s. 181.
Y Wolfgang Wessely, rodak z Trebide, ziskal tradiéni vzd&lani na jesivach v Trebiti, Polné a Praze, ale studoval té filozofii
a pravo na univerzité v Praze, kde ziskal jako prvni zid doktorat r. 1829, od r. 1846 piednasel na univerzité, v r. 1861 ziskal
jako prvni Zid v habsburské monarchii profesuru. IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 162, KLEMPERER, G.
Prazsky rabindt, s. 139, 173, KIEVAL, Hillel, POLAKOVIC, Daniel. Wessely, Wolfgang [online]. The YIVO Encyclopedia
of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide
Web: < http://lwww.yivoencyclopedia.org/article.aspx/ Wessely_Wolfgang >.
18 Jechezkel ha-Levi Landau, rodak z hali¢ského Opatdwa (narozen roku 1713), dodnes patid k nejvyznamn&j$im rabinskym
autoritdm v celém a$kenazském svété. Do Prahy piisel Landau v roce 1754 (piedtim plsobil jako soudce ve mésté Brody,
pak jako rabin v Jampoli). Jechezkel Landau byl prazskym a zemskym rabinem a vedl v Praze vyhlaSenou talmudickou
akademii, byl jednim z nejvétsich autor halachické responsivni literatury. Jako piivrzenec tradi¢niho judaismu zavrhoval
Sabatianské hnuti, kabalistickou literaturu a chasidismus. Jeho dila jsou v rabinském svété stale velmi cenéna, nejznaméjsi je
sbirka responz Noda bi-Jhuda. Jiz nékolik let pfed smrti se necitil Jechezkel Landau schopen vést talmudistickou akademii
ajmenoval rektorem svého syna Smu’ela. Halachické korespondenci se vénoval az do své smrti 22. dubna 1793.
KLEMPERER, G. Prazsky rabindt, s. 119-152, FLATTO, Sharon. Landau, Yehezkel ben Yehudah [online]. The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/ Landau_Yehezkel_ben_Yehudah >.
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Fleckeles®, Smu’el Landau®® a Chatam Sofer.?* Situaci v Praze v 18. stol. popisuje
H. Haumann takto: ,,V Praze vyucovaly uznavané rabinské autority a studovat zde na jedné
z ¢etnych zidovskych vysokych skol bylo mezi vS§emi Askendzy obzvlast’ zadouci. Prazské
,Zidovské mésto‘ dostalo v té dob& Gestny titul ,Matka Izraele¢.«?

Stfet ohledné Skolské reformy mezi zastanci ortodoxie a osvicenci nam pftiblizuji
Gutmann Klemperer a Jaroslav Rokycana: ,,Kdo by myslil, Ze davy zidovské ortodoxie se
radovaly z téch cCetnych zakonl josefinskych, velmi by se mylil [...]. S Cetnymi svymi
natfizenimi mél cisaf pravé s zidy velmi tézké pofizeni, nebot’ Zidé v nich spatfovali
vmeéSovani se do jejich nejsvétejSich instituci [...].% HHartwig Wessely se ve svém
polemickém spisu Divrej Salom ve-emet (Slova miru a pravdy, Berlin 1782) pokusil tento
strach zlomit a dokazat, ze osvojeni vSeobecného védeckého vzdelani neni pro jeho druhy ve
vite pouze uZite¢né, nybrz dokonce i nutné a ni¢im neodporuje mojziSskému nabozZenstvi.
Okamzité¢ po svém vydani vSak tento letdk vyvolal Gplnou bouii odporu mezi nékterymi
rabiny, v jejichZ Cele stal opét Jechezkel Landau a horlil proti Wesselymu pravé tak urputné,
jako ptedtim proti Mendelssohnovi, aniz by ale dosahl jakéhokoli tspéchu — v jeho pisobisti
byla dokonce zaloZena $kola s pravidelnym némeckym vyudovanim.“** | Né&kolik dni po
publikaci toleran¢niho patentu (dne 13. fijna 1781) vydal zidovsky spisovatel Naftali Hartvig
Wessely (,Herz Wesel) otevieny list vSem rakouskym zidim, v némz pojednava o cisafském
reskriptu, jejz chvali a zvlasté se rozepisuje v odstavci, v némz se natizuje némecko-zidovské
Skolstvi [...]. Wesselymu byl vypovézen boj témét ze vSech kulturnich stiedisek tehdejSich
zidovskych 8kol; rabin Ezechiel Landau z Prahy, [...] a &etni jini. Cim déle boj trval, tim dale
na vychod byl zavleCen, tim urputnéj$im se staval a tim divocéejSich forem nabyval [...].
V boji za cisafovu myslenku nestal Naftali Hartvig Wessely mezi zidy osamoceny [...].“%

Ortodoxni kruhy tedy byly zpocatku ostie proti témto némeckym zidovskym Skolam,
nelibil se jim jejich svétsky rdz a obavaly se, ze zplsobi odklon mladé generace od viry jejich

predkd, Ze zapojeni zidi do okolni spole¢nosti narusi zidovsky ritualni zivot a emancipace

1% Ele’azar Fleckeles se narodil v Praze, studoval na mnoha jesivach. Stal se rabinem v Kojeting, pak oberjuristou v Praze.
Rabi Ele’azar Fleckeles byl mistrem v homiletice, byl pfisné konzervativni, byl proti Mendelssohnovu piekladu, proti
odkladani pohibi, uvolfiujici se mravy mu pisobily velké starosti. KLEMPERER, G. PraZsky rabindt, s. 144, 155-161.

2 Smu’el Landau, syn Jechezkela Landaua, prazsky vrchni jurista. Smu’el Landau posuzoval vyborné oblast kazuistiky, byl
zb&hly v profannich védach, schvaloval jejich studium, dovoloval biblické vyucovani za pomoci Mendelssohnova piekladu.
KLEMPERER, G. Prazsky rabindt, s. 144, 155-162.

2L Chatam Sofer (Mose Schreiber), prost&jovsky rabin, ktery pozd&ji vedl vehlasnou tradiéni jefivu v Bratislave.
KLEMPERER, G. Prazsky rabinat, s. 182.
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povede k zanedbani tradi¢niho nabozenského vzdélani. Tento strach predstavitell ortodoxie
ze zanedbani studia Talmudu zpusobil, ze dekret rakouské vlady o zfizovani némeckych
zidovskych Skol nenaSel ze zacatku téméf zadnou odezvu. Maskilim poznali ve vyzveé
Josefa Il. k zalozeni némeckych zidovskych $kol vyzvu nejen pozménit svétovy pohled na
tradi¢ni judaismus, ale také vyzvu k vytvofeni nového typu zidovského Cloveéka vzdélaného
v zapadnich védach a jazycich, loajalniho ke krali a vlasti a milujiciho své spoluob&any.?

Prvni zidovskd Hlavni normalni skola v ¢eskych zemich byla oteviena v Praze r. 1782.
Puisobili v ni napt. P. Beer a H. Homberg. Zidoviti osvicenci, ktefi bojovali za prosazeni
Skolskych reforem tak sviij boj vyhrali a vyznamné postavy prazského rabinského vedeni
musely reformy navrhované cisaiskou vladou akceptovat. Nakonec se i Jechezkel Landau
nafizeni cisafe podvolil a zapojil se do zalozeni Hlavni normalni Zidovské Skoly v Praze.
2. kvétna 1782 bylo slavnostni otevieni skoly: ,,V pruvodu byla cela tehdejsi skolska komise
Vv Cele s jejim presidentem hrabétem Karlem z Klary, probostem von Schulstein, feditelem
Skoly Schindlerem, mnoho Slechty, zastupct ,vSech tfech stavli‘; pak nasledoval vrchni rabin
Landau, juristé, primator Zidovského mésta Israel Simon Frankel, za nimi obecni starsi [...].
Skolni rok byl rozdélen na semestr letni a zimni a kon¢il vefejnou zkouskou, ktera trvala pét
hodin [...]. Na skole bylo celkem 5 kurzti od nejjednodussiho 1. az po nejtézsi 5. [...] Treti
a ctvrty kurz byly jiz zna¢né t&éz§i. Probiraly se v nich pfedméty, kterym se dnes pfednasi na
vyS8ich stiednich a primyslovych Skolach [...]. Ti, kdoz navstévovali nejvyssi 5. kurz, se pak
stavali uciteli na venkovskych Zidovskych $kolach.“’” Odpor ortodoxnich kruhti k Hlavni
normalni zidovské Skole v Praze ale ptetrvaval: ,,Pry zidé pii rozvrhu vyucovani nechtéli
postoupiti nové $kole ani jediné hodiny denni, vymlouvajice se: ,sie brauchten alle Stunden
des Tags zu ihren Gebethen und Religionsunterricht‘. Po dlouhé tahanici byla kone¢né
vyucovaci doba ustanovena takto: v 1ét€¢ denng, kromé patku a soboty, od 10 do 12 hodin a od
5 do 7 hodin veger; v zimé viak pouze od 5 do 7 hodin veger.«?®

Mezi roky 1790 az 1831 ziskalo podle zdznamli vzdélani v Hlavni normalni zidovské
Skole v Praze 17 800 déti. To bylo asi pouze 40 % Zidovskych déti v Prazské zidovské obci.
Ze zacatku tedy, jak bylo jiz feCeno, vétSina déti tuto Skolu nenavstévovala. Jak uvadi
J. S. Kraus: ,,Pfece vSak nebyla navstéva skoly uspokojiva, neb jiz nafizenim ze dne

27. prosince 1785 naléha se na splnéni nejvyssiho rozkazu ze dne 20. fijna 1781 a zase dne

% FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 8485, KIEVAL, Hillel. The making of Czech Jewry. National Conflict and Jewish Society in
Bohemia, 1870-1918. New York: Oxford University Press, 1988. 279 s. ISBN 0-19-504057-0, s. 5, BEN-SASSON, H. H.
A History of the Jewish People, s.784.
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15. dubna 1786 natidila J.V., aby se nadale Zddnému zidu nedalo povoleni k Zenéni, jenz se
nevykézal, 7e se mu dostalo f4dného vyuovani na $kole normalni [...].“*® Bohat3i Zidovské
rodiny upfednostiovaly pro své déti soukromé vyucovani, jak bylo tehdy béznym jevem i ve
Frankfurtu nad Mohanem ¢i v Berliné. Jak uvadi J. Rokycana: ,[...] Cetné rodiny si
vydrzovaly soukromé ucitele, tzv. ,bachurim® vulgo ,bochry‘, jichz byl v zidovském mésté
prazském velky pocet. Gubernalni dekret z 30. 1. 1807 nafizuje, aby tito bochrové byli
Z Prahy vypovézeni [...]. | pfes to ale soukromé vyuCovani bylo jesté mnoho let velmi
popularni [...]. TéhoZ roku (1782) byly zfizeny tyto zidovské nabozenské skoly némecké:
Teplice, Liben, Hofice, Mlada Boleslav, Novy Bydzov, Polna [...]. Rok od roku jich pak
ptibyvalo, tak Ze zahy nebylo ani jediné obce Zidovské, ktera by se nebyla mohla ,pochlubit®
svoji vlastni némeckou Skolou [...]. Némecké Zzidovské Skoly, které byly ziizovany na
venkové mély za ugitele absolventy té pripravky z Prahy [...].«*

Herz Homberg byl jmenovan cisatem Josefem II. inspektorem Zzidovskych Skol.
V dalsich zidovskych obcich v ¢eskych zemich byly otevirany némecké zidovské Skoly,
v r. 1800 jich bylo v Cechach uz 21. Postupné zacalo némecké zidovské $koly navitévovat
stale vice déti a tyto Skoly vlastné zcela nahradily cheder. Do poloviny 19. stol. v ¢eskych
zemich tradi¢ni forma vyuky v chederu téméf vymizela a byla nahrazena pouze Castecnou
vyukou nabozenstvi, ktera byla zafazena do osnov némecké Zidovské skoly. Skolska reforma
hrala zasadni roli v procesu asimilace. Podstatna byla skutecnost, ze jazykem vzdélavani
v némecké zidovské Skole byla némcina. Svétska Skolni vychova tak posilovala celkovou

germanizaci zidovského obyvatelstva v Geskych zemich.*

1.3 DalSi josefinska legislativa tykajici se zidi

V letech 1781 az 1789 vyslo dalSich 8 dekretii ur€enych pro jednotlivé korunni zemé,
které pokracovaly v transformaci socialniho a pravniho charakteru Zidovskych obci a na
jejichz zaklad¢é byla odstranéna ¢ast diskrimina¢nich opatieni. Dne 12. tijna 1781 Josef II.
zakdzal noSeni Zlutych rukavi a kolecek, zruSil zékaz, Ze Zidé nesméji v nedéli a ve svatek
vychazeti pred 12. hodinou z piibytkd. Dvorsky dekret z 18. fijna 1781 povoloval zidim
navstévovat Skoly vSech typu véetné univerzit (s vyjimkou teologické fakulty), r. 1785 studuje

ve Vidni jiz velky pocet zidovskych mladiki. Predpokladem studia byla opét znalost

2 KRAUS, J. S. Némecko-zidovské skoly v Cechach. Kalendar Cesko-zidovsky, 1882, ro¢. 2, s. 119-122, s. 119.

* ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1929, rog. 36, €. 9, 1. 3. 1929, s. 3.

8 ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské Skoly v Cechach. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, ¢. 19, 10. 5. 1929, s. 2, IGGERS, W.
The Jews of Bohemia and Moravia, s. 66-67, KRAUS, J. S. Némecko-zidovské §koly v Cechach. Kalenddr cesko-sidovsky,
1882, ro¢. 2, 5. 119-122, 5. 117-122, KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 5, KIEVAL, H. Zemé& mezi: ¢esti, moravsti
a slovensti Zidé¢, s. 43.
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néméiny. ZNO mély po josefinskych reformach pouze vlastni zakladni 8kolstvi, nikoliv
Skolstvi stfedni a vysoké, to bylo v dané dobé pouze némecké. A tak zidovsti rodice, kteti
chtéli, aby jejich déti ziskaly vyssi vzdélani, je posilali na némecka gymnazia a vysoké skoly
a tim byla opét posilovana germanizace Ceského zidovstva. Se svolenim uradi se sméli
néktefi jedinci usazovat mimo ghetta. Zidé museli dle ediktu ze dne 20. Ginora 1784 v néméiné
vést rejstiiky narozeni, amrti, snatkd v matrikach. R. 1784 zakazal Josef II. pohibivani na
hibitovech uvnitt méstskych center a tak byl zanedlouho zavien Stary zidovsky hibitov
Vv Praze a zacCalo se pohibivat v prostoru dne$ni Fibichovy ulice. Rakouskd vladda chtéla
zakazat predCasné pohibivani mrtvych, aby nahodou nedo$lo k omylu a nebyl pohiben
Clovek, ktery je jen zdanlivé mrtvy. Rabi Jechezkel Landau se proti tomu ostfe ohradil ve
svém posudku, ktery byl otistén v Gasopise Me ‘asef r. 1786.%

Velice podstatnou skutecnosti bylo zruSeni pravni autonomie zidovskych obci
v ob&anskych a trestné-pravnich zaleZitostech dne 28. kvétna 1785. Zidé byli v zemi poprvé
podrobeni stejné jurisdikci jako kiest'ané a vSechny zZaloby zidu byly podiizeny fadnému soudu
toho mésta, V jehoz obvod zidé nalezeli.*®* Reforma byla radikalnim z&sahem do zidovské
samospravy, jelikoz od této chvile fesily Zidovské soudy pouze manzelské spory a rozhodovaly
Vv otazkach ceremonialnich a nabozenskych. ,,Dokud existovala rabinskéd autonomie, zabyvala se
Vv prazské obci feSenim pravnich ptipadi dvoji rabinska instance; horni a dolni soud — bejt din
raba a bejt din zuta. Druhy z nich mél své Gfedni hodiny denné mezi bohosluzbami mincha
ama’ariv a zabyval se toliko podruznostmi, proto byl také vSeobecné nazyvan
,Groschel-bejt-din‘, groSakovy soud. Dulezitéjsi piipady spadaly pod horni soud, ktery
pravdépodobné fungoval také jako apela¢ni soud, pokud se strany nespokojily s rozsudkem
niz8ich soudci; proto se jeho ¢lenové v jazyce ghetta nazyvali ,Appelanten‘, tj. apelanti. Ve
styku s ufady se toto oznaceni bézné neuzivalo — prvnim se tikalo ,Oberjuristen‘, druhym
,unterjuristen‘. Se zrusenim rabinské autonomie zmizel i okruh ,unterjuristd‘, v Gfadé zdstali
jen ,oberjuristé* a provozovali i nadale svou vlastni piivodni praxi — fizeni nabozenskych
zélezitosti.“* A tak byly Zidovské obce od této chvile az do r. 1848 povazovany predevsim za

nabozenské korporace.

® ROKYCANA, Jaroslav. Zidovské matriky. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, & 13, 15. 7. 1925, s. 4, ROKYCANA, Jaroslav.
O vzniku Zidovské koly v Cechach. Rozvoj, 1928, rog. 35, & 52, 28. 12. 1928, s. 1, ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku
zidovské Skoly v Cechich. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, & 12, 22. 3. 1929, s. 2, PARIK, Arno. Prague [online]. The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Prague >.

3 ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské Skoly v Cechach. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, ¢. 52,28. 12. 1928, s. 1.
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Dalsi cisaiské nafizeni z 15. dubna 1786 ustanovilo, Ze nebude udéleno zddnému zidu
povoleni k snatku, nevykaze-li se fadnym vysvédcenim z Normalschule. Legislativa r. 1787
ucinila povinnym mit némecka osobni jména a piijmeni. Pfijmeni se mohlo utvofit z mista
pobytu, profese, ¢i prezdivky. Vr. 1788 bylo po zidech pozadovano slouzit v rakouské
armadg.*

I pres veskeré reformy vsak byli Zidé nadale omezovani v domovskych pravech, byli
pouze tollerierte / snaseni, n€ktera mésta jim byla stale uzaviena, zlstala ghetta. Segregace
tedy pretrvavala. Bohati zidé se stéhovali do velkych primyslovych mést, napf. do Prahy
a Teplic-Sanova, kde postupovala Zidovska emancipace rychle. I po josefinskych reformach
nadale zidé nesméli obchodovat s obilim. Stale platil familiantsky zdkon.

Celkové ale mlzeme fici, Zze reformy Josefa II. byly nejzasadnéjSim zasahem do
zidovského zakonodarstvi od vydani Statuta Judeorum Piemyslem Otakarem Il. Cisafovy
patenty a dalSi zvlastni ptedpisy vyzadovaly v podstaté germanizaci a dejudeizaci Zida
Zijicich v Cechach. A. Stein piSe: ,[...] Ze jim uleveni Josefem II. poskytnuta z velké Gasti
proto udélena byla, aby se z nich stal aparat germanisacnim tendencim onoho panovnika
slouzici [...].«% Stejny nazor zastava i R. Feder, H. Krejcova a dalsi.®” v podstaté mizeme
konstatovat, ze strach konzervativcii z pokiestansténi zidi byl opravnény. Formalni politické
zrovnopravnéni zid nikdy nepftiSlo Josefovi Il. na mysl. Josef Il. skute¢né doufal, ze zidé po
jeho opatienich diive nebo pozdé¢ji prestoupi ke kiestanstvi, jak pise K. Sidon: ,,Zamér
josefinského zakonodarstvi byl ziejmy — Zzidovsky problém mél byt vyfeSen asimilaci [...].
Cilem bylo ptimét Zidy ke kitu.«®

Usili cisafské vlady o centralizaci spravy a hospodaisky rozmach mnozi zidé vyuzili
a podpofili aktivni ¢innosti, jist¢ nejznaméj$im piikladem je rodina Porgesii. Pro osvicené
zidy se stal Josef I1. idolem a jeho jméno nabylo u nich vyznamu osvoboditele. Liberalni zidé
se stali skuteCnymi rakouskymi vlastenci a jednim z pilifi germaniza¢niho usili rakouského
panovnika v Cechach, pfispéli obrovskou mérou k hospodaiskému a duchovnimu rozvoji
Rakouska za vlady Josefa II. a panovnikd po ném nasledujicich. Jak jsme jiz vidé€li, znalost

némciny byla pro zidy naprosto klicova. Némcina byla jazykem ve Skolach, na tfadech, na

% ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské skoly v Cechach. Rozvoj, 1929, rog. 36, ¢. 7, 15. 2. 1929, s. 1, LEDERER, Ed.
Ceskozidovskd otdzka, s. 11, KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >, SCHEUER, Jifi. O ptijmenich zida

v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1936, roé. 43, ¢. 27-28, 10. 7. 1936, s. 3.
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8" FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 85, KREJCOVA, Helena. Zidovska komunita v moderni &eské spole¢nosti. In VEBER,
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s. 13-20, s. 17.
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na FF UK. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-412-8, s. 5-12, s. 10.
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univerzit¢, némecky se vedly obchodni knihy, matriky, atd., némcina byla spojovéana
s nabozenskou toleranci a se socialnimi a kulturnimi reformami, které byly provedeny béhem
vlady Josefa II., némcina byla tedy pro obycejného clovéka té doby spojena s procesem
7idovské emancipace v habsburské monarchii.*

Zidovska kultura v Geskych zemich proto byla na konci 18. stol. zabarvena touto
némecko-zidovskou alianci. Béhem prvni poloviny 19. stol. postupovala némecka asimilace
velmi rychle a ovliviiovala téméf vSechny vrstvy zidovskeé spole€nosti. Situace zacala vypadat
tak, Ze se ¢eské Zidovstvo zcela prikloni k némeckému jazyku a kulture.

Po smrti cisate Josefa II. nastoupil na trun cisai Leopold II., ktery vSak vladl jen kratce.
Kdyz Leopold II. r. 1792 zemfel, reformni proces socidlni a kulturni integrace zidd,
nastartovany reformami cisaie Josefa II., se zafal zpomalovat a predbfeznovy systém
v Rakousku dokonce nékteré reformy Josefa II. odboural. Je ale zcela ziejmé, ze
absolutistické reformy Josefa II. staly na podatku procesu Zidovské emancipace v Cechach

a dalsich ¢astech habsburské rise.

% | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 12, STERN, EvZen. O soutasném &eskozidovstvi. Kalenddr Cesko-zZidovsky,
1915, ro¢. 35, s. 12-22, s. 17, TAYLOR, Alan. Posledni stoleti habsburské monarchie. Rakousko a Rakousko-Uhersko
v letech 1809-1918. Ptel. T. Suchomel. 1. ¢eské vyd. Brno: Barrister, 1998. 371 s. ISBN 80-85947-26-9, s. 23.
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2  VLADA FRANTISKA II.

2.1  Zidovsky systemalni patent

Konec 18. a prvni tietina 19. stol. byly v zemich ovladanych Habsburky obdobim dlouhé
vlady synovce Josefa Il., cisate Frantiska II. (l.), posledniho vladce Svaté tiSe Fimské
aprvniho cisafe rakouského.”’ R. 1797 vydal cisaf FrantiSek II. ve Vidni tzv.
Judensystemalpatent / Zidovsky systemdlni patent, ktery byl systematickym piehledem
tehdejsi zidovske legislativy a shrnul Josefinské patenty a dalSi nafizeni ohledné Zzidd
a potvrdil rozsah, ve kterém byli Zidé v Rakousku v¢lenéni do statu a spole¢nosti. Az do
revoluce vr. 1848, tvofil prakticky zaklad pravniho postaveni zidi. Zidovsky systemdalni
patent, vydany FrantiSkem II. k ,,reformovani ¢eskych zida“, shromazdil dosavadni pfedpisy
do 10 oddili. 1. oddil pojednaval o naboZenskych zaleZitostech (0 zfizeni modliteben,
0 danich ze synagog, potvrzoval zakaz kitt déti bez souhlasu rodi¢t, atd.), 2. oddil shrnoval
reformy zidovského Skolstvi, pristup zidi na gymndzia a univerzity. Patent pokracoval
V germanizaci zidovstva a kontrole statu nad zidovskym skolstvim. Podle tohoto patentu bylo
vyucovani Talmudu dovoleno pouze, kdyz hlavni inspektor $kol byl spokojen s trovni
znalosti studenti némeckého jazyka. Uzivat se mohly pouze hebrejské knihy schvalené
cenzurou. Zidovsky systemdini patent se pokusil poprvé regulovat vzdélani rabint v Cechéch.
V zédkoné byl pozadavek, aby vSichni rabini zidovskych obci méli dosazené filozofické
vzdélani na jedné z némeckych univerzit v monarchii. Rabini museli slozit némecké zkousky
a po absolvovani gymnazia vystudovat filozofii, od r. 1817 pak pravo a etiku. R. 1800 stat
pozadoval znalost némciny i U soukromych ucitelt ndbozenstvi a zidovskych kantort. Tyto
pozadavky nebyly ale nikdy uplné prosazeny. 3. oddil pojedndval o némeckych jménech.
4. oddil potvrzoval numerus clausus (neptekrocitelny pocet). 5. oddil jednal o zplsobech
obzivy, zidé m¢li nadédle zakazdno zaméstnavat kiestanskou celed’ a ucedniky, nesméli
obchodovat s obilim, se soli, z nemovitosti mohli kupovat jen ty, které slouzily k tovarnim
ucelim ¢i jako sklady. 6. oddil ponechaval pro zidy nadale v platnosti familiantsky zdkon.
Zadosti o familiantska mista byly podrobovany komisnimu fizeni. Byly upraveny podminky,
vétSinou az po smrti otce. Snatky byly povolovany poté, co snoubenci piedlozili vysvédceni

z némecké zidovské skoly a slozili némecky zkousku z nabozenstvi u rabina (od r. 1810

% BENES, Zdenék. Od etnické skupiny k narodu. In BENES, Zden&k. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na
nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha: Gallery, 2002. ISBN 80-86010-60-0. s 24-27, s. 26.
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skladali zkousku podle nabozensko-etické ucebnice Bnej Cion od H. Homberga), museli také
podat dukaz o dostatecném majetku k provozovani obchodu nebo femesla. Mladsi synové
z rodiny méli moznost ozenit se, pouze uvolnilo-li se ¢islo inkolatu Gmrtim bezdétnych
manzelt, nebo manzell, ktefi méli dcery. Pokud se zid zavazal k dozivotni sluzbé ve vojsku,
mohl dostat mimotadné povoleni ke snatku. Dalsi oddily pak fesili stéhovani, ke kterému bylo
tteba povoleni vrchnosti (pii piestéhovani do jinych rakouskych zemi museli zidé zaplatit
L, vybytné“ ve vysi 10 % majetku, do ciziny dvojnasobek), pravni postaveni ZNO, jejich
povinnosti viéi statu. Podle Zidovského systemalniho patentu se zidé nemohli stat méstany,
nesméli slouzit ve statnich Gfadech.**

Aby podpotily femesla a pramyslové zivnosti mimo méstska centra, povolily ufady
podnikatelim z ghetta usazovat se za jeho hranicemi. Koncem 18. stol. a pocatkem 19. stol.
bohati Z7idé u nas investovali do primyslového podnikéni, byli vyznamnymi obchodniky
a bankéti. Nékteti z podnikatelt (Laimmel, Porges, aj.) byli za své zasluhy o primysl povyseni
do S$lechtického stavu. Volnost pobytu mimo ghetta se praktikovala nadale jen ve velmi
omezeném meéfitku. Jednalo se o privilegované rodiny, r. 1791 mélo toto privilegium 8 osob,
vr. 1811 osob 403. K velkému primyslovému podnikani méli v8ak zidé az do poloviny
19. stol. vhodné podminky jen v nékolika méstech, piedev§sim v Praze, Zzidovské snahy
0 zaclenéni se do vétSinové spolecnosti v dobé osvicenstvi se de facto tykaly jen horni vrstvy
zidovské spolecnosti. VéEtSina zida byla chuda a zila az do r. 1848 tradi¢nim zptisobem Zivota,
v mistech, kde sidlily generace jejich predki.*? Uved'me si jako piiklad tehdejsich poméri
ghetto v Mladé Boleslavi v dobé narozeni Isidora Hellera, tedy v r. 1816, jak je v Kalenddri
cesko-zidovském popisuje Jaroslav Rokycana: ,,[...] ghetto v Mladé Boleslavi bylo jako ghetta
jinde v Cechach, svét sam pro sebe, [...]. Obzor obyvatelii starého ghetta nesahal ,za drat‘. Co
bylo za tim ,dratem‘, ktery ghetto uzaviral, to zdstavalo jeho obyvatelim v pievazné jejich
vEétsiné ,terra incognita® — anebo — byla-li jim i znama, piece se s ni nespfatelili. Tomu branil
zdédény odpor. Bliz8i nez jim nejbliz§i sousedni ulice byla jim Viden. K té Vidni upirali
zraky touzZebnéji nez k Jeruzalému; jaky div! VSecka ,spasa‘ pfiSla jim — dle naucené
tradice — z té Vidné; odtud se jim dostalo ,Toleran¢niho ediktu‘, ktery jim navratil (aspoi na
papife) jakous takous distojnost lidské bytosti. [...] sprava v ghettu byla némecka, [...].

Tehdejsi obec zZidovska byla v kazdém ohledu ,sobéstacnd‘. Po prazské obci méla Mlada

“1 IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 55-56, KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >. Inkolat — statni piislusnost,
obcanstvi ve stavovské monarchii.

2 |IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 27, 76-110, FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 54, PEKNY, T. Historie
Zidii, s. 95-96, 227, PARIK, Arno. Prazské ghetto. In BERGEROVA, Natalia. Na kiizovatce kultur. Historie
Ceskoslovenskych Zidii. Prel. L. a R. Pellarovi. Praha: Mlada fronta, 1992. ISBN 80-204-0305-1. s. 67-106, s. 67.
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Boleslav nejvétsi ghetto a to bylo velmi slavné, [...] boleslavsti zidé byli co do Skolstvi
z tehdejsich dob nejpokrokovéjsi, mélit vzorny ,chéder* i1 Skolu talmud-toru, méli
I pokracovaci Skolu ,joSiva‘ a tak mnohy hoch z téchto boleslavskych chédert stal se pozdéji
slavnym uclencem, advokatem, lékafem, spisovatelem, vtipnym a obratnym Zzurnalistou,
0 nepichledné fadé bohatych kupci a tovarniki netieba se ani zv1asts zmitiovati [...].«*

Nadale vyrazné postupovala némecka jazykova asimilace, ktera zasahovala do vsech
oblasti zivota, véetné nabozenstvi. Na konci 18. stol. doslo prakticky ke splynuti zidovskych
anémeckych zayml v ¢eskych zemich. Pro Zidy byla znalost némciny predpokladem pro
jejich emancipaci Vv habsburskych zemich a pro jejich pfijeti nezidovskou spole¢nosti.
Zaklady k tomu, aby se zidé tolik pfiklonili k ném¢iné a ne k Cesting, polozil uz Josef II.
svymi reformami a, jak bylo fedeno, v germanizaci &eského Zidovstva pokradoval i Zidovsky
systemdalni patent a dal$i dopliikova legislativa; od r. 1802 museli vést zidé v némciné
zaznamy v obchodnich knihach, od r. 1803 musel byt i pfedstaveny PZNO absolvent némecké
Skoly. Prakticky cely vzdélavaci systém s vyjimkou urcitych venkovskych narodnich Skol byl
v némcin€, vyuka na gymnaziich a predndsky na univerzité¢ byly pouze némecky. Stale vice
7idd dosahovalo vysokoskolského vzdélani. Zidé, kteii v dobé vlady Frantiska II. dosahli
spolecenského tspéchu, hovoii némecky a napisy v némc¢in¢ se zacaly objevovat dokonce i1 na
nahrobnich kamenech a liturgickych pfedmétech.

Ceské narodni obrozeni, jakoZto proces politické a kulturni emancipace ¢eského naroda,
zacalo v 80. letech 18. stol. Nejdulezitéjsi predstavitel prvni faze narodniho obrozeni, Josef
Dobrovsky, mél skepticky postoj k moznosti oziveni cCesStiny jako jazyka literarniho
a pochyboval o tom, zda se Cestina jako jazyk viibec udrzi. V dob¢ formovani obrozeneckych
programii (Jungmann, Palacky) a vzniku vrcholnych uméleckych dél a rozSifovani
obrozenecké aktivity do politiky (Havlicek, Macha, Némcova), byli zidé uz po jazykové
a kulturni strdnce na strané Némcu. Jak piSe A. Stein: ,,PfedevS§im nedovedli si Zidé osvojit
narodni védomi ¢eské pro nedostatek znalosti ¢estiny. KdyZ pocal se ¢esky narod probuzovat,
byl jazyk jeho vupadku, kdezto néméina tehda jiz na vrcholi vyvinu svého se nalézala.
Néméina byla v Rakousku jazykem kruhd vzdélanych, kruhti obchodnich, byla jazykem
vladnim a Gfednim. I v zemich koruny ¢eské pfevladala némcina vSude, zejména v Gfadech
a Skolach, kdezto cestina toliko — abych tak fekl — na domaci potfebu se omezovala. Tato
pfevaha némciny nad ¢estinou v zemich koruny ¢eské, chranéna a utuZzovana zédkony, ptiméla

zidy, Ze se priucili ném¢in€ co moznd Upln€ — a cestiné zrovna tak a tolik, mnoho-li ji

8 ROKYCANA, Jaroslav. Isidor Helller. Pamétce starého zurnalisty. Kalendar Cesko-zidovsky, 1921, ro¢. 41, s. 91-104,
s. 92-94. Terra incognita — zem& neznama.

25



nevyhnutelné potiebovali [...]. S &etinou nedojde se daleko.“* Uved'me jesté i slova Evzena
Sterna: ,,A pak, kdyz zidam pocalo se otevirat némecké jazykové a kulturni spoleCenstvi,

v Lo ’ ’ v v e «d4b
[...], Ceské narodnostni probuzeni pocalo teprve nesméle klicit.*

2.2 Nabozensky Zivot

,Zidovské obce v historickych zemich patfily k askenazskym. Jejich modlitebni knihy,
jejich zvyky, obfady, jejich obtadni pfedméty, pravidla chovani pii nabozenskych svatcich,
nabozenska rozhodnuti (takanot) a responza (Se’elot u-tesuvot), vSechno bylo soucasti tradice,
ktera vedla az k pocatkiim zidovskych obci ustanovenych v zdpadni a stfedni Evrop¢. VétSina
modlitebnich knih, pfedev§im machzory (na svatky) publikované v této casti Evropy mély na
sob& oznadeni ke-minhag Polin, Pihem ve-Merin (podle tradice Polska, Cech a Moravy).“*
Ackoliv celkovy rozvoj v 18. stol. znamenal vSeobecné uvolnéni tradiéni zidovské
spole¢nosti,*’ tak nabozensky Zivot vétsiny zidovské populace se ale stale drzel ustalenych
pravidel.*®

Po smrti rabiho Jechezkela Landaua nebyl vrchni rabinat obsazen. NaboZzenskymi vudci
obce se stali tfi ,,oberjuristé Cili apelanti a tvofili dohromady rabinské kolegium. Pozice
apelanti byly odstupiiovany podle jejich funkci. Prvni apelant byl ros bejt din, za nim
nasledovali druhy a tieti apelant. Postup z jedné funkce do druhé muselo povolovat vyssi
c. k. zemské gubernium. Od r. 1795 sestavalo toto kolegium z rabinii Micha’ela Bacheracha,
Ele’azara Fleckelese a Smu’ela Landau, z nichz kazdy zastaval své zvlastni funkce. Prvni vedl
matriku, druhy vykonaval dozor nad sirotCincem a tfeti kontroloval pfipravu koser masa.
R. 1799, tedy v dob¢, kdy ¢leny rabinského kolegia byli tito tfi muzi, se zacala v Praze siln¢
prosazovat sekta Sabatianu (,,Sebsti®) resp. frankistl, nasledovnikli Jakoba Franka, muze, jez
se vydaval za mesiade, za nové vtéleni Sabtaje Cviho: ,,Cedti frankisté zlstavali zprvu
vétsinou VvV ramci zidovstvi, domnivali se vSak, Ze konec stvofeného svéta stoji za dvefmi
a dokonaly svét [...] se co nevidét stane realitou [...]. Roku 1800 to dospélo v tomto ohledu

«49

k vrcholu.*™ | Frankisté [...] v Praze doufali, Ze roku 1800 nastane konec svéta. KdyZ se nic

* STEIN, August. Zidé v Cechach. Kalenddri cesko-Zidovsky, 1881, roé. 1, s. 83-107, s. 98-99.

* STERN, Evzen. O soutasném &eskozidovstvi. Kalenddi cesko-zidovsky, 1915, roé. 35,'s. 12-22, s. 17.

% STRANSKY, Hugo. The Religious Life in Historic Lands. In The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys.
Volume 1. 1st ed. Philadelphia: The Jewish Publication Society of America: Society for the History of Czechoslovak Jews,
1968. s. 330359, s. 336.

T HAUMANN, H. Déjiny vehodnich Zidii, s. 88.

* |GGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 109-110.

* SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndabozenstvi v proméndch vékii. Prel. J. Slaby. 2. Geské vyd. Praha:Vysehrad, 1999. 285 s.
ISBN 80-7021-303-5, s. 219.
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nestalo, doslo k nepokojim.«®® Prazsky bejt din se obaval daliiho roziifovani této sekty
a podnikl ze své strany vSemozné kroky. V listopadu r. 1800 byla vzhledem ke stiznostem
dokonce uvalena c. k. policejnim Gfadem vysetfovaci vazba na celé rabinské kolegium. Proces
probéhl velmi rychle a skoncil béhem c¢tyi dnit Uplnym osvobozenim zadrzenych, ktefi byli
pak ptivitani celou obci.

Pocatkem 19. stol. si prazska talmudicka akademie, jez méla jiz od ¢ast Maharala
véhlasnou povést, pridavala nepravem titul ,,univerzity®, coz ji bylo tifedn& zakazano. Uroveii
tohoto ucilisté se vSak snizovala. R. 1811 dal Herz Homberg podnét ke ziizeni rabinského
seminafe, po ném i edukator Peter Beer, nebyl ale dostatek financi. **

Rabinské kolegium bylo zac¢atkem 19. stol. doplnéno Léwem Melisem; avSak oba starsi
¢lenové Ele’azar Fleckeles a Smu’el Landau spolu nyni soupefili a oba si &inili narok na
misto prvniho apelanta. Oba byli stejné stafi, oba byli zdky Jechezkela Landaua, ale kazdy
Znich mél jinou metodu vyuCovani halase. Nakonec rozhodla vysSi zemska sprava ve
prospéch Ele’azara Fleckelese. Spory mezi obéma muzi se urovnaly. Ele’azar Fleckeles
zemtel vdubnu 1826, po jeho smrti se stal prvnim apelantem Smu’el Landau. Dal§imi
oberjuristy byli rabi Smu’el Freund®? a rabi Maier Schlesinger™.

S rozvojem Zzidovského osvicenstvi vzniklo v Némecku hnuti za nabozenskou reformu.
Jeho cilem bylo sladit tradi¢ni zptisob Zivota v zidovské obci s pozadavky moderniho statu
a spolec¢nosti, s novym spoleCenskym a duchovnim vyvojem, vedoucim az ke kulturni
asimilaci. Z Némecka se reformni hnuti rozsitilo do Vidné a dale. Nékterym prazskym Zidim
asimilovanych k némecké kultute bylo reformni hnuti blizké. Prazsti zidé v té dob¢ udrzovali
tésné kontakty s obcemi v ostatnich némecky mluvicich zemich, Zidovsti obchodnici z Prahy
predev§im Casto navstévovali Viden. Jiz v r. 1820 oba vrchni juristé, tedy oba piedstavitelé
ortodoxie, napsali cisafi protest proti reformnimu hnuti. Odpovédi na tuto jejich aktivitu bylo,
7e se . 1832 sesla skupina reformnich Zidt v &ele s tehdejsim piedsedou PZNO, vyznamnou

postavou zidovské Prahy, vnukem rabina Jechezkela Landaua, Mosesem Israelem

% HAUMANN, H. Déjiny vychodnich Zidi, s. 88.

* ROKYCANA, Jaroslav. Jak byly zmateny pokusy o zfizeni Zidovského seminafe v Praze. Rozvoj, 1936, roc. 43, &. 4, 24. 1.
1936, s. 2, IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 72. Maharal — Jehuda Liva ben Becalel, Rabi Low.

52 Smu’el ben Jisachar Baer Freund, rabin a autor komentata a glos k Misné, pisobil jako rabin v Lovosicich a poté v letech
1834 az 1879 v Praze jako €len rabinského kolegia. Freund dal podnét k zalozeni Afike Jehuda, spole¢nosti pro podporu
a Siteni védy o zidovstvi. KLEMPERER, G. Prazsky rabindt, s. 155.

%% Maier Glogau, ob&anskym jménem Markus (Maier) Schlesinger byl synem rabina Jechezkela Glogaua. Studoval v Praze,
pozdé&ji kolem r. 1790 jesté v jeSiveé ve Fiirthu. Od r. 1795 pisobil jako ucitel Talmudu v Praze. Roku 1819 byl oficialné
uznan jako vedouci jesivy, v nichz pusobil spole¢né s Nehemiasem Trebitschem a svym mlad$im bratrem Lobem Glogauem.
Po zkousce z etiky a prava se r. 1828 stal jako nastupce Ele’azara Fleckelese druhym oberjuristou. KLEMPERER, G.
Prazsky rabinat, s. 155.
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Landauem.> Smu’el Landau mé&l k reformnimu hnuti vyhrady, odmital umoznit skuping, jejiz
¢leny povazoval za rozkolniky, konat bohosluzby v jedné z obecnich synagog. Aktivity
reformistii pokracovaly a vr. 1835, po smrti rabina Smu’ela Landaua, doslo v Praze
k zaloZzeni Verein zur Verbesserung des Israelitischen Kultus / Spolku pro upravenou
bohosluzbu. To zpusobilo rozruch v PZNO.

Reformni hnuti pozménilo synagogéalni bohosluzbu, do niz podle kiestanského vzoru
zavedlo casem varhanni hudbu a sborovy zpév, dale prosazovalo castecné nahrazeni
hebrejstiny pti bohosluzbé némcinou a zkraceni liturgie o texty, které byly povazovany za
zastaralé a neodpovidajici sou¢asnym asimilaénim tendencim. Cleny Spolku pro upravenou
bohosluzbu, byli nejbohatsi prazsti zidé, znami filantropové napf. primyslnik a obchodnik
Lazar Bondy (otec Bohumila Bondyho), ale i vyznamny piedstavitel osviceni historik
a edukator Peter Beer, pozdéji i vydavatel Jakob B. Brandeis. Clenové kongregace mluvili
pfevazn€ némecky.

V ceskych zemich se prvni synagogou s reformni bohosluzbou, kterd pfeménila své
ritualy podle reformniho ritu videnského templu, stala Altschul / Stara Skola. Mistodrzici
v Cechach, hrabé Chotek, vydal 30. ledna 1835 dekret, kterym opraviioval Spolek pro
upravenou bohosluzbu K uzivani Staré Skoly. Budova byla po tpravé interiéru znovu
slavnostné oteviena 19. dubna 1837 a ceremonialu se Gcastnil osobné i mistodrzici hrabé
Chotek, ¢imz prokazal Spolku pro upravenou bohosluzbu velkou podporu. Pii prvni
slavnostni bohosluzbé mél kazani prazsky rodak Zacharias Frankel, jenz v té dobé pusobil
jako krajsky rabin Litométic. Od dubna 1837 se konaly ve Staré Skole bohosluzby pravidelné.
Po kratky ¢as byl kazatelem Spolku pro upravenou bohosluzbu i vyznamny ucéenec, jeden
Z predstaviteli Zidovské védy, Leopold Zunz.*® Leopold Zunz mél ale v Praze konflikty
S mistnimi rabinskymi autoritami a touzil po atmosféie Berlina, odesel tedy z Prahy zpét do
Némecka. Po ném byl kazatelem ve Staré skole Michael Sachs, ktery zavedl do bohosluzby
n€kolik némeckych hymnii a modliteb. V pocatcich reformy neslo ani tak o obsah, jako spiSe

0 formu, zidé pokracovali, nebo méli nadale pokracovat v respektovani kasrutu, Sabatu

* M. I. Landau vedl vyznamnou praZskou hebrejskou tiskarnu, vydal fadu popularnich a vzd&lavacich praci napt. Vyuka
Cteni a mluveni v hebrejstiné pro mlddez witlého véku — Hebrdischer Lese-und Sprachunterricht fiir die zarte Jugend (Praha:
M. I. Landau, 1833), pétidilny talmud. slovnik, vykladovy slovnik obtiznych pojmi obsaZenych v Tofe, hebrejskou bibli
s némeckym piekladem a hebrejskym komentatem aj. Od r. 1831 az do své smrti byl hlavou PZNO, inicioval nabidku, ktera
ptivedla do funkce prazského vrchniho rabina S. J. Rapoporta. FLATTO, Sharon. Landau, Moseheh Yisra’el [online]. The
YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné
na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/ Landau_Mosheh_Yisrael >.

5 JOHNSON, P. Déjiny Zidovského ndaroda, s. 317, IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 73, BEN-SASSON,
H. H. A History of the Jewish People, s.837.
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a dalsich ritualnich praktik, véetné oddéleni muzii a Zen béhem bohosluzby. Clenstvo Spolku
pro upravenou bohosluzbu se rozrostlo, ale i tak ziistala &lenské zakladna pom&rné mala.*®

Do Prahy byl povolan krajsky rabin taborského a budgjovického kraje rabi Smu’el Low
Kauder z Kolod¢ju, ktery jiz diive v Praze studoval pod vedenim Micha’ela Bachracha a po
studiich v Praze vedl bohosluzby ve Staronové synagoze. Bylo tfeba doplnit rabinské
kolegium, misto oberjuristy ptijal Efraim Low Teweles. Kauder, vrchni jurista, zemiel poté,
co byl ve funkci pouze tii roky, r. 1838.

Vyse zminény M. |. Landau se r. 1837 zasazoval spolu s zidovskymi star§imi o zfizeni
zidovského seminare, dokonce byla zahajena sbirka na seminaf, ukazalo se ale, ze finance
jsou velkym problémem. V r. 1841 jednali o navrhu M. |. Landaua prazsti zidé a zastupci
venkovskych obci, opét nedoslo k prosazeni mySlenky na zfizeni seminafe, nebot’ venkované
se bali ptili¥ného finanéniho zatizeni.>’

Do Prahy piisel ve 40. letech 19. stol. Selomo Jehuda Rapoport.® Konflikt mezi
reformisty a tradicionalisty v PZNO pokracoval. Némecky asimilovani Zidé méli v rukach
vétSinu v oficidlnich zidovskych institucich, ¢lenové Spolku pro upravenou bohosluzbu
Samuel K. Frankl a Georg Feigl byli zaroven v reprezentaci PZNO. Konzervativni strana
nicméné predstavovala silnou opozici. Z vrchnich juristd S. J. Rapoport nekladl Spolku pro
upravenou bohosluzbu zadné velké prekazky. Druhy vrchni jurista, Smu’el Freund nebyl ale
aktivitami Spolku pro upravenou bohosluzbu vibec nadSen. Michael Sachs navazal velmi
srde¢né vztahy se S. J. Rapoportem a synagoga Spolku pro upravenou bohosluzbu ziskala
statut jedné z deviti obecnich synagog. DalSim rabinem a kazatelem v Altschul se r. 1846 stal
Saul Isaak Kampf, orientalista, uenec a spisovatel, autor znamé modlitebni knihy.

V souvislosti s reformovanou bohosluzbou byl interiér Staré skoly nejprve vr. 1836

pfestavén. Protoze Stara Skola zahy nedostacovala vzriistajicimu poctu ¢lent, bylo r. 1866

% KALMAR, Ivan. The Origins of the “Spanish Synagogue” of Prague. Judaica Bohemiae, 1999, rog. 35, s. 158-209, s. 174,
IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 73, MEYER, Michael. Reform, Religious [online]. The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://mww.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Reform_Religious >.

"ROKYCANA, Jaroslav. Jak byly zmafeny pokusy o zizeni #idovského seminate v Praze. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, &. 4, 24. 1.
1936, s. 2.

% Selomo Jehuda Lejb (Low) Rapoport, rabin a udenec znamy pod akronymem Sir; pritkopnik hnuti Zidovského osvicenstvi
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némeckych reformnich rabint v letech 1844-46. Rapoport v celém svém rozsahlém, hebrejsky psaném dile kriticky zkoumal
ptredev§im neprobadand a pozapomenuta obdobi zidovskych dg&jin. Je autorem kritickych tivodnich studii k mnoha novym
hebrejskych spisim. KLEMPERER, G. Prazsky rabindt, . 156-163.

% FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 80, KALMAR, I. The Origins, s. 158, KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online].
Dostupné na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >, MEYER,
Michael. Reform, Religious [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Reform_Religious >.

29


http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia

rozhodnuto o stavbé nového chramu. Stara Skola byla r. 1867 zbofena a na jejim misté¢ béhem
par mésicti vyrostla nova synagoga, dne$ni Spanélska, tehdy zvana Templ, nebo také
synagoga v Dusni ulici. V oficidlnim dopise rabin S. J. Rapoport nekladl zadné zvlastni
prekazky vystavbé dnesni Spanélské synagogy. Ale rabin Freund byl proti vystavbé; veto
rabina Freunda vystavbé nové synagogy na misto Staré skoly bylo zalozeno na talmudickém
zékazu zbofit fungujici synagogu, reprezentace PZNO se ale postavila za stavbu nové
synagogy. Reformisté se snazili vzbudit respekt svého nezidovského okoli. Jak piSe Kalmar:
,Pouha velikost reformnich templd téZ reflektovala a ovliviiovala zplisob nabozenské praxe.
Tradicionalisté se shromazdovali dvakrat denné v malych modlitebnach v blizkosti svého
zaméstnani. Liberalnéjsi zidé chodili do synagogy pouze na vysoké svatky, jen malé jadro
véticich se ucastnilo bohosluzby pravidelné kazdy Sabat. (Tento zpusob, tak bézny v dneSni
dob¢, byl uz zabehnuty v poloviné 19. stoleti.) Ve dny odpocinku bylo proveditelné jit delSi
vzdélenost a bezpochyby mnoho ¢lenti kongregace porusovalo dokonce natizeni o dodrzovani
Sabatu tim, Ze pi1jizdé€li v ko€arech. V disledku toho potiebovali reformni kongregace jeden
velky templ na misto mnoha malych modliteben uzivanych ortodoxnimi zidy [...]. Velikost
reformniho templu, uziti varhan, uziti vitrazovych oken (rovnéz dal$i poruseni tradice)
rozhnévalo ortodoxni zidy. Namitali, Ze se jedna o napodobovani cirkevni architektury.“60
Navrh budovy dne$ni Spanélské synagogy mél mnoho charakteristik, které se piicili
ortodoxnim zidim: oteviena Zenska ¢ast, v€ze, patro pro chor, varhany, dom. Synagoga byla
postavena v maurském slohu, ktery ¢lenové Templu pocitovali jako potvrzeni faktu, Ze se
nesnazi vypadat jako gojim. Citili, Ze se uzitim maurského slohu snazi symbolicky reflektovat
nejhlubsi historické a geografické kofeny zidovstva. 26. kvétna 1868 byla zasvécena nova

budova synagogy s 500 muzskymi a 300 Zenskymi sedadly.®*

% KALMAR, 1. The Origins, s. 181.
1 KALMAR, 1. The Origins, s. 182—189.
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3 REVOLUCE ROKU 1848 A POCATEK VLADY
FRANTISKA JOSEFAI.

3.1 Revoluéni rok 1848

V poloving 19. stol. dohanéla habsburskda monarchie technicky a ekonomicky Anglii
a Francii, ale politicky zistavala nerozvinutou.®” Rok 1848 byl rokem piekotnych zmén.
Revoluce vypukla 13. biezna 1848, lidé byli nespokojeni s politikou Metternicha a zadali
ustavu, tzv. Dubnova ustava ale nesplnila jejich oc¢ekévani a lidé vysli znovu do ulic. Do
revoluce se zapojili i zidé. Zidé, pochéazejici z Cech, byli aktivni nejen v Praze, ale i ve Vidni,
kde jich mnoho studovalo. Zidé méli zastupce Vv politickych organech a mistnich vyborech,
nalezneme je mezi umirnénymi reformatory z fad némeckého méstanstva, mezi némeckymi
liberaly, 1 mezi radikaly, vstupovali do akademickych a obcanskych legii, patfili mezi
angazované novinafe, ucastnili se boja, néktefi padli. Mezi zidovské osobnosti revolu¢niho
roku 1848 patfili napi. M. |. Landau, ktery se jako prvni zid stal v Praze ¢lenem méstské rady,
dale prazsky bankét a podnikatel Leopold Porges von Portheim, podnikatel a finanénik,
pozdéjsi poslanec ¢eského snému Leopold von Lammel, publicista, politik, jeden z iniciatord
bfeznovych nepokoji, poslanec tustavodarného snému 1848-49 MUDr. Adolf Fischhof,
novinaf, basnik, pozd&jsi predni &initel videfiské ZNO, rodak z Chrastu u Chrudimi Ludwig
August Frankl, basnik, prekladatel, ¢len ,,Mladé Cechie* (viz nize) MUDr. Siegfried Kapper,
basnik, novinaf, prekladatel, ¢len ,,Mladé Cechie* Moritz Hartmann, rabin, pozdéjsi profesor
prazské university Saul Isaak Kdmpf a dalsi.
zidovskych obci, pozadavky obecné, obcCanské, rakousky a Cesky vlastenecké, véfili ve zrod
lepsi spole¢nosti. Pro ilustraci si uved'me slova rabina S. |. Kimpfa,®® jez pronesl v synagoze
vV Dusni ulici dne 23. bfezna 1848 na pamatku padlych za svobodu: ,Nuze, podejme si
obapolng bratrské ruce, vzdyt' jsme ob&ané jednoho mésta, ditky jedné zemé!“®* A jesté slova
Bohumila Baxy, ktery popisuje atmosféru revolu¢niho roku 1848 takto: ,Horovalo se
0 svobodé¢ narodnostni, ndbozenské, politické, atd., a uplna rovnost vSech ob¢anti statnich bez
rozdili vyznani, narodnosti byla né¢im tak samoziejmym, Ze nikdo se ani neodvazil o tom

pochybovati. Svoboda, o kterou se bojovalo, méla prospivati vSem. [...] Boj o svobodu, ktery

62 KOHN, H. Before 1918 in the Historic Lands, s. 13.
8 MUNELES, Otto. Bibliograficky prehled Zidovské Prahy. 1. vyd. Praha: Orbis pro Statni zidovské museum, 1952. 562 s, s 180.
% FEDER, R. Zivot a odkaz, S. 55-56, IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 145.
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se u nas vedl, usiloval v prvé fadé o Gplnou rovnopravnost narodni, o svobodu po strance
socialni a narodohospodatské (zruseni poddanstvi, svoboda Zivnostenska, atd.) a o svobodu
nabozenskou, kterd znamend nejen Uplnou svobodu vyzndni, nybrz i odstranéni vSech
predpist, jez vykon uritych prav, at’ politickych, at’ jiz nepolitickych, ¢ini zavislym na
prislusenstvi k uritému vyznani, resp. jez vyluCuji prislusniky urcitého vyznani z urcitych
prélv.“65

Celkové toto obdobi, kdy se v dobé revoluce a po jeji porazce az do rakousko-uherského
vyrovnani nékolikrat ménil ustavni potfadek, pfineslo zdsadni zménu pravniho postaveni
zidovskych obyvatel. Zakony z této doby a z let nasledujicich odstranovaly posledni zbytky
feudalni zidovské jurisdikce a rusily vétSinu omezujicich ustanoveni. Jak ¢teme v tlé knizce
Vojtécha Rakouse: ,,Zidé se sméji stéhovati! Zidé sméji nabyvat pudy! Lidé se sméji
Zeniti!“®® Zidé mohli svobodné uzavirat siatky (4. kvétna 1849), oteviel se jim pristup do
vetejnych ufada (mohli se stat napt. uciteli ve statnich Skolach), byl zrusen familiantsky zakon
(formaln¢ az r. 1859), byla zrusena toleran¢ni dan, ktera se platila od odvolani vypovézeni
r. 1748. Byla zruSena pravni platnost ghetta a 4. bfezna 1849 byla vyhlaSena tzv.
Freiziigigkeit | svoboda pohybu a usidleni se, ¢imz bylo Zzidam dovoleno usazovat se
kdekoliv, zidé mohli nabyvat nemovity majetek, po r. 1859 padly posledni bariéry k uvolnéni
ekonomickych aktivit a zidé mohli vlastnit padu. Po r. 1848 dochazi k hlavnimu nastupu
uspésnych zidovskych podnikatelti a vznikaji znamé podniky jako napi. Moser. V generaci,

ktera nepoznala ghetto, vrcholi zidovsky emancipacni proces.67

3.2 Demografické zmény

Uzakonéni svobody uzavirat manzelstvi vedlo k mimofadné velkému poctu novych
manzelstvi a k legalizaci predchozich skrytych manzelstvi.®® Svoboda manzelstvi spolu
S povolenim svobody pohybu a odstranénim poslednich restrikci, pokud jde o povolani,

zapiiCinila kratkodoby nartst porodnosti u zidu. Dochazi vsak k velkym demografickym

% BAXA, Bohumil. Karel Havli¢ek-Borovsky o otazce zidovské. Kalendar cesko-zidovsky, 1914, ro€. 34, s. 54-59, s. 54-55.
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zménam ve struktufe Zidovské populace Cech. Miizeme mluvit o dvou velkych migra¢nich
vlnach.

V prvni migraéni viné, kterd nasleduje prakticky bezprostiedné po vyhlaseni novych
zakond, tedy na konci 40. a zacatku 50. let 19. stol. se tisice zidovskych rodin chopily
prilezitosti dostat se z malych, uzavienych a stisnénych ghett do piijemnéjsiho prostiedi. Zidé
opoustéji ghetta, ve kterych byly nuceny sidlit generace jejich piedkl a usazuji se v hez¢ich
castech mést, par metri od byvalého ghetta, v pési vzdalenosti od synagogy, ale v hezc¢i
lokalité. Klasickym piikladem je Praha, kde se zidé snazi dostat z Josefova a usazuji se na
Starém a Novém Mésté prazském. Zidé odchazeji z malych méstedek, kde predtim byvala
jejich ghetta a nékteti se usazuji v blizkych vesnicich. Historici se ale shoduji, ze se zidé
st€¢hovali pouze n€kolik kilometr, nedaleko od svého puvodniho domova, obvykle na
vesnice, které byly soucasti regionu, kde plivodné zili. Ve vétSingé pripadii se v novém
domové zidé Zivili stejné jako pfedtim — hlavné obchodem. Jako ptiklad miZeme uvést otce
rabina Richarda Federa, ktery prozil sviij zivot jako maly podomni obchodnik ve stfedoceské
vesnici Vaclavice.® Tim, Ze se n¢kteti zidé ocitli na venkove, tak se pustili 1 do zemedélstvi.
V pribehu této prvni porevolucni migracni viny pronikli zidé do SirSich venkovskych oblasti.
Béhem pouhych tii let vzrostl pocet mist s zidovskym osidlenim téméf trojnasobné — zatimco
pied dubnem r. 1848 bylo takovych mist méné nez 800, r. 1852 jiz vice nez 2 000. V disledku
toho vznikd mnoho novych zidovskych obci, udaje se ale lisi, roudnicky rabin Albert Kohn
uvadi 380 ZNO, ufedni zdznamy 213 ZNO, prazsky mistodrzitel Karl von Meczery
348 ZNO.™

Zidovska populace Zila pred r. 1860 piedeviim v malych méstech a na vesnicich, pies
80 % zidh zilo mimo Prahu. VétSina potomki téch, kteti se odste¢hovali z plivodnich ghett na
vesnice, se ale st€hovala znovu. Piiblizné od konce 60. let dochazi k druhé migraéni ving,
k centralizaci. Zidé se presouvali pfedevsim ze stfednich a vychodnich &asti zemé na sever
a severozapad, z chudych venkovskych zemédé€lskych oblasti do vétSich mést a rozvijejicich
se prumyslovych a obchodnich center a samoziejmé i do Prahy, opét nam jako ptiklad
poslouZi rodina R. Federa, kdy rabin Feder a jeho sourozenci odesli z malé sttedoceské visky
do vétsich mést.”* Trendem je vylidiiovani starych ZNO a presun Zida do oblasti s pievazng

némecky mluvicim obyvatelstvem. Jako piiklady starych vyznamnych zidovskych obci,
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u kterych dochazi k vylidiovani, mizeme uvést Golcav Jenikov (ktery mél zidovské osidleni
jiz ve stiedovéku a jeste v 18. a 19. stol. byl vyznamnym Zzidovskym centrem s tradici

712
1

talmudickych studii’®) a Kasejovice (zde zidé Zili jiz od 16. stol., ale v poloviné 19. stol. zilo

v Kasejovicich uz jenom 25 Zidovskych rodin”).

Vratme se ale kvySe zminované centralizaci. Prvnimi pramyslovymi oblastmi
v Cechach byly sever a severozapad, velka ast uzemi obyvana pievazné Némci. V pocateéni
fazi pramyslové revoluce, jejiz soucasti byl vznik textilniho primyslu, byl v ¢eskych zemich
ve velkych méstech jako Praha, Plzen, atd., dominantni némecky prumysl. Okolo r. 1860
némecti zaméstnavatelé, obzvlasté ti, ktefi byli v oblasti severnich Cech, zatali zamé&stnavat
Cechy a zidy. Rychly vyvoj s sebou pfinesl vzristajici podet zidti pFichazejicich do mést
s prevazné némeckou populaci. Postupné vzestup zidovské populace v prevazné
némeckojazyénych oblastech pfedstavoval revoluéni zménu. Velmi typickym pro toto obdobi
je proto vznik novych velkych ZNO, z nich? vétina byla pravé v oblastech obyvanych
prevazné Némci a byla zalozena okolo r. 1860.”

Pro ilustraci uved'me stru¢né jen nékteré nové ZNO, vzniklé ve velkych méstech:
Karlsbhad / Karlovy Vary (zidé méli ve Varech zakazan pobyt od dob krale Vladislava II.
Jagellonského, ve 40. letech 19. stol. bylo zalozeno nové zdravotni centrum s modlitebnou
pro zidovské navstévniky lazni. ZNO byla zaloZena vr. 1864. V r. 1869 bylo ve mésté jiz
100 trvale Zijicich Ziddi a jejich pocet neustdle stoupal az na 2 120 osob vr. 1930),”
Pilsen / Plzen (zde také po vyhnani nesméli zidé od r. 1504 bydlet, za josefinskych reforem se
do Plzn¢ dostava prazsky zid Joachim von Popper, v r. 1852 zada Michael Lederer o pozemek
k zaloZeni Zidovského hibitova, ZNO vznikd v Plzni vr. 1853. V' r. 1880 Zilo v Plzni jiz
2 232 7idd a tvorili téméf 6 % plzeiiské populace),’ dale Budweiss / Ceské Budgjovice,”’
Aussig / Usti nad Labem,” Reichenberg / Liberec.” Jak je vidét, vyse jmenovana mésta se

v Cechach nachézeji v oblastech, kde jesté i pfed druhou svétovou valkou byla vysoka

koncentrace némeckych obyvatel.
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Specificka je situace v Praze. Zidovska obec v Praze vcelé své historii byla vzdy
nejvyznamnéjsi obei v Ceskych zemich. Nyni prazska zidovska populace vzristala v disledku
vysoké porodnosti a znaénému ptilivu migranti. V r. 1857 byl pocet Zidovskych obyvatel

v pé&ti historickych &astech vnitiniho mésta 7 706, 5 % z celkové populace metropole.®

3.3 Asimilace

Mnoho historikél popisuje léta 1848-1918 jako dobu, kdy mezi Cechy a Némci
Vv historickych zemich probihal zapas, jenz ovliviioval vSechny aspekty tehdejsiho Zivota,
popisuji tuto dobu jako obdobi nevraZivosti a neporozuméni mezi Cechy a Némci. Zcela jisté
ale na tehdejsi spole¢nost musime pohliZzet jako na spole¢nost multikulturni. Bohuzel ale
konflikty mezi Cechy a Némci, spiSe nez kompromisy a spoluprace na spoleéné budoucnosti,
se staly po r. 1848 a jesté vice po r. 1867 zakladni charakteristikou politického a kulturniho
Zivota v habsburské monarchii. Rakousko-uherské vyrovnani znamenalo pro Cechy velké
zklamani, nebot’ zmatilo nadéje ceské politické reprezentace na federativni uspotadani fise.
V Ceskych zemich se formovaly dvé do sebe se uzavirajici narodni spole¢nosti, jejichz souziti
se stavalo stale konfliktné;jsi, najdeme tu ale i klidn¢jsi obdobi. Narodnostni otazka do zna¢né
miry hybala tehdejsi spole¢nosti, uved’'me nazor A. Taylora: ,,Ce$i méli sice v Cechach
vétSinu, ale sami se jen pozvolna probouzeli z kulturniho nevédomi a jejich soupeiem navic
byli Némci, tedy historicky narod plné si uvédomujici svou vlastni existenci.“®

Narodnostni otazka nebyla pouze problémem Cechii a Némci, ale i zidd. V Cechach se
zidé rozstépili do dvou asimila¢nich tabort. Po r. 1848 a obzvlasté po r. 1867 byli zidé
vystaveni dvoji volb&; mohli se politicky a jazykové ztotoznit bud’ s némeckymi, nebo
s ¢eskymi politickymi a jazykovymi komunitami. At se asimilovali k némecké nebo k ceské
spole¢nosti, zidovska touha uniknout chudobé poskytovala silny a trvaly popud k piijeti
hodnot a zivotniho stylu okoli. Pfedevsim ve velkych novych zidovskych obcich na tzemich
obyvanych prevazné Némci doslo k propojeni némecké a zidovské kultury. Zidé jinde

v Cechach preferovali téz ném¢éinu, i kdyz mnozi uméli i Eesky.

3.4 Némecka asimilace

Ze zaatku se tedy zidé pfipojili na stranu liberalnéjSich Némci. Nektefi se stali
exponenty némecké liberdlni politiky. Méli mnoho ditvodi pro pftijeti pronémeckych postojti.

Jak vime, jazykova a kulturni germanizace Ceského Zidovstva nastala ve velké mife uz za

8 COHEN, G. Jews in German Society, s. 33.
8L TAYLOR, A. Posledni stoleti habsburské monarchie, s. 87.
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vlady cisafe Josefa II. Primysl a obchod, tato odvétvi, ve kterych se uplatiiovalo mnoho zidu,
byla zpocatku v némeckych rukach. Okolo r. 1860 byla jiz ném¢ina béznym komunika¢nim
prostiedkem mezi zidy predeviim ve velkych ZNO. Mnoho Zidi vidélo v némecké kultute
a némeckych skolach branu do ,,velkého svéta®, ptistup do evropské civilizace pro sebe a pro
své déti, zatimco Ceska kultura byla omezena jen na malého ¢eského ¢lovicka. Otevieni cesty
k moderni vzdélanosti bylo pro zidy velkou Sanci, snazili se, aby jejich déti studovaly na
univerzitach. Znalost némciny byla Zivotni nutnosti pro zlepSeni postaveni v monarchii. Vyssi
vrstva spolec¢nosti, do které chtéli zidé pattit, vlada, pro kterou hlasovali, univerzita, kterou
navstévovali, vSechno bylo némecké. V té dobé byla némcina svétovym jazykem a méla
vysadni postaveni v kultufe a ekonomice Rakouska.®” Jak uvadi k tomuto obdobi E. Stern
v Kalendari cesko-zidovském: ,,Ditéti doma i mimo dim bylo stale v§tépovano, zZe jest né¢im
jinym, neZ jeho okoli, Ze jest Zidem. Povyrostli byli posilani do némecko-hebrejskych
zidovskych skol, pozdé€ji do vétSich mést do vysSich némeckych Skol, do uceni, kancelaii
a zavodt némeckych firem.“® Némei byli stoupenci pokrokového liberalismu. Po pordzce
rakouskych armad v bitvé u Sadové vr. 1866 liberalismus zesilil a pfeménil Rakousko
v moderni stat. O. Urban piSe o usili liberdlti ve vlad¢ nasledujici fadky: ,,Jejich politickym
programem bylo ,modernizované, liberalizované, jednotné Rakousko‘, coz znamenalo
piedevSim: uvolnit vetejny politicky zivot, zbavit spole¢nost ideového monopolu katolické
cirkve, prosadit v maximdlni mozné mire principy hospodarského liberalismu, ale piitom
soucasn¢ zachovat existujici strukturu politického zastoupeni, ktera by favorizovala
némeckou burZoazii jak z tfidniho a socialniho, tak z narodnostniho hlediska. “®*

Jiz jsme vidéli, Ze ve stejné dobé vzniklo mnoho novych ZNO. Z psychologického
hlediska neni tedy ptekvapujici, ze uspésni zidé zlstali loajalni k némeckym liberalnim
idealim svého mladi® Takze obdobi okolo let 1830-1870 je charakteristické kulturni
syntézou zidovskou a némeckou. Jak piSe A. Stein: ,Prvné domnivali se zidé rakousti, Ze
zavd&&uji se statu, hlasi-li se k narodnosti némecké [...].“%°

Piedevsim ve méstech zidé zistavali pfiznivei némeckého jazyka a vzdélani, loajalni
K habsburskému panovnikovi a podporovateli némecké liberalni strany. Némci pfiznavali

zidim vSechny statem dané vyhody, aby si je zavazali pro nacionalni némectvi a s jejich
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pomoci vzdorovali stale silici Ceské konkurenci.’” Tento pronémecky Zidovsky trend
podpofila vlada ustavou r. 1867. Hlavnim pramenem je Zdkladni zdkon statni dany dne
21. prosince 1867 ¢. 142 7. z. o obecnych pravech obcanii statnich V kralovstvich a zemich
V rade risské zastoupenych, kde v ¢lanku 1 je uvedeno, ze vSichni obyvatelé nalezejici ke

N 294

kralovstvim a zemim v rad¢ tisské zastoupenym maji obecné rakouské statni pravo obc¢anské.
V &lanku 2 je uvedeno, Ze pred zdkonem jsou Si viichni statni obdané rovni.®®

Z toho je ziejmé, Ze 1 zidé maji od tohoto okamziku obecné rakouské statni pravo
obcanské a jsou ostatnim rovni a nastava tak jejich plna emancipace. Je tedy pochopitelné, ze
vétSina 7idl se stala loajalnimi rakouskymi obcany povétSinou liberdlné smyslejicimi.
V kontrastu k tomuto, mnoho aspekti Ceské politiky zidy odrazovalo. Brzy po r. 1860
konzervativn€j§i CeSti nacionalisté, pozdéji znami jako starocCeSi, utvofili spojenectvi
s konzervativni aristokracii a katolickou hierarchii, kterd je zavazovala podporovat
reakciondiskou ekonomickou legislativu a klerikalni vliv ve vefejném vzdélani. Radikalné;si
¢eSti nacionalisté, mladocesi, byli silné protiklerikalni, ale tolerovali a prileZitostné se ptipojili
k nizké demagogii stfedni tfidy, ktera ztotozinovala zidy s Némci a ostatnimi nepfatelskymi
silami, které utlacovali Cechy V jejich vlastni zemi.®

Dals$im podstatnym diivodem pro némeckou asimilaci byl pro zidy cesky antisemitismus.

3.5 Antisemitismus

S ohledem na silnou némeckou asimilaci Zidovského obyvatelstva zaujimaly Ceské lidové
vrstvy Casto odmitavy postoj k zidovskému podnikani jako k podnikani némeckému. Délnické
boufe v Praze r. 1844 zacaly ve smichovské kartounce bratii Porgest, ti nakoupili nové stroje
a mnozi dé€lnici byli propusténi, dalSim byla snizena mzda. DoSlo k ndsilnostem a niceni
zidovského majetku napf. pravé Portheimky.

Kdyz v r. 1848 ziskali Zidé nova prava, jejich nadSeni spolu sdileli pfedevsim studenti
a inteligence, nikoliv siroka vefejnost, ta naopak nesla nové poméry Spatné. Reakci Casti
Ceské vefejnosti byly tedy protizidovské incidenty. Tradi¢ni pfedsudky ve vztahu k Zidim se
spojovaly s obavou z Zidovské konkurence. V ¢eskych zemich se situace ve véci pohledu na
zidy znacné liSila; tak zatimco napf. v Mladé Boleslavi, Kolin¢ a Hoficich méli Zidé v narodni

gardé rovnocenné postaveni, jinde byli nuceni zalozit zvlastni jednotky. Nejhorsi situace byla
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V Praze, kde vétSina obchodniki a femesinikii dlouhd 1éta bojovala proti jakémukoli uvolnéni
segregace zidd. Castym zdrojem sport byl Tandlmark / dne$ni Havelsky trh. A pravé
v bfeznu 1848 byl davem prazsky zidovsky Tandlmark vyplenén. Na jafe 1848 se ve mésté
také objevily ostfe antisemitské letdky. Pocatkem kvétna 1848 pogromu a drancovani
V Prazském zidovském mésté zabranila jen hotovost nékolika tisic muzii narodni gardy,
studentskych legii a vojska.

Stiznosti na zidovskou konkurenci a nevrazivost vii¢i ni pokracovaly i po r. 1848 a po
r. 1867, kdy se zidé nové usidlovali v mnoha obcich a kdy se mnoha diivéjsim podomnim
obchodnikiim podatilo oteviit si maly obchod vétSinou s jednim druhem zbozi. TéZ postoj
mnohych ¢eskych velikant k zidim, jako Karla Havlicka Borovského a Frantiska Palackého
jisté nemizeme oznaéit za piikladny, o Janu Nerudovi a jeho pamfletu s nazvem Pro strach
Zidovsky ani nemluvé.

Kviali témto protizidovskym utokiim Cechii se Zidé jesté vice utvrdili ve svém nazoru, Ze
némecka spolecnost je spole¢nosti liberalni a Ceska spoleCnost je spole¢nosti v podstaté
antisemitskou a jesté vice prohlubovali své pronémecké postoje. Tim, Ze zidé davali najevo
pronémecké postoje, tak potvrzovali ceské predpoklady, Ze jsou nositeli némectvi
a pritahovali utoky ze strany ¢eskych radikalt.

Obdobi antisemitismu vedlo k situaci, Ze ndkolik vedoucich predstaviteli Zidti v Cechach
zaCalo vazné uvazovat o emigraci do Nového svéta. Jedna z eseji Leopolda Komperta se
jmenuje Auf, nach Amerika! Mnoho mladych zidt z Cech skuteéné odeslo do USA. Po
porazce revoluce museli néktefi zidé emigrovat také z politickych divodu. Zacala se psat
moderni historie zidovské emigrace z Ceskych zemi. Mezi vyznamné osobnosti z tad
emigrantl z r. 1848, které dosahly zna¢ného vlivu v USA, pattil napi. Adolf Brandeis. Syn
Adolfa Brandeise, Louis, se dokonce stal prvnim zidovskym ¢lenem Nejvyssiho soudu
USA.%

3.6 Ceska asimilace

Vypadalo to tedy, ze ceské Zidovstvo se zcela ptikloni k némeckému jazyku a kultufe.
Cesi jesté na pocatku 19. stol. Zili hlavné na venkové a ve méstech tvofili pfedeviim chudinu,

bohatsi vrstvu spole¢nosti pfedstavovali hlavné Némci. Ale v pribéhu 19. stol. se situace
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zaCala meénit, mozZnost univerzitniho vzd€lani, spoleéné s pocCatkem urbanizace
a industrializace vedla k tomu, ze se zacCala objevovat ¢esky mluvici stfedni a vyssi tiida,
pronikave se ménila celd dosavadni spolecnost.

Energicky se rozbihajici emancipaéni proces Cechtl postupné vytlatoval némecky Zivel.
7idé se dlouho &eského emancipaéniho procesu neucastnili a klonili se stile k némecké

¥ 91
strane. S

Vélenéni se zidl do ¢esky mluvicich mést bylo tedy mnohem slozitéjsi, nebot’ ceska
populace na zidy hledé€la jako na jesté vice pronémecké, nez ve skutecnosti byli. Vétsina zida
spole¢né s velkym mmnozstvim Cechii, uzivala némeckého vzdélani a kvetouci némecké
kultury. Myslenky ceské asimilace se zacinaji objevovat ve 40. letech 19. stol. V r. 1844
prazsky rodak, novinai a basnik David Kuh publikoval esej v Allgemeine Zeitung des
Judentums nazvanou Slovo k Zidiim a Slovaniim, ve které argumentoval, Ze némecka kulturni
dominance v Rakousku ma hodné co délat se schopnosti vstiecbavat a kombinovat rtzné
kulturni podnéty a vyzyval Ceské viidce, aby se podivali na doposud neasimilovanou masu
Ceského zidovstva jako na cennou zasobarnu talentu K vytvoteni svého vlastniho kulturniho
naroda.

Ve 40. letech 19. stol. se vytvofila skupinka intelektualli nazvana Mlada Cechie.
Piedstavitelé Mladé Cechie Moritz Hartmann, Rudolf Laser, Siegfried Kapper a dal3i opustili
univerzitu v Praze a odesli do Vidné. Zde spolupracovali navzajem a i s dal§imi lidmi jako
byli Salomon Kohn, Leopold Kompert, Isidor Heller, Max Teller. VétSina téchto nadanych
mladych spisovateli s vyjimkou Kappera a Tellera stravila pouze détstvi a ¢ast dospivani
v ghettech v Cechach a odesla z nich. Mnozi z nich ve Vidni zadali zpracovavat sva témata
z Geské historie a Geska Zidovskd témata, vétSina z nich pise ale stale némecky. Castym
namétem byly piibéhy z ghetta. Popularni byla sbirka Sippurim, obsahujici zidovské povésti
veetné ptibéhu o Golemovi, myty a biografie vyznamnych zidovskych osobnosti. Sippurim
byly r. 1847 vydany poprvé v Praze prazskym nakladatelem Wolfem Paschelesem a pak opét
jeho synem Jakubem Paschelesem. Vydani byla v ném¢ing.” Tato generace tviirct Mladé
Cechie a tato éra v zidovské historii je charakterizovana skutegnosti, Ze spisovatelé
kombinovali zidovské aktivity s vS§eobecnymi politickymi aktivitami, ucastnili se revoluce.

Se zivotem ghetta v Mladé Boleslavi se poji jména nékterych ptedstaviteli Mladé
Cechie. Zmitime alespoii nékteré z nich. Isidor Heller, se narodil ortodoxnim rodi¢tim, prosel

chederem a jesivou v Boleslavi. Kdyz se podivame na zivotopis Isidora Hellera, vidime, jak
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se tento mlady cloveék vzesly z ortodoxniho prostfedi, rozhodl proti vili rodicd a odesel
z domova do Prahy. Studoval na Novoméstském gymnaziu, pozdéji prava na univerzité, velky
vliv na n€¢j mé¢lo basnické dilo Heinricha Heina, ve véku 21 let odesel do Francie, seznamil se
s dilem Schillera, vratil se do Mladé Boleslavi, zacal psat basng, novely. V Mladé Boleslavi
se spratelil s M. Hartmannem, L. Kompertem, S. Kapperem. Pozdé¢ji se Heller stal
vychovatelem v Jihlavé, ve Vidni, pak pracoval vredakci listu Der Ungar v Budapesti.
Zamiloval se, nechal se pokitit, stal se Uspésnym novindfem a majitelem listu Osterreichische
Biirgerzeitung. \Wochenschrift fiir alle Fragen und Interessen.*

Moritz Hartmann, rodak z Dusnikd u Piibrami, se rovnéz nechal pokitit. Ve své tvorbé
zpracovaval napt. téma husitstvi. Byl bojovnikem proti Metternichovu rezimu. V revolu¢nim
roce 1848 byl ve frankfurtském parlamentu. Z jeho dila zmifime alespont Béhmische Elegien.

Leopold Kompert se narodil v Mnichové Hradisti, stal se velmi znamym novinafem
a aktivné puisobil ve videfiské ZNO. Jeho nejznaméjsim dilem jsou Geschichte aus dem
Ghetto.**

Lékai, spisovatel, jeden z predstaviteli Mladé Cechie, Siegfried Kapper byl
propagatorem myslenky ceské asimilace. Vénujme se tedy troSku podrobnéji jeho osobé.
Kapper se narodil na Smichové 21. bfezna 1821, absolvoval akademické gymnazium na
Starém M¢sté prazském a zde se zacal ucit ¢esky, pak studoval filozofii v Praze, r. 1840
odesel do Vidné, kde studoval medicinu, studia Gspésné ukoncil ve Vidni r. 1847. V' r. 1844
vypracoval prvni pfeklad Méachova Mdje do némciny. V r. 1846 vydal svou basnickou sbirku
nazvanou Ceské listy, coz byla prvni prace moderniho Zidovského autora psana &esky.
V Ceskych listech, které jsou rozdéleny do t¥i oddila, vyjadfil Kapper sviij vztah k ¢eskému
narodu:

,»Jen NeCechem mne nejmenujte,
Syn jako Vy jsem Ceské zemé!
Jak srdce Vase pro vlast tluce,
Tak moje vroucné plane ve mng!
| jsem-li z kmene nad Jordanem,
To s Cechem bratrstvi nerusi!

<95

— Ceské listy, oddil , ve spolku Cechil
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Jeho snahy ale ziistaly z velké &asti nepochopeny. Kapper byl Zidem a pravym Cechem
milujicim svou vlast, i kdyZ za jeho Zivota mu mnozi rodaci jiného vyznani jeho ceSstvi
nevéfili. Karel Havlicek Borovsky ve svém ¢lanku v Ceské Viele dne 6. listopadu 1846
Kappera naprosto odmitnul, jeho knihu pfijal neptiznivé a zidy povazoval za zcela oddélenou
etnickou entitu.®® Jak pise A. Stein: ,,Byl to zajisté nejgenialn&j§i Zurnalista Cesky, Karel
Havlicek, ktery sdilel nediivéru v upiimné vlastenectvi Seskych Zid{, a nijak se s ni netajil.“*’
Pozdéji se ale K. H. Borovsky zastava rovnopravnosti zid v Zivoté ob¢anském a politickém,
kdyz pojednava o zidovské otazce ve Slovanu v Cisle z 12. tijna 1850.% Zpét ke Kapperovi.
Pro Ceské basnictvi byl Kapper ziskan svymi prateli Karlem Sabinou a Vaclavem Bolemirem
Nebeskym, snimZz se spratelil ve Vidni. Nebesky nadSené podporoval sbratieni zidia
a Slovanii.”® Uved'me si jesté i slova J. Krejéiho o Kapperovi v Kalendari cesko-Zidovském:
.., Ceskymi listy* ptihlasil se Siegfried Kapper do sluZeb ¢eského naroda. Zid némeckého rodu
a vychovani prohlasil se v nich nepokryté za Cecha a jim zistal. Opiel se o sympatie
Nebeského, necouvl pied odmitnutim Havlickovym, vytrval. Problém racy, viry a narodnosti
roziesil si svym zpltisobem. Racy a viry se nevzdal, ale citil se ptisluSnikem naroda ¢eského,
[...]. Kapper se zrovna tak mohl ptihlasiti k narodu némeckému, jako ucinili Zidé jini, a to
z divodu, Ze narod Cesky pokladali za tak ¢i onak ménécenny. Tim statecnéjsi byl jeho ¢in, ze
snim byl i ve své rodiné¢ osamocen; jeho chot’, sestra Moritze Hartmanna, [...] zlstala
Némkou.“*® Po medicing pusobil Kapper jako 1ékaf rok v chorvatském Karlovci, pak se
vratil do Vidné, kde se aktivné ucastnil revoluce r. 1848 jako velitel akademickych legii, pii
sttelb¢ v bieznu 1848 poskytoval 1ékaiskou péci ranénym, byl v revolu¢nim parlamentu. Po
revoluci cestoval po Evropé, vydal nékolik praci v ndméing. Vr. 1854 se vratil do Cech
a zasnoubil se pravé se sestrou M. Hartmanna, Annou, a usadil se v Dobfisi. Vydal némecky
pteklad Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského, odjel jako valeény lékat, po navratu se
usadil v Mladé Boleslavi. Uved’me si, jak Mladou Boleslav, v dobé Kapperova pobytu v ni,

popisuje podle vzpominek Arnosta Pollaka Oskar Donath: ,Mladad Boleslav délala pied
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rokem 1860 na cizince dojem némeckého mésta. VysSi vrstva spolecnosti zidovské
i kiestanské byla neb zdala se aspoti byti némecka. Utednictvo, diistojnici tamngjsi posadky,
ucitelé gymnasia, realky a obecnych skol, primyslnici a obchodnici, I€kati a advokati a co tu
jesté vSechno pattilo k ,lepsi‘ spolecnosti, mluvili a Cetli jen némecky. Nevzpomindm si, ze
bych byl pted rokem 1860 v Mladé Boleslavi vidél jiné nez némecké noviny. [...] Cesky bylo
slySeti mluviti jen o trzich venkovsky lid, v mésté mluvili ¢esky zivnostnici, mali kramari,
dé€lnici, sluzebnictvo, zkratka spodni vrstva spoleCenska. [...] Tenkrate nebylo ani
nabozenskych, ani narodnostnich, ani spoleenskych boji. Kiestané a zidé, Némci a Cesi,
lepsi a niz$i spolecnost Zili v nejlepsim souladu a miru. [...] Je pravda, nebylo tenkrate uzSiho
spolecenského styku mezi kiestanskymi a Zidovskymi rodinami; ale v povolani a obchod¢
obcovali spolu kiestané a zidé velmi Cile. [...] Ghetto jesté existovalo; ale jiz byli nékteti
zidé, ktefi méli a obyvali domy v kiestanském (Starém nebo Novém) mésté. Rabinem byl
tehdy v Mladé Boleslavi dr. Elbogen, jenz pies svou pokrokovost nezavdaval orthodoxtim
priciny k pohorSeni a srabinem beth hamidrase Leserem Kohnem Zili v miru, ¢iné sva
rozhodnuti s nim spolecné. [...] Do této venkovské idyly zasdhl Kapper, aniz chtél, rusive.
[...] Utad se bal Kapperovy narodni agitace a sport spoleéenskych, jez by z ni mohly
vzniknouti. V beth hamidrasi na Kappera zanevieli pro jeho nabozenskou lhostejnost.
Nechodil pry ani do synagogy, ani do beth hamidrase. Neukazal pry se tam ani o Novém roce
a v Den smifeni. S hrizou se po mésté vypravovalo, ze u Kappert v Den smifeni snidaji,
ob&dvaji a ve&efi jako v kazdy jiny den.“!®* Pak se r. 1867 prestéhoval Kapper do Prahy.
Teprve Vv Praze zacal opét psat Cesky. Na konci Sedesatych let se stal Kapper Clenem
Mestanské besedy a Umélecké besedy, dvou dulezitych spolkt. Zatimco MéStanska beseda si
v dob¢, kdy byl Kapper jejim ¢lenem, uchovavala jesté dvojjazyEny a narodnostné umirnény
charakter a jejimi ¢leny byli vedle vyhradné Cesky vlastenecky smyslejicich podnikateld,
ufednikd, intelektualti (¢leny byli napf. Frantisek Ladislav Rieger a F. Palacky) i mnozi
némecky mluvici prazsti bankéti, podnikatelé apod., Umélecka beseda byla od zacatku své
¢innosti spolkem sdruzujici pfedni ¢eské umélce (Eleny byli napi. B. Smetana, K. J. Erben,
J. Manes). V Umélecké besedé¢ Kapper aktivné piednasel, r. 1865 uvetejnil v Kvétech své
Pohadky primorske, dale ¢esky vydal Zpévy lidu srbského, Gusle: ohlasy cernohorské, pak

102
9.

opét cestoval a zemiel pied¢asné na tuberkulozu v Pise 7. Cervna 187 Jak pise

" DONATH, Oskar. Vzpominka na Siegfrieda Kappera. Kalenddi cesko-Zidovsky, 1926, rog. 46, s. 35-40, s. 39-40. Isak
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0 Kapperovi Vilém Zirkl v prvnim ro¢niku Kalendare cesko-zidovského: ,Byl zvlastnim
zjevem v d¢jinach literatury nasi; a¢ kolébka jeho stala v rodiné zidovské a Giplné€ némecké, ac
v dob¢ jeho mladi ani ¢eskych skol nebylo — piece prilnul Kapper s celym zapalem mladistvé
duse k ¢eské své vlasti, pfec osvojil si jazyk Cesky spiisobem obdivuhodnym a zasedl na
Parnas &esky, by stal se jeho ozdobou.«!%

Siegfried Kapper a jeho snaha o pfiblizeni se ¢eskému narodu inspirovala Hynka Krause,
postmistra v Lustici u Mladé Boleslavi a ten vydal ve Vidni r. 1847 prvni ¢esko-hebrejsky
sidur. Toto vydani siduru, nemé¢lo ale Zzadny zvlastni dopad, nebot’ v ném bylo mnoho
tiskovych chyb, archaismti a nedockalo se tedy velkého rozsiteni.

Vratme se ale k obecné situaci zidii v Cechach. Zidé ve své vétsing zatim necitili diivod
nahradit smér kulturni asimilace. Nepfipadalo jim vhodné nahradit némeckou asimilaci
asimilaci Ceskou, protoZe némecka asimilace jim slibovala pokracovani v jejich politické
asocialni integraci a oni Se ztotoznovali s némeckym liberalismem. Pochopitelné ale
prichézeli do kazdodenniho kontaktu s Cechy, nebot’ otevieni ghett a moznost vlastnictvi
vedlo k tomu, Ze se dostali do venkovskych oblasti a proto mezi né zacala pronikat CeStina
a ¢eSstvi. Venkovské zidovstvo bylo ve vétsing dvojjazyéné, hovotilo ¢esky pii kazdodennim
kontaktu se svymi Ceskymi sousedy, ale své déti vzdélavalo v némc¢iné a uptednostnovalo
némcinu jako jazyk zidovskych instituci. Postupem casu zidé zacali tvofit podstatnou c¢ast
inteligence a mistniho ufednictva v ¢eskych obcich, do kterych se prestéhovali. Ceska
asimilace zadala nabirat na intenzit&.'®

V souvislosti s venkovskymi zidy musime zminit aktivity Zika S. J. Rapoporta
a A. Kornfelda, rabina Filipa Bondyho, rodaka z JinoSic u BeneSova. Bondy studoval téz
filozofii na prazské univerzité (jeho uciteli byli univerzitni profesofi dr. Wesely a dr. Kdmpf),
r. 1857 obdrzel titul a hodnost rabina a stal se doktorem filozofie, ovladal mnoho jazyka, uéil
francouzstinu na $kolach. Jako rabin zacal pisobit r. 1857 v Ceskych Budgjovicich, kde byla
tehdy jen mala obec. R. 1859 odesel F. Bondy do Kasejovic a stal se rabinem blatenského
okresu, tam plisobil osm a piil roku a zacal svou ¢innost jako ¢esky kazatel. Rozhodl se, Ze pti

svych cestach malymi vesnicemi a méste¢ky Cech bude uzivat vedle hebrejitiny i ¢eského

jazyka, nikoliv ném¢inu: ,,Jiz v prvych letech Sedesatych proslovil prvni eskeé feci, které kdy

Bohemia and Moravia, s. 13, KREJCOVA, Helena. Kapper, Siegfried [online]. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
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pfi obtadech zidovskych prosloveny byly, a sice nejprve feci svatebni, potom feci
«105

pohtebni. Jednalo se o prvni vétsi Gspéch Ceskozidovského hnuti. JeSté ve veétsi mite

rozvinul F. Bondy svou ¢innost v Brandyse nad Labem a Praze. Ceskozidovské hnuti se

v ’ v vr ’ . rv 1
za&alo vice prosazovat az v dal$im obdobi (viz nize).'*

3.7 Situace v Praze

V Praze byla situace nejkomplikovanéjsi, nebot’ v tomto mesté byla smiSena populace
a na konci 50. let 19. stol. mizeme hovofit o rozdéleni vefejného Zivota ve mésté do piesné
oddélenych tabora — ¢eského a némeckého. Vétsina prazskych zida uptfednostiovala némecky
jazyk a némecké socialni vazby, nebot’ jak pise v Kalenddri cesko-zZidovském Jakub Scharf:
,Od minulého stoleti zavladl néhled, Ze Zid ni¢im jinym, nez Némcem byti nemutze a od té
doby bylo vychovani némecké.“**" V poloving 19. stol. zidé, kte¥i Zili na Josefove, ktery byl
v té dob¢ jesté stale obehnan zdi byvalého ghetta, se ztotoziiovali S Némci a rovnéz tak
i ifady a obyvatelé Prahy, povazovali prazské zidy za Némce i skrze zed’, odd¢€lujici je od
némeckych kiestanid. Mezi 50. a 70. lety 19. stol., pfedev§im v dusledku odstranéni vétSiny
zbyvajicich diskrimina¢nich zakonti a vSeobecné liberalizaci rakouského vefejného Zivota,
velkd vétSina prazskych zida zintenzivnila své propojeni S némeckou spole¢nosti a kulturou.
Slo o oteviené pronémecky postoj prazskych 7id6.*® Uved’'me jesté slova B. Hlavace
o0 prazskych zidech: ,,[...] az do pocatku let osmdesatych je to historie némecka, némecké
casti prazského obyvatelstva. Skoro vSichni zidé stali v tdbofe némeckém. [...] Az do r. 1867,
kdy se Madafi domohli vlastniho statu, byli zidé v Uhrach také Némci a mluvili stejné
némecky jako u nas. Rakousko bylo prohldseno dvorem a vladou za stat némecky, vSechna
moc statni byla v rukdch némeckych, Némci byli nejsilnéjsi — slabi zidé museli se tedy drzet
Némci, némeckého statu, némecké moci. Z toho se ovSem vyvinula tradice také po strance
nepolitické, hlavné kulturni, podporovana pochopitelné¢ v prvni fadé némeckou Skolou,
némeckou universitou, nehledic ani k tomu, ze v povaze zidl byla stéhovavost a oni tudiz se
drzeli jazyka s velkou svétovou platnosti a rozsifenosti. Byli tedy u nas pies to, ze zili daleko

vic mezi Cechy, v krajinach Geskych, neZ mezi Némci, prec jen Némei. «*%
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Prazska némecka spolecnost byla spole¢nosti elitaiskou, chybély ji lidové vrstvy. Mnoho
némeckych Slechtickych rodt ziskalo inkoldt v dobé pobélohorské a tato némecka Slechta
spolu s némeckym méstanstvem tvofila po nékolik staleti horni spoledenskou vrstvu
v Cechach. Jak ale zadal Gesky Zivel nabyvat na sile, Némci v Praze se, podle G. Cohena,
museli definovat jako uréitd skupina a snazit se tak vyvazit svij demograficky pokles
a snizujici se politicky vliv. Prazs§ti Némci si vytvofili silnou identifikaci, jako prestizni elita
po r. 1860. Coheniiv nazor sdili i H. Krejéova.'*® Prazsti Némei m&li mnozstvi spolkd. Tyto
spolky byly zalozeny za ucelem potieby sdruzovat se, vzajemné si pomahat, debatovat
a vyméhovat si ndzory a téz se bavit. Zidé méli neuvéfitelny tispéch ve vstupu do politickych
a kulturnich skupin, které utvaiely némecky spolecensky Zivot v Praze a dokonce se podileli
na jejich vytvafeni. Némecky spolkovy zivot vylu¢oval nejchudsi zidy ve mésté, ale némecti
katolici a némecti protestanti byli vylouceni na zéklad€ stejnych socidlnich a ekonomickych
kritérii. Bylo to tedy tfidni uvazovani, jez zabraniovalo nékterym zidim ve vstupu do
némeckych spolkt v Praze a nikoliv jejich nabozenstvi. Spolky byly navzajem propojeny
stejnymi tediteli a spolednymi ¢&leny. Clenstvi resp. neélenstvi v téchto spolcich hralo
dulezitou roli ve vnimani rozdili spolecenského statutu, vlastné definovalo spole¢enskou
hierarchii. Némeckd menSina v Praze vytvofila pevnou srostlou sit’ téchto spolkd, jak
némecky podil v populaci klesal, Némci byli vzrustajici mérou zavisli na svych vlastnich
organizacich, které zajiStovaly obecné pieziti jejich skupiny. Nervovym centrem némecké
spole¢nosti bylo Deutsches Casino, velké spolecenské stiedisko vseobecného ucelu zalozené
vr. 1862. Deutsches Casino sponzorovalo S$irokou paletu spoleCenskych aktivit
a shromazd’ovalo prostiedky a finanéni podporu véting némeckych spolki ve mésté. Clenstvi
v Deutsches Casino bylo prestizni zalezitosti. Velkou ¢ast ¢lenské zakladny Deutsches Casino
tvofili zidé."™ K Deutsches Casino a némeckému prazskému spolkovému Zivotu se jesteé

dostaneme v nasledujici kapitole.

3.8 Skolstvi a nabozZenské vzdélavani

Gymnazia s vyukou v Ceském jazyce se zadinaji objevovat v 50. letech 19. stol., ale
v dob¢ Bachova absolutismu byla hodné germanizovana a v ¢estiné byly vyucovany pouze
predméty Cesky jazyk a nabozenstvi. Po r. 1848 byly dle osnov na vefejnych Skolach
v Rakousku hodiny nabozenstvi podle viry zaka. Na konci 50. let 19. stol. prestalo viceméné

existovat soukromé vyucovani zidovskym predmétim. Jak vime, némecké zidovské skoly (jez

10 COHEN, G. Jews in German Society, s. 36, KREJCOVA, H. Zidovska komunita, s. 20.
11 COHEN, G. Jews in German Society, s. 36-49.
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mély ZNO od dob Josefa II.) vélenily do svych osnov vedle svétského vzdélani i zidovské
nabozenské vzdélani. Toto nabozenské vzdélani bylo samoziejm&é malé ve srovnani
S intenzivnim Zidovskym ucenim ptfedchozich generaci, ale bylo vét§i, nez u nasledujici
generace. Celkové ale zidovsky faktor jiz v téchto Skolach nebyl zakladni, nékdy mély
dokonce zapsano vice katolickych studentd, neZ zidovskych.*?

V 60. letech dochazi k liberalizaci politického a vetejného Zivota a zaCinaji se vice
prosazovat Ceské narodni zajmy. Podstatnou roli vtomto obdobi hrala Skolska reforma.
V r. 1866 bylo v Cechach stale jen 10 gymnazii s vyukou v ¢esting. Skutednd zasadni zména
piiSla s tzv. kvétnovymi zakony. Zakon ze dne 25. kvétna 1868, jimzto se vydavaji zakladni
pravidla o postaveni Skoly k cirkvi uvadi v § 1, Ze nejvyssi fizeni veSkerého vyucovani
a dohlizeni ptislusi statu, § 2 uvadi, Ze bez Gjmy tohoto prava je natizeno kazdé cirkvi nebo
nabozenské spole¢nosti, aby opatfovala a tidila vyucovani ndbozenstvi rozlicnych vyznavact
viry ve Skolach obecnych a stiednich aaby na vyuCovani nabozenstvi dohlizela. Na
vyucovani jinych predmétt v téchto skolach cirkev nebo nabozenska spole¢nost nema zadny
vliv. A podstatny je i § 4, ktery uvadi, ze kazda cirkev nebo nabozenska spole¢nost muze
ziizovat $koly k vyuSovéani mladeZe jistého vyznani viry.™ Az do kvémovych zdkonii byly
obecné skoly pod dohledem katolické cirkve, proto je pochopitelné, ze ZNO nemély divod
pro¢ se vzdat svych vlastnich Skol. To se nyni zménilo. Legislativa z konce 60. let otevicla
dveie nejen sekularizaci obecnych skol, ale zaroven se studenty i uciteli mohli stat ptislusnici
riznych ndbozenskych skupin. Proto zmizel diivod pro trvani oddélené¢ho zidovského Skolstvi
a nékteré Zidovské $koly byly pfeménény na vefejné, ale mnohé ZNO stale své némecké
zidovské 8koly udrzovaly. Dalsi diivod pro¢ ZNO mély stale své zidovské koly, byl ten, Ze
v monarchii bylo $kolstvi dost zanedbané a mnohdy bylo ucitelské misto odménou za dobré
sluzby konané napf. ve vojsku.'**

Hlavnim aspektem némeckych Zidovskych Skol nebyly jejich vzdélavaci ¢i ndbozenské
standardy, ale jejich vztah k nezidovskému prostiedi, v némz ptsobily, pfedevsim skute¢nost,
7e jazykem vzdélavani v nich byla néméina. Cesi hovofili o téchto §kolach, jako o $kolich
germanizaénich. Risskym Skolskym zdkonem z kvétna 1869 byla povinna $kolni dochizka
prodlouzena na 8 let a narodni $kola byla rozdélena na pétiletou skolu obecnou a triletou

Skolu méstanskou, misto métanské skoly bylo moZno navstévovat gymndzium, redlku,
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realné gymnazium ¢i jinou specializovanou stfedni ¢i odbornou skolu. Jak bylo vySe feceno,
ministerstvu nalezela nejvyssi sprava veskerého Skolstvi a dozor nad nim. Od r. 1868 byla
vykonavana trojstupiiovym systémem $kolnich rad (zemskych, okresnich a mistnich). Mnoho
némeckych zidovskych $kol bylo podporovano mistni §kolni radou. Skutecnost, ze zidovsky
vzdelavaci prvek v téchto Skolach byl podfizen jejich politické dulezitosti, je zfejma z toho, ze
tyto $koly neexistovaly v oblastech osidlenych pievazné Némci. Vétsina novych ZNO
v némecky mluvicich primyslovych oblastech pfedevsim na severu a zapadé Cech nezalozila
vlastni némeckou zidovskou $kolu a déti z téchto ZNO navitévovaly piedev§im statni $koly.
Ptekvapivé malo je znamo o situaci po kvétnovych zdkonech v Hlavni normalni zidovské
Skole v Praze, podle Kievala se pravdépodobné pretransformovala na ,,soukromou $kolu se
statnim souhlasem®, kterou navstévovali jak zidé, tak nezidé. Na konci 60. let 19. stol. ZNO
v Praze provozovala 10 chlapeckych a 5 div¢ich gkol.™

Pokud jde o vzdé€lavani rabind, tak se opétovné setkdvame s netispéSnou snahou o zfizeni
rabinského seminafe, r. 1850 se o to vazné pokousel roudnicky rabin A. Kohn. Druhym
muzem, ktery vyvijel velkou snahu o zaloZeni ,,mojziSského-izraelského teologického
institutu pro vyuku rabint a uditeltl naboZenstvi v Praze™ byl vrchni rabin S. J. Rapoport, ale
kvali neshodam s ortodoxnimi zidy a neshodam mezi prazskou obci a obcemi na venkoveé
nedoslo k realizaci tohoto zaméru. Pak mezi lety 1820-1894 byly zalozeny rabinské seminate

ve Vratislavi, Berlin¢, Budapesti a Vidni a tak kandidati rabinstvi z Cech studovali tam.**®

3.9 Nabozensky zZivot

ZNO nabyly plné autonomie, a pokud spliiovaly podminky — vlastni uzavieny obvod
a dostatek prostiedkti nutnych k vykonu pozadovanych spravnich ukonti — mohly se stat
samospravnymi politickymi ,,mistnimi obcemi*. V celych Cechach to ale spliioval jen prazsky

Josefov.*’

Jak bylo vySe feceno, Ustavni vyvoj v habsburské monarchii byl v revoluénim
a porevolué¢nim obdobi velmi slozity. Silvestrovské patenty z prosince 1851 znovu nastolovaly
absolutismus. Pro ucely nasi prace je dulezité, ze ponechaly v platnosti zakonna ustanoveni
zarucujici svobodny Zivot naboZenskym spolecnostem.

V Cechach se, jak vime, zidé vyst&hovavali z pivodnich ghett. Jak jejich blahobyt

stoupal a oni ziskali svobodu pobytu zdkonem, piest¢hovali se z Zidovskych ¢tvrti do lepSich,

15 COHEN, G. Jews in German Society, s. 38, KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans,
s. 49-50, KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 44-45.
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diive kiestanskych &asti obci. Zidovska nabozenska obec tvofila po staleti jadro tradi¢ni
zidovské spoleCnosti a ovliviiovala kazdy aspekt zidovského zivota. Tento stalety ramec pod
vlivem emancipace rychle slabnul, jak dokladaji slova V. Rakouse: ,,Jinak byvalo doma. Otec
si na svétské uceni nepotrpél. Chumis — to ano. Celé dny by nds byl vydrzel trpélivé udit
Vv chumis$i; jen ze my to zase nevydrzeli. Pfi jiné knize nez pfi chumisi, nerad nas otec
videl.«M® Zidé se, ve snaze splynout s okolim, zbavovali vlastnich kulturnich a rodovych
tradic, stale vice se asimilovali. Zakony zménily ptiznivé jejich pravni, ekonomické a socialni
postaveni, zaroven vsak doslo k urychleni rozpadu tradi¢nich spolecenskych, kulturnich
a socialnich vazeb uvnitt zidovské pospolitosti a ke krizi zidovskych instituci. Po r. 1848 se
pozice ZNO zménila. Jedinec jiz vice nezavisel na obci z ekonomickych a osobnich déivodii
(vr. 1868 byly povoleny civilni siatky) a jak se postupné zbavoval zidovského spojeni, tak
také prestaval byt zavisly na naboZenskych potiebach. Vysledkem této situace bylo, spolu
s dfive popsanou migraci, ze¢ mnohé ZNO zagaly mit problém udrzovat své instituce a platit
své funkcionafe. Situace byla lepsi v novéjsich ZNO (vétsina zidi tam Zijicich byla bohata,
nové ZNO ¢asto neudrzovaly vlastni némecké Zidovské $koly, nemély mezi sebou témé
7adné chudé rodiny, které by musely podporovat). N&které ZNO si nemohly dovolit platit
rabina, ¢asto tu plnil rizné nabozenské funkce (chazan, Sochet) jen jeden ¢lovék. Mnohdy se
malé obce musely spokojit s tzv. Dispensrabbiner, duchovnimi vudci, ktefi dostali vyjimku
a mohli zastavat urad rabina, ackoliv neméli dostateCné vzd&lani.'®

»Noveé zidovské obce (zalozené po r. 1848) se od zacatku orientovaly k ,dobfe vedené ¢i
disciplinované‘, ,geregelt* synagogalni bohosluzb¢, ktera obsahovala sborovy zpév, varhanni
hudbu a predevsim kéazani. Staré zidovské obce byly vice konzervativni pfedevSim proto, ze
néktefi starsi ¢lenové méli odpor k ruSeni starych zvykt. [...] obvykle prvnim krokem, ktery
nové zalozend Zidovskd nabozenskd obec ucinila, bylo postaveni vystavné drahé synagogy
V obvykle maurském slohu. Tyto byly naplnény jen 4x ro¢n¢ — 2 prvni dny Ro$ ha-Sana, na
Jom Kipur a 18. 8., coz byly narOzeniny cisafe FrantiSka Josefa I. Tento vyznamny den byl
oslavovan specialné v synagogach. Vysoci predstavitelé stdtu cCasto navstévovali synagogy
akazani byla vjasnd vlasteneckém duchu.“**® Tito tsp&sni a hrdi zidé nebyli podle
R. Kestenberg-Gladstein schopni ptedat zidovské hodnoty svym détem. Ale alespon jim
zanechali jasny dikaz svého judaismu — prazdnou synagogu. Rabini téchto velkolepych

synagog, bez vyjimky, byli rabini s doktorskymi tituly — Doktorrabbiner.

18 RAKOUS, Vojtéch. Byvavalo jinak [...]. Ceskozidovské listy, 1899, ro&. 5, & 19, 29. 9. 1899, Belletristicka piiloha
Ceskozidovskych listii &. 19, s. 1.

119 KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 46-52.

120 KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 51.
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4  POSLEDNI PULSTOLETI RAKOUSKO-UHERSKA
(CCA 1870-1918)

4.1 Pokracujici migrace

Druha migrac¢ni vlna nastartovana uz v 60. letech 19. stol. nadale pokracovala a stale silil
proces urbanizace. Vice a vice zidu se stéhovalo do velkych center v Cechach (Praha, Plzen,
Teplice, Karlovy Vary, Ceské Budgjovice, Usti nad Labem, Liberec atd.), mezi 1éty 1849-90
opustili venkov témét viichni mladi Zidé v produktivnim véku. Zidé se stéhovali za lep§imi
pracovnimi piilezitostmi, za lep§im vzdélanim pro své déti, za lepSim zivobytim a tento trend
pietrval az do 20. stol. Zidovsti migranti se postupné vélefiovali do svého nového prostiedi, at’
ceského ¢i némeckého nebo smiSené¢ho. Piikladem je otec Franze Kafky, Herman Kafka,
ktery se narodil v Ceské vesnici Osek u Strakonic a pak se etabloval mezi némecky
asimilovanymi zidy v Praze. Nejvice vesni¢ani z Kralovstvi ¢eského ptichazelo do Prahy.
Zidovska populace v Praze a jejich predméstich predevsim diky této vnitini migraci stale
rostla, nezidovska populace rostla jest¢ vic. Vr. 1869 bylo v Praze 14 928 zidd, coz
piedstavovalo dokonce 7,3 % populace mésta, v r. 1900 to bylo jiz 26 342 zidu, coz bylo
6,7 % populace mésta a v r. 1910 pocet zidi dosahl ¢isla 27 986, tedy 6 % populace mésta. '
Zidé v Praze bydleli ve staré zidovské &tvrti, Josefové, ale jesté vic jich zilo v dalgich
historickych ¢astech mésta a v primyslovych pfedméstich, jako Smichov, Karlin, HoleSovice.
Josefov, vedeny jakoZzto V. méstska Ctvrt', byl pielidnény, byly tam velmi $patné hygienické
podminky; na Josefove stale sidlily ndboZenské instituce, bydleli tam nékteti ortodoxni Zidé
a zidovsti vete$nici, ale zil tam 1 nezidovsky lumpenproletariat. Kazdy zid, ktery si to mohl
finanéné dovolit, se snazil z této ¢asti mésta vystéhovat. Kazdy z domt mél nékolik majiteld,
napt. diim €. 21 mél jesté v roce 1900 Ctrnact majitelt. V r. 1900 piipadalo na jeden Zidovsky
byt 6-7 0sob.'** Jesté v r. 1870 na Josefové Zila polovina prazskych zidi, zatimeo v r. 1900 to
bylo jiz méné nez jedna ¢tvrtina. Dalsi osud Josefova je notoricky znadm — vydani asana¢niho

vvvvvv

podoba znama pouze z fotografii a z Langweilova modelu Prahy, z ptivodniho Josefova se

12 COHEN, G. Jews in German Society, s. 31-33, PEKNY, T. Historie Zidi, s. 400.
122 RYBAR, Ctibor. Zidovskd Praha: glosy k déjindm a kultufe: privvodce pamdtkami. 1.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 337 s.
ISBN 80-85334-04-6, s. 91.
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zachovalo jen par staveb a velka ¢ast hibitova.'?® Asanace byla jednim z podnstii k zaloZeni
Zidovského muzea, aktivita Verein zur Griindung und Erhaltung eines jiidischen Museums in
Prag / Spolku k zalozeni a udrzovani zidovského muzea v Praze, jehoz prikopnikem byl
Salomon Hugo Lieben, byla hlavné¢ zaméfena na zachranu liturgickych predméti a zafizeni
z demolovanych budov, spolek se ale snazil i 0 zachovani pfedmétl, vztahujicich se

VPR . - . . _ a y. 124
k diivéjsim zvykim a tradicim a zaroven 0 vytvofeni obrazu tohoto zanikajiciho svéta.

4.2  Socialni postaveni zida

Zidé z vesnic prichazeli do vétsich mést a piedevsim do Prahy a jejich predmésti, kde byl
pramysl, banky, pojistovny, atd. Casto znamenal pfichod do mésta zpo¢atku pokles na Groven
proletariatu. Nicméné Zidovsti rodiCe byli ochotni pfijmout ztratu svého statutu, protoze
umoznili détem navstévovat vyssi vzdélavaci instituce v Praze. A skutecné, dalSi zidovska
generace se t&Sila jiz daleko vEtsi prosperité. V posledni tfetiné 19. stol. se socialni postaveni
zidu vyrazné zlepSuje. Na pocatku 20. stol. pattili zidé prevazné K tispésné stfedni, nebo vyssi
vrstvé. V r. 1900 piedstavovali délnici z zidovskych obyvatel Prahy jen 7 %. Zidé pracovali
napf. v téchto oborech: obchod, penéznictvi, pramysl, zivnosti, pojiStovnictvi, zdravotnictvi.
Mnoho z nich bylo zaméstnano ve svobodnych povolanich. Novy trzni systém oteviel i pro
zidy nové moznosti. Pravé v posledni tietingé 19. stol. doSlo ke skuteéné impozantnimu
nastupu zidovskych obyvatel Cech do ekonomiky a primyslu. Mnohé z podniki, které Zidé
u nas zalozili, nebo na jejichZ vzestupu se podstatné podileli, pracuji dodnes. Zidé investovali
do t&zkého, lehkého i potravinaiského primyslu, do Zeleznice, atd.?® Ocitujme par slov
z ¢lanku, ktery vySel v Rozvoji: ,,[...] jsou Zidé v jiznich Cechach v porovnani s ostatnim
obyvatelstvem zamoznéjsi [...]. Velky primysl ve méstech jest nadto ze tii ¢tvrtin v jejich
rukou — Klatovy, Strakonice, BeneSov, Pisek, Jindfichtv Hradec — rovnéz tak
velkoobchod; a i na malém a stiednim obchodu maji jesté znagny podil.“*?® Historici se
shoduji na hodnoceni ekonomického vyvoje zidi Vvtomto obdobi, jako ekonomického

zé4zraku. ¥’

1% KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 42, PEKNY, T. Historie Zidii, 5. 273-274,
PARIK, A. Prazské ghetto, s. 68-71, BRAUNOVA, Andrea. Origin of the Book Collection of the Library of the Jewish
Museum in Prague. Judaica Bohemiae, 2000, ro¢. 36, s. 160-172.

124 VESELSKA, Magda. Jewish and Related Museums in Czechoslovakia in the First Republic. Judaica Bohemiae, 2004,
roc. 40, s. 78-92.

125 KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 41, COHEN, G. Jews in German Society,
s. 32, IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 28.

%6 MAYER, A. M. O zidech jihogeskych. Rozvoj, 1910, rog. 4, &. 28, 15. 7. 1910, s. 1.

Y2 PEKNY, T. Historie Zidii, 5. 100, KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 37.
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4.3 Napéti mezi Cechy a Némci

Zidé Cech méli mnoho spole¢ného se Zidy dédi¢nych habsburskych zemi a s némeckymi
zidy, vyrazné se liSili od Ostjuden / vychodnich zida (Polsko, Bukovina, Rusko). Specifikem
eskych zemi v tomto obdobi byla pokraéujici fevnivost mezi Cechy a Némci, vystupiiovana
po zklamani Cechii z dualismu, jez pro Cechy znamenal konec federalistickych predstav.
Problematika ¢esko-némeckych vztahii je znacné spletitd, pro ucely nasi prace uved'me, ze
toto napéti mezi Cechy a Némci mélo silny vliv i na vnitini Zidovské zaleZitosti. Oddélené
spolec¢nosti, Ceskd a némecka, mély kazdd svou vlastni kolektivni identitu zaloZenou na
jazyku, politickych cilech, socialnich hodnotach a etnicky vyluéném vefejném Zivots. Zidé
byli doslova chyceni do pasti v tomto boji mezi Cechy a Némci a museli si vybrat mezi
¢eskou a némeckou spoleCnosti. Stavalo se, ze se Clenové jedné Zidovské rodiny nehlasili ke
stejné narodnosti. U zidi dlouho ptetrvavala némecka orientace, to krasné vystihuje Stanislav
Schulhof v jednom ze svych ¢lankt v Kalendari cesko-Zidovském, kde popisuje zidovskou
rodinu jednoho obchodnika, ktera méla doma némecké napisy i na ru¢nicich a v kuchyni a ani
je nenapadlo, Ze by mohly byt tyto népisy v Cestin€, ozndmeni o narozeni syna nechala rodina
vytisknout némecky, atd. Pro své Ceské okoli se tak stala tato rodina automaticky némeckou
a postupné k nim Cesi prestali chodit nakupovat a oni museli sviij kram zaviit a odstéhovat se.
Pojem Némce a Zida, jak uvadi Schulhof, splynul eskému &lovéku v jedno.*?® S myslenkou,
ze zidé ,,zaspali* emancipaci ¢eského naroda a klonili se k némectvi, az piespfilis dlouho, se
setkavame u Ceskozidovskych autorii opakovang.

Podivejme se, pro¢ se na konci 19. stol. vétSina zidu stale povazovala za Némce.
Dutivodem byl némecky liberalismus. Némecka liberalni strana az do 80. let 19. stol. prakticky
monopolizovala némeckou politiku v Cechach a vitala Zidovskou podporu. Némedti
liberalové se vyvarovali antisemitismu, branili se vlivu katolického klerikalismu v politice
a vzdélani a bojovali za ekonomickou svobodu a rovnost piilezitosti. Némecky narod byl
hospodaftsky silny a jeho kultura obsahove rozsahla a tak je tedy ptirozené, Ze nasledkem toho
némecky narod snadng&ji asimiloval.'*® Pomér Zidt k némecké liberalni strang krasné vystihuje
Edvard Lederer (jehoz slova uvadi i ¢lanek z Rozvoje), popisujici situaci po r. 1897: ,[...] tu

mezitim octnul se ¢esky zid ve vleku strany némeckoliberalni, neobmezené to vladkyné v fisi.

128 SCHULHOF, Stanislav. Byvali Cechové [...]. Crta z naseho Zivota. Kalenddr cesko-idovsky, 1908, ro&. 28, s. 118-127.
129 LEDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 9, COHEN, G. Jews in German Society, s. 31-35, STERN, Evzen. O soutasném
Ceskozidovstvi. Kalendar cesko-zidovsky, 1915, ro€. 35, s. 12-22, GUTH, Otakar. Dv¢ jubilea. Kalendar cesko-zidovsky,
1926, roé. 46, s. 3-5, STEIN, August. Zidé v Cechich. Kalenddr cesko-zidovsky, 1881, roé. 1, s. 83-107, KRAUS, J. S.
Or-Tomid spolek ceskych zidu pro péstovani bohosluzby jazykem Ceskym a hebrejskym. Kalendar cesko-zidovsky, 1885,
roé. 5,s. 111-113.
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Strana ta dobfe vystihla, Ze v zidu c¢eském najde silnou oporu, jestli jej pro své cile vhodné
vyuzitkuje, a ona to také vyborné dovedla. Zid se svou jiz némeckou rodinou, svymi
némeckymi $kolami konfesionalnimi, svym némeckym obchodem a primyslem hodil se této
stran¢ vyborné za podporu ve méstech ¢eskych, kde spolu s némeckou byrokracii a renegaty
tvofil ,némecké jadro mesta‘, pomahal zachovavat némecky rys mést a méstysi, a vSemozné
v roli loyalniho ob¢ana proti revolucionaiskému &esstvi byl udrzovan. Ukaz ten, vymiziv§i
dnes asponi v Cechéach, vyjimaje ¢aste¢né Prahu, Plzefi a Bud&jovice, trva posud mérou skoro
neztencenou jesté na Morave.“*®

Cesky narod prosel pievratnym ekonomickym, socilnim, politickym a kulturnim
vyvojem, a zatimco v poloviné 19. stol. pfedstavoval v habsburské monarchii pomérné
slabého mocenského cCinitele, na konci 19. stol. byl tento ndrod jiz vyzraly a s vysokymi
aspiracemi. Vétsina zidi ve velkych méstech ale stale zistavala vérna svym pronémeckym
postojum. Jina byla situace na venkové. Uved’'me Si z Rozvoje opét konkrétni ptiklad jiznich
Cech: ,,Spoletenska posice Zidi v jiznich Cechach jest daleko vyznamnéjsi, nezli v jinych
krajich. A tu mozno pozorovati z velké ¢asti zna¢ny rozdil mezi Zidy ve vétSich méstech
amezi zidy venkovskymi. Mezi Zidy méstskymi ucinila asimilace spolecenskd a tudiz
I narodni dosud jesté daleko mensi pokrok, nez li mezi zidy venkovskymi. Mé&ststi zidé tvori
namnoze jeste spolecnost pro sebe, stykaji se jen velice malo s ostatnim obyvatelstvem, jez je
navzajem také nevyhledava. Zidovska spole¢nost v takovych méstech napt. ve Strakonicich
jest dosud téméi vyhradné némecka a jsou tu jeSté i dnes zidé, ktefi znaji jen velmi Spatné
cesky [...]. Na venkové naproti tomu nebyla odloucenost zidi nikdy tak velka jako ve
méstech [...]. Zidovsky pachty stykd se pravé tak dobie s pachtyfem a velkostatkafem
kiestanskym jako s obchodnikem Zidovskym, sucastiiuje se z pravidla vSech venkovskych
podnikli spolecenskych a kulturnich, posila své dité do ¢eskych skol, i do stfednich, odebira
namnoze jiz i eské noviny apod.<***

Jak piSe Bohdan Klineberger: ,,AvSak at’ je kultura némecka dulezita jakkoli [...] Zid,
Zijici mezi ¢eskym lidem, saje v sebe mané kulturu ¢eskou a s ni kus duse Ceské; ta jest mu
bezprostiedni. Tu dychd, tou Zije, a a¢ md némecka kultura pro n¢j svou vdhou a vétsi §iti
nemaly ideovy vyznam, vyznam kultury némecké zlstava pro n¢j ideovym, vyznam kultury

Geské jest Zivotni a Zivotné nutny.«'%

30 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otizka, s. 14, Plzefisti 7idé. Rozvoj, 1904, rog. 1, & 35-36, 1. 9. 1904, s. 6-7.
Renegat — odpadlik, odrodilec.

BLMAYER, A. M. O zidech jihogeskych. Rozvoj, 1910, rog. 4, &. 28, 15. 7. 1910, s. 1.

132 KLINEBERGER, B. Nase budoucnost, s. 55.
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Znamym piikladem mést, kde i ptes stale se zvétsujici podil ¢eské populace na konci
19. stol. stale prevladala némecké orientace ZNO, jsou Plzeti a Praha (viz nize). V &lanku
v Rozvoji 0 ¢eském divadle v Plzni pisatel pise, Zze Plzen se stala jiz téméf ceskym méstem
a némecka mensina je stale slabsi a slabsi, ov§em vyznamnou ¢asti této menSiny jsou zidé:
,Zidovskd néméina. Nové &eské divadlo v Plzni navitévuji — také Némci. [...] trapny
némecky hovor zidovsky v Ceském divadle [...]. Zname smutny zvyk, ze naSe Ceska
spole¢nost sndsi mnohem shovivaveji némecky hovor od (nezidi) Némcu kiestantv, at’
distojnikd, at’ veterant, at’ privilegovanych $lechticti historickych, at’ i renegati Cechii, nez
od zidi. Chapeme, ze drazdi ji némecky hovor vic od zidu, ktefi ve svych kramech

a kancelatich s tymz obecenstvem ¢eskym jednaji dobie po Sesku.“!*

4.4  Situace v Praze

Praha se okolo r. 1890 stala piedevs§im diky pfichozim venkovanim pievazné ¢eskym
méstem. Zidé zde tvofili velkou &ast némecky mluviciho obyvatelstva. Rozsah Zidovské
integrace do prazské némecké spole¢nosti byl ohromny. Az do 90. let 19. stol. nachazeli
prazsti zidé mnoho divodl pro své spojenectvi s Némci a malo pro to, aby se piipojili
k Cechtim. Stejné jako mnoho nezidovskych rolnikii a délniki, vétsina prazskych Zida stale
pohliZela na némeckou spole¢nost jako na spolecnost, ktera je té ¢eské nadiazena a to silou,
prestizi 1 bohatstvim. Tento pohled méli i jesté dlouho poté, co se objevili vyznamni Cesti
méstané a vlada Eduarda hrabéte Taaffeho (1879-1893) rozbila v #isi némeckou politickou
dominanci. Teprve pravé na podatku let osmdesatych, za vlady Taaffovy, se zidé v Cechach
zacali hlasit k Cechtim, jednalo se ale hlavné o venkov. V Praze byla pievaha zid stale
Némci, k Cechiim se hlasili predevsim Zzidé, ktefi nové ptisli do Prahy z venkova. Podpora
némeckym liberaliim, navstéva némeckych skol a pokles v religiozité jsou hlavnimi rysy této
prosperujici némecké zidovské spoleénosti. Zidovska stiedni tiida uznavala svétské némecké
idealy a snazila se jim maximalné ptizpusobit. Obzvlasté zidé v Praze si dlouho nemohli
predstavit, Ze by Némci v Rakousku mohli ztratit své vyhradni vladnouci postaveni, ponévadz
pro n& bylo rozhodujici, co se délo ve Vidni a ne v Cechach.'* Jak pise B. Hlavad
v Kalendari cesko-zidovském: ,,Prazsti zidé, zbaveni jsouce ghetta zidovského, zfidili si sami

ghetto némecké, v némz zistali vSemu ceskému cizf.«!®

133 pizeiiské obrazky. Rozvoj, 1905, rog. 2, &. 1, 7. 1. 1905, s. 2.

3% HLAVAC, Bedrich. Prazti 7idé dfive a nyni. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1930, ro&. 50, s. 13-20, s. 13, COHEN, G. Jews
in German Society, s. 35, KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 34-43,
FRANKL, M. ,, Emancipace od zidi. C’esk)} antisemitismus na konci 19. stoleti, s. 41.

35 HLAVAC, Bedfich. Praziti 7idé d¥ive a nyni. Kalenddr cesko-zidovsky, 1930, roc. 50, s. 13-20, s. 20.
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Némecky spolkovy Zivot v Praze vyludoval Cechy a rovnéz jakékoliv Némce, kteii
nepodporovali némecké liberalni politiky. Ale, jak vime, némecké spolky, jichz bylo v Praze
ohromné mnozstvi, neuplatiovaly absolutné zadné restrikce vaci zidim. Deutsches Casino
bylo nadéle pateti némeckého spolecenského zivota v Praze. M¢élo, diky své prestizi, socialné
selektované Clenstvi, vice jak % jeho ¢lenti nalezelo k méstanstvu. I pres tuto selektivitu zidé
tvorili 38 % z &lenti tohoto spolku vr. 1879. Zidoviti &lenové Deutsches Casino byli
nejbohatimi Zidy ve mésté. Zidovsky podil v dalich liberalnich skupinach (napft. ve spolku
Deutscher Turnverein) byl podobny. Zidé ziskavali uznani v némeckém spoledenském Zivoté
V Praze na zakladé stejnych spolecenskych a ekonomickych kritérii jako nezidé. G. Cohen
se zabyva porovnavanim profesi zidovskych a nezidovskych c¢lentt Deutsches Casino
a dospiva k zavéru, ze na zidovské cleny Deutsches Casino nebyly uplathovany zadné
zvlastni pozadavky. Némecky spolkovy zZivot v Praze nejenze toleroval Zidovskou ucast, ale
némecké spolky prokazovaly svym Zidovskym ¢lentim vysoké pocty. Zid Otto Forchheimer,
bohaty obchodnik s agrarnimi komoditami, byl viceprezidentem Deutsches Casino v letech
1883-1884 a prezidentem v letech 1894-1913. Dalsimi pfednimi ptedstaviteli Deutsches
Casino byli dr. Josef Eckstein a docent Bruno Kafka, bratranec Franze Kafky, ktefi byli také
zidé. V zacatcich 80. let 19. stol. zidé tvoftili okolo Y5 fediteld ve vétSin€ liberalnich spolkd.
Témét vSichni zidé, ktefi dosahli vynikajiciho postaveni v némecké spole¢nosti, méli pozice
stejné prestize a vlivu v prazskych Zidovskych nabozenskych a dobro&innych spolcich.™*®
B. Hlavac také uvadi, ze prazsti zidé ztstavali Némci, na rozdil od G. Cohena ale tvrdi, ze
prazs$ti Némci zida do pifednich fad nepoustéli a bohata a rozhodujici némecka burzoazie
v Praze tihla spi§ k §lecht& a zidé se ji hodili jen k placeni.™’

Spolecensky vzestup v ramci némecké spolecnosti nevyzadoval zieknuti se spojeni
s zidovskymi aktivitami ani popfeni vlastni zidovské identity. Pfesvédéenym Némcem byl
dr. Ludwig Bendiener, ktery byl muzem vSeobecné vazenym, znamenitym obhajcem,
zidovskym reprezentantem zemské $kolni rady v Cechach na konci 80. let a v 90. letech
19. stol. (vzpiral se zejména v zemské Skolni radé¢ kazdé kulturni snaze Ceskozidovskych
predstavitelit), Bendiener byl Glenem predstavenstva PZNO po dobu 3 desetileti (na
bohosluzby chodil do ortodoxni Vysoké synagogy), zarovenn byl Celnym funkcionafem
v Deutsches Casino od 80. let 19. stol. az do prvni svétové valky. Z dal§ich vyznamnych
némeckych zidovskych osobnosti, jez se ucastnily spolkového zivota v némecké spole¢nosti

V Praze a zaroven patiili k pfednim piedstavitelim PZNO miizeme zminit textilniho tovarnika

136 COHEN, G. Jews in German Society, s. 30—45.
187 HLAVAC, Bedfich. Praziti zidé diive a nyni. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1930, roé. 50, s. 13-20, s. 13-14.
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Sigmunda Mauthnera a pojistovaciho maklére Philipa Falkowitze. VétSina z zida, ktefi se
podileli na némeckém spolkovém zivoté v Praze, vystupovala otevien¢ jako Némci a zaroven
jako zidé. V politice, ve vzdélani, v kultufe a v mnozstvi riznych spole¢enskych aktivit se
némecti zidé identifikovali s némeckymi nezidy a ocekavali, Zze s nimi bude zachdzeno stejné,
bez ohledu na ndbozenstvi, ale zaroven trvali na respektu pro svou identitu jakozto ¢lend
ur&ité nabozenské skupiny. '

Némecky spolecensky zivot byl na némeckych zidech do zna¢né miry zavisly. A to je
urcité i divodem, pro¢ prazska némecka kiestanska spolecnost byla vii¢i zidim tak tolerantni,
nebot’ némecti nezidé a némecti Zidé potiebovali sebe sama navzajem, kdyz chtéli v Praze
prezit, jako urcCita skupina. Prazsti némecti Zidé se pIné i¢astnili spolkového Zivota némecké
liberalni spole¢nosti az do doby po prvni svétové valce. Piijeti spoleCenskych hodnot
némecké stiedni tfidy a védoma identifikace s Némci ve vetejnych zalezitostech slouzily jako
piedpoklady pro zidovsky vstup do skupinovych vztahii s némeckymi nezidy. Zidovsky
uspéch v némeckém spolecenském a politickém zivoté na oplatku posiloval proces
piizptisobeni se némecké kultufe a identifikaci zidu s touto kulturou. Ptijeti zida stfedni téidy
do némecké spolecnosti se stalo svym rozsahem tak velké, ze pftilezitostné spolecensky
ambiciozni zidé pocitovali poticbu zamezit tomu, aby se smiSené spolky nestaly pievazné
spolky zidovskymi.**

I ptes urdité napéti, které panovalo mezi Cechy a Némci, ¢ile kvetl spoledensky Zivot.
Obecn¢ napadnym rysem byla dilezitd role, ktera pfipadala spoleCenskym udalostem
a spolec¢enskym vecirktm, ty prakticky vypliovaly Zivot spole¢nosti na konci 19. stol. Témito
spolecenskymi udalostmi byly plesy a baly, kde se tanc¢ilo obvykle az do brzkych rannich
hodin. Casto byl tanec uveden n&jakym uméleckym programem. Na mnohé tyto akce
organizované némeckymi spolky ¢i jednotlivci byli zvéni 1 zidé a stejné tak i1 Zzidé sami mnohé
tyto akce organizovali — pfedevsim tanecni zabavy, jejichz program byl koncipovan tak, aby
pritahl i nezidovské hosty. DalS§im charakteristickym prvkem byla velmi vysokd uroven
kulturni ¢asti téchto programt. Obecné pro obdobi pied r. 1914 plati, ze ve srovnani s jejich
poctem, byla kulturni role Zidl v &eské a obzvlasté pak v némecké spole¢nosti v Cechach
neobycejné velka. Napt. tchyné dr. Hugo Bergmanna, pani Berta Fanta, organizovala ve svém
salonu v dome¢ U JednoroZce na Staroméstském namésti ¢. 17. rizné vecirky, kde probihaly

debatni krouzky, kam byli zvani zidovsti intelektualové jako Hugo Bergmann, Robert a Felix

38 HLAVAC, Bedfich. Praziti zidé diive a nyni. Kalenddi cesko-zidovsky, 1930, rog. 50, s. 13-20, s. 14-15, COHEN, G.
Jews in Germap Society, s. 45-46.
139 KREJICOVA, H. Zidovska komunita, s. 20, COHEN, G. Jews in German Society, s. 47.
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Weltsch, Max Brod, nékdy také Franz Kafka a za svého prazského pobytu i Albert Einstein.
Ostrazité stfezenym tajemstvim vsak bylo, ze zidé ptedstavovali jen jednu tietinu pozvanych,
mezi kiestany byl tfeba baron Nadherny. Sestra pani Berty, Ida Freund, spolu s dalSimi
zenami, dotvéfela atmosféru salonu predvadénim tance a hudebnich ¢i dramatickych
predstaveni. V ramci SirSich spolecenskych vazeb se zidé maximalné snazili pfizplisobit se
nezidovské spole¢nosti. Ti zidé, ktefi byli ve méstech a mésteckach zvani na rizné
spolecenské akce, ziskavali na své spolecenské prestizi nejen ve spoleCnosti obecné, ale
i mezi ostatnimi zidy. V prvnich dvou generacich po kone¢né emancipaci, prazsti zidé ze
stiedni a niz§i stiedni tfidy vyznamné uspéli ve svém vstupu do némecké spole¢nosti. Zidé
byli prijati do némeckého spolkového Zivota bez ztraty své zidovské identity.**°

Vsechny vySe popsané zidovsko-nezidovské interakce se odehravaly v ramci vefejného
sektoru kazdodenniho zivota. Vztahy v soukromé sféfe mély jiny charakter. Némecti zidé
nepopirali své zidovstvi, ale méli tendenci drzet si jej peclivé stfezené ve svém soukromi.
V soukromém zivoté, ptfedevS§im v rodinnych vazbach, byli zidé viceméné uzavieni
nezidovskému okoli, byli uzavienou socialni skupinou, nebot’ byli téméf vyluéné vazani ve
svych socialnich vztazich jeden na druhého. Vztah mezi zidy a neZidy, ktery zacal ve
spolcich, se cCasto rozvinul vsilné pratelstvi dokonce i v nejvysSich vrstvach némecké
spole¢nosti. Presto takové vztahy ziidkakdy pronikly hluboko do soukromého Zivota.
Pravdépodobné to bylo naboZenstvi, které i pres sviyj stale klesajici vliv, hralo zasadni roli pii
vybéru Zivotniho partnera. Pomér vzajemnych snatkli mezi prazskymi zidy a nezidy zistal
v tomto obdobi celkem nizky. Napi. v r. 1881 uzaviel manZzelstvi s nezidovkou jen jediny
zidovsky obyvatel ve mésté, v porovnani ke 207 zidovskym manzelstvim. V r. 1911 pouze
tticet z 28 000 zidovskych obyvatel Prahy a jejich pfedmésti uzavielo manzelstvi
s nezidovskym partnerem.**! Mnoho Zidi touZilo a nakonec dosahlo pfijeti ve vefejném
zivoté prazské némecké spolecnosti, pouze nepatrna ¢ast zidi se ale propojila s nezidovskou
spole¢nosti i Vv rodinnych vazbach. Nejspis to bylo dano skuteénosti, ze prazska némecka
spole¢nost byla daleko tolerantné;jsi, nez napt. spolecnost videniska a nevyzadovala po zidech
uplné splynuti. ProtoZe neexistoval na zidy tlak, aby se cele asimilovali, zidim se nadale

datilo udrZovat své rodinné vazby ve vétSing stale Zidovskeé.
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Tuto uzavienost zidovského Zivota v soukromé sféfe muzeme vidét nejen u volby
zivotnich partnerd prazskych zidd, ale i pokud jde o sousedské vztahy. Jak jsme jiz zminili,
vétSina zidG se snazila z byvalé prazské zidovské ¢tvrti odstéhovat a tak v r. 1900 pouze
8 % prazskych zidu zilo na Josefové a stale 73 % zilo v péti historickych ¢astech vnitiniho
mésta. Pouze na Josefové byly jesté zcela ,,zidovské ulicky®, tedy ulice, kde bydleli jenom
zidé. V jinych ¢astech Prahy se stimto fenoménem nesetkavame. Bylo mnoho prazskych
mestskych ¢asti, které mély vysoky podil Zidovského obyvatelstva, ale nemtizeme hovorit
0 n¢jakych urcitych zidovskych ctvrtich. G. Cohen ve své studii vychazi z vysledku s¢itani
lidu v r. 1890 a na ptikladu tfi farnosti na Starém a Novém M¢sté prazském, konkrétné tedy
farnosti sv. Havla, sv. Jindficha a sv. Petra ukazuje modely osidleni. Z jeho zjisténi vyplyva,
ze v danych farnostech byl velmi vysoky podil némecky mluviciho obyvatelstva, 29 % ze
vSech obyvatel a zaroven vysoky podil zidovského obyvatelstva, 22 % ze vSech obyvatel.
Némecti zidé sice bydleli ve stejné ulici s nezidy, ale pokud jde o jednotlivé domy, vétSinou
Vjednom c¢inZovnim domé byli vyluéné zidé. Pokud nebyl cely dim obyvan pouze
némeckymi zidy, tak jako sousedé némeckych zidu byli velmi ¢asto ¢esky asimilovani zidé.
Vysledky vyzkumu pro totozné tii farnosti v r. 1910 ukazuji jen nepatrny rozdil. G. Cohen
vyjadiuje myslenku, Ze prazsti némecti zidé neusilovali o navazani tésnéjSich vazeb s nezidy
vV soukromi a povazovali své oddéleni od némeckych kiestani nejen za akceptovatelné, ale
dokonce za zadouci, stavi se tak proti teorii vylouceni, proti teorii ,,menSiny v menSiné*.
ProtoZe si prazsti némecti zidé na konci 19. a zacatku 20. stol. jako své Zivotni partnery
vybirali jiné zidy a zidé byli jejich sousedy, tak se jim podafilo udrzet se stale jako urcita
skupina. I pfes rozsahlou integraci do némeckého spoleCenského Zivota, kterou v Praze
Vtomto obdobi zaZivali, byli stdle schopni si ve svych intimnich Zzivotech uchovat své
zidovstvi a udrzet zdkladni Zidovské hodnoty. Zapouzdieni Zidovského domaciho Zivota tak
pomahalo zajistit smysl pro zvlastni totoznost i ptesto, Ze zazivali tak rozsahlou integraci do
nezidovské spoleénosti v profesnim Zivoté&, v kultute, v politice a jinde. Zidé touzili po Gplné
rovnosti uvniti nezidovské spolecnosti a zarovenn si prali udrzet si jasny smysl svého
zidovstvi. Jejich rodinné a domaci zalezitosti zlistavaly omezeny na ostatni zidy. Zkusenost
prazskych Zidh pted prvni svétovou valkou ukazuje rozsah, ve kterém bylo mozné v jedné
spole¢nosti zit s dvoji identitou, jako Némec i jako zid.***

Zaclenéni prazskych zidi do majoritni spole¢nosti je SirSi vefejnosti zndmo predevSim

z literarnich d¢€l autoru tzv. Prager Kreis / Prazského okruhu. Charakteristickym je pro né
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,pocit odcizeni®, ,pocit mensiny uprostfed mensiny“.*** G. Cohen se ale domnivé, Ze tzv.
,pocit odcizeni®, ,,pocit mensiny uprostfed mensiny*, ktery je charakteristicky pro F. Kafku
a M. Broda, nemé byt interpretovan, jako obecnd zkuSenost prazskych némeckych zida

stfedni t¥idy; se tyka pouze malé skupiny intelektuali a objevuje se aZ t&sné pied valkou.***

45 Antisemitismus

V posledni tietiné 19. stol., zvlasté pak po pfijeti Gstavy v r. 1867 zidovsky intelektualni,
védecky a umélecky zivot v Rakousku-Uhersku vzkvétal. Mnoho zidu vétilo, ze nic nemize
prerusit jejich uplné zaclenéni. Pravni emancipace nicméné nesla automaticky ruku v ruce
s plnou socialni akceptaci zidd, na které bylo Casto pohliZzeno s ptedsudky. I hudebni skladatel
Gustav Mahler musel celit protizidovské predpojatosti. V Evropé silil antisemitismus, ktery
byl odpovédi nacionalisti jednotlivych zemi na pokus evropskych zidii o integraci do
kiestanské spolecnosti.

V habsburské monarchii se antisemité organizovali politicky; vzpomenime na videniského
primatora Karla Luegera a jeho kiestanskosocialni stranu. Téz v ¢eskych zemich na pocatku
70. let 19. stol. n¢ktefi Némci opoustéli liberalismus a stavali se antisemity. S antisemitismem
se setkavame hlavné u vzdélanéjSich némeckych vrstev — mezi studenty na univerzité, ktera
byla centrem antijudaismu (vliv profesora bohoslovecké fakulty prazské némecké univerzity
Augusta Rohlinga a jeho dila Der Talmudjude). V oblastech Kralovstvi ¢eského osidlenych
pievazné Némci byl znat vliv antisemity, zakladatele radikalni v§enémecké strany Georga von
Schonerera.

Na konci 19. stol. se tedy rozdily mezi zidy a nezidy vyostiily. J. Brandeis v r. 1889
charakterizoval zidovské pocity tak, ze pouze diky bohu a panovnikovi, Zidé mohou najit
ochranu pfed perzekuci a Utoky. FrantiSek Josef I. nebyl antisemitou a cisafovna Alzbéta
obdivovala Heinricha Heineho a proto byla sama oblibena zidovskymi zenami celé
monarchie. Antisemitské tendence zesilily koncem 19. stol. i v souvislosti s politickou situaci
Rakouska-Uherska. Mladoc¢eskym politikem, ktery zvitézil ve volbach v Praze, byl znamy
antisemita, rukavickarsky podnikatel Vaclav Bieznovsky. Kvili Badeniho jazykovym
nafizenim piiznivym pro Cechy vyvrcholily ostré narodnostni spory, jez vyustily v pouliéni
srazky Cechii a Némci, pozadavky na pad vlady hrabéte Badeniho, spory v fisské radé
a i silné protizidovské boufe. Zidé se stali teréem ttoki obou zneptatelenych stran, Cechd

i Némcti. Na pielomu listopadu a prosince 1897 doslo v Cechach k rozsdhlym protizidovskym
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vytrznostem, liza nicila zidovské obchody, zivnosti a i synagogy tfeba na Smichove,
v Kladn¢, Slaném, Plzni a Pardubicich. Ani vojsko situaci dobie nezvladalo a tak dokonce
doslo k vyhlaseni stanného prava v Praze.

V oblastech Kralovstvi ¢eského osidlenych prevazné Némci zili na venkoveé obycejni
némecti sedlaci, ve méstech pak intelektualni elita; antisemitismus tam silil ale vSude. Prazska
némecka spole¢nost zistavala ale neochvéjné liberalni. Ve znamém Deutsches Casino tvotili
zidé na konci 19. a zacatku 20. stol. zhruba polovinu jeho ¢lend a také zhruba polovinu
celkové némecky mluvici populace celé Prahy. Némci v Praze, svyjimkou studentd
univerzity, odmitali antisemitismus. Tak zatimco v mnoha oblastech Kralovstvi ¢eského
zacali mit zidé s Némci kvtli svému zidovstvi problémy, v Praze byli nadale vazenymi ¢leny
riznych némeckych spolki a jejich slovo melo stale silnou vahu. Na pocatku 80. let 19. stol.
zidovsti ¢lenové Deutsches Casino inscenovali docasny odchod, kdyz byli insultovani
antisemitskou Kklikou. V r. 1899 béhem Dreyfusovy aféry i hilsneriady, pozadovala skupina
zidta v Deutsches Casino odstranéni antisemitskych novin z ¢itarny spolku. Po r. 1900 se
némedti liberalni vidci v Cechach setkavali s hlasitym odmitnutim od Zidovskych ¢lent
némeckych spolki v Praze, kdykoliv navrhovali jakékoliv politické ustupky némeckym
antisemitskym stranam.

Nejznaméjsi antisemitskou aférou konce 19. stol. je nepochybné hilsneriada. R. 1899
byla nalezena zavrazdéna devatenactiletd Anezka Hrtizova a z jeji vrazdy obvinén mlady zid,
Leopold Hilsner z Polné. V procesu, ve kterém ptvodné obzaloba znéla na vrazdu ritualni, se
ve prospéch Hilsnera nesmirné angazoval T. G. Masaryk, zmiiime alesponi jeho Nutnost
revidovat proces polensky (Praha, 1899) a Vyznam procesu polenského pro poveru rituelni
(Berlin, 1900). O hilsneriadé bylo publikovano jiz mnoho odbornych praci, pro Gcely nasi
prace mizeme jen zduraznit, ze aféra kolem Hilsnerova procesu nastolila pogromy, nejistotu,
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nedivéru a citelné€ zasahla a zbrzdila ¢eskozidovské asimilacni snahy.

4.6 Sionismus

Mezi zidy v Cechach se koncem 19. stol. za¢inaji hlasit o slovo dvé nové koncepce:

vypracovani specificky zidovského narodniho programu — sionismus; a vize asimilace
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k Gesting a Seskému narodu — Eeskozidovské hnuti. Ceskozidovské hnuti i sionismus vyrostly
ve stejném historickém kontextu.

Nejprve par vét k sionismu, pochopitelné, ze se zde, vzhledem k nedostatku prostoru,
dopoustim velkého zjednoduseni. Antisemitismus a pogromy vyvolaly pochybnosti
0 moznostech feseni zidovské otazky cestou asimilace a podnitily na evropském kontinentu
vznik sionismu, ktery se objevuje ve druhé pol. 19. stol. Jedna se o Zidovské narodni hnuti,
které v duchu novodobych koncepci pretvaii nabozenské ideje, vyjadiujici touhu zida po
navratu do plivodni vlasti, k Sionu, jako tradi€énimu symbolu vykoupeni. Na podnét prvniho
sionistického kongresu, uspofadaného Theodorem Herzlem v Basileji, zacaly byt i u nas
zakladany sionistické spolky. Zpocatku méli sionisté malé zastoupeni, ke zvratu dochazi na
pocatku 20. stol. Sionismus byl hnutim, které nabizelo pozitivni Zidovskou identitu. V malych
méstech se cesti zidé pridali k sionistickému hnuti v 90. letech 19. stol. Caste¢né jako
vysledek zklamani z ¢eského narodniho hnuti a velkou roli hral cesky antisemitismus,
V pohrani¢nich oblastech Kralovstvi Ceského byl silici némecky nacionalismus diivodem, pro¢
se némecky asimilovani zidé ze stfedni tiidy zacali zajimat o sionismus, napiiklad jeden ze
sionistickych vadct, Ludwig Singer patiil ze =zacatku ke kolinskym predstavitelim
Ceskozidovského hnuti a po zkuSenosti, kterou jako pravnik ucinil v Liberci, se rozhodl pravé
pro sionismus.*#

Zidé méli podle sionistii vytvaret své specifické duchovni hodnoty a ne je pfijimat od
svych hostitelskych narodtl. Sionisté odmitali ztotoznit se s Cechy &i Némci a zadali sebe
sama povazovat za narod. Zidovsky nacionalismus vd&&i za svou popularitu v Cechach
vlastnimu narodnimu konfliktu. Pozadavky c¢eskych a némeckych nacionalistti, k tomu
vzrustajici netolerance k zidim ve spolecenskych a politickych institucich, kde byli diive
vitani, to vSe pomohlo vytvofit Zidovskou odpovéd’ svého sebepotvrzeni. Mezi piedni
predstavitele sionismu patfili i vyznamni némecti zidovsti intelektualové véetné spisovatela
jako M. Brod, Oskar Baum, H. Bergmann, F. Weltsch, R. Weltsch.

Nepovazuji pro ucely této prace za nutné vyjmenovavat jednotlivé sionistické spolky,
zminim alespoii nejznaméj§i z nich. Prvni sionistické spolky v Ceskych zemich vznikaji
hlavné mezi némecky hovoficimi studenty. Nejvyznamnéjsi byl spolek Bar Kochba — Verein
der jiidischen Hochschiiler in Prag | Spolek zidovskych akademikii v Praze (1899). Tento

6 KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 96, CAPKOVA, Katefina. Singer, Ludvik [online]. The YIVO Encyclopedia
of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide
Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Singer_Ludvik >, FEDER, Richard. Déjiny Zidii v Koliné [online].
Hugo Gold, datum neuvedeno [cit. dle 1.dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.hugogold.com/bohemia/kolin.pdf >.
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a dal§i sionistické spolky se snazily vytvofit nezavislou moderni zidovskou kulturu. Clenové
Bar Kochby mluvili némecky. V fijnu 1909 rozhodlo ptedsednictvo Bar Kochby o zalozeni
nového studentského spolku, ktery vznikl o rok pozdé¢ji, Snazvem Spolek zZidovskych
akademikii Theodor Herzl. Tento spolek byl nedilnou soucasti Bar Kochby a jeho cile byly
zcela shodné. Rozdil byl ovSem v tom, ze ¢leny byli zidé mluvici ¢esky, prvnim predsedou
Spolku Theodor Herzl byl Angelo Goldstein. V r. 1903 se od Bar Kochby odd¢lila skupina
dosavadnich ¢&lendi a zalozila samostatnou organizaci nazvanou Zidovské akademické
technické sdruzent Barissia.*"’

Sionisté byli pfesvédéeni, Ze emancipace je prirozenym pravem zidi a musi zahrnovat
svobodu vytvofeni své piirozené, narodni kultury. Vliv na zidy v Cechach mél jak politicky
sionismus T. Herzla, tak po r. 1900 piedevsim kulturni sionismus Achad Ha-Ama a Martina
Bubera. Buber byl obzvlasté popularni mezi studenty — na pudé prazského spolku Bar Kochba
piednesl v letech 1909-1910 Drei Reden iiber das Judentum | TFi Feci o zidovstvi (némecky
byly vydany r. 1911, &esky o rok pozdgji)."*® Buberovo duchovni chapani sionismu bylo
blizké H. Bergmannovi, M. Brodovi a dalsim zidovskym intelektualim. V duchu myslenek
kulturniho sionismu se Clenové sionistickych spolkli snazili o navrat k zidovstvi a jeho
kulturnim hodnotam, o wvnitini obrodu zidovského naroda, zidovsky stat mél mit podle
kulturnich sionist funkci jakéhosi centra, jez by pomahalo rozvijet zidovskou kulturu v celé
diaspote. V Praze ptedevsim sionisté z Bar Kochby aktivné kritizovali Zidy, ktefi se oblékli do
,,ceského narodniho kabatu®, stejné tak, jako ptredtim jejich rodiCe oblékali ,,kabat némecky*.
Sionisté z Bar Kochby se odvratili od némecké liberalni kultury PZNO. Sionismus nabiral na
sile a vyznamnou roli hral pak po prvni Svétové valce. Soucasti ¢innosti sionistickych
organizaci bylo shromazd’ovani penéz pro zidovsky narodni fond (Keren kajem le-Jisrael),
ktery realizoval vykupovani pudy v Palestiné. Popularni byly pfedev§im télocvicné spolky

Makabi a Ha-Gibor (dale v textu Hagibor).**°

T ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 22, YEGAR, Moshe. Ceskoslovensko. Sionismus. Izrael. Piel.
E. Adamova, P. Slama. 1. éeské vyd. Praha: Victoria Publishing: East Publishing, 1997. 235 s. ISBN 80-7187-087-0,

s. 14-15, KIEVAL, H. Zemé& mezi: &esti, moravsti a slovensti Zidé, s. 47, CAPKOVA, Katefina. Specific Features of
Zionism in the Czech Lands in the Interwar Period. Judaica Bohemiae, 2002, ro¢. 38, 5. 106-159, s. 112, CAPKOVA,
Katetina. Bar Kochba Association [online]. The YIVVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish
Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bar_Kochba_Association >.

148 |GGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 234-238, MUNELES, O. Bibliograficky piehled Zidovské Prahy,
s. 330.

149 CAPKOVA, K. Specific Features of Zionism, s. 106, SPECTOR, Scott. Brod, Max [online]. The YIVO Encyclopedia of
Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/ Brod_Max >, SPECTOR, Scott. Bergmann, Hugo [online]. The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/ Bergmann_Hugo >.
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4.7 Ceskozidovské hnuti

Pokud jde o ceskozidovské hnuti, tak jiz v pfedchozi kapitole jsme naznacili, Ze toto
hnuti ma své kofeny ve venkovském Zidovstvu. Zidé, kteti bydleli ve venkovskych oblastech
a méli za sousedy Cechy, pouZivali pii b&zné komunikaci ¢esky jazyk a stali se nositeli
ceSstvi.

V posledni tfetiné 19. stol. doslo k nebyvalému ekonomickému vzrustu ¢eské spole¢nosti
a Ceské podnikdni zesililo natolik, Ze socialni struktura Ceské spolecnosti srovnala své
parametry se socialni strukturou domaci spolecnosti némecké.”™ Ruku vruce se silici
ekonomickou prosperitou Ceského naroda kracela i hrdost tohoto naroda na svou kulturu
a historii. Okolo let 1870-1880 pod vlivem n&kolika jevi: rychlého vzrustu ceské
ekonomické a kulturni sily, vzrustu venkovské populace, migraci zidovské populace z vesnic
a malych mésteek do velkych mést, vytvoieni Ceskych skol, vzrustajicimu politickému tlaku
ze strany ceského tébora, dochazi tedy k druhé modernizaci Zidovského zivota.
Ceskozidovské hnuti se projevuje v plné sile. Ceské Zzidovstvo uz neni spjato pouze
s némeckou kosmopolitni kulturou, ale zacina ho ovliviiovat Kulturni prostfedi ovladané
prolinanim a ,,stykanim se a potykanim* ¢eského a némeckého zivlu. Béhem této doby Ceské
zidovstvo proSlo komplexnim procesem promény a adaptovalo se do druhé asimilace, ktera
nebyla zaloZena na osvicenském modelu Zidovské emancipace.

Kampan piedstaviteli Ceskozidovského hnuti byla pfedevS§im odporem proti kurzu
zidovské historie ve stfedni Evropé od doby splynuti osvicenstvi a absolutismu. Toto hnuti,
stejné jako sionismus, odmitalo historickou identifikaci Zidovské a némecké kultury. Vnimali
ponémceni jakozto odtrzeni zidovskych komunit od jejich ptirozeného vyvoje a jako néco, co
bylo Zidim uloZeno cisafskou vladou.

Rozvoj Ceské asimilace, kdy v 70. letech 19. stol. za¢ina Cestina masivnéji pronikat do
zidovskych rodin, byl umocnén vznikem Ceskozidovskych spolki. Stejné jako se sionismus
nejprve objevil mezi zidovskymi studenty, téz i Ceskozidovské hnuti ze zacatku nalézalo
Ceskych akademikii — zZidu (od r. 1920 zvany Akademicky spolek Kapper) za protektoratu
univerzitniho profesora, proslulého kriminalisty, doktora Aloise Zuckera. Alois Zucker, ktery
od détstvi upfimné pfilnul k ceskému narodu, patfil k pfednim predstavitelim

ceskozidovského hnuti. UZ jako docent trestniho préva prednasel cesky na jeSté nerozdélené

150 KUBU, Eduard. Hospodéfsky nacionalismus. In BENES, Zdengk. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na
nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha: Gallery, 2002. ISBN 80-86010-60-0. s. 30-33.
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univerzit¢ a vV mladicich Zidovského vyznani probouzel narodni cit. Protektorem Spolku
Ceskych akademikii — Zidii (SCAZ) byl od po&atku jeho &innosti.*>

Jak pise Otakar Guth: ,Spolek cCeskych akademikl zidd byl matetskym spolkem
Geskozidovského hnuti.“**? Studenti se na schiizich v listopadu r. 1875 v byté pravnika Adolfa
Stranského v Hastalské ulici dohodli na zakladnich myslenkach zamysleného Spolku ceskych
akademikit — Zidii, otazkou bylo, kdy spolek zalozit, protoze nebyla politicky ptizniva situace
a narodni snahy byly podrobovany pfisnému ufednimu dozoru. 4. bfezna 1876 se konala
ustavujici valna hromada SCAZ — starostou byl zvolen pravnik, pozd&jsi mecenas védy
auméni, Leopold Katz, protektorem se stal, jak jiz zmin&no, profesor dr. A. Zucker.'*®
Zakladajicimi Gleny byli Josef Zalud™*, Josef Podvinec, Adolf Stransky™>, Julius Fraenkl,
August Stein*®®, Jakub Scharf®®’, aj. Spolkové stanovy byly schvaleny vynosem
C. k. mistodrzitelstvi Kralovstvi ¢eského ze dne 7. unora 1876 ¢. 6914. Stanovy Spolku
Ceskych akademikii — Zidii v Praze uvadgji: ,,A. Ugel spolku § 1. Ugelem spolku jest p&stovati
vzajemnost mezi ¢leny a nezamozné hmotn& podporovati. § 2. Uéele toho dosahuje spolek:
1. péstovanim uslechtilé zdbavy ve spoleénych schiizich a potfadanim védeckych prednasek
V Praze i mimo Prahu; 2. poskytovanim nezurocitelnych penézitych zaloh ¢innym cleniim
k cili dokonani jejich studii a k dosazeni akademickych hodnosti; 3. zaopatfovanim

bezplatnych obédt; 4. zprostiedkovanim kondic; 5. vydavanim tiska nepolitického obsahu.*

L Alois Zucker vystudoval prava v Praze, pak pisobil jako obhdjce. V r. 1874 byl jmenovan mimofadnym profesorem
trestniho prava, v r. 1881 byl jmenovan fadnym profesorem. V letech 188485 byl dékanem pravnické fakulty na c. k. eské
univerzité Karlo-Ferdinandské. V r. 1883, kdyz byl ministrem Taaffe, byla Zuckerovi nabizena kandidatura do Snému
kralovstvi Ceského, on ji nepfijal, pozdgji pfijal kandidaturu na fi§skou radu, do které byl zvolen okresem litomyslskym
apoli¢skym dne 3. ervna 1885 za starotechy. ZALUD, Josef. Prof. Dr. Alois Zucker. Stat Zivotopisnd. Kalenddr
Cesko-zZidovsky, 1886, ro¢. 6, s. 58-63, GUTH, Otakar. Vzpominka na prof. Zuckera. Kalendar cesko-zidovsky, 1926,
roé. 46, s. 3, HLAVAC, Bedfich. Praziti zidé diive a nyni. Kalenddr cesko-zidovsky, 1930, ro&. 50, s. 13-20, s. 14,
ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 15.

152 GUTH, Otakar. Dv& jubilea. Kalenddr cesko-zidovsky, 1926, rog. 46, s. 3.

158 SCHARF, Jakub. Deset let. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1886, ro&. 6, s. 138-146, GUTH, Otakar. Dv& jubilea. Kalenddr
Cesko-Zidovsky, 1926, ro€. 46, s. 3-5, GUTH, Otakar. Dr. Leopold Katz. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1927, roc. 47, s. 3-6.

154 Josef Zalud byl predni CeskoZidovsky predstavitel, prisp&l uz do 2. roéniku Kalendare, byl ve vyboru Ustiedni matice
gkolské, ¢len Or Tomid, finanén& podporoval vydévani Kalenddrie. FISCHER, Karel. JUDr. Josef Zalud. Kalenddr
Cesko-zidovsky, 1888, roc. 8, s. 55-58.

1% Adolf Stransky — agkoliv studoval prava, znamym se stal jako novinak. Od r. 1893 se stal vydavatelem Lidovych novin,
pozdéji byl ministrem priimyslu a obchodu v prvni ¢eskoslovenské vladé.

1% August Stein — vystudoval prava v Praze, v dob& studii pracoval u A. Zuckera a byl soukromym ucitelem v roding
F. L. Riegera. Po ziskani doktoratu se stal magistratnim ufednikem, patfil k pfednim piedstavitelim ceskozidovského hnuti.
Prelozil do Cestiny hebrejské modlitby, uspél v obecnich volbach v Josefové r. 1882 a ve snémovnich r. 1883, mél velké
zasluhy za dobyti obchodni komory. Od r. 1898 byl magistratnim radou — ujal se asanace. Déle byl prezidentem B’nai B’rith,
&len SCAZ, dvakrat starosta SCAZ, starosta Or Tomid, ¢len NJCZ atd. Piispival od 1. roéniku do Kalenddre
Cesko-zidovského, dale do Ceskozidovskych listii, Rozvoje, atd. FISCHER, Karel. Dva piedni buditelé. Kalenddr
Cesko-Zidovsky, 1896, ro¢. 16, s. 71-76, ROKYCANA, Jaroslav. JUDr. Augustin Stein. Rozvoj, 1922, rog. 5, &. 19, 13. 10.
1922, s. 4, ROKYCANA, Jaroslav. Hrst retrospektivy. Rozvoj, 1926, ro¢. 33, ¢. 12, 30. 4. 1926, s. 15, GUTH, Otakar.
Sedmdesatépaté narozeniny mag. rady dr. Augusta Steina. Kalendari cesko-zidovsky, 1929, ro¢. 49, s. 5-7, GUTH, Otakar.
K osmdesatindm dr. Augusta Steina. Kalenddr cesko-zidovsky, 1934, ro¢. 54, s. 5-7, KREJICOVA, Helena. Stein, August
[online]. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna
2011]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Stein_August >.

157 Jakub Scharf byl predni &eskozidovsky predstavitel, prispival do Kalenddre, ¢len Or Tomid, NJCZ, poslanec. FISCHER,
Karel. Dva ptedni buditelé. Kalenddr cesko-zidovsky, 1896, ro€. 16, s. 71-76
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Dalsi paragrafy stanov uvadéji podminky cClenstvi; zakladni podminkou je bezihonnost.
Stanovy rozlisuji nékolik druhii ¢lenstvi. Cestny Elen je ten, kdo je za své zasluhy zvolen
valnou hromadou a volbu ptijme, zakladajici ¢len je ten, kdo bud’ najednou, nebo ve dvou
letech slozil 20 zlatych a byl ptijat vyborem, piispivajici ¢len je ten, kdo slozil 2 zlaté a ¢inny
Clen je ten, kdo je zidovského vyznani a je posluchacem na univerzité nebo technice v Praze,
nebo se jedna o absolventa jen 3 roky po skonéeni studia, ktery se ptipravuje k védecké draze.
Dale stanovy fesi prava ¢lend, kdy piestava n€kdo byt ¢lenem, fizeni spolku, valnou hromadu,
vybor spolku, jednotlivé ¢leny vyboru — v Cele vyboru stoji starosta, spolkové jméni (Které se
ziskava z piispévki a dart), smir&i soud, zvlastni ustanoveni.'*®

SCAZ byl tedy zakladnim spolkem, ze kterého vlastné celd Geskozidovskd organizace
vyrostla, a postupné se ptidavaly spolky dalsi. Studenti byli prvni, kdo si uvédomili nutnost
organizované prace mezi zidy na ¢eském venkové. SCAZ se v kratkém &ase velmi vzmonhl, jak
co do poctu ¢lent (piispivajicimi ¢leny se stavali i napt. obyCejni obchodni piiruci), tak pokud
jde 0 majetek. Spolek byl ustanoven piedevs§im za ucelem péstovani ¢eské vzajemnosti mezi
spolucleny a rozsifeni Geského narodniho védomi mezi zidy v Cechach.™®® R. 1882 byla
rozdélena univerzita na némeckou a Ceskou. Ziizeni Ceské univerzity vyrazné piispélo
k ¢eskozidovskym snaham a piivadélo do Ceského tabora mladou generaci zidu. Jak piSe
E. Stern: ,,Teprve po osamostatnéni jediné ¢eské university v Praze koncem osmdesatych let
minulého stoleti vytvofil se Spolek Ceskych Akademikt Zidd. A teprve tato hrstka studentt
a pozd¢jSich doktorti pocala vydavat pro zidy Cesky Casopis, zvat své sestry a znamé do
zidovskych tanec¢nich hodin, kde — svéte zasni — se mluvilo ¢esky a chodili tam 1 kfest’ani.
Tito doktoii pocali posilat své bratry a déti do Ceskych skol a ¢eskych obchodu. Nas narodni
zivot se neobycejné hospodaisky povznesl a Ceské zakaznictvo pocalo zadati respektovani
ceského jazyka. A tak celé nase ¢esko-zidovské assimilacni hnuti jest v Zivoté naroda vlastné
teprve vyrazejicim mlé&nym zoubkem. Dilem vlastng jedné generace.“'®°

Prvnim ceskozidovskym tiskovym organem byl Kalenddr cesko-zidovsky. Ke konci
stoleti byl mezi zidovskymi kalendafi a almanachy v historickych zemich nejznaméjsi Luach,
publikovany J. B. Brandeisem (zetém W. Paschelese) v Praze — Brandeis’ Illustrierter
Israelitischer Volkskalender. R. 1881 se usnesl vybor SCAZ vydavat Kalenddr

cesko-zidovsky. O Kalendari ¢esko-zidovském piSe prazsky rodak J. Scharf: ,,Stal se skutkem

18 Stanovy spolku Seskych akademiki — zidiv v Praze. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1881, ro¢. 1, s. 133-143.

1% | EDERER, Ed. CeskoZidovskd otdzka, s. 16-17, FISCHER, Karel. JUDr. Josef Zalud. Kalenddi Cesko-zidovsky, 1888,
ro¢. 8, s. 55-58, FISCHER, Karel. Dva predni buditelé. Kalenddr cesko-zidovsky, 1896, roé. 16, s. 71-76, STEIN, August.
Zidé v Cechach. Kalenddr cesko-zidovsky, 1881, roé. 1, s. 83-107, s. 105-106.

180 STERN, Evzen. O souasném &eskozidovstvi. Kalenddr cesko-zidovsky, 1915, ro¢. 35, s. 12-22, s. 18.
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kalendat a zaplesalo srdce naSe, kdyz spatfili jsme prvni knihu ¢esko-zidovskou: stal se
skutkem a od té doby prospival, vykazuje rok od roku hojn&jsi vzdy a bohati obsah.«!®*

Pro venkovany mély Vv tehdejsi dobé kalendafe zasadni vyznam, pfipomenme si slova
J. Zaluda: ,,V narodu eském mél zejména kalendai dulezity tkol, nebot’ kdyZ na zalatku
tohoto stoleti vlastenci ¢eSti pomysleli na to, jak ndrod sviij maji povznésti, pfedev§im byli
pamétlivi toho $ititi osvétu a vzdélani v lidu samém. Byl to hlavné kalendair Krameritv, ktery
si ukol ten obral a jej také vyplnil, uvazi-li se, Ze kalendat ten byl jedinou knihou mimo
a povzneseni jazyka Ceského, obmezeného skorem na chatre lidu venkovského, Ze tedy
kalendat cCesky ucinil Siroké vrstvy lidu vnimavymi pro vyssi idedly, ze ptipravil pudu
[...].4*%2 Podobns se vyjadfuje o vyznamu kalendafe pro obycejné lidi i rabin R. Feder.*®

Redakci prvnich tii ro¢niki Kalenddre cesko-Zidovského byl povéten tehdejsi tfednik
magistratu, roddk z Nového Knina, JUDr. August Stein.*®* Dalsich 22 let byl redaktorem
Karel Fischer (az do 25. ro¢niku),™® dalsimi redaktory pak byli O. Guth, Viktor Teytz, Max
Pleschner, Ed. Lederer, Alfred Fuchs, Vitézslav Markus, Jan Miinzer a Egon Hostovsky.

Prvni vydani Kalendare cesko-Zidovského obsahovalo ¢ast kalendaini, ¢ast ritualni,
nasledovanou seznamem vsech vyroénich trhit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a dalgimi
praktickymi informacemi. Dale v prvnim vydani Kalenddre cesko-Zidovského byl v zabavni
¢asti uvefejnén zivotopis S. Kappera a literarni pfispévky od A. Steina aj. V inzertni ¢asti bylo
oznameni, ze pan Hynek Kraus vydava Modlitby pro dcery israelské ve vSech pomérech
Zivota pro domaci a verejnou poboznost.

Od 2. ro¢niku az do 30. ro¢niku pak byla struktura kalendafe nasledujici: nejprve byla
ritualni ¢ast (u mnoha Cisel byla sestavena rabinem Bedfichem Kndpfelmacherem), ktera
obsahovala kompletni seznam zvykt v zidovském roce, nasledovana ¢asti kalendaini (vcetné
seznamu trhl, informacemi o kolcich, cizich ménach, pozd¢ji 1 sazbach postovného, apod.),
Casti zdbavni, dale Sasti vénovanou SCAZ a pozdéji i daliim ¢eskozidovskym organizacim
ana konci ¢asti inzertni. Do Kalenddare cesko-zZidovského ptispivali kromé vyznamnych
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Lad. Stroupeznicky, F. Kvapil. Kalendar ¢esko-zidovsky si po dobu své existence zachoval

161 SCHARF, Jakub. Deset let. Kalendar cesko-Zidovsky, 1886, rog. 6, s. 138-146, s. 142.

162 7 ALUD, Josef. Nas kalenda¥. Kalenddr cesko-zidovsky, 1890, rog. 10, s. 122.

183 PETROVA, Z. Rabin Feder, s. 22.

164 ROKYCANA, Jaroslav. Hrst retrospektivy. Rozvoj, 1926, ro¢. 33, &. 12, 30. 4. 1926, s. 15, HUMBERGER, Jaroslav.
Déjiny &eskozidovského tisku. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, ¢. 22, 29. 5. 1936, s. 3.

165 RAKOUS, Vojtéch. Karel Fischer. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1906, ro€. 26, s. 71-74, RAKOUS, Vojtéch. Jesté hrst
vzpominek. Kalendar cesko-zidovsky, 1910, ro€. 30, s. 94-99.
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svou strukturu historického almanachu, od 28. ro¢niku se zabavni ¢ast vyvinula v literarni
sekci kalendate a od 30. ro¢niku byla tato beletristicka ¢ast umistovana na Gplném zacatku.

Prvni epocha ¢eskozidovského hnuti byla vénovana asimilaci jazykové. Uved'me slova
O. Gutha: ,Neslo o to predélavat Zidy na Zidy, anebo Némce na Cechy, jak se ndkdy kiivé
vefejnosti namlouva. [...] Ale zato byli zidé na Ceském venkové zatlaeni josefinismem,
némeckym liberalismem a jinymi vlivy postupem doby do némeckych fad. Zid na eské
vesnici cetl ,Prager Tagblatt‘, mluvil ¢esko-némeckou hantyrkou a o ¢eské kultuie veédél asi
tolik jako o Spanélské.* Dale piSe O. Guth o tom, Ze v Praze se dokonce 1 v Mé&stanské besedé
prazské jesté v Sedesatych letech 19. stol. mluvilo smési CeStiny a némciny a ,,[...] o€ horsi
byly jesté€ narodnostni poméry mezi Zidy. Rozdil byl v tom, Ze r. 1876 Ceska vetejnost byla jiz
tehdy narodnostné probuzena a obrozena; zidé vSak pokulhdvali o 30 let pozadu. A tak tedy
ujali se Geskozidoviti studenti prace.“*®® Hlavnim tkolem prvni Geskozidovské generace bylo
tedy podpofit ¢eskou asimilaci, protoze zidé se stale jevili svému okoli jako cizi zivel, bylo
tteba piekonat zalibu zidi v némcing, pfispét k rozmnozeni fad ¢eského zidovstva, byla zde
snaha o to, aby se zidé od svého okoli neliSili ni¢im jinym, neZ svym naboZenstvim, aby
Cestina pronikla do zidovskych domacnosti, aby se stala matefskym jazykem zidu, aby se zidé
stali lidmi s ¢eskym narodnim védomim, aby zidovské déti byly posilany do ¢eskych skol.
Predstavitelé prvni ceskozidovské generace prosazovali do zidovské bohosluzby ¢estinu misto
némciny, vydavali Ceské kalendare, noviny, hebrejské modlitby s ¢eskym piekladem. DalSim
diavodem vzniku ceskozidovskych organizaci byla potfeba hajit se proti antisemitskym
atokam. V Kalendari cesko-zidovském se objevuji ¢lanky ohledné podpory Ustiedni matice
Skolské, podpory Ceské literatury, podpory navstév Narodniho divadla, ¢lanky tykajici se
postaveni zidli v zemich Koruny &eské, basné ptednich Ceskych basnikl, Zivotopisy muzl
stojicich v Cele Ceskozidovského hnuti, ¢lanky proti antisemitismu, pojednani o zidech
v Cechach, o Talmudu, o némeckych Zidovskych skolach atd.*®”’

Nérodnostni smysleni zid& v Cechach v 80. letech 19. stol. nam ve svém ¢&lanku
uvefejnéném v prvnim rocniku Kalendare cesko-zidovského piiblizuje A. Stein: ,,Ackoliv
i v Rakousku dostalo se zidim {ipIné rovnopravnosti ob&anské, ackoliv tudiz i v Cechach
poZivaji s ostatnimi stejnych prav a povinnosti, zlstal jim pfec narod cesky a oni jemu po
vétSin€ cizi. [...] Mnozi nedovedouce dosud zfici se predsudkli zdédénych po svych praotcich

nepiejou si skuteéné splynuti zidtt v Cechach s narodem &eskym. [...] Tot zasada slugnosti.

186 GUTH, Otakar. Dv& jubilea. Kalenddri cesko-Zidovsky, 1926, ro&. 46, s. 4-5.

167 ZALUD, Josef. N&§ kalendaf. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1890, ro&. 10, s. 122, STEIN, August. O za&atcich
eskozidovského hnuti. Rozvoj, 1936, rod. 43, & 14, 3. 4. 1936, s. 1, VONDRASKOVA, Iveta. The Czech-Jewish
Assimilation Movement and its Reflection of Czech National Traditions. Judaica Bohemiage, 2000, ro¢. 36, s. 143-159.
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Jiz ztohoto ohledu slugi Zidu v Cechach, zejména vryze &eskych krajinach a mistech
zijicimu, aby uzival jazyka Ceského a Settil zajml naroda, v jehoz stiedu zije, stejnymi pravy
Snim jsa opatien.“ A. Stein dale tvrdi, ze zidé by se méli pfimknout K ¢eskému narodu
i z vdéénosti. Ze v Cechach jde o pomdr mezi Némci a Cechy a zid si musi tedy vybrat.
Vzhledem k tomu, Ze v Ceskych zemich se obecné dafilo zidam Iépe, nez v némeckych
zemich, domniva se A. Stein, Zze by se zidé méli naklonit na stranu ¢eského naroda: ,Nebot’
7id, jenz mezi Cechy Zije, avsak zajmiim narodnim nepfispiva aneb i dokonce $kodi, vzbuzuje
proti sobé nendvist sousedil, a nelze ani nejpokojnéjsimu Zziti v pokoji, kdyz soused tomu
nechce.“**® Podobné i B. Klineberger pise o tom, proé 7idé tihli a stale tihnou k némectvi.'*®
Jednotlivym tkolim ¢Ceskozidovského hnuti vztahujicim se k ndbozenskému Zzivotu se
budeme vénovat podrobnéji na nasledujicich strankach. Pro tuto chvili jmenujme alespon
nékteré dulezité ceskozidovské organizace: nabozenska spole¢nost Or Tomid byla zalozena
r. 1884 (viz nize). Ndarodni Jednota ceskozidovska (NJCZ) byla zalozena r. 1893 (viz niZe), od
15. zati 1894 vydavala NJCZ Ceskozidovské listy, jez vychazely kazdé dva mésice, editory
byli M. Schonbaum, J. Scharf, K. Fischer, O. Guth, V. Teytz. Do Ceskozidovskych listii
prispivali napt. A. Stein, V. Vohryzek, V. Rakous aj. CeskozZidovské listy se vice zamétovaly
na politiku. Z mnozstvi dalsich &eskozidovskych spolkti zmifime jesté Ustiedni Jednotu
ceskozidovskou, Politickou jednotu ceskoZidovskou a Krouzek ceskozZidovského dorostu.
Vratme se ale ke spoleCenské situaci v posledni tietiné 19. stol. Na venkové, jak bylo
n¢kolikrat feCeno, byl Cesky prvek daleko silngjsi a protoze stale pokracovala druhd migra¢ni
vina, tak tisice ¢esky mluvicich venkovani — vcetné zidi ptichazely do mést. Chudsi zidé
zijici v Ceském prostiedi, bojice se odplaty za pronémecké postoje, se po poloviné 80. let
19. stol. stale vice spojovali s Cechy. Organizované &eskozidovské hnuti pomalu ziskévalo
podporu mezi méné prosperujicimi Zidovskymi obyvateli starého prazského ghetta
a predmeésti Prahy, stejné¢ tak jako mezi studenty ze stiedoCeskych mést. VétSina nejlépe
prosperujicich prazskych zida zistala po toto obdobi odevzdana némecké kultute a politice.™
Jasné¢ nam to potvrzuji slova B. Hlavace: ,,V Praze tenkrate tedy zidé byli skoro vesmés
Némci a agitace nové ziizeného spolku ceskych akademikdi — Zidd méla i1 v zidovské
inteligenci nemalé obtiZze. Vedle prof. dr. Zuckra, [...] a snad jest¢ obchodnika Bohumila

Bondyho, troufalo si jen malo zidi prazskych hlasiti se k CeSstvi! K Ceskozidovskym

188 STEIN, August. Zidé v Cechéch. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1881, ro¢. 1, s. 83-107, s. 83-89.
169 K LINEBERGER, B. Nase budoucnost, s. 58-60.
Y0 KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 199-202, COHEN, G. Jews in German Society, s. 36.
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predakiim patiilo n&kolik lidi, ktefi se stali Cechy vice z praktické proziravosti nez z vnitini

W

potteby. U nich v druhé generaci estvi se ztratilo bud’ uplng, nebo z v&tsi casti.«'"

Ceskozidovské hnuti ukazalo svoji silu, kdyZ jeho kandidati vyhrali volby ve staré
zidovské c¢tvrti Josefov nad némeckymi zidy. R. 1882 se konaly obecni volby a r. 1883 byl
rozpustén Sném kralovstvi Ceského. Motorem ¢ilého volebniho ruchu byl A. Stein. Na
prazském Josefove, ktery byl do té doby némeckou bastou, byli poprvé navrzeni cesti
kandidati, ktefi uspéli jak ve volbach obecnich, tak ve volbach zemskych. K. Fischer
k zemskym volbam pise: ,,Zapas volebni byl neobycejné tuhy. Némci napjali vSecky sily, aby
uhdjili zde dosavadni své panstvi, v§ak vi¢i zimni¢né jich namaze, vzpruzilo se tu poprvé
mohutn€ narodni uvédoméni Ceského Zzidovského voliCstva, kteréZ zvolivSe oba narodni
kandidaty do snému ceského, povalilo jednak dosud panujici klam, jakoby Prazsky Josefov
byl vyhradné némeckym, jednak velkolepym sptisobem osvédcilo, ze pevné stoji pi1 praporu
narodnim a ze ¢eské zidovstvo proniknuto jest nezlomnou piichylnosti a jasnym védomim své
piislusnosti k narodu ¢eskému. Jasot nad touto volbou byl v kruzich ¢eskych pochopitelné
veliky.“!"? V jiném ¢&isle Kalenddre cesko-zidovského K. Fischer uvadi: ,,Zvitézili jsme tehdy
v prazském Josefové a k Geskym poslanciim na Snému kralovstvi Ceského poprvé pridruzili
se ztohoto dosud némeckého okresu dva Cesti poslanci, ¢imZ nabylo se vétSiny v Kkurii
meéstské. Mocné bylo tehdy vzruseni ve vSech kruzich narodnich po necekaném tomto
vitézstvi, kterého pies statecnost’ Ceskych voli¢ii a neobycejnou horlivost celého komitétu, bez
viidcovstvi Dra. Steina sotva as byli bychom docilili.“'”® Prazsky Josefov nebyl jedinym
okresem, za ktery byli zvoleni predstavitelé ¢eskozidovského hnuti.

Predstavitelé Ceskozidovského hnuti zvitézili 1 ve volbach v prazské obchodni
a zivnostenské komote vr. 1884. Za Ceské vitézstvi v komornich volbach se zasadnim
zpusobem zasadil mecend$ Bohumil Bondy, ktery v prazské obchodni a zivnostenské komote
pusobil od r. 1877, zastupoval tam ve volebnim vyboru ¢eskou mensinu a usiloval o zavedeni
jazykové rovnopravnosti. 4. srpna 1884 byl B. Bondy zvolen prvnim ¢eskym prezidentem
komory, coz se mu podafilo pomoci Zidovskych voli¢l; §lo o revoluci v historii této
vyznamné instituce. Prezidentem komory byl pak po mnoho let. Zidé pomohli k ¢eskému

,»dobyti* 1 dal§ich dvou obchodnich komor v Plzni a Ceskych Budéjovicich.174

YL HLAVAC, Bedtich. Prazti zidé diive a nyni. Kalenddr cesko-zidovsky, 1930, ro¢. 50, s. 13-20, s. 14.

72 FISCHER, Karel. JUDr. Josef Zalud. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1888, roc. 8, s. 55-58.

173 FISCHER, Karel. Dva predni buditelé. Kalenddr cesko-zidovsky, 1896, ro¢. 16, s. 73.

174 Bohumil Bondy, politik — starogech, podnikatel, filantrop, patron &eskozidovského hnuti byl jiZ od r. 1864 a nasledné
dalsich dvacet let c¢innym v zastupitelstvu mésta Prahy, spoleéné srytifem Lannou se zasazoval o zfizeni
Uméleckoprimyslového muzea, pracoval na vyznamnych dopravnich projektech — splavnéni Vltavy a Labe, zfizeni
holesovického pfistavu, mél velké zasluhy na uspofadani Zemské jubilejni vystavy r. 1891 a zasedal v jejim vykonném
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Predstavitelé ¢eskozidovského hnuti pak vyhravali volby opakované. Mezi vyznamnymi
eskymi Zidovskymi politiky komunalnimi, zemskymi i #i§skymi byli napt. J. Zalud, Leopold
Pollak, Mofic Steindler, Julius Reitler, B. Bondy, A. Zucker, J. Scharf, Frantisek Storch,
Salamoun Freund, Josef Inwald, Moric Bastyi aj.'"

Od r. 1880 zacaly pruzkumy ohledné tzv. Umgangssprache / obcovaci feci. Statistika
ohledné jazyka slouzila k odhadu velikosti narodnostnich mensin a zacala byt uzivana jako
méfitko narodni sily. V r. 1890 Némci vSech naboZenstvi tvofili pouze 15,7 % obyvatel
Prahy, 73,8 % viech zid se v tomto prizkumu deklarovalo za Némce. Zidé z nejchudsich
¢tvrti vykazovali silnou tendenci uvadét jako fe¢ CeStinu, zidé z nejbohatSich oblasti zase
uvadéli prevazné némcinu. V r. 1900 jen 45,3 % vsech zidovskych obyvatel stale ozna¢ovalo
za obcovaci fe¢ némecky jazyk. Mnozi z zidi ve stfednich a nejchudsich &tvrtich, kteti se
diive ptfiklanéli k némciné€, se nyni v prizkumu klonili k CeStiné. To ale neznamenad, Ze vice
nez 4 000 zidi béhem pouhych 10 let zcela pfestalo mluvit némecky a naucilo se <“:esky.176
Jako obcovaci fe¢ bylo mozno napsat pouze jeden jazyk, ale ve skute¢nosti velka ¢ast zida
byla bilingvni. Zacatek 20. stol. pfinesl vzrustajici némecky antisemitismus, prekvapujici
vzrist Ceské kultury a predevsim vice realistické vyvazeni mezi narodnostmi a tak se pod
témito vlivy nejdiive mald a pak stale vétSi cast prazskych zidi zacala hlasit k Ceské

narodnosti. Stejny vyvoj je patrny v celych Cechach. V r. 1900 se z 92 745 zida v Cechach

vyboru, od r. 1883 byl po dvé volebni obdobi poslancem na Snému kralovstvi ¢eského, poprvé za Staré Mésto prazské,
podruhé za prazskou obchodni komoru, pozdéji byl zemskym poslancem, byl ¢lenem pies 70 vlasteneckych a humanitnich
spolkil, piispival zvlaste Ustiedni matici skolské, zalozil nadaci pii Studentské koleji vysokych kol prazskych pro studujici
a kandidaty profesury Ceské vysoké $koly technické, s pfednosti pro Zidovské studenty, byl cisafskym radou, nositelem
mnoha t4df, hlasil se hrdé k Gesstvi a k Zidovstvi, finanén& podporoval SCAZ (jehoZ byl destnym ¢lenem), Or Tomid a dalsi
eskozidovské organizace, spolu s F. Dvorskym vydal K historii Zidii v Cechdch, na Moravé a v Slezsku. 906-1620.
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vétsina 50 080 (55,18 %) zida hlasila k ¢eské narodnosti a 40 521 (44,8 %) zidu k némecké
narodnosti.*’”’

Pohyb zidovskych venkovani do Prahy a dalSich velkych primyslovych mést béhem
obdobi, kdy c¢&esky mluvici dominovali v mistni politice, nahlodal sto let starou
némecko-zidovskou alianci a povzbuzoval k piijeti nové kulturni a politické loajality.
Predstavitelé ceskozidovského hnuti vyzyvali ke zménam jak politické, tak kulturni strategie
velkych ZNO, nakonec opravdu této zmény zidovského Zivota v eskych zemich dosahli.
Ceskozidovské hnuti vyrostlo diky migraci desetitisicti venkovskych Zidii do primyslovych
center Cech. A&koliv byli centralizovani v Praze, nikdy neztratili své provinéni koteny. Tito
zidé byli ptedevsim citlivi k politickému tlaku z ¢eského narodniho tabora odstranit vSechny
viditelné znaky sto let staré némecko-zidovské kulturni aliance.'’® Ze strany predstaviteld
Ceskozidovského hnuti se setkavame s opakovanou kritikou faktu, Ze se mnozi zidé stale kloni
k némeckému taboru. Napiiklad B. Hlava¢ ve svém clanku v Kalendari cesko-zidovském
uvadi, ze Narodni divadlo se tési velké oblibé a je na vysoké umélecké urovni, ale mezi
navstévniky je malo zidia: ,,A pfece musime piiznati se k odpovédi kormutlivé ze ptrevalna
vétsSina zidl prazskych a skoro vSichni do Prahy ptichozi zidé nechodi do ¢eského chramu
Thalie, oni nechodi se nadchnouti uménim ceskym a netuzi své narodni védomi, tito zidé
chodi dle starého zvyku do divadla — némeckého.” A dale v ¢lanku piesvédCuje zidy, aby
chodili do Narodniho divadla.'”® Hugo Geduldiger zase kritizuje skutecnost, Ze zidé &tou
némecké knihy a Casopisy: ,,Nuze odstrante cizi knihu, cizi Casopis z domacnosti svych
a Ceska kniha a s ni Gesky duch necht’ slavi tam jiz svij vitézny viezd.«*®

Vr. 1904 zacal pardubicky Iékai Viktor Vohryzek vydavat Rozvoj. Pozdé&ji se
Ceskozidovské listy s Rozvojem slou¢ily a Rozvoj (nejdiive vychazel v Pardubicich, od r. 1907
V Praze) byl az do r. 1939 nejvyznamnéjSim ceskozidovskym casopisem. V obdobi, kdy se
intelektualni vedeni seskupovalo okolo Rozvoje, navazala tato mlada generace ptedstaviteli
ceskozidovského hnuti partnerstvi s pokrokovymi slozkami ¢eského ndroda. Mizeme zminit
M. Schonbauma, A. Fuchse, V. Teytze, O. Gutha aj. Predstavitelé této generace se narodili
v ¢esky mluvicich rodindch a tak ceskozidovska otdzka pro né jiz nebyla problémem

jazykovym, ale etickym a ndbozenskym. Literdrni trojici, kterd usilovala o to dat
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¢eskozidovskému hnuti pevny zaklad a myslenkové jej upevnovala, tvoii Ed. Lederer,
V. Vohryzek a B. Klineberger.

Viktor Vohryzek byl jednou z nejvyraznéjSich osobnosti ¢eskozidovského hnuti na
zagatku 20. stol. Za valky byl véznén v Josefové. Ceskozidovskou otazku vidél jako problém
eticky a nabozensky. R. 1900 napsal pro Ceskozidovské listy sérii ¢lanka s nazvem Epistoly
K ceskym zZidum, dal$i jeho vyznamné prace jsou K Zidovské otdzce. Vlybrané uvahy a clanky
a Kniha zivotni moudrosti. V r. 1907 Vohryzek zalozil Svaz ceskych pokrokovych Zidii, ktery
se stal mluv¢im mladé Ceskozidovské generace (viz niie).181

Advokat Ed. Lederer (Leda) se narodil v Chotovinach, jeho nejznaméjsi knizni studie
jsou Ceskozidovskd otdzka, Zid v dnesni spolecnosti a neséetnd fada uvah o asimilaci,
sionismu, antisemitismu apod. ulozena ve vsech roé¢nicich CeskoZidovskych listii, Rozvoje
a jinde.'® Jak uvadi o Ed. Ledererovi O. Guth: ,,Vycitil, Ze myslenky Siegfriedem Kapperem
hlasané vyzaduji rozvedeni a védeckého zdivodnéni. [...] stavél takika na panenské puadée
nemaje predchlidcli a prece podafilo se mu na zakladé¢ sebraného materidlu piesvédcive
dokézat, ze zidé u nas v ¢eském prostiedi ptirozené mohou byt jediné (Vlechy.“183 Uved'me si
piimo slova Ed. Lederera: ,,[...] uvédomili si tedy, zidé ¢esti, Ze jsou netoliko povinni, nybrz
i opravnéni pokladati se za piislusniky naroda ¢eského, stejné jak zid némecky, francouzsky
atd. ma pravo byti Némcem, Francouzem.“'%*

Bohdan Klineberger, pravnik, filozof a sociolog, r. 1901 uveiejnil v CeskozZidovskych
listech stat’ o antisemitismu, po roztrzce ohledné rozhovoru o zidech, jez poskytl klerikalnimu
Rozkveru F. L. Rieger se Klieneberger odmléel a ackoliv stal u zalozeni Rozvoje, tak

Vv ¢eskozidovském hnuti n€kolik let nepiisobil aktivné 1 kdyz byl cestnym clenem

Akademického spolku Kapper, vyznamné jsou jeho staté Assimilace, kterou uvetejnil
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< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/VVohryzek_Viktor >.

182 Edvard Lederer studoval v Praze i ve Vidni, po promoci v r. 1883 se usadil v Jindfichov& Hradci, kde pisobil jako
advokat, po pfevratu v r. 1918 odesel do Prahy, kde byl jmenovan odborovym radou na ministerstvu Skolstvi, kde mél na
starost odbor Zidovského kultu, pozdéji se opét vratil k advokacii. Lederer se stal pravidelnym spolupracovnikem Kalendare
Cesko-Zidovského a Rozvoje. Dal podnét k zalozeni Knihovny Viktora Vohryzka, o &eskozidovské otdzce pojednal
v brozurach CeskozZidovskd otdzka a Némecky a Cesky antisemitismus, v r. 1918 dal popud k zaloZeni Archivu a muzea
zidovského, jehoZ se ujala Nejvyssi Rada. ROKYCANA, Jaroslav. K sedmdesatinam dr. Edvarda Lederera — Ledy. Kalenddr
Cesko-zidovsky, 1929, ro¢. 49, s. 7-8, KREJCOVA, Helena. Lederer, Eduard [onling]. The YIVO Encyclopedia of Jews in
Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Lederer_Eduard >.

18 GUTH, Otakar. K 50. narozenindm Dra Edvarda Lederera. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1909, ro&. 29, s. 71.

'8 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 39.
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v Rozvoji r. 1909 a Budoucnost.'® Jeho sv&tovy nazor je obsazen v jeho dile Nabozensky cit,
kde, jak pisSe O. Guth: ,Klineberger dovozuje, ze vSechny konfesse zvyklosti symbola
zkostnatély v kult; kult stal se podstatou, zatlaciv obsah naboZenského védomi na druhy
stupenl. Ale kult neni zboznost. NaboZenstvi musi piestat miti Gtvar cirkve, aby se stalo ideou;
diive ji nebude.«'®®

Hnuti dospiva k nabozensko-eticko-filozofickému pojeti asimilace jako vnitiniho
procesu, jako jakési syntézy CeSstvi a zidovstvi, a postupné az k vizi budouciho idealniho
sbratfeni vSech lidi. Ceskozidovské hnuti se Vtéto fazi snazilo docilit pfemény
obojiho — obsahu 1 sméfovani zidovské kultury, pozdé€ji se snazilo najit kombinaci mezi
T. G. Masarykem, cCeskymi narodnimi ideadly a judaismem a bylo hrdé na zidovské
I kfestanské vlivy, na strankach Rozvoje se objevuji ¢lanky o J. Husovi, husitstvi,
J. A. Komenském apod. 87 v Vohryzek kon¢i svou knihu slovy: ,,[...] a v€ru ze nemdme
krasnéjSiho a jednodussiho programu, nez ktery hlésal svaty Vaclav: ,Nedej zahynouti ndm ni
budoucim.““**® B, Klineberger se kiestanstvim podrobnd zabyva napf. pravé ve své knize
Nabozensky cit.

Od konce 19. stol. tedy ¢eskozidovské hnuti dosahuje vyraznych tspéchu, H. Kieval pak
za zlomovy rok, kdy mizeme mluvit o Zidovstvu v Cechach, jako o jasné sebevédomé
dvojjazyéném, oznacuje r.1910. Okolo r. 1910 doslo k velkym zménam — vice nez
Y5 zidovské populace zila v Praze, témét 70 % zilo ve méstech ptes 10 000 obyvatel. Migrace,
urbanizace zidovskych obci, sekularni vzdélavani, ¢eskd narodni vyzva némecké dominanci
a vSeobecna radikalizace narodnich politik, kombinovana s fadou specifickych zidovskych

odpovédi vytvofila novou socialni a kulturni entitu — moderni Ceské Zidovstvo, které se stale

vice odcizovalo némeckému liberalismu a stavalo se sebevédomé dvojjazycné.'®

4.8 Sionismus a ¢eskozidovské hnuti

Mezi obéma novymi koncepcemi — Ceskozidovskym hnutim a sionismem bylo od

zaCatku mnozstvi rozepii. PredevS§im pfi listovani Rozvojem nachazime jednu vytku proti

8Bohdan Klineberger vystudoval univerzitu ve Vidni, publikoval Sesky i némecky, pravo, sociologie, filosofie, beletrie
a ¢innost v ¢eskozidovském hnuti jsou hlavni body jeho ¢innosti, uzival pseudonym Antonin Rataj, podle svého rodisté.
GUTH, Otakar. Dr. Bohdan Klineberger. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1916, roé. 36, s. 3—11, GUTH, Otakar. Pamatce
dra Bohdana Klinebergra. Kalenddr cesko-zZidovsky, 1928, roc¢. 48, s. 5-12.

186 GUTH, Otakar. Pamatce dra Bohdana Klinebergra. Kalenddr cesko-zidovsky, 1928, ro¢. 48, s. 5-12, s. 8-9.

187 K LINEBERGER, Bohdan. Universalita ducha. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, €. 18, 4. 9. 1915, s. 3., FUCHS, Alfred. Postni uvaha.
Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 19, 18. 9. 1915, s. 1, VOHRYZEK, Viktor. Itinerarium, tivaha pro dny svateéni. Rozvoj, 1915, ro¢. 9,
¢. 20, 2. 10. 1915, s. 1-2, Rozvoj, 1915, ro€. 9, €. 5, 4. 3. 1915, s. 1-8, Rozvoj, 1915, ro€. 9, €. 14, 10. 7. 1915, s. 1-8, Rozvoj,
1915, ro¢. 9, €. 15, 24. 7. 1915, s. 1-8.

1% VOHRYZEK, Viktor. Kniha Zivotni moudrosti. Praha: Obelisk, 1925. 132, s. 132.

189 KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 199.
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sionismu vedle druhé, Rozvoj &asto reagoval kriticky na ¢lanky ze sionistickych periodik.'®°

Z pohledu ¢eskozidovského hnuti byla idea zidovského naroda mylna. Pro ilustraci si uved'me
alesponn ne¢kterd vyjadieni prednich predstaviteli ¢eskozidovského hnuti. Ed. Lederer pise:
,Neni ucelem téchto fadkli vyvracovati nespravnost zionismu, jenz chce budovati tam, kde
déjiny prestaly pifed dvéma tisici 1éty po ztroskotani zidovské fiSe, cht&jice opét vzkiisiti
k Zivotu n¢jakou narodnost zidovskou, narodnost, které schazi spole¢nost tizemi, déjin, jazyka
ba i racovni stejnorodosti.“'** Nebo: ,[...] #idé zachovali se nikoliv proto, Ze by si byli
zachovali svou narodnost, ale prosté proto, ze [...] rabin na stran¢ jedné a kiestansky knéz na
stran¢ druhé prohlubovali propast mezi Zidy a kfest’any.“192 St. Schulhof uvadi: ,,[...] zidé
naprosto nejsou zadnym narodem.“'** Nebo: »[-..] soudim, ze pod svétlem védy tato utopie
jednotného naroda zidovského urcité se rozplyne, jako rozplyne se v kratce jiz fanaticka idea
naSich sionistll a nacionalistdi, aby Zidé v Rakousku uznani byli za narodnost a aby jim
poskytnuta byla narodni volebni kurie a autonomie.“'** E. Taussig argumentuje: ,,A prec
v diisledcich sionism neni nez cestou k assimilaci. Jeho pomoci provadi se nutna alchymie
pojmi, pretvaii se cirkev v narod, [...1.® 0. Guth pise: ,.Zidé u nas, v sudet. zemich,
zvlastni narodnost netvofili a netvoti. Chybi jim k tomu vSechny narodnostni prvky.“lg6
Predstavitelé ¢eskozidovského hnuti se vyjadiuji ¢asto i k osidlovani Palestiny. Uved’'me
si slova St. Schulhofa: ,,Resumé nase je tudiz nasledujici: Nelze naprosto nikdy a Zadnym
zpusobem ani malou ¢ast zidovstva umistiti v Palestyné, nestdva zaddného jednotného
zidovského naroda a nasledkem toho je, ze oba hlavni pilife, na nichz spoCivd stavba
sionistického idedlu, se musi nezbytng stititi.“**" Ed. Lederer piSe o sionistech z Cech toto:
.1 z1dé tito nemaji prazadné chuti vystéhovati se do Palestiny, chtéji toliko zustati ,ndrodnimi*
Zidy ve vlasti své, ve vlasti Geské.«!%

Celkové muzeme situaci shrnout tak, ze se predstavitelé Ceskozidovského hnuti

a sionismu opakované dostavali do sporu.

1% FyCHS, Alfred. Po sté. Rozvoj, 1915, rog. 9, €. 10, 15. 5. 1915, s. 2, Assimilace, ¢i — sionismus? Rozvoj, 1915, ro€. 9, ¢. 3,
5.2. 1915, s. 3, Jak pisi sionisté. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, €. 4, 21. 1. 1904, s. 3.

91 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 19.

1921 EDERER, Edvard. Vychova k narodnosti. Rozvoj, 1915, rog. 9, & 9, 1. 5. 1915, s. 2.

188 SCHULHOF, Stanislav. Piisp&vky k rozboru nasi otazky zidovské. Rozvoj, 1906, rog. 3, &. 28, 13. 7. 1906, s. 1.

19 SCHULHOF, Stanislav. Jsou 7idé narodem? Rozvoj, 1906, ro¢. 3, & 6, 9. 2. 1906, s. 2.

19 TAUSSIG, Ervin. Ku kritice Zidovského hnuti. Kalenddr cesko-zidovsky, 1911, ro&. 31, s. 113.

1% GUTH, Otakar. Dv& jubilea. Kalenddri cesko-Zidovsky, 1926, ro&. 46, s. 4.

97 SCHULHOF, Stanislav. O sionismu. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, & 9, 3. 3. 1905, s. 1.

19 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 40.
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4.9 Pokles naboZenské praxe

Silna touha ziddi osvojit si hodnoty a Zivotni styl svych nezidovskych sousedd a byt
akceptovan jako rovnocenny ve spoleCnosti zpusobila, ze se v druhé pol. 19. stol. rychle
vytratilo mnoho zptisobii starého ghettového Zivota. Zidé si osvojovali nezidovské zptisoby
arychleji dochazelo k sekularizaci a k poklesu zajmu o nabozenstvi. Politické a kulturni
podminky vedly k celkovému upadku nabozenské praxe. ,,Pokrokové® rodiny nemély mezuzy
na svych dvefich, mnoho chlapct se nestalo bar micva a stale vétsi pocet chlapci nebyl
obfezan. Koser produkty, kromé mas, bylo v Cechach obtizné sehnat. V Praze se talit,
menora, mezuza daly zakoupit v zidovskych knihkupectvich.*® Poklesu nabozenské praxe si
v§imaji 1 pfedstavitelé ceskozidovského hnuti, St. Schulhof pise: ,,JJest ovSem pravdou, Ze
naSe nadbozenskd spolecnost vyznamendva se asponl v nynéjSich dobach neobycejnou
liberalnosti a toleranci, nikoho Kk niemu nenutic a kazdému uplnou volnost v Zivoté
nabozenském ponechavajici. [...] jeden zachovava vice, druhy ménég, vSichni vSak touto
nesjednocenosti udrzovani jsou ve stavu, ktery vede k vytvoteni kolisavych charaktera, ku
vytvofeni generace, na kterou i V jiném ohledu nebude mozZno jiz v niCem spoléhati.“200
Otakar Kraus ve svém &lanku v Rozvoji uvadi dal$i nazor St. Schulhofa: ,.Era liberalni
povazovala nabozenstvi za néco odbytého [...]. Clovék liberalni fikal: Kazdy necht’ je spasen
svym zpusobem [...]. Tento [...] nazor vypéstil v lidstvu [...] dva nezdravé vyhonky. Na
jedné stran¢ nevéru, apathii oproti zahaddm Zzivota nadpozemského, na druhé strané
Klerikalismus a ortodoxii [...]. Nejvétsim Skiidcem nabozenstvi je vlastné liberalismus, [...]
dafilo se sice zevnim formam naboZenstvi, vnitin¢ vSak pokleslo nabozenstvi jako nikdy
piedtim. Nikdy nem¢éli jsme tolik a tak krasnych kosteld, nikdy tolik okazalosti, ale nikdy také
tak malo vroucich modliteb.“*®* Jinde O. Kraus pise: ,,Synagogy zeji prazdnotou. I v Praze,
kde zidu je na tisice, nemohou ¢asto dostati dohromady minjan (10 muzi) ptes to, Ze 8 nebo 9

modlicich maji za plat a potfebuji jen jednoho jediného z ochoty.«?%

Pokles nabozenské praxe
je Castym tématem a tak ¢teme o tom, jak padem ghetta nastal také pad tisiciletého zpisobu
zidovského zivota a to je tedy pticinou tpadku zidovskych svatki, prakticka nemoznost je

slavit za zménénych zivotnich pomért, nebo se objevuje nazor, Ze Zidé jiz svym svatkim

1% COHEN, G. Jews in German Society, s. 39, STRANSKY, H. The Religious Life in Historic Lands, s. 336-348,
IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 216.
200 SCHULHOF, Stanislav. Proti orthodoxii. Rozvoj, 1904, ro¢. 1,

& 1, & 34,18.8.1904, s. 2.
2L KRAUS, Otakar. Zapas o reformy. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, &. 10, 9. 3. 1906, s. 1.
202 KRAUS, Otakar. Nabozenska rada. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, &. 6, 23. 3. 1907, s. 2.
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odumfeli.?® K situaci podotykd Johnson: ,Po celé stoleti neustdle vzristal pocet Zidd
rabinského typu, at’ uz zuceneckych nebo obchodnich rodin, ktefi se obratili zady
k ndboZenstvi. Na konci stoleti si uz ortodoxni Zidovstvo za&inalo uvédomovat, e silné

. 204
krvaci.«?°

4.10 NabozZensky zZivot — obecna charakteristika

I kdyZ na misté prazského rabina byly vyznamné osobnosti, jako Mordechaj Amram
Hirsch (zak S. J. Rapoporta, v ufadu vrchniho prazského rabina v letech 1880—1889); Nathan
Ehrenfeld (v Gfadu 1890-1912);*® Chajim Brody (v tfadu 1912-1930),°% tak hlavni proud
zidovského Zivota jiz nebyl fizen rabintem. Na prelomu 19. a 20. stol. v zidovstvu v Cechach
mezi sebou zapasily V zasad¢ ¢tyii sméry: ortodoxie, liberalismus, sionismus a ¢eskozidovské

hnuti.?%’

Jedna se o hlavni proudy uvnitt Zidovské komunity, pfi¢emz toto déleni jisté
nenabizi zcela vyC€erpavajici charakteristiku Zidovské identity. Ptfectéme si dobovou
charakteristiku zidti v Cechach z pera rabina O. Krause, ktery rozlisuje 3 resp. 4 typy zidu:
LPrvnim je liberdl, ktery zachovava ncktera ustanoveni a nabozensky prakticky neciti,
zachovava vsak formality [...] do synagogy chodi a rizné formality plni, jen aby se nefeklo,
anebo [...] z piety k otci, nebo k matce [...]. Druhym typem je ortodox [...]. Mysleli byste, ze
v Cechéch [...] jich nemame, ale mame jich pravé tolik, Ze sta¢i, aby ,¥idili‘ nasi naboZenskou
vychovu [...]. Nez by upustili od jediné ze zdédénych forem, ztraceji radéji jednu dusi po
druhé [...]. PonévadZ snahy téchto ortodoxd se kryji v mnohém sméru, jako v zakladani

konfessijnich zidovskych skol, udrzovani hebrejstiny, péstovani zidovského separatismu aj.,

se snahami politického hnuti sionistického, chodivaji ortodoxové a sionisté v odboji 1 vyboji

203 Ngkolik nesvatecnich myslenek o svétcich. Rozvoj, 1905, ro&. 2, & 17, 28. 4. 1905, s. 1, Svatky. Rozvoj, 1905, ro€. 2,
¢. 38, 29. 9. 1905, s. 1, Nase velikonoce. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 14-15, 7. 4. 1906, s. 6.

204 JOHNSON, P. Déjiny Zidovského ndroda, s. 341.

25 yrchni rabin Nathan Ehrenfeld se narodil v Mad’arsku a studoval na jeSivach a univerzitich v Bratislavé (Prespurku),
Eisenstadtu, Berling, Vidni. Byl rabinem v nékolika pruskych méstech, v polském Hnézdné. Do Prahy pfiSel vr. 1890
azistal zde az do své smrti. Byl sam piisné ortodoxni. CERMANOVA, Iveta. Ehrenfeld, Nathan [online]. The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Ehrenfeld_Nathan >.

206 yrchni zemsky rabin Chajim Brody se narodil v Uzhorodg a studoval na je$ivach a univerzitdch v Bratislavs, Berling
a Oxfordu. Jeho studia nebyla omezena pouze na naboZenskou literaturu. Brody byl daleko uznavanym specialistou na
sttedovékou hebrejskou poezii. Po nékolika letech své profesni aktivity v Nachodé ptijal pozici feditele Talmud Tora Skoly
v Praze. V Praze se oZenil s dcerou vrchniho zemského rabina Ehrenfelda, kterého nahradil v jeho funkci v roce 1912.
CERMANOVA, Iveta. Ehrenfeld, Nathan [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Ehrenfeld_Nathan >, PARIK, Arno. Prague [online]. Dostupné na World
Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Prague >.

27 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 20, Nabozenska krise. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢&. 25, 23. 6. 1905,
s. 2, LEDERER, Edvard. Zidé haliéti a Zidé u nas. Rozvoj, 1915, roé. 9, ¢&. 15, 24. 7. 1915, s. 1-2.
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ruku vruce [...]. A treti typ je zid, jenz sice citi nabozensky, ale ne ortodoxn¢ a poklada
naboZenstvi a specielné nabozenské formy za schopny rozvoje [...] tim je Zid pokrokovy.«?®

Zékladnim a v mnoha pftipadech jedinym vefejnym piihlaSenim se k Zidovskému
nabozenstvi byla navstéva synagogy. Pro vétsinu véticich kazani, preklad a vyklad tydenniho
Cteni Tory a haftary v ¢estiné ¢i némciné byly zakladnim zdrojem naboZenského vzdélani.
Obce, predevsim ty ve velkych méstech, stavély naddherné synagogy. V téchto synagogach
byla bohosluzba trochu zkracena, ale v zasadé nasledovala tradi¢ni modlitebni knihy, byla
doplnéna varhanni hudbou, sborem, vybornymi kantory a kazateli.’®® Na konci 19. stol. jiz
vétSina veéficich nebyla schopna porozumét obsahu modliteb a CcCist hebrejsky text,
piipomenime slova A. Steina: ,,[...] bohuzel ale, kdyz Zidé hebrejstiné nerozumi, nemtze pak
jejich modlitba dusi lidskou povznést [...].“**° Pofadek bohosluzeb v&etns veskeré liturgické
poezie spojené se svatky a zvlastnimi sabaty byl ale v modlitebnich knihach zachovan, i kdyz
ne vSe bylo recitovano. Duvodem pro zachovani tradi¢niho potfadku byla ucta k tradici.
V tomto obdobi zaddna z prazskych synagog nepievzala vyrazné liturgické reformy az na
uvedeni kazani v matei$tiné (viz nize), zavedeni varhanni hudby a ur¢itého zkraceni
bohosluzeb. Tradice hrala roli 1 v tom, Ze i1 v ,,modernich* synagogéach nadale Zeny nesedély
(az na svatby, ob¢anska shromazdéni a na Simchat Tora) spole¢né s muzi.

Pted asanaci Josefova bylo v historické Praze 9 velkych synagog: Staronova, Maiselova,
Klausova, Vysoka, dnesni Spanélska — tehdy oznatovana za Templ (v Geistgasse / Dusni ul.),
Pinkasova, Cikanova, Velkodvorska a Nova synagoga. A dale asi 23 malych synagog, mezi
nimi Egerova, Taussigova, Popperova, dale synagogy Manuse Nachoda, Israela Frankla,
synagoga Moschelest, Lieben-Jeiteles bejt ha-midras, na Novém mésté pozdéji vznikla
Jubilejni synagoga. Na pfedméstich Prahy bylo 7 samostatnych ZNO a to v Karling (synagoga
ve Vitkové ul.), v Michli (synagoga v ul. U michelského mlyna), na Zizkové (modlitebna na
Seifertové tfid€), na Smichové (synagoga na rohu Plzenské a Stroupeznického ul.), na
Vinohradech (v Sazavské ul.), v Libni (na kiizovatce Palmovka) a v Kositich. Synagogy byly
i v Bubnech, Hornich a Dolnich Poc¢ernicich, Uhfinévsi, Lochkové a na Zbraslavi. Byly zde
samoziejm& nckteré synagogy, které zachovavaly svou tradicni bohosluzbu. Jednalo se
0 synagogy znamé svou dlouhou historii a pfedni roli jakou hraly v Zidovském Zivoté
a bohosluzbé po staleti. Praha, citadela evropského Zidovstva po tisic let, méla tfi takové

synagogy — Altneuschul / Staronovou, Pinkasovu a Klausovou synagogu. Ritual téchto tii

208 KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 2. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, &. 48, 3. 12. 1909, s. 2.

2% STRANSKY, H. The Religious Life in Historic Lands, s. 336.

20 STEIN, August. Zprava ohledné vyuGovani Zidovskému néboZenstvi na obecnych a m&stanskych skolach v Cechach.
Ceskozidovské listy, 1903, ro€. 9, €. 1, 1. 1.1903, s. 3.
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synagog slouzil jako pruvodce a vzor malym ortodoxnim synagogam v Praze, jako byla
Vysoka synagoga, nebo Lieben-Jeiteles bejt ha-midras, ktery se schazel v budové chevry
Kadisy. Kvuli svym pfisné tradiénim obfadim a zvykam, které zde pretrvaly, Altneuschul,
Klausova a Pinkasova synagoga byly povazovany za domény vrchnich rabinti v Praze, ktefi se
v kazdé modlili stfidavé. Vrchni rabin se Gi¢astnil tradi¢niho kdzani na Sabat Suva (Sabat mezi
Ro§ ha-Sana a Jom kipurem) a Sabat ha-gadol (Sabat pred Pesachem), mél kazani
v Altneuschul po Musafu za ptitomnosti rabinti a dalSich uéencti z ostatnich synagog ve
mésté. Dalsi tradi¢ni funkci vrchniho rabina byl Rapoport si’ur, kurz pokrocilého
talmudického studia, ktery byl veden kazdé Sabatové odpoledne vrchnim rabinem
dr. Ch. Brodym v jeho soukromé knihovné a byl otevien vSem, ktefi byli schopni jej
navs§tévovat. Altneuschul méla svoje vlastni takanot, sepsané Maharalem vr. 1591, mimo
jiné, Ze zalm 92 se o pate¢ni vecerni bohosluzbé¢ recituje dvakrat. Slichot recitované béhem
vysokych svatka se 1iSily podle lokality. Byly zde nicméné¢ ale dvé elegie, které se objevovaly
ve viech modlitebnich knihach v Cechach a které zfistavaly dokonce i v liturgii modernich
synagog kvili své historické diilezitosti. Obé mély spojitost S tragickymi uddlostmi. Jedna, Et
kol hatla’a aser meca atnu, slozena rabim Avigdorem Karou, popisuje strasny masakr, ke
kterému doslo v prazském ghettu na velikonoce r. 1389. Druha, Ana Elohe Avraham, sloZzena
jeho synem Abrahamem, pfipomind pronasledovani a vyhnani zidd béhem husitskych
valek.

Nicméné nesmime zapominat, ze ZNO V Praze ve svém celku byla extrémné liberalni
a chlubila se mnoZstvim synagog s ,,moderni“ bohosluzbou. Ve star$i ¢asti mésta to byla
Maiselova synagoga, s rabinem dr. Alexandrem Kischem a Jubilejni synagoga, s rabinem
dr. Aladarem Deutschem. Tii z velkolepych liberalnich synagog na piedméstich byly
synagoga na Vinohradech (rabin dr. Gustav Weiner), synagoga v Karlin¢ (rabin dr. Isidor
Hirsch) a synagoga na Smichové (rabini dr. Samuel Back, dr. Julius Reach a dr. Samuel Arje).
Rabini téchto synagog byli zndmi jako vynikajici kazatelé, néktefi mohli kazat jak v Cesting,
tak i vnémcing, néktefi pattili k sionistickym vidcim a prednaseli o rabinské a svétské
zidovské literatute. VSichni byli téz uciteli Zidovského nabozenstvi na Skolach. V r. 1918,
kromé Prahy, mély v Cechach tradi¢ni synagogy mésta Nachod (rabini dr. Ch. Brody — nez
ptisel do Prahy a dr. Gustav Sicher od r. 1906) a Tachov.?*?

21 KRAUS, J. S. Or-Tomid spolek eskych Zidéi pro p&stovani bohosluzby jazykem Ceskym a hebrejskym. Kalenddr
Cesko-zidovsky, 1884, ro€. 4, s. 109-112, FUCHS, Alfred. Poznamka ku prekladu elegie rabbi-ho Abigdora Karo, Preklad
elegie od rabina Bedficha Knopfelmachera a dr. A. Fuchse. Rozvoj, 1915, ro€. 9, ¢&. 19, 18. 9. 1915, s. 1.

22 Dr. Gustav Sicher (1880 Klatovy — 1960 Praha) vystudoval rabinsky seminaf ve Vidni, soutasné navitévoval prednasky
na filozofické fakulté tamni univerzity; doktorat ziskal na prazské Karlové univerzité. Stejné jako Brody, zacal Sicher svou
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Pokud jde o liturgickou hudbu, uZivala vétina synagog v Cechach skladeb Salomona
Sulzera. Poprvé se objevily v Altschul v Praze. Sborova a varhanni hudba v synagogach byla
na vysoké trovni piedev§im pak v Maiselové synagoze a v synagoze na Vinohradech.

Nejvice diskutovanymi otazkami byla naboZenska vychova a proména ZNO (oboji viz

nize).
4.11 Pohrebni bratrstva a hirbitovy

Zidé v Cechach piisli do kontaktu s Zidovskymi ritualy piedevs§im v ¢ase smrti
a truchleni. Chevra kadisa poZzivala v§eobecného respektu.

Mezi ortodoxnimi zidy byla velice popularni navs§téva hrobli vyznamnych rabinti. Mnozi
z ortodoxnich lazeniskych hostii se pii cest¢ do Karlovych Vart zastavili v Praze a navstivili
hroby Maharala a Noda bi-J°hudy.?*®

Zacatkem 20. stol. se objevila diskuze ohledn& kremace.?* V Rozvoji, ktery jakozto
pokrokovy list prosazoval kremaci, vysSlo nékolik piispévka K tomuto tématu. Ocitujme
Z nejobsahlejsiho ¢lanku od Otakara Lustiga: ,,[...] posledni tyden objevily se v Pr. Tagblattu
zajimavé projevy ceskych rabini, ma-li byti osobam, které¢ se daly spaliti, odepien
nabozensky pohieb. Dne 11. a 12. unora konala se v zidovské radnici prazské valna hromada
Svazu Ceskych rabinti, o niz byl dne 14. inora uvetejnén v Pr. Tagblattu referat, v némz se
mluvi o piijeti rezoluce v tom smyslu, ze nema byti popeli zemielych odpiran pohieb. Den na
to ¢teme projev dra. N. Ehrenfelda, ktery se velice ostie ohrazuje proti domnélé rezoluci [...].
Ehrenfeld se rozhodl piestat byti ¢lenem Svazu rabini. Na Ehrenfelda reagoval
prof. Dr. Hirsch, mistopfedseda Svazu rabini: ve skuteCnosti tocila se diskuse, ktera
jednomysIné spalovani mrtvol zavrhovala a ktera kladla rabinilm za povinnost zabranovat
spalovani, jen o povoleni pohtbu popele spalenych na Zidovském hibitové a doprovodu na
posledni cesté zidovskym duchovnim. [...] Ve jménu naboZenstvi (ovSem falesného, jaké

nam zosobnuji oficielni pfedstavitelé cirkvi) da se ubit kazdy pokrok. Co jim po tom, ze

kariéru ve vyznamné zidovské obci v Nachodé (rabinem v Nachodé od r. 1906). V roce 1928 se stal rabinem vinohradské
synagogy Vv Praze. Sicher byl popularni pro sva kazani a mél téz velmi tésné vazby s nékterymi vyznamnymi nezidovskymi
osobnostmi. Sicher se také ucastnil vysilani Ceskoslovenského stétniho rozhlasu jako piedstavitel Zzidovské obce v Geskych
zemich. Tuto roli plnil pro vrchniho rabina Ch. Brodyho, ktery nemluvil plyné esky. Rabin Sicher byl ¢lenem Mizrachi. Za
valky odedel do Jeruzaléma, po valce se do PZNO vratil. KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >, PETROVA, Zuzana. Pro¢ jsem
se vratil. Ke dvéma vyrocim rabina Gustava Sichera [online]. Federace Zidovskych obci v CR, Ros chodes, 2010 [cit. dle
1.dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/ros-chodes-2010-09.pdf >,
CAPKOVA, Katefina. Sicher, Gustav [online]. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for
Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Sicher_Gustav >.

213 Noda bi-J°huda — Jechezkel ha-Levi Landau.

214 CERMANOVA, Iveta. Ehrenfeld, Nathan [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/ Ehrenfeld_Nathan >.
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divody zdravotnické a socidlni mluvi pro spalovani mrtvol, oni se ohradi svym talmudem,
a konec! Oni nevédi, Ze v ndbozenstvi existuje vyvoj jako v kazdé slozce zZivota, oni nevédi,
ze kazda orhtodoxie, kazdé utkvéni na litefe jest smrt a ne Zivot [...]! Naopak, panové, je
nutno vyslovit se nejen pro to, aby popeli spalenych nebyl odpiran pohieb, nybrz dokonce je
nutno zasaditi se o to, aby spalovani mrtvol stalo se co mozna vieobecnym [...].“*** V jiném
¢lanku autor poukazuje na to, Ze neni pravda, ze by ,,pohfeb ohném*® stal n¢kolik tisic korun,
jak hlasaji odpirci spalovani.?*® Pfed valkou piSe rabin O. Kraus: ,,[...] jsou rabini, ktefi svij
rabinsky ukol spatiuji v zachovavani vSech dochovanych ndbozenskych forem a ceremonii,
pokud jen se zachovati daji. Pohibivani mrtvol do hrobu pokladaji za ndboZenskou formu,
tradici posvécenou, a proto, dokud nebudou poméry nuceni, nemini od ni upustiti. Ja vSak
nevidim kol rabina Vv této konservujici &innosti.“?!" Diskuze o tomto tématu pokracovala

jesté v dobe prvni republiky.

4.12 Snaha ¢eskozidovského hnuti o ovlivnéni nabozenského Zivota

Svazanost Ceského zidovstva s némeckou kulturou byla nejvice patrna ve Skolach
a Vv synagogach. Vetejny ritudl v celych Ceskych zemich, at’” uz ve méstech nebo na malych
vesnicich, m¢l zakladni charakteristiku: jazykem projeva pro vSechno, kromé starych texti
V hebrejiting, byla néméina. Ceskozidovské hnuti vidélo jako jednu ze svych zékladnich tloh
vyjmuti némciny z vetejného zidovského zivota. To ale nebyl lehky tkol, protoze modernéjsi
ZNO v Cechach byly spojeny do jisté miry s modernim k¥idlem némeckého reformniho hnuti
uvnitt judaismu. Byly zavislé na seminafich v némeckych zemich, jejichz absolventi se stavali
jejich rabiny. Na pielomu stoleti vét$ina rabini v historickych zemich pochazela z Némecka
nebo z Mad’arska, proto mnozi rabini neovladali ¢esky jazyk. To byl samoziejmé problém pro
zidovské obce v ¢eskych oblastech.

Nejpopularnéjsi zidovskou modlitebni knihou v historickych zemich byla Aluf ftfila.
Tento svazek, vydany rabinem S. Konigsbergem a vytistény v Praze, obsahoval nékteré cenné
prameny materidll a bibliografické a historické anotace. Velmi zndma byla 1 modlitebni kniha
s némeckym piekladem sestavena S. I. Kdmpfem a M. I. Landauem a vydana v Praze. Bylo

zde nékolik dalich vydani sidurii a machzori. ZNO v Cechach naslouchaly tedy prevazné

215 |LUSTIG, Otakar. Rabini a spalovani mrtvol. Rozvoj, 1906, rog. 3, &. 8, 23. 2. 1906, s. 4.
218 Drobné zpravy. Co stoji spaleni mrtvoly? Rozvoj, 1907, roc. 4, & 3, 9. 2. 1907, s. 4.
2 KRAUS, Otakar. Spalovani mrtvol. Rozvoj, 1914, rog. 8, &. 11, 24. 4. 1914, s. 3.
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némeckym kéazanim, a cetly z modlitebnich knih, které obsahovaly némecké pieklady
spole¢né s hebrejskym originalem.

Stoleti trvajici spojovani némciny s bohosluzbou, obdatilo tento jazyk v obecné zidovské
predstaveé témef posvatnym statutem. Obzvlasté maloméststi zidé méli tendenci k némciné
ptistupovat jako k feci svate¢ni a CeStinu pouzivat jako fe¢ bé€znou, hovorovou. Vojtéch
Rakous karikoval tuto situaci v ¢lanku Jak se u nas nemcilo. Autor vypocitaval, jak jeho otec,
ktery pies cely tyden u nich doma v obci Stary Brazdim, netekl ani slovo némecky, chodil
v sobotu do sousedniho Brandysa nad Labem mezi bohatsi souvérce, kde pochytil par
némeckych slov z rozhovori ostatnich véticich v synagoze. Po celou sobotu pak mluvil jenom
némecky. Rakousova matka ml¢ky poslouchala, vSichni ostatni lidé z vesnice znali z otcovy
Sabesové némciny vice nez ona. ,,Kazdé to némecké nebo jargonové slovo vyslovoval otec
s takovou opravdovou zboznosti, jako by stal v kostele pied oltafem — a také matka kazdému
takovému slovu naslouchala s posvatnou uctou. Ji snad byla ta slova nahradou za nikdy
nesly§ené a nikdy nevidéné Zidovské bohosluzby v kostele.“”*® Dalsi znamy predstavitel
¢eskozidovského hnuti, Maxim Reiner?® si st&oval na to, ze mnoho zidd se otevien¢ hlasilo
ke svému ¢eSstvi, ale jakmile vstoupili do synagogy, zacali s ostatnimi ihned mluvit némecky,
jako kdyby némcina byla na takovém misté¢ vhodnéjsi. Objevuji se i dalsi ¢lanky o tom, jak
mnozi zidé stale prosazuji némcinu a k ¢estiné v bohosluzbach se stavi podobné s odporem,
jako se rabin Landau stavil proti Mendelssohnovu piekladu bible, ackoliv i v Talmudu
v Brachot je doporuceni, aby se modlitba SIys Izraeli, pronasela matefskym jazykem.??

Jiz v ptedchozi kapitole jsme zminili vyznamného piedstavitele ceskozidovského hnuti,
rabina Filipa Bondyho. V r. 1868 odesel Bondy z Kasejovic do Brandysa nad Labem, pozd¢&ji
do Slaného a nakonec do Prahy. Byl piesvédéen, ze kdyz bude jako jazyk pii nabozenskych
obfadech vedle hebrejstiny uzita CeStina, stane se vSe pro zidy Zzijici na vesnicich a malych
méstech srozumitelngjsi. SCAZ se snazil o vétsi vnimavost pro esky jazyk a obecné mizeme
fici, ze k programu SCAZ se stavéli kladné 7idé na venkové. Zidovské instituce v Praze byly
k programu SCAZ daleko rezistentnéjsi. Predstavitelé ¢eskozidovského hnuti se proto rozhodli

ze zacatku nejit do otevieného konfliktu.

218 KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 52-53, KIEVAL, H. The making of Czech
Jewry, s. 36-37.

29 RAKOUS, Vojtéch. Drobné vzpominky. Jak se u nis néméilo. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1918, ro¢. 38, s. 21-23.

20 Maxim Reiner — rodak z Tébora, vystudoval prava na &eské univerzit&, koncipientem v kancelaii Salamouna Freunda, od
r. 1896 advokatem v Praze, Clen SCAZ, Or Tomid, Politické jednoty ¢eskozidovské, NJICZ, Opory, Svazu Cechil — Zidd, atd.
GUTH, Otakar. Dr. Maxmilian Reiner — sedmdesatnikem. Kalenddar* cesko-zidovsky, 1933, ro€. 53, s. 5-6.

221 Opravnénost matefského jazyka v zidovskych modlitbach. Rozvoj, 1909, roé. 3, & 39, 1. 10. 1909, s. 3.
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Vyznamnou roli v ¢eskozidovském hnuti hral nabozensky spolek Or Tomid (Vécné

svétlo), na jehoZ zalozeni mél Ivi podil mnohokréat zmifiovany A. Stein.?*

O Or Tomidu pise
Vv roce jeho zalozeni, v r. 1884, v Kalendadri ¢esko-zidovském J. S. Kraus toto: ,,[...] Ze jevi se
nyni, kdy znalost hebrejStiny neni tak rozsitena jako diive, naléhava potieba, aby vyklad slova
Boziho dél se v jazyku matefském.“ Dale J. S. Kraus konstatuje, ze vétina zida v Cechach
bydli v kraji ryze ¢eském, déti chodi uz hodné do ceskych skol. Ale v synagogach je stale
slySet ném¢ina a ¢loveék se tézko muze povznést K pravé vroucnosti, kdyZ jsou modlitby
v némciné a nikoliv v matefsting, tedy cesSting, snoubenci, ktefi jsou oba Cesi, musi mit
slavnostni den pokaZeny, kdyz jim Zehna rabin v némciné a ptatelé jinovérei, kteti se svatby
¢i pohibu zid Gcastni, musi ziskat dojem, ze nabozenstvi brani Zidim stat se skute¢nymi
vlastenci, kdyZ vSe je némecky. Ke vzniku Or Tomidu dale J. S. Kraus pise: ,,Stanovy [...]
vypracované byly c. K. mistodrzitelstvim potvrzeny a ustavil se spolek, jehoz jméno, [...] ma
naznaliti, Zze nechce ni¢eho méniti na tom, co az posud pii bohosluzbé déje se v jazyku
hebrejském, Ze jen to, co dosud pfednaseno bylo jazykem némeckym, jako kazani, modlitba
za panujici rod, feci ptilezitostni, ohlasky, prohlaseni atd., méa se nadale prednaseti jazykem
ceskym.” J. S. Kraus konstatuje, ze na venkov¢ je situace dobra, ale v Praze a jejich
pifedméstich je postaveni ¢echozidi téz8i. ,,Ale nikde nevyhovuje se pozadavkim zde
naznacenym, nikde neuziva se pii bohosluzbé vedle jazyka hebrejského téz jazyka Ceského,
vSude panuje jen jazyk némecky. Proto jevi se tim nutn€jSi potieba, aby mélo onéch
4 000 zidt, ktefi pfi poslednim scitani hlasili se k obcovaci feCi ceské, aspon jednu
modlitebnu, kde by se kdzalo vieCi Ceské.” J. S. Kraus vyzyva, aby vsichni cesti zidé
podpofili snahy Or Tomidu, s tim, ze se mohou stat ¢leny Or Tomidu dle svych finan¢nich
moznosti — jsou 4 druhy ¢lenstvi od ¢lent zakladajicich — jejich prispévek je 50 zlatych
jednorazové, po Cleny piispivajici, ktefi ptispivaji pouze 2 zlaté ro&ng.”?

Utad rabina Or Tomidu piijal r. 1884 F. Bondy a od zaii téhoZ roku se stal také uitelem
zidovského ndbozenstvi na vSech prazskych stfednich, obecnych i méstanskych skolach
Ceskych, jimz zistal az do své smrti r. 1904. V Praze vyucoval Bondy naboZenstvi Cesky

a nikoliv némecky, jak bylo b&ézné do té doby, protoze Or Tomid nemél ze zacatku vlastni

synagogu, tak konal Bondy piednasky v hotelu Steinové.”* R. 1885 v daliim roéniku

22 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 17-18, FISCHER, Karel. JUDr. Josef Zalud. Kalenddi Cesko-zidovsky, 1888,
ro€. 8, s. 55-58, FISCHER, Karel. Dva ptedni buditelé. Kalenddr cesko-zidovsky, 1896, ro¢. 16, s. 71-76, STEIN, August.
O zacatcich ¢eskozidovského hnuti. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, ¢. 14, 3. 4. 1936, s. 1.

23 KRAUS, J. S. Or-Tomid spolek eskych Zidéi pro p&stovani bohosluzby jazykem Seskym a hebrejskym. Kalenddr
Cesko-zidovsky, 1884, ro¢. 4, s. 109-112.

24 FISCHER, Karel. Dr. Filip Bondy. Kalenddr cesko-zZidovsky, 1891, ro¢. 11, s. 59-62, KRAUS, J. S. Or-Tomid spolek
Ceskych zida pro péstovani bohosluzby jazykem ¢eskym a hebrejskym. Kalenddar cesko-zidovsky, 1885, ro¢. 5, s. 111-113.
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Kalendare cesko-zidovského J. S. Kraus pise o Or Tomidu: ,Myslenku tvotici zaklad spolku
toho velmi trefné porovnal diistojny pan rabin Dr. Filip Bondy v jedné ze svych pfednasek se
zebiikem, o kterém snil praotec Jakub. [...] Tak jako zebiik ten stal na zemi a sahal az k nebi,
tak spolek Or-Tomid poji mySlenku bozskou (naboZenstvi) s myslenkou lidskou
(narodnosti).“ J. S. Kraus opét konstatuje, ze nejtézsi, pokud jde o bohosluzby v éesting, je
situace Vv Praze: ,Potomci starousedlych rodin prazskych vychovani ve sméru Ceskému
narodu ne praveé pratelském, tak ze zbyva pro mySlenku ceskou jen ¢ast zidd, jez se
ptistéhovala z krajin ¢eskych.” Dale ale naznacuje, ze i v Praze zacina dochazet ke zménam
a ze na prednaskach rabina F. Bondyho je pfeplnéno. Kraus nabada k tomu, aby se vSichni
Cesky smyslici zidé pii¢inili, aby byla nahrazena v synagoze némcina, kterd je tam teprve
stoleti, edtinou.”?

Piedsedou spolku Or Tomid byli nap#. S. Zalud, A. Stein, kantory M. Kraus, O. Reich,
rabiny a kazateli F. Bondy, B. Knopfelmacher, O. Kraus, aj. Spolek se snazil o nahrazeni
néméiny &estinou a i zastupitelstvo PZNO, které nebylo snaham Or Tomidu naklonéno,
muselo uznat, ze znabozenského hlediska proti uzivani ceStiny nelze niceho namitat.”*®
Starosta spolku Or Tomid S. Zalud pi$e o snahach spolku o pravidelné bohosluzby v Gedtiné
toto: ,,0Obratili jsme se tedy ku vétSiné sprav prazskych synagog s navrhem, Ze spolek
,Or-Tomid® pfispéje rocni subvenci a zaruCi jisty pocet Cleni v té synagoze, kterd by
ustanovila ¢eského kazatele, jenz by kazani, modlitbu za rodinu cisafskou a viibec vse to
konal jazykem ¢eskym, co dosud jazykem némeckym se prednasi. Navrh nas vsSak ani od
jedné synagogy nepftijat, ackoliv sama representace zidovské obce prazské uznala, ze snahy
nase nikterak nepfi¢i se ustanovenim ritualnim. Spolek ,Or-Tomid byl proto nucen postarati

227

se o zvlastni modlitebnu. Bohuzel nebyl ale dostate¢ny objem finan¢nich prostredkl

a proto byly jako modlitebna uzivany provizorni prostory v Jindtisské ul. ¢. 90011, naproti

hlavni posts, o jejichz ziizeni se zaslouzil vyznamné B. Bondy %

Ke vzniku provizorni
synagogy Or Tomidu a bohosluzbam v ¢estiné se vztahuji mnohé dalsi ¢lanky, uved’'me si
tedy jesté alespon slova K. Fischera: ,[...] a dne 25. dubna 1885 zaznély v Pinkasové
synagoze pred velkym mnozstvim obecenstva, poprvé co prazské synagogy stoji, zvuky

v Ceské teCi: kazani, jez konal rabin ku svym zakim; zatim spolek ,Or-Tomid‘ nelenil

25 KRAUS, J. S. Or-Tomid spolek eskych Zidéi pro p&stovani bohosluzby jazykem Ceskym a hebrejskym. Kalenddr
Cesko-Zidovsky, 1885, ro€. 5, s. 111.

226 SCHARF, Jakub. Deset let. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1886, rot. 6, s. 138-146, s. 144.

21 ZALUD, Salomoun. Pi{zniveim a pratelim spolku ,,Or Tomid* v Praze. Kalenddr cesko-zidovsky, 1886, ro€. 6, s. 151.

28 pr. Filip Bondy. Rozvoj, 1930, ro&. 37, & 9, 28. 2. 1930, s. 3, PARIK, Arno. Bohumil Bondy. Sto let od smrti
., Feprezentanta zndrodnéni Zidii Ceskych “ [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/ros-chodes-2007-05.pdf >.
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a pripravoval zasvéceni své Ceské synagogy a dne 26. 9. 1886 dockal se dr. Bondy té radosti,
ze pred cetné shromazdénymi zéstupci zidovského a kiestanského obcanstva prazského
i venkovského zasvétil synagogu ,Or-Tomidu®.“**® Od r. 1886 organizoval tedy Or Tomid
bohosluzby pravidelné. O par let pozdéji piSe K. Fischer: ,,Ve sméru narodnim byli zidé
v Cechach ponejvice indiferentnimi. Pfidrzovali se dlouho zdédéného zatizeni rituelniho
v synagogach i ve Skolach, kteréz mélo vSude raz némecky, ponévadz v dobé Josefinské, kdy
nejdilezitéj$i reformy se provadély, zidim zcela tak prosté natizeno bylo; pouzito jich za
germanisacni nastroj. Trpélivy narod ¢esky dlouho k tomu ptihlizel, jak ve vlastnim stfedu
ziizuji se ostrivky némecké, semenisté germanisace [...].* Dale konstatuje, Ze ¢eskozidovské
hnuti zacalo usilovat o zavedeni CeStiny do bohosluzeb a do Skol, nejdiive ve venkovskych
méstech, pak i v Praze, pak byl zaloZzen kone¢n¢ spolek Or Tomid a po jeho tiileté existenci
byla zasvécena prvni, zatim prozatimni c¢eska synagoga 26. zati 1886: ,,Nad oltafem stkvi se
Ceska koruna, tora zakryta jest zaclonou, t. zv. prochesem, na némz naléza se cesky
a hebrejsky nétpis.“230

Vr. 1892 J. Zalud ohlasil ziizeni fondu na stavbu eské synagogy a pfirovnaval to ke
stavbé Narodniho divadla. Synagoga se m¢la stat viditelnym symbolem patriotického
smySleni ¢eskych zidu, starostou vyboru byl pan Rudolf. Z penéz spolku se ¢asteéné pokryly
naklady na vybudovani v soucasnosti nejvétsi prazské synagogy, Jubilejni synagogy, ktera
méla slouzit jako nahrada za synagogy zbofené béhem asanace — Cikanovu, Velkodvorskou
aNovou. Or Tomid se stal vykladni skiini Zidovské opravdovosti ve vztahu
k ¢eskému narodu. Nezidovsti hodnostafi ¢asto navstévovali bohosluzby Or Tomidu. Aktivity
Or Tomidu a SCAZ v 80. a 90. letech 19. stol. nezménily radikalné obsah Zidovské kultury
Vv ¢eskych zemich. Program Or Tomidu se zamérné koncentroval pouze na jazykovou otazku,
na zlepseni vztahu s ¢eskym narodem a nikoliv na obsah. Pfedstavitelé spolku se nepoustéli
do ptfimého konfliktu s pfedstaviteli némecky orientované PZNO. ! Zpravy o cinnosti
Or Tomidu se objevovaly pravidelné nejen v Kalendadri cesko-zZidovském, ale i v dal§im
7idovském tisku.?*?

Dalsi vyznamna ceskozidovska organizace Ndrodni Jednota ceskozidovska (NJCZ)

zalozena r. 1893 se angaZovala v boji o pocesténi ZNO. V n&kterych méstech ve stiednich

2% FISCHER, Karel. Dr. Filip Bondy. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1891, ro. 11, s. 59-62, s. 61-62.

20 FISCHER, Karel. Ceska synagoga ,,Or Tomidu* v Praze. Kalenddr cesko-zidovsky, 1893, ro&. 13, s. 131-134.

1 KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 37-39, ROKYCANA, Jaroslav. Hrst retrospektivy. Rozvoj, 1926, ro¢. 33,
¢ 12, 30. 4. 1926, s. 15.

B2Ceskozidovské listy, 1899, ro&. 5, & 7, 1. 4. 1899, s. 5, Ceskozidovské listy, 1899, ro&. 5, & 10, 15. 5. 1899, s. 4,
Ceskozidovské listy, 1899, rog. 5, & 18, 15. 9. 1899, s. 3, Ceskozidovské listy, 1899, ro¢. 5, & 23, 1. 12. 1899, s. 7,
Ceskozidovské listy, 1900, rog. 6, &. 17, 1. 9. 1900, s. 6, Ceskozidovské listy, 1903, ro¢. 9, ¢. 19, 2. 10. 1903, s. 3.
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Cechéach vyrazné uspéla, napf. v Piibrami. Z inzeratu uvefejnéného r. 1898 je jasné vidét, ze
piibramska ZNO hleda rabina s dokonalou znalosti Gestiny, ktery by vyu¢oval naboZenstvi na
c. k. gymnaziu a piipadné i na mé&$tanskych skolach.”®® O tom, Ze mistni odbor NJCZ
v Piibrami, ktery od svého zalozeni vr. 1893 usiloval o podeiténi diive némecké ZNO
a v této své snaze zcela uspél, se dozvidame i z ¢lanku z r. 1904.2%

T&z81 pozici, jak vime, mélo ¢eskozidovské hnuti na predméstich Prahy, coz je dobie
patrno ze zprav z ZNO na Smichové, ¢ na Vinohradech. O ZNO na Smichové vr. 1898
Cteme, jak dr. Hirsch poukazuje na to, jak vladnouci strana ¢eskou mensinu potlac¢uje a obec
udrzuje svilij naprosto némecky raz.”® Dale se dozvidame ze Smichova o velikém uspéchu
prvniho ¢eského kazani na konci r. 1898, o tom, Ze se jej zucastnil velky pocet véficich, ze
nékdy synagoga nebyva takto zapInéna ani o svatcich a ze rabin, pan dr. Gustav Weiner svym
piednesem veskeré posluchaéstvo uchvatil. I modlitba za cisafe byla vykonana éesky. V ZNO
ale stale pretrvavaji neshody kvili jazykové otazce a piedstavenstvo ZNO mize z uspéchu
ceského kazani Cerpat pouceni, ze jen zavedeni Uplné jazykové rovnopravnosti v nabozenské
obci miize pfinést kyzeny smir mezi viemi &leny ZNO na Smichove.?*® V dalsich zpravach se
dozvidame o dalSich ¢eskych kazanich ve smichovské synagoze, jez mé¢l dr. G. Weiner, rabin

237 3 dr. Julius Reach, rabin v Roudnici,?® &estina je ale stale v mensing. Volby

vinohradsky
do vinohradské ZNO (samostatna ZNO na Vinohradech byla zaloZena r. 1890), konané
vr. 1900 byly pro predstavitele ¢eskozidovského hnuti neuspésné. V predstavenstvu

nabozenské obce mimo 4 ¢leny ze strany Seské zasedli vétsinou stranici némeéti. %

boj v PZNO, kter}'/ vedli s ostatnimi frakcemi na praiské zidovské radnici az do doby prvni
republiky.”*® Ke konci 19. stol. byla PZNO pevnou bastou némectvi a ani ve vécech
nabozenskych neptipustila ke slovu ptislusnika ¢eskozidovského tdbora. Do jakych krajnosti
dochazelo, je patrno z ptibé¢hu na zidovské radnici, ktery ptejima z dobového tisku B. Hlavac.
Jedna se o piipad mladika studujiciho na &eské univerzité, ktery ptisel na PZNO a pozadoval
rodny list v ¢estin€ a dostalo se mu odpovédi: ,,Sie kdnnen gehen zu Rieger, sie konnen gehen

zu Grérg, sie konnen gehen zum Statthalter wer’ich ithnen nix geben e ¢echisches Zeugniss.

23 Ceskozidovské listy, 1898, rog.
24 Jak zijeme? Rozvoj, 1904, rog.

4, 898, s. 6.
1,
25 Ceskozidovské listy, 1898, roc. 4,
5,
5,
6,

1904, s. 6.
898, s. 5.
899, s. 5.

—_—

26 Ceskozidovské listy, 1899, roc.
37 Ceskozidovské listy, 1899, roc. 1899, s. 3.

28 Ceskozidovské listy, 1900, roc. 1. 6.1900, s. 5.

29Ceskozidovské listy, 1900, ro&. 6, &. 9, I.5.1900, s. 8.

20 KREJCOVA, Helena. Ceskoiidovské asimilace. In RYBAR, Ctibor. Zidovskd Praha: glosy k déjindm a kultufe: privodce
pamdtkami. 1. vyd. Praha: Akropolis, 1991. ISBN 80-85334-04-6, s. 108-134, s. 121.
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Tim byla v&c vykizena. A &esky rodny list mu nebyl vydan.?** NJCZ po vydani ndbozenského
zékona r. 1890 doufala, Ze se podaii do stanov PZNO zakomponovat rovnost jazykd — Gestiny
a némciny. Ale stanovy, jez byly nakonec piedlozeny v r. 1893, napadné pomlcely o jazykové
otazce, pti¢emz byly sepsany némecky. Nasledn¢ sérii vefejnych prohlaseni a tisténych letakt
starosta NJCZ, J. Scharf, naléhal na mistodrziciho Cech, Frantiska Thuna, aby odmitnul
stanovy PZNO, dokud vnich nebudou obsaZena spravnd jazykova ustanoveni. Utad
mistodrziciho si bohuZel toto vyloZil jako nestydaty politicky tlak a NJCZ byla tfedné
rozpusténa v bieznu 1894.%*2 K. Fischer situaci popisuje takto: ,,Rozpoustéci dekret stihl nas
z nenadani, jako blesk z jasného nebe a vSech upifimnych stoupencti nasich zmocnila se litost
nad zmatenym dilem. Cela pracné zbudovana organisace — odborti bylo ke 40 — znicena.
V této pro nasi véc tak trudné dob¢ ujal se energickou rukou vedeni Jakub Scharf a provedl

vSemi instancemi zaleZitosti zruSeni Jednoty. Véc nestala ptili§ pfiznive, teprve u fiSského

Mewe

A4

nejvysSim timto tribunalem pronesl fe¢ tak presvédcivou a diikkladnou, ze prohlédli konecné
i ti, kteti domnivali se, ze rozpusténi stalo se, kdoz vi z jakych pticin Velezraidn}?ch.“243 NJCZ
byla znovu ziizena a J. Scharf se stal opét jejim starostou. Hlavnim cilem NJCZ byl boj proti
némecké Zidovské Skole (viz nize).*** Z dobového tisku vidime, jak uporny byl boj
0 zrovnopravnéni Gedtiny v PZNO. Vr. 1899 NJCZ opét usilovala o prosazeni jazykové
rovnopravnosti v PZNO a odbor NJCZ v Praze podal v této véci memorandum.?®® 30. &ervna
1899 byly ukon¢eny porady 0 osnové novych stanov dle zakona z 21. bfezna 1890 ¢. 57 t. z.,
které se konaly na zidovské radnici za predsednictvi naméstka piedsedy PZNO L. Bendienera.
Referat mél piedseda PZNO Arnold Rosenbacher. Porad bylo celkem pét a tcastnili se jich
jako znalci a davérnici vlady mimo ¢leny reprezentace nabozenské obce i dal$i osoby napf.
vrchni rabin N. Ehrenfeld. Memorandum, jez v této véci podal odbor NJCZ v Praze bylo
precteno a piipojeno k protokolu. Dr. Riazi¢ka navrhl, aby stanovy byly uvedeny v obou
zemskych jazycich a ptredlozeny vladé ke schvéleni oba texty — némecky a ¢esky. Tento nadvrh
byl ale zamitnut a stanovy byly sepsany pouze némecky.**® Prazti predstavitelé NJCZ v zafi

r. 1899 intervenovali ve véci jazykové rovnopravnosti vPZNO také osobné

YL HLAVAC, Bedfich. Prazti zidé diive a nyni. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1930, ro&. 50, s. 13-20, s. 14-15. Volny preklad:
Mizete jit za Riegerem, mizete jit za Grégrem, muzete jit za mistodrzicim, ja vam zadné ¢eské potvrzeni nedam.

22 | EDERER, Ed. Ceskozidovska otdzka, s. 18, KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 59.

23 FISCHER, Karel. Dva predni buditelé. Kalenddi cesko-Zidovsky, 1896, ro&. 16, s. 75-76.

24 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 18, FISCHER, Karel. Dva ptedni buditelé. Kalenddar cesko-zidovsky, 1896,
ro¢. 16, s. 71-76, ROKYCANA, Jaroslav. Hrst retrospektivy. Rozvoj, 1926, ro¢. 33, ¢. 12, 30. 4. 1926, s. 15.

25 Boj 0 rovnopravnost na zidovské radnici prazské. CeskoZidovské listy, 1899, ro&. 5, &. 13, 1. 7. 1899, s. 3.

26 Ceskozidovské listy, 1899, rog. 5, & 14,19. 7. 1899, s. 3.
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u mistodrzitelstvi.**’ Kone¢ns r. 1900 bylo docileno rovnopravnosti: ,,Je tomu jiz daleko pies
10 let, co vprazské nabozenské obci zahdjen byl boj Ceské minority o dosazeni
rovnopravnosti jazykové [...]. Nyni c. k. mistodrzitel Coudenhove a Ministerstvo kultu
a vyucovani rozhodlo, ze stanovy prazské nabozenské obce maji byt v obou zemskych
jazycich a na obci se ma ve vSem dbat jazykové rovnopravnosti. Jde o vitézstvi C¢eské
strany.“?*® Postupné se doséhlo usp&chu i na Smichové, v Karling a na Vinohradech.?*

V zavéru 90. let 19. stol. dochazelo neustdle k rozmiskam mezi predstaviteli
Seskozidovského hnuti a némeckymi zidovskymi liberaly, tak napt. CeskozZidovské listy
zautoCily na titul étrnactidenniku Israelitische Gemeindezeitung, Ze vyvolava dojem, Ze se
jedna o obecni noviny PZNO, ale ve skutecnosti je to list, ktery je pouze organem némeckych
liberalnich asimilanti. Objevuji se ¢lanky o porusovani jazykové rovnopravnosti a dokonce
i navrhy, aby §li ¢echozidé v Praze a v Plzni svou vlastni cestou, kdyz plzefiskym a prazskym
7idim je néméina Fedi svatou.?>®

Ceskozidovské hnuti slavilo uspéchy a zacatkem 20. stol. V. Teytz pise: ,,Specielné
cesky zid pak musi dospéti k dokonalé synthesi ¢esstvi a zidovstvi, [...]. Ma-li ¢eskozidovskeé
hnuti nabyvati pidy i1 v ¢eském svété nezidovském, pak to zdlezi v prvni fad¢ na Zidovském
studentstvu a intelligentu, aby tento svét také piesvédcil, ze zidé se nejen k Ceskému lidu
hlasi, ale také s nim a o n¢j pracuji.“251 Nebo: ,,Z 92 745 zidt v Cechach Zijicich piihlasilo se
pii poslednim sé¢itani 55,18 % k Ceské fedi obcovaci. Zidé se vSak nespokojili formalni
piihlaskou k ¢eské narodnosti, nybrz tcastni se ¢estné kulturniho i politického zivota ¢eského,
posilaji déti do Ceskych skol, v zidovskych domacnostech vladne ¢esky hovor a ¢eska kniha,
a stali se dnes 7idé v Seském Zivot& Einitelem, jehoZ nelze piehlizeti.“*** V. Schuster uvadi:
»Neni ¢eskym zidem, kdo posila déti do némeckych skol, kdo neodebird ceskych Casopist,
kdo nema zijem o Cesky postup ndrodni, jehoz vylucnou ,vnitini‘, domaci fe¢i jest
néméina.“*® Pred valkou uvazoval E. Stern takto: ,,Zidovskych separatnich $kol jsme jiz
nezazili, nav§tévy naSe v synagogach s rodi¢i a hodiny naSich rabinti patii mezi suchopary
naseho détstvi. Hilsneridda a Dreyfusidda spadaji do utlého naSeho mladi, nezarazily nds na

Cas, jak nékteré z naSich otcl. Jsme Stastné narozenymi détmi z duSe ¢eského naroda! [...]

Zid¢ zijici mezi Cechy se assimilovali Narodni Politikou, Nar. Listy, Casem i Pravem, stejné

27 Ceskozidovské listy, 1899, rog. 5, & 18,15. 9. 1899, s. 3.

28 vrgci prazské. Ceskozidovské listy, 1900, rog. 6, & 22, 16. 11. 1900, s. 1.

29 R4adna valna hromada Narodni Jednoty eskozidovské. CeskozZidovské listy, 1903, ro&. 9, & 21, 1. 11. 1903, s. 1.
30 Drobné zpravy. Rozlom. Rozvoj, 1907, rog. 4, &. 8, 19. 4. 1907, s. 6.

BLTEYTZ, Viktor. O studentstvu. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1904, ro. 24, s. 162-163.

B2 TEYTZ, Viktor. Rozvoj. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1908, ro¢. 28, s. 172.

58 SCHUSTER, Vaclav. K otazce &eskozidovské. Kalenddr Cesko-zidovsky, 1912, ro€. 32, s. 7.
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jako navstévou divadel Ceskych atd. Kratce silou denniho vSedniho zivota. Kde pfiroda jest
dosti silnd a zdrava, stavé se lékaf zbytednym.“**

Zacatkem 20. stol se predev§im Casopis Rozvoj snazil o prohloubeni ¢eského narodniho
védomi u zidd a o odstranéni cetnych predsudki nezidovskych kruht.. Ptedstavitelé

¢eskozidovského hnuti se pousti do otevienéjsiho boje i s pedstaviteli ortodoxie (viz nize).

4.13 Ceska naboZenska literatura

Or Tomid a SCAZ zacaly v 80. a 90. letech 19. stol. s ambiciézni publika¢ni &innosti
nabozZenské literatury, casto Slo o pouhé pieklady z némciny.

Jiz v ¢ervenci 1881 vydal v ¢estiné Hynek Kraus, c. k. postmistr v Lusténicich, Modlitby
pro dcery israelské ve vSech pomérech Zivota pro domaci a verejnou poboznost.

Nejdulezitéjsi a nejvlivnéjsi z publikaci ptipravenych Or Tomidem byla modlitebni kniha
hebrejsko-ceska Maarche-lew. Modlitby Israelitiv pro dny vsedni, pro sabaty i svatky
s ¢eskym prekladem od A. Steina vydana r. 1884 v nakladatelstvi J. B. Brandeis v Praze.?®
O tomto ¢inu A. Steina pise O. Guth: ,,Kdyz vstoupil asi pied 55 lety do sotva zalozeného
spolku Ceskych akademikii — zid( a vid¢l, jak némecké modlitby zamotuji rodiny zidl na
ceském venkové a Skodi ndm mravné i1 ndrodnostné, pustil se do prace a vydal 1. Cesky
pieklad hebrejskych modliteb. Byl to ¢in a projevil se jim cely dr. Stein. Nenavrhoval,
nemluvil, ale jednal. [...] je znamo, Ze po cel léta p¥ipraveny v rukopise dal3i preklady.“*®
A. Stein doufal, Ze nova modlitebni kniha bude mit dopad i na pohled eské majority, ze Cesi
budou na ceské zidy hledét jako na lidi, ktefi se od nich li§i pouze svou virou, ni¢im jinym.
A. Stein vykonal dalsi velkolepy ¢in, kdyz poprvé pielozil do CeStiny machzor, obsahlé,
n€kolik svazku Eitajici literarné velmi cenné dilo. Jak uvadi K. Fischer: ,,VZdyt po léta jiz
sleduje krokem pevnym a netnavnym svij cil, zaloZziti Cesko-zidovskou liturgii.” Déle
konstatuje, ze A. Stein vykonal vSechnu praci sam, nemél Zadné ptredchidce, o jejichz praci
by se mohl pti prekladani opfit. ,,Pfekladatel modliteb daroval nyni spolku ,Or-Tomid* Gplny
cesky pieklad Machsoru. S timto vypInéna hlubokad mezera v cesko-Zidovskeé liturgii, zdroven

«257

pak uc¢inén dualezity krok ku trvalému zaloZeni bohosluzby ceské. Bohuzel ale machzor

byl mnoho let pouze manuskriptem, nebot’ se nenasel nakladatel.?*®

4 STERN, Evzen. O soucasném &eskozidovstvi. Kalenddr cesko-zidovsky, 1915, ro. 35, s. 12-22, 5. 13-14.

5 FISCHER, Karel. Dva piedni buditelé. Kalenddr cesko-zidovsky, 1896, ro&. 16, s. 71-76, ROKYCANA, Jaroslav.
JUDr. Augustin Stein. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 19, 13. 10. 1922, s. 4, STEIN, August. O zacatcich eskozidovského hnuti.
Rozvoj, 1936, roc. 43, ¢. 14, 3. 4. 1936, s. 1, MUNELES, O. Bibliograficky prehled Zidovské Prahy, s 270.

%6 GUTH, Otakar. Sedmdesétépaté narozeniny mag. rady dr. Augusta Steina. Kalenddr cesko-zidovsky, 1929, rog. 49, s. 5-7.
%7 FISCHER, Karel. Cesky Machsor. Kalenddr cesko-zidovsky, 1894, ro. 14, s. 122-123.

8 FISCHER, Karel. Dva predni buditelé. Kalenddi cesko-Zidovsky, 1896, ro¢. 16, s. 71-76.
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Motic Kraus, kantor spolku Or Tomid a ucitel nabozenstvi, vydal pieklad Kampfovy
edice Ceské modlitby pri verejné bohosluzbé v synagoze spolku Or-Tomid v Praze. Jednalo se
0 nejhlavngjsi modlitby prilezitostné a zvlastni z hebrejského machzoru ve verSovaném
prekladu. Tyto modlitby se t&ily velké oblib&.”*® M. Kraus také pielozil do &estiny Hagadu,
cili, Modlitby pro prvni dva vecery pesachu (presnic): S dvandcti umélecky provedenymi
obrazky a dalsi.

Znamy byl Cesky pieklad siduru od Vitézslava Kappera.

4.14 Snaha o reformu

Nyni se podrobnéji podivejme na reformy navrhované pokrokovymi piedstaviteli
ceskozidovského hnuti, kteti mluvi o reformnich tendencich v obcich v Némecku, odporu
k reformé ze strany vétSiny rabind u nas s vyjimkou rabind v Zatci, Karlovych Varech,
Teplicich, Pardubicich, Chrudimi a déle se zabyvaji ptiCinou nabozenské ochablosti soucasné
mladé generace a tim, zda se jednd pouze o docasny jev, nebo zda toto bude mit vliv 1 na
nasledujici generace.?®®

Napt. vsynagoze Or Tomidu hovofil V. Kraus o tom, ze vSechny védy a uméni
v 19. stol. postupuji ohromnymi kroky vpied oproti staletim piedeslym, s jedinou vyjimkou,
a tou je naboZenstvi, citi velké ohrozeni zidovstva, nebot’ ndbozensti vidci dle néj prospali
celé stoleti: ,,A vite, kdo bere predev§im zidovstvu jeho ndboZenstvi? To nabozenstvi mu
berou ti, ktefi misto aby zili v tomto novém svété, bloudi nékde v starych, zapomenutych
svétech, misto aby kraceli s lidstvem vpted, zGstavaji na opusténych, rezavych kolejich,
misto, aby pochopili, ze spali, se domnivaji, ze Casy zlstaly stejny, Ze lidé se nezménili.* Dale
uvadi, Ze mySlenky a ideje se rodi, Ziji a umiraji a chtéji li prestat ¢as, tak se museji také
upravovat dle svého okoli, jestlize se nabozenstvi nechce stat zkamenélinou, musi zit Zivot
svého okoli, musi dychat vzduch soucasnosti, musi znat tuzby a bolesti soucasného svéta, znat
sou¢asné myslenky a pak bude podle n&j Zidovstvo stat pevné na véky véka.?

Na reformni hnuti v Zidovstvi v Némecku odkazuje i B. Thein: ,,Namane se nim otazka,

vhodno-li nam reformovat ve smyslu berlinském. Rozhodné ano. Chceme-li, aby kazdy

4

%9 MUNELES, O. Bibliograficky piehled Zidovské Prahy, s. 281, Ceskozidovské listy, 1899, ro&. 5, &. 10, 15. 5. 1899, s. 4.

%0 KRAUS, V. K nasi otézce nibozenské. Kalenddr cesko-Zidovsky, 1897, ro&. 17, s. 156-167, Jakymi cestami by se mé&lo
brati nage hnuti! Rozvoj, 1904, rod. 1, &. 11, 10. 3. 1904, s. 1, Drobné zpravy. Pichli jsme opét do vosiho hnizda. Rozvoj,
1906, ro¢. 3, ¢ 13, 30. 3. 1906, s. 5, Drobné zpravy. Starostou nabozenské obce israelské v Pardubicich stal se
p. JUDr. Berthold Thein. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, &. 45, 16. 11. 1906, s. 5, Drobné zpravy. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, &. 3,
9.2.1907,s. 4.

%L KRAUS, V. Ku dnedni otizce nabozenské. Re¢ promluvend v synagoze spolku ,,Or Tomid“ 19. 9. 1895. Kalenddr
Cesko-zidovsky, 1898, ro¢. 18, s. 129-133.
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rozumu, aby zmizelo vSechno pokrytectvi a falesna zboznost, pak k tém reformam musime
prikrociti co nejdiive. V Praze na Smichove, v Plzni, vSude tam, kde naSim snahdm ¢ini
obtize, kde propaguji v kostelich némectvi, tam reformovana spoleCenstva ¢eska nabudou

262 N1 . . o Y LA NIV
«“262 Ng¢mecké reformni hnuti je vzorem pro Geské pokrokové zidy, st&zuji si, Ze

nejdiiv pady.
v Berling a Hamburku existuji jiz 50 let reformované obce, ale v Cechach nikoliv.?®®

Jak bylo zminéno, mezi nejangazovangjsi predstavitele usilujici o reformu pattil rabin
dr. O. Kraus, ktery vola po reformé¢, uved'me si n€které z jeho myslenek: ,,Reformovati
musime, abychom vyznavali muzné to, co véfime a vétili, co vyznavame, abychom zili dle
svého citu i pfesvédCeni a nemuseli se sami pied sebou skryvati a sami sebe obelhavati
[...].°?®* , Nad obsahem zvit&zila forma, ztrnulé¢ obfadnictvi zakryva jeho smysl a podstatu.
Obfady nevyvijeji se umérné s nazory nabozenskymi [...]. VyhlaSujeme boj ztrnulému,
mechanickému obfadnictvi v cirkvi Zidovské [...]. Pfedstavu o bohu mame pokrocilou
a vyvinutou, ale bohosluzba nase tomu neodpovida [...] v o€ich naSich Zena je bytosti
S muzem zcela rovnocennou, ktera ma miti stejnd prava a povinnosti; v zidovské cirkvi zena

«?6> Nage nabozenstvi nepotiebuje, nez aby bylo zbaveno

neni ni¢im, je pouhou nickou.
neplodnych forem, takovych pfedpisti a obradii, které uz vétSina z nds nesrovnava se svym
piesvédCenim a se svou piedstavou o Bohu [...]. Ma-1i se jednati o reformé, musi to byti ve
spolecnosti, ktera ma téz kompetenci reformu provadét, a takovou spolecnosti je nabozenska
obec, eventuelné svaz nékolika takovych obci. «?%®

Kritizuje se soucasna situace ve vét§ing ZNO, kdy k piedéitani Tory jsou volani bohati
a misberach dostane ten, kdo zatplalti,267 dalsim predmétem kritiky je skutecnost, ze mnoho
zidu cely rok nesahne na hebrejské modlitby, ani jejich déti hebrejstinu neumi, nezachovavaji
nabozenské piedpisy a piece velmi negativné reaguji na kazdou poznamku tykajici se reformy
nabozenskych instituci, at’ uz jde o odstranéni hebrejstiny, zrovnopravnéni Zen, vynechéani
uréitych modliteb.?®® Bohosluzba je oznafovana za bezduchou, tnavnou a prazdnou,

a vyutovani naboZenstvi, resp. hebrejiting za nemoderni a nepedagogické.”® K tématu se

vyjadiuje i Ed. Lederer: ,Nasi zidé — jsou kulturné indiferentni, nepokrokovi, nabozensky

%62 THEIN, Berthold. Reformy v Zidovstvu. Rozvoj, 1904, rog. 1, & 52, 23. 12. 1904, s. 1.

23 Nabozenska obec v Benesové o opravném navrhu rab. Dra. Ot. Krause. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, €. 13, 31. 3. 1905, s. 2, Dopis
dra. Krause dr. Bondymu. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 16, 21. 4. 1905, s. 2.

264 KRAUS, Otakar. Zapas o reformy. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 9, 3. 3. 1906, s. 2.

%5 KRAUS, Otakar. Zapas o reformy. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, &. 10, 9. 3. 1906, s. 1.

%6 KRAUS, Otakar. O vyvoji ndbozenstvi zidovského. Rozvoj, 1906, rog. 3, &. 11, 16. 3. 1906, s. 1.

%7 Drobné zpravy. Pichli jsme opét do vosiho hnizda. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, &. 13, 30. 3. 1906, s. 5.

%68 Ngkolik slov od srdce. Rozvoj, 1906, rog. 3, € 39, 5. 10. 1906, s. 1.

%9 Drobné zpravy. Starostou nabozenské obce israelské v Pardubicich stal se p. JUDr. Berthold Thein. Rozvoj, 1906, ro¢. 3,
& 45,16. 11. 1906, s. 5.
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reakcionarsti [...]. Ale my chceme s nimi pfijiti k néjakému zdarnému konci, chceme [...],
aby se naboZensky zreformovali.«?"

V r. 1907 navrhuje Max Bondy reformu zidovského manzelského prava a trva na tom,
aby i v oboru tohoto prava nebyly zadné vyjimky pro zidy.?’* O dva roky pozd&ji doporucuje
Ed. Lederer, aby se o snahy o reformu zidovského kultu zacal zajimat Svaz zidovskych
nabozenskych obci ceskych, kde bylo v danou dobu sloudeno 63 ZNO, které jiz nahradili
néméinu &estinou.”’? Ke konci r. 1909 opdt publikuje O. Kraus nékolik &lankd, kde zase
vyslovuje nazor, Ze liberalové, jsou zidy jen podle formy a vlastni obsah nabozenstvi u nich
vyprchal.273 Opét analyzuje diivody soucasné neradostné situace: ,,0d té doby se vSak Zivot
zidi ménil, ménily se také zivotni nazory, ale zpisob i nezplisob bohosluzby ziistal
nezménény. Instituce v bolestech zrozené staly se posvatnymi a nikdo si netroufal na né
sahnouti. Tak vznikly nesrovnalosti ve form& i obsahu a ty dnes nutné¢ vedou ke zkaze
a naprosté negaci nabozenstvi.“?* Znovu predklada své stanovisko: ,,Pokladam tedy za nutné
upraviti modlitby v obsahu tak, aby odpovidaly naSemu citéni, aby byly vyrazem, pravdivym
vyrazem naSeho skutedného presvédeeni®”® Vr. 1910 V. Vohryzek navrhuje reformu
zidovskych svatka.?"®

Volani po reformach setkavalo se s naprostym odmitnutim ze strany ortodoxie, sionismu
1 némeckych liberdlnich 7id6.?’" Ortodoxnim rabinim vadi navrhované reformy predstaviteli
ceskozidovského hnuti a pfedev§im rabin dr. O. Kraus je ter¢em jejich utokl, coz opét
vyvolava reakci: ,,Zazili jsme uz druhé, tentokrate svatecni kazani proti nebezpeCnym
novotaiim — Kraustm. [...] Jak Zijeme? [...] Asi tak, jako pfed mnohymi sty Iéty zili nasi
piedkové za sttedovéku, ve tme ghettové, véru o nic 1épe! Nebot’ nas§ pan rabin Dr. Weislowic
nezné patrné jiné potfeby zida v Cechach dnes, r. 1905, nez asi znali zpateéni ti talmudisté
sttedoveéku: hodné se modlit a nejisti nic ,trefe’. To jemu staci [...]. Jak vypada vnitini
mravnost, jak projevuje se u ¢lend jeho obce na venek, jak vychovavaji své déti, jak plsobi
Skodlivé ¢i uzitecné svym chovani a jednanim zidovsti bohaci na nezidovské okoli své a jak

vvvvvv

201 EDERER, Edvard. Nasi zidé. Rozvoj, 1906, rog. 3, €. 48, 7. 12. 1906, s. 1.
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existencni otdzky jsou jemu jenom bezvyznamnou, vedlej$i véci.* Predstavitelé

eskozidovského hnuti vyjadiuji své odhodlani v boji proti ortodoxii.?’® Ed. Lederer uvadi:
,,Kde jaky jen trochu vzdélany a pokrokové;si zid, ten jiz davno hodil ty piedpisy pies palubu,
ale formaln¢ ptedpisy ty déle trvaji a nikdo nema sily, aby vefejné proti nim se postavil. Tato
polovicatost ma za nasledek, Ze zpateCnici, a mezi témi piirozené jsou vzdycky (az na
vyjimky) rabini, dostavaji kurdz a troufaji si k utoktim [...]. Plodem takové troufalosti nasich
zpateCnikil mezi zidy je usneseni, dle kterého vSichni Zidé, kteti nedodrzuji jidelni ptedpisy
rituelni, budou vice zdanéni na rozdil od téch, ktefi jsou orthodoxnimi a jedi jen to, co jim
dovoli p. dr. Folkmann, rabin [...]. Cirkulaf tohoto druhu fakticky chodil po zdejsich rodinach
zidovskych [...]. Jak znamo, Zidovské bohosluzby jsou pravidelné velmi dlouhé, [...] a tu je
Casto prirozeno, ze ten ¢i onen musi odejiti [...]. Le€ to je néco s ¢im orthodoxie Zidovska se
nemuze sprateliti, a [...] t€ém, ktefi pfed ukonfenim sluzeb bozich odchazeji, vyhrozuje [...].
Cechy nejsou prosté Hali¢i a jako na agitaci knézi katolickych odpovédi bylo ,Pry¢ od
Rima!*, tak i dojde k tomu, Ze orthodoxnim choutkdm naSich rabinii a jejich zpate¢nickych
pratel zazni do usi: ,Pry¢ od Jeruzaléma! <280

Piedstavitelé ¢eskozidovského hnuti, ktefi se oznacuji za pokrokové zidy, se bez skrupuli
vyjadiuji k ¢innosti némeckych rabinti, napf. n€kolik ¢lankd je uvefejnéno po Umrti
budéjovického krajského rabina dr. Adama Wundera, ktery zemiel 5. kvétna 1905 a rabinem
byl v Bud&jovicich 43 let. Clanky pi§i o nekrolozich, které vysly v némecko-zidovskych
periodikach v Praze a ve Vidni, vSechny v oslavném duchu, o pohibu, kterého se zcastnili
téz rabini ostatnich jiho¢eskych obci, byl mezi nimi jediny ¢esky kazatel a to Zikmund Kraus.
Rozvoj se rozhodl napsat, dle svého presvédceni, pravdu o Wunderovych postojich: ,,Byl to
rabin nevSedniho vzdélani, vzacnych darti ducha, znaéného Zivotniho rozhledu [...]. Ctén byl
a vazen.* Cela stranka chvalozpévl je nasledovana zdrcujici kritikou tohoto rabina kvili jeho
naprostému bojkotovani ceskozidovskych snah a kritikou jeho osoby obecné: ,,Pismen zdkona
se drzel, ducha jeho znati nechté&l [...], neznal citu, nemél srdce [...]. Clovék sobec byl [...].
Kofil se mocnym [...] jemu nevadil strasny upadek mravni [...]. Co vSecko bylo u tohoto

rabina mozno za penize!“’®’ V Rozvoji najdeme i &lanky upozoriiujici na pokrytectvi

218 Dopisy z venkova. Z Tébora. Rozvoj, 1905, ro€. 2, &. 18, 5. 5. 1905, s. 5. Nathan Weisslovi¢ — rabin v Tabofe. KROUPA,
Frantisek. Déjiny Zidii v Tdabore [online]. Hugo Gold, datum neuvedeno [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide
Web: < http://www.hugogold.com/bohemia/tabor.pdf >.

2% po dnu smifeni. Rozvoj, 1906, rog. 3, & 39, 5. 10. 1906, s. 2.

201 EDERER, Edvard. Nasi zidé. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, . 48, 7. 12. 1906, s. 1.

2 Krajsky rabin Adam Wunder. Rozvoj, 1905, ro&. 2, & 23, 9. 6. 1905, s. 1, Krajsky rabin Adam Wunder. Rozvoj, 1905,
ro€. 2, €. 24, 16. 6. 1905, s. 1.
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nékterych némecky asimilovanych zidl, ktefi bojuji proti pokrokovym rabinim (proti

dr. Krausovi), sami ale nechavaji své déti pokitit.?®?

4.15 Rabinska otazka

Jesté na konci 19. stol. byl stale vyznamnym stiediskem tradi¢ni vzdélanosti Golcav
Jenikov; proslavena byla jesiva zdejsiho rodaka Arona ben Mordechaje Béar Kornfelda, ktery
patiil k poslednim rabinskym autortim a byl zarovef i poslednim o5 jesiva v Cechach. Svou
jesivu, kam ptichazeli zaci z ¢eskych zemi i z ciziny (vychoval jich pies 80), vedl ptisné
ortodoxn¢, uznaval vSak i1 potifebu profannich studii. O¢ni choroba mu znemoznila ucitelské
pusobeni. Po jeho smrti byla §kola uzaviena a studenti museli navstévovat jesivy mimo Ceské
zemé: v Polsku, Hali¢i, Sedmihradsku, Bukoving aj.”®

Na konci 19. stol. bylo malo rodakt zc¢eskych zemi rabiny. Bylo to zptisobeno
predevSim tim, ze atmosféra ve vétSiné zidovskych domécnosti nevedla déti k vybéru
rabinského povolani, protoze po dlouhé piipravé poskytovalo pouze skromny plat a neslo
s sebou stalou zavislost na ¢lenech kongregace, ktefi byli povétSinou méné vzdélani, nez
jejich rabin. Ale musime fici, Ze rabini ve své vét§iné méli viely vztah k judaismu a ze
vzdélani, kterého se jim dostalo, bylo tim nejlepSim, které bylo v dané dobé dostupné.
V nékterych pripadech vliv rabind vzrostl s ristem sionismu.?*

Nadale pokracovala diskuze o nutnosti otevieni rabinského teologického seminafe
Vv ¢eskych zemich, vlivem Ceskozidovského hnuti silila potieba mit rabiny ovladajici dobie
Sesky jazyk. NJCZ usilovala o ziizeni zemského ¢eského zidovského seminaie, bohuzel ale
rabinsky seminaf v Cechach stale chyb&l a tak studenti dale studovali na rabinskych
seminafich ve Vidni, Berling, Vratislavi a Budapesti. NJCZ i Ustiredni Jednota ceskozidovskd
finanéné¢ podporovaly ceské kandidaty rabinstvi. Tuto skutecnost zmifiuje ve svych
vzpominkach i rabin R. Feder.”®

Casto byla po rabinovi pozadovana kumulace riiznych funkci, nebyl jen rabinem, ale téZ

napf. ucitelem naboZenstvi, kantorem apod. Je zminovana smutna skute¢nost upadku prestize

%2 Drobné zpravy. ,,Pan Simon Pollak Zaluje. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, &. 4, 22. 2. 1907, s. 4.

%3 FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 79, KIEVAL, Hillel. Bohemia and Moravia [online]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bohemia_and_Moravia >, PEKNY, T. Historie Zidii, s. 335-336, Obrat
k lepsimu? Rozvoj, 1919, ro¢. 2, &. 19, 10. 5. 1919, s. 1.

84 KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 52-53.

%5 | EDERER, Ed. Ceskozidovskd otdzka, s. 18, Ceskozidovské listy, 1899, rog. 5, &. 7, 1. 4. 1899, s. 5, Ceskozidovské listy,
1902, rog. 8, & 22, 15. 11. 1902, s. 5, FEDER, R. Zivot a odkaz, s. 17-18, PETROVA, Z. Rabin Feder, s. 43-44.
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rabina, to, Ze si rodice rabind nevazi, ale i poukazovano na to, ze druhou polovinu viny nesou
rabini sami, protoZze nedovedou imponovat ani rodi¢im, ani détem.8®

Rabinska otdzka se vZNO stala dal§im predmétem sporu mezi némeckymi liberaly
a predstaviteli cCeskozidovského hnuti: ,,Z ndbozenské obce Smichovské. PiSe se nam:
V nabozenské obci nasi obsadi se v dobé nejbliz§i umrtim p. Dra. Backa uprazdnéné misto
rabina. Jak jsme zjistili, stane se obsazeni rabinatu cestou konkursni, konkurs pak uvetejni se
vyhradné v ,Oesterr. Wochenschriftu‘. Nevime, je-li Gi¢el uvetejnéni konkursu pouze v listu
videtiském ten, aby rabin Cesky znajici jiz pfedem z uchdzeni se o misto rabinské byl
vyloucen, ¢i ma-li pfedstavenstvo obce nabozenské za to, ze kazdy rabin musi uvedeny list
vidensky &isti.“?®" S kritikou, Ze inzeraty o konkurzu na rabinské misto jsou pouze
v némeckych tiskovinach, se setkdvame opakované, tieba 1 v pfipadé mista po
Ceskobudgjovickém rabinovi dr. Adamovi Wunderovi; ptedstavitelé ¢eskozidovského hnuti
jsou poboufeni hlavné skute¢nosti, Ze nikde neni nejmensi zminka o nutnosti znalosti ¢estiny,
1 pfesto, ze zékon 1 stanovy zadaji, aby rabin konal zodpovédny dozor na naboZenské
vyucovani. V ¢lanku se uvadi: ,,Jak pak mtze dohlizeti na eské Skoly obecni i stfedni, sam
Gestiny neznaje?<?%®

Protoze stale bylo mezi kandidaty rabinstvi malo Cechii, ptichazeli k nam rabini z ciziny
a mnozi teprve po prijeti na rabinské misto zadali o ptfirknuti statniho obcanstvi. N&kteri
cizinci byli pfijati velmi viele a Glenové poéesténych ZNO si zvlasté cenili, pokud se rabinim
podafilo dobfe zvladnout cesky jazyk, jako Vv piipadé dobiiSského rabina dr. Samuela
W. Linka, ktery se naucil dokonale ¢esky. Proto se ozyvaji hlasy pro pfijimani rabint pifedné
Z jinych slovanskych zemi.?®

Do Cech ptislo, jak zminéno, také mnoho rabint z Halice.?® Tito hali¢ti rabini velmi
posilili ortodoxni prvky v ZNO. To samoziejmé vyhovovalo ortodoxni strang, pochopitelnd
byli ale tito rabini v konfliktu s ¢eskymi pokrokovymi zidy. Ptedstavitelé ¢eskozidovského
hnuti doslova horli proti hali¢skym rabintim, tvrdi, Ze jsou tito rabini oproti ndm o cel4 staleti
pozadu a Ze proti halidské invazi je tfeba se branit viemi silami.*®* Objevuji se nazory, Ze

kamkoliv hali¢ti rabini vkro¢ili, tam zanesli ortodoxii, ktera je thlavnim neptitelem a Ze je

%6 Rozvoj, 1906, rog. 3, & 10, 9. 3. 1906, s. 6, Nage cirkev. Rozvoj, 1908, rog. 2, &. 24, 5. 6. 1908, s. 1,
POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Déjiny Zidii v Kutné Hoie a okoli [onling]. Hugo Gold, datum neuvedeno [cit. dle 1. dubna
2011]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.hugogold.com/bohemia/kutnehore.pdf >.
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29 Ceskozidovské listy, 1900, rog. 6, &. 14, 16. 7. 1900, s. 4.

20 JOHNSON, P. Déjiny Zidovského ndroda, s. 341.

21 pry& od Halice! Rozvoj, 1904, rog. 1, & 31, 28. 7. 1904, s. 5.
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lépe rad&ji mista rabinska neobsazovat, neZ je své&fit hali¢skym rabinim.?®? Ortodoxie je
oznacovana za zotroc¢eni ducha a je stale zdiraznovan rozdil mezi pojetim judaismu na zépadé
a na vychod&.”” K tématu hali¢skych rabind se vyjadfuje i St. Schulhof: ,Na mist& v&cnych
a hlubokych pravd, které ani nejzarytéj$i odpurci naSemu nabozenstvi neupiraji, na misté
dokonalé mravouky podava se nam sm¢s zastaralych obfadu a natizeni [...]. Ne zidovskému
nabozenstvi, které bylo jednim z nejdilezitéjSich pilitt veskeré lidské vzdélanosti, nybrz této
piiSefe, zatahujici nas v doby, kdy Zidovstvo v zcela jinych pomérech Zilo a za zcela jinych
podminek se vyvijelo, této pfiSefe, piekazejici pokroku a pravému modernimu vzdélani

v

a citéni, této prisefe, zahanbujici nas v o€ich vSechnév jinoveérci, plati nds boj, ktery bude tim

, vevr o xr ’ v ’ v ’ . - / . 294
iporn&jsi, ¢im vice bude prisera ta novym hali¢skym importem oZivovéana a omlazovana.“?

4.16 Skolstvi a naboZenské vzd&lavani

Nadale existovaly némecké Zidovské skoly, kde se déti ucily predev§im sekularni
predméty a nabozenské standardy na téchto Skolach byly nizké, mnozstvi znalosti o judaismu,
které bylo této generaci predavano, bylo nesrovnatelné mens$i, nez znalosti, jaké ziskaly
piedchozi generace. Vedeni ZNO pak v danych podminkach nemélo mnoho prostoru véci
zménit. Vysledkem bylo, Ze mezi zidy bylo mnoho velmi vzdélanych lidi, ale jejich vzdélani
bylo vzdélanim sekularnim.

Jiz v pfedchozi kapitole jsme zminili, Ze hlavné proto, Ze vyu¢ovacim jazykem na téchto
skolach byla némé¢ina, méli Cesi k témto némeckym Zidovskym $kolam velmi negativni
postoj a povazovali je za iritujici anachronismus z konce 18. stol. Ceskozidovské organizace
bojovaly za rueni t&chto 8kol, impuls vychézel predné od venkovskych zida.*

Na Skolskou otdzku se soustiedilo mnoho pozornosti a ve skolstvi se vyrazné
prosazovaly narodni zajmy. Po r. 1860 vytvotila Praha dualni systém vefejnych $kol, jedny
S vyucovanim v ¢estin¢, druhé s vyucovanim v némciné€, ale az do r. 1918 velkd vétSina
prazskych zidii upfednostiiovala némecké skoly. V r. 1890 navstévovalo némecké vyucovani
v obecnych skolach 97 % zidovskych zakd. V r. 1900, i pfes v prizkumu deklarované velké
oslabovani némecké jazykové orientace prazskych zidd, chodilo na némecké vetejné Skoly

stale 91 % zidovskych zaka. V r. 1910 to bylo 89 %.7° Ackoliv dle vysledki s¢itani vzristal

22 pry& od Halice! Rozvoj, 1904, rog. 1, & 34, 18. 8. 1904, s. 1.

293 prog bojujeme proti ortodoxii. Rozvoj, 1905, rog. 2, & 31, 4. 8. 1905, s. 3.

24 SCHULHOF, Stanislav. Proti orthodoxii. Rozvoj, 1904, rog. 1, &. 34, 18. 8. 1904, s. 2.
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Jaroslav. Upadek Zidovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, ¢. 41, 11. 10. 1929, s. 3, ROKYCANA, Jaroslav.
U%padek zidovského skolstvi v Cechach. Rozvoj, 1930, roé. 37, &. 1, 3. 1. 1930, s. 1.
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pocet zidii uvadéjici ¢estinu jako obcovaci fec, tak stale vétSina zidi chtéla, aby jejich déti
absolvovaly skolu s vyukou vnémciné a aby se orientovaly v némeckém jazykovém
a kulturnim prostiedi. Vybér Skoly také Casto hral zasadni roli v urovani socialnich vazeb.
Vyrustajice uprostifed Ceskych sousedii, zidovské déti Casto ziskaly svou prvni zkuSenost
s némeckym prostiedim, kdyZ navitévovaly némeckou skolu.”®’ V pocate¢nich letech po
zavedeni Skolské reformy vétSina zidu tedy posilala své déti do skol s némeckym vyucovanim
z divodu tradicionalismu, nabozenského konzervatizmu, loajality k monarchii. Ve starych
ZNO byla diivodem i snaha o zachovani vlastni Zidovské skoly.**®

Ke konci 19. stol. se piedstavitelé ¢eskozidovského hnuti vyrazné angazovali pravé ve
skolské otazce. Ceskozidovské hnuti bylo pod silnym tlakem ze strany &eskych politikd,
obzvlasté mladodechii. Skoly mély v rukou kli¢ k narodni politické p¥islusnosti budoucich
generaci.299 Skolské otézka byla tedy povazovana za naprosto zasadni. Kvétnové zdakony z let
1868 a 1869 mély rozhodujici vliv na situaci ve skolstvi. V letech 1884-85 v Cechach bylo
stale jesté 114 némeckych zidovskych §kol, z toho 5 zidovskych Skol v Praze, do kterych
chodila jesté piiblizn¢ jedna tietina zidovskych déti. VétSina mimoprazskych Skol se
nachazela v ryze &eskych oblastech kralovstvi.>®

V této souvislosti musime zminit aktivity némecké Skolské organizace tzv. Schulvereinu,
ktery byl zalozen v kvétnu r. 1880. Schulverein finan¢né podporoval némeckojazy¢né skolstvi
a tedy i némecké zidovské skoly, v oblastech, kde se pifevazné mluvilo ¢esky (HoleSovice,
Libeti, Zbraslav, Pardubice, P¥ibram, Slany, Benatky, Ji¢in, Novy BydZov, Caslav, aj.).*** Na
podzim r. 1880 byla jako protivaha némeckému Schulvereinu zaloZena Ceska organizace,
snazvem Ustiedni matice Skolskd. Jeji stanovy byly projednany na schiizi piedstaviteli
ceskych spolki v Umélecké besed€, nasledné schvaleny mistodrzitelstvim a ustanovujici
valna hromada se konala v Mést'anské besedé 5. prosince 1880. Starostou byl v neptitomnosti
zvolen F. L. Rieger. Cilem této nadace bylo podporovat vznik a provoz ¢eskojazyénych skol
aumoznit tak détem kvalitni vzd&lani v mateiském jazyce. Ustiedni matice Skolska byla

vvvvvv

predstavitelé Eeskozidovského hnuti ptispivali Ustiedni matici skolské.
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Cesti nacionalisté zidy za némecké zidovské skoly velmi kritizovali. Jednim z &eskych
nacionalisttl byl poslanec Snému kralovstvi &eského, Josef Koian, ktery byl &inny v Ustredni
matici skolské. Dokonce publikoval svij ¢lanek v Kalendari cesko-zidovském (pozdéji otiskl
¢lanek i Rozvoj) a nutil zidy k degermanizaci Skolstvi. Zde je kratkd ukazka z Kofanova
¢lanku z r. 1886: ,,A pohtichu zidé dosud udrzuji instituce, kterymi demonstruji ptimo proti
obyvatelstvu naSemu, Ze neciti se jesté byti, jako mezi svymi; oni skutkem ukazuji, ze posud
jesté chtéji se odluCovati, a to ¢ini jmenovité némeckymi svymi Skolami. Zname celou fadu
vynikajicich vlastenci a narodovcl zidovskych; mizeme podati ditkazy o jejich narodni
obétavosti; znamy jsou nam dopodrobna politické skutky naSeho Zidovstva, kdy a kterak §li
a jdou zidé ruku v ruce s narodem nasim. AvsSak jakymkoliv skutkem se osvédcili, vzdy zase
jako netplatni svédkové piredstupuji pfed ceské obecenstvo némecké Skoly Zzidovské,
hlasajice, Ze ohromnad vétSina Zidovstva smySli némecky a ndlezi k naSim politickym
odpircim [...]. Abychom pravdu slov svych doli¢ili, chceme podati prozatim seznam
soukromych Skol Zidovskych.* Kofanilv tiistrdnkovy seznam sestaveny do ptehledné tabulky
obsahuje pak 114 Skol se 4 259 zidovskymi Zzaky, mezi nimi napiiklad: BeneSov
60 Zzidovskych zakd, Mlada Boleslav 105, Humpolec 76, Novy Bydzov 76, Gol¢uv
Jenikov 109, Beroun 71, Ji¢in 67, Brandys 52, Klatovy 75, Kolin 190, Dolni Kralovice 62,
Louny 52, Nachod 74, Pardubice 56, Plzen 185, Votice 67, Horazd’ovice 88, Strakonice 59,
Tabor 57, Praha 753 Zzidovskych zakl. ,,Ze seznamu tohoto sepsaného podle ufednich
prament, vysvita, Ze jest v Cechach vibec 113 konfesionalnich $kol Zidovskych
s vyuCovacim jazykem némeckym a vedle téchto jedna interkonfesionalni Skola némecka
Vv Beroung, v niz jest také vétSina ditek zidovskych. [...] Vé&ci tyto davame na uvazenou nasim
spoluobéanum zidovskym, aby sami moudie a bez piedpojatosti soudili, zda jednaji opatrné
a prakticky skoly némecké uprostied obyvatelstva ¢eského vydrzujice a zdali sami netvofi
takto pfehradu mezi sebou a obyvatelstvem, v jehoz stiedu Ziji; a zdali sami nepodnécuji proti
sob¢ zast’ tohoto lidu, jestlize Skolami vlastnimi demonstruji neustéle tomuto lidu, Zze nechtéji
a nemohou ditek svych do jeho $kol posilati, Ze sebe za néco jiného, za zvlastni, odloucenou
kastu pokladaji, ze v ohledu narodnim stavi se vedle Némcu, ktefi ndm tady rovnych prav,

ano i nezbytnych podminek ke kulturnimu rozvoji upiraji.*%

Némecké Zidovské Skoly
Cechiim vadily nejen proto, Ze podle nich zabratiovaly Zidovskym détem v rozvijeni jejich

ceského vlastenectvi, ale i proto, ze ,, kradly* ¢eské nezidovské déti z ceskych skol.

%2 KORAN, Josef. Zidovské skoly v Cechach. Kalenddr cesko-zidovsky, 1886, ro¢. 6, s. 97-102, K Zidovské otazce Skolské.
Rozvoj, 1919, ro¢. 2, & 22, 31. 5. 1919, 5. 1-2, K Zidovské otazce $kolské. Rozvoj, 1919, ro¢. 2, & 23, 7. 6. 1919, s. 2.
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Predstavitelé Ceskozidovského hnuti se urputné snazili postoj zidd V otazce Skolstvi
zménit a nepotfebovali k tomu podnéty od Ceskych politikd, jako byl J. Kofan. J. S. Kraus
prisel i s novou interpretaci ¢eské zidovské historie, kdyz prohlasoval, Ze zidovska spole¢nost
byla obéti despotické politiky germanizace. Predstavitelé ceskozidovského hnuti stali
v opozici K oficialnim strukturam ZNO s jejich kurzem némeckého liberalismu a zaroven byli
pod palbou ¢eskych nacionalistti, nebot’ ti jim vyc¢itali, ze tim, ze zidé posilaji své déti do
némeckych Zidovskych Skol, jsou slepi a necitlivi k ¢eskym narodnim aspiracim.

NJCZ, stejné jako Ustredni matice Skolskd, vytvoiila dobie organizovanou sit’ riznych
mistnich odbort a snazila se 0 rozsifeni myslenek ¢eskozidovského hnuti a vyuky Zidovskych
déti v &esting. Spoleénd se svym Gtrnactidennikem Ceskozidovské listy volala NJCZ po
uzavieni vSech némeckych zidovskych skol v Praze a na ¢eském venkové a prosazovala, aby
zidovské déti navstévovaly Ceské Skoly. Emanuel Engel, poslanec za mladocechy, navrhoval,
aby byly zfizeny jazykové Skoly, uznaval totiz, ze v Rakousku-Uhersku je dualezita znalost
némciny.

Snaha NJCZ o vymyceni némeckych Zidovskych kol z &eskych mést byla ohromna.
V r. 1895 Josef Kotan konstatoval, Ze za posledni desetileti doslo ve véci ruseni némeckych
Zidovskych $kol K vyraznému pokroku. CeskozZidovské listy o tomto zavirani némeckych
zidovskych $kol pravidelng informovaly. V CeskozZidovskych listech se opakuji neustale
vyzvy a clanky, které maji presvéd¢it zidovské rodiCe, aby své déti posilali do Ceské skoly.
Opakované Vv nich zazniva i vytka, Ze mnoho zidt sice doma mluvi ¢esky, ale déti posilaji do
Skoly némecké. 3

Némecké Zidovské skoly byly na ¢eském venkové na konci 19. stol. zavirany nejen
proto, Ze byly vystaveny soustavné kritice ze strany pfedstaviteli ceskozidovského hnuti, ale
i kvili klesajicimu poétu zakd. Z uvedenych 114 némeckych Zzidovskych S$kol, které
fungovaly v Cechach v r. 1885, existovalo v r. 1895, jen 90, v r. 1897 jen 75, v r. 1900 pak
pouhych 28. Z toho je vidét, jak rychlé bylo tempo zavirani téchto Skol. Obzvlasté na konci
stoleti v dobé, kdy dochdzelo k zintenzivnéni antisemitismu, zavielo mnoho némeckych
zidovskych gkol.%%*

27. listopadu 1904 O. Kraus na sjezdu NJCZ v Praze prohlasil: ,,Co se tyce nas, miizeme

zaznamenati pokrok; némecké Skoly byly zruSovany; ceStina zavedena do jedndni

nabozenskych obci a ve vedeni matrik. A tézZ rodinny zivot se vzhledem k ¢eskému smysleni

3B Ceskozidovské listy, 1898, ro&. 4, & 3, 1. 2. 1898, s. 5, Ceskozidovské listy, 1900, ro&. 6, & 9, 1. 5. 1900, s. 7,
Ceskozidovské listy, 1899, ro¢. 5, &. 13, 1. 7. 1899, s. 5, Ceskozidovské listy, 1899, rog. 5, &. 15, 1. 8. 1899, s. 1, KIEVAL, H.
The making of Czech Jewry, s. 49-54.
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valn¢ zménil ve prospéch nas [...]. Velka ¢ast naSich souvérct, hlavné star$i generace, jest
stale jeSté v poutech germanisace a pod zdanlivou lhostejnosti skryva se zhusta jesté
nevaznost ku véci Ceské, zvlasté tam, kde existuji jesté némeckozidovské skoly. Také
sionismus jest vaznou prekazkou pro rozvoj nadi eské myslenky.“*®® Dale O. Kraus
konstatuje, ze v mistech, kde byla zruSena némeckéd zidovska Skola, rabini nyni vyucuji
némcinu zidovské déti v soukromych hodinach. Pro rodice je to mnohem levnéjsi, nez kdyz
diive platili provoz celé skoly, doslova tika: ,Némecka Skola v Ceské obci byla druhdy
kamenem turazu, naproti tomu nyn&j$i Zidovsky ucitel némciny t&€si se vSeobecné oblib¢ a je
vyhledavan i rodi¢i kiestanskymi. 3%

NJCZ i v prvnich desetiletich 20. stol. nepolevovala ve svém boji za ruseni némeckych
zidovskych $kol a dochazku Ceskych zidovskych déti do Ceskych Skol. V Rozvoji ¢teme
nejriiznjsi vyzvy, jako: ,,Zidoviti rodi¢ové! — vyzva: dejte dité do eské skoly!“*®" | Poslete
své dité do Ceské skoly!“*® | Pravého vzd&lani dociliti méizeme jen v jazyku mateiském, my
Cesi ve $kole ¢eské. — Cesky otée, Geska matko, pamatujte, ze ¢eské dité patii do Ceské
§koly.“309 Nadale se setkdvame s kritikou, Ze v nékterych méstech je stale udrzovana némecka
zidovska gkola.®®® V ¢lanku, kde V. Rakous popisuje zkuSenost svého znamého, opét jasné
vidime, Ze Praha vCetné pifedmésti byla k ¢eskozidovskym snaham stale silné rezistentni
adrzela se némectvi: ,Pred léty presidlil jsem z cCeské vesnice do L., prazského to
prumyslového predmésti. L. jest sidlem starobylé ndbozenské obce zidovské, jedné
z nejstarsich v Cechach. Na 100 zidovskych rodin sidli tam dosud [...]. V byvalém mém
bydlisti a ve vSech okolnich vesnicich zili zidé se svym okolim v naprosté shod¢ a uplném
pratelstvi [...]. V L. naSel jsem svét pro mne dosud UpIné novy a neznamy. Poznal jsem typ
prazského, predmeéstského zida. L[...]sti zidé chovali se vii¢i svému, GpIn¢ ¢eskému okoli tak,
jak se asi chovali jich otcové a dédové v prvni polovici minulého stoleti. Cely c¢lanek je
0 tom, ze libensti zidé byli uzavienou skupinou, ktera se imysln¢€ izolovala od svého ¢eského
okoli, mluvili mezi sebou vyhradné¢ némecky, 1 pfesto, Ze uméli vSichni vyte¢né cCesky
a Cestinu v obchodé pfi konverzaci s &eskym zakaznikem uzivali bezchybng. Cetli pouze
némecké noviny, navstévovali v divadle pouze némecka ptedstaveni a ,,[...] déti jejich plnily

mistni Schulfereinovskou $kolu.” Ten znamy V. Rakouse se ale rozhodl dat své dité do ceské
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Skoly, 1 kdyz bylo jedinym zidovskym ditétem v ceské skole: ,,Tato okolnost utvrdila mne
v piesvédEeni, Ze Seska $kola nedini rozdilu mezi ditdtem Zidovskym a kfestanskym.“***

Predstavitelé ¢eskozidovského hnuti analyzuji pti¢inu oblibenosti némeckych zidovskych
Skol a zatu povazuji strach rodicl, Ze na Ceské Skole se dit¢ nenauci pofaddné némecky.
Doporucuji tedy, ze je tieba se vénovat vyuce némciny na ¢eskych Skolach, zavést konverzaci
s rodilym mluv¢im, zvat rodice do vyuky, aby se presvédcili o jeji kvalité. Jako dalsi davod
uvadi strach pred Seskym antisemitismem. 32

V r. 1910 existovalo z uvedenych 114 némeckych zidovskych skol jiz jen pouhych pét.
V r. 1910 uz byla tedy némecko-zidovska aliance na ¢eském venkoveé mrtva. Doslo k jasnému
presmérovani zidovského primarniho Skolstvi a stale vice zidovskych déti navstévovalo
¢eskou obecnou skolu. Vr. 1880 navstévovalo ¢eské obecné Skoly 2 770 zidovskych déti,
vr. 1890 to bylo 4 791 zidovskych d&ti a vr. 1900 uz dokonce 6 131 zidovskych d&ti.*"
Mizeme tedy konstatovat, ze opravdu velky uspéch ¢eskozidovského hnuti na poli vzdélani
byl dosaZen v primarnim Skolstvi, nebot’ doslo k uzavieni némeckych Zidovskych Skol.

Predstavitelim Ceskozidovského hnuti se ale objevil novy protivnik. Byli to sionisté
a jejich navrh na ztizeni zidovskych Skol, podporovany ortodoxnimi ptedstaviteli: ,,Prazsti
starovérci ziji v mylném domnéni, Ze navrat k starym povéram, tj. k rabinskému mosaismu
muze zachraniti ohrozené zidovstvo a seskupili se ve spolek nemalo podobny katolickému
Schulvereinu, majici za ucel ztiditi pro zidovské déti zidovské Skoly. Je zbytecno o této véci
ztraceti slov, kdyz starovérci jiz ztratili hlavu [...]. Ortodoxni hnuti kiiZzuje nase cesty a jemu
musi platiti boj viech pokrokovych lidi.«***

Pokud jde o stiedni skoly, tak ackoliv Zidovsti studenti stale vice a vice navstévovali
ceskeé Skoly, tak vétSina zidovskych studentll nadale upfednostiiovala némecky vzdélavaci
systém. V letech 1882-3 chodilo 83 % zidovskych studentti do némeckych stfednich $kol,
VvV polovingé 80. let to bylo stdle 80 %. Zajimavé je, Ze zidovsti studenti tvofili dokonce
23 % studentstva na némeckych stfednich Skolach, zatimco na eskych stfednich Skolach

reprezentovali zidovsti studenti jen 3,2 %. Obecné mizeme fici, Ze touha po vzdélani byla

mezi zidy vyrazng vyssi nez u vétsinové populace.*®® Uved’me si vzpominku V. Schwarze:
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,BYylo to roku 1870 [...]. Tak uz nebudu chodit do té malé nizké némeckozidovské skoly.
Pijdu na studie! Je to pry ale hodné daleko, az v Hradci Kralové, pry na druhém konci
Kralovstvi Eeského, ale budu studentem. Jsou tam pry hosi z celych Cech [...]! Nechybuiji,
tvrdim-1i, Ze tehdejsi doby jesté nikde zid ¢eskou stfedni Skolu nenavstévoval a ejhle, zde
takovy pocet mladikti vesmeés [...]. Ty Ceské basné, co jsme se ucili, byly pravé tak hezké,
jako ty némecké, ba jaksi §ly nam docela jinak k srdci, vZdyt' u nas doma mluvili vSichni
kamaradi a jini lidé jen Gesky.“*'® A jesté vzpominku na mladi B. Klinebergera: ,,Kdyz nés
vesnické Skolaky vedli k pfijimaci zkouSce do primy nového redlného gymnéazia na
Klasterském namésti v Tabote, studovalo tam az ptes 60 zidovskych zaku, tedy nékdy cela
sedmina vSeho zactva ustavu byvala Zidovska [...]. Nebylo tudiz divu, Ze se zidovsti Zaci do
Tabora tak cetné hlasili ze vSech méstecek, vesnic a méstysiv odkud prve posildna vétSina
zidovskych hochti na stifedni Skoly budé&jovické a tam ovSem — aZ na fidké vyjimky — na
gymnasium a realku némecké. Pti pravidelnych sobotnich bohosluzbach, které konal casnéji
pied 8. hodinou ranni, nez zacalo vyu€ovani na Skole, pro gymnasisty a realisty spolecné
rabin Gutmann Klemperer [...].«3"/

I kdyz v r. 1907 jiz vétsina zidovskych déti chodila do obecnych kol ¢eskych, tak pak
zidé piechazeli v daleko vét§im poctu na stiedni Skolu némeckou, nez na stiedni Skolu ¢eskou.
Duvodem tohoto jevu byla skutecnost, ze némcina byla prakticka pro uplatnéni v zivoté,
dalsim divodem bylo, Ze nemajetné zidovské dité méelo vétsi pravdépodobnost ziskat néjakou
formu stipendia, Ci pfispévku na pomicky na némecké Skole, nez na Skole Ceské. Proto se
ozyvaly hlasy na ziizeni ¢esko-zidovského fondu na podporu nemajetnych déti. Toto volani
naSlo odezvu a byl zalozen Jubilejni fond cisare Frantiska Josefa pro podporu chudych
zidovskych Zdkii a Zdkyii na ceskych obecnych, méstanskych a stiednich Skoldch v Praze.®'®
V letech 1912-13 procento zidovskych studenti v némeckojazyéném systému stfedniho
Skolstvi kleslo na 69,4 %. Byla to stale vétsina, ale zmensujici se.

Ve vysokém Skolstvi nadale u zidh pretrvavala nejvetsi inklinace k némeckému systému.
Zidoviti studenti tvofili vysoké procento vysokoskoldkii v Praze. A musime uvést, Ze mnozi
Cesti zidé studovali téz na univerzité ve Vidni. V zimnim semestru 1899-1900, bylo 413 zida
zapsano na némecké univerzité, 74 na Ceské univerzité, coz vyjadieno v procentech je 31 %
ku 2,4 %. V r. 1910 zidé nadale tvofili asi 20 % studujicich na némecké univerzité a pouha

2 % na Ceské univerzité. Musime ptihlizet i ke skutecnosti, Ze v daném obdobi zidovska

316 SCHWARZ, V. Bakterie hnuti Geskozidovského. Rozvoj, 1915, rog. 9, &. 9, 1. 5. 1915, s. 2.

317 pr, Bohdan Klineberger. Rozvoj, 1919, rog. 2, & 23, 7. 6. 1919, s. 1.

318 Caveant consules. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), & 2 (14), 12. 7. 1907, s. 2, TEYTZ, Viktor. Pro dits. Rozvoj, 1908, rog. 2,
¢. 28,3.7.1908, s. 1.
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populace rostla vyrazné pomaleji, nez populace nezidovska a po r. 1900 dochazi dokonce
k poklesu zidovské populace. Mezi lety 1885 a 1901 az 92 % (a nikdy méné nez 82 %)
zidovskych studentll bylo zapsano na némecké ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze,
ktera se téSila mezinarodnimu véhlasu a byla povazovana za dédicku sttedoveéké univerzity,
némcina byla svétovym jazykem. Podobna situace byla i na technice, opét vétSina zidovskych
studentti studovala na némecké technice. Pies jasné vitézstvi v pfesmerovani obecnych skol,
ceskozidovské hnuti neslavilo stejny uspeéch v ostatnich sférach vzdélavaciho systému.319

Skutecny rozsah naboZenské indiference v Zidovské populaci v Praze je patrny pii studiu
zaznamu poctu déti zapsanych ve specializovanych zidovskych nabozenskych Skolach.
G. Cohen porovnal pocet studenti mezi léty 1880 a prvni svétovou valkou a zjistil, ze
v pruméru bylo na rigordzni instrukce nabizené prazskou Talmud Tora skolou v jednom
Skolnim roce zapsdno 425 dé€ti, v porovnani s primérnym zépisem témét 3 000 zidovskych
74kt na vefejnych primarnich a sekundarnich $kolach.**® Reditelem tradiéni Talmud Tora
Skoly byl v Praze dlouha léta uzhorodsky rodak rabin Ch. Brody. Ceskozidovské hnuti uspélo
Vv prosazeni svych zajmi a na prazské Talmud Tora Skole byla oteviena tiida s vyukou
Vv ¢eském jazyce ve Skolnim roce 1899-1900.%%

Or Tomid vénoval hodné pozornosti publikovani u¢ebnic nabozZenstvi v Cesting, které
byly uzivany k vyuce ve Skolach. Piedstavitelé Ceskozidovského hnuti publikovali tyto
ucebnice predevsim proto, Ze se tak snazili zamezit vymluvam Zidovskych rodici, pro¢ své
déti neposilaji do ceskych Skol. Zmiiime alesponi nejuzivanéjsi ucebnice nabozenstvi:
Ucebnice o mojisském naboZenstvi rabina Abrahama Kohna z Hradce Kralové (r. 1883),3%
Nauka o nabozZenstvi mojzisském pro stiedni a méstanské skoly od Leopolda Bauera, ktera
byla vydana ve Vidni, a vr. 1884 ji Leopold Thorsch, rabin a uditel v Jindfichové Hradci
pielozil a vydal nakladem SCAZ.%*® V letech 1885-6 vydal Adolf Stein Déje Israeliziv od
nejstarsi doby az na nynéjsi casy. R. 1886 F. Bondy vydal Uceni Mojzisovo pro skolni
mladez. R. 1890 Hynek Baum vydal Zdiklady nabozZenstvi mojzisského pro skoly obecné
i méstanské. Leopold Butter napsal Cesko-hebrejsky slabikar r. 1892. O par let pozdgji
v r. 1895 rabin S. Konigsberg z BeneSova publikoval cesky ucebnice Zidovského nabozenstvi

ve tiech svazcich. Ucebnice déjepisu pro obdobi od babylonského zajeti do dneska od rabiho

B. Knopfelmachera byla tfedné schvélena v r. 1906. Mezi némecky psanymi uc¢ebnicemi se

%1% KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 55-57.

320 COHEN, G. Jews in German Society, s. 40.

%21 KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 59.

%2 DOMECKA, L. Déjiny Zidii v Hradci Krdlové [online]. Hugo Gold, datum neuvedeno [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné
na World Wide Web: < http://www.hugogold.com/bohemia/koeniggraetz.pdf >.

®23 O &innosti spolku. Kalenddr cesko-zidovsky, 1883, 1o¢. 3, s. 119.
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tésily oblibé ucebnice dr. Nathana Griina. Jeho nejznaméjsi ucebnice byla pielozena do
Gestiny F. Bondym a J. Zaludem vr. 1891, vydana Brandeisovym nakladatelstvim pod
nazvem Pocdtky vyucovani nabozenstvi Mojzisskeho dle dra. Griina. Tento preklad N. Griina
jako prvni &esky text ziskal povoleni k uzivani ve skolach v Cechach od Ministerium fiir
Cultus und Unterricht / Ministerstva kultu a vyu¢ovani v Rakousku-Uhersku.*%*

Vyuka nabozenstvi byla na rakouskych Skoldch povinna. Prace ucitele byla mimoradné
narocna a Casto ucitel na zidovské Skole byl zaroven i kantorem v synagoze — Jaroslav
Rokycana to doklada na ptikladech uciteld v Kasejovicich, Brandyse nad Labem, Hefmanoveé
Méstci, Svihové, Neveklove a jinde.®?® N&kdy byla kumulace funkei jests vétsi a ucitel byl
zéroven chazan a sochet.**®

Zacatkem 20. stol. jsme svédky rozsahlé diskuze o Upravé resp. novém zpusobu
vyucovani zidovskému nabozenstvi na Skolach obecnych a méstanskych. Tato diskuze se
vede uvnitt ¢eskozidovského hnuti a reakce na ni ze strany ortodoxie, sionismu 1 némeckého
liberalismu jsou zaporné. Diskuze o novych formach vyuky trvala nékolik let a de facto
pokracovala jesté v dob¢é prvni republiky. Nyni podrobné&ji: 30. listopadu 1902 byla na
prazské zidovské radnici schiize vyboru Jednoty nabozenskych obci Zidovskych v Cechéch,
ve které byla nastolena otazka tupravy vyucovani zidovskému naboZenstvi na Skolach
obecnych a méstanskych. A. Stein prosazoval nutnost vhodnych ucebnic a piiméfené ucebni
osnovy, spravné a ucelné upraveni uciva a ucebniho postupu, déle nutnost mit kvalifikované
ucitele nabozenstvi, zvolit pfiméfenou a vhodnou dobu a piilezitost k vyu¢ovani a zafidit
nalezity dohled na vyucovani; A. Stein tvrdil, ze je potiebné zajistit ucitelim nabozenstvi
vhodné platové podminky vCetné zaopatfeni pro piipad stafi a zaopatteni jejich rodin pro
piipad umrti a dochézi na konci obsirné zpravy k zavéru, Ze je zapotiebi, aby malé ZNO, které
nyni tento kol nemohou tadné plnit, byly spojeny ve vétsi obce, aby za uc¢elem dohledu
na vyucovani zidovského nabozenstvi na $kolach byly ziizeny okresni rabinaty a aby byl
ziizen zemsky fond, z nghoZ by se hradily vydaje, které jsou nad sily jednotlivych obci.*?’
A. Stein uvadi: ,,Za nedostatky lze pokladati nasledujici okolnosti: 1. Ubyva ¢im dal tim vice
znalosti jazyka hebrejského, jakoZto jazyka synagogalniho, jakozto jazyka liturgie a modlitby.

2. Upada v zapomenuti a ¢im dal tim méné vykonava a zachovava se ritus a ceremonie

4 MUNELES, O. Bibliograficky pehled Zidovské Prahy, s. 314, 315, KREJCOVA, Helena. Bondy, Filip [online]. The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bondy_Filip >, FISCHER, Karel. Dr. Filip Bondy.
Kalendar cesko-Zidovsky, 1891, ro¢. 11, s. 59-62, s. 62, Dr. Filip Bondy. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, €. 9, 28. 2. 1930, s. 3.

25 ROKYCANA, Jaroslav. Upadek zidovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, & 2, 10. 1. 1930, s. 1.

26 KRAUS, J. S. Némecko-7idovské skoly v Cechach. Kalenddr cesko-zidovsky, 1882, rog. 2, s. 119-122, s. 122.

27 Ceskozidovské listy, 1902, ro¢. 8, &. 24, 15.12. 1902, s. 5.
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zidovského vyznani. 3. Umensuje se ¢im dal tim vice znalost zidovské vérouky a mravouky.*
Proto A. Stein navrhuje, aby se na Skolach vénovala pozornost vyuCovani hebrejstiny
a mravouky: ,[...] aby se docililo dovednosti hebrejsky Cisti a znalosti nejdilezitéjSich
modliteb a nejdulezitéjsich mist bible v pdvodnim jazyku [...]. Nejdulezit&jsim
a nejpodstatnéjSim predmétem vyuCovani zidovského néabozenstvi jest ovSem vérouka
a mravouka.**®

K otazce $kolské a k vyudovani naboZenstvi se vyjadiuje na sjezdu NJCZ benesovsky
rabin O. Kraus. Krausovo stanovisko je, ze zidovsti konzervativei bojuji za zachovani
némecké zidovské Skoly a jejich hlavnim argumentem je, Ze tato Skola vychovava tzv.
Jiidischer Geist / zidovsky duch. O. Kraus ftika: ,[...] ale hebrejstina, resp. drmoleni
hebrejskych modliteb neznamena totéz co zidovsky duch [...]. Duch Zidovského nabozenstvi
na konfessijnich Skolach v§tépovan nebyl a misto ného vs§t€povana byla jen ubohd, zkomolena
hebrejstina. O. Kraus se domniva, ze hebrejstina je pouze formou a nikoliv obsahem
zidovstvi a navrhuje zruSeni vyuky hebrejstiny pro malé déti, tvrdi: ,,Mym piesvédéenim je,
ze zakladem nabozenstvi naseho je mravnost [...]. Chceme-li tudiz dité vésti ku zboznosti,
musime je vésti ku poznani zdkona boziho. A proto ¢teni a vyklad bible a spec. mravouc¢nych
Clankt bible ve zvlastnim vydani pro mladez v jazyku matefském. To myslim, Ze je
piiméfenym a ma byti hlavnim pfedmétem vyucovani na naSich Skolach.” Na O. Krause
reagoval A. Stein, ktery byl proti odstranéni vyuky hebrejstiny, obaval se, Zze by se pak
odstranila i hebrejska liturgie. Do debaty se zapojuje mnoho ptednich osobnosti: J. S. Kraus,
Otto Bondy, M. Bondy, J.Scharf, aj. J. Scharf poklada za legitimni domahat se naboZenskych
reforem, tvrdi, ze z90 % déti hebrejskym modlitbam nerozumi. O. Guth debatu uzavira
konstatovanim, Ze Zidovstvi trpi vnitini krizi.**°

V cfeskozidovském hnuti ve véci hebrejStiny dochdzi k vyraznému rozkolu. Navrhy
rabina O. Krause vyvolaly mnohé reakce. Tak v lednu 1905 miZeme Cist: ,.Eliminace
hebrejstiny ze Skol byla pfedmétem rozhovoru na valné hromad¢ smichovského odboru
Narodni Jednoty ¢eskozidovské dne 17. listopadu 1904. Pan JUDr. Motic Hirsch piednesl
referat p. dra Krause.“ M. Hirsch je pro uplné odstranéni hebrejstiny ze Skol. Je to podle né;

mrtvy jazyk a maji se jim zabyvat pouze rabini a filologové. M. Hirsch se vyjadtuje: ,,Modliti

8 STEIN, August. Zprava ohledng vyu€ovéni Zidovskému naboZenstvi na obecnych a m&tanskych Skolach v Cechach.
Ceskozidovské listy, 1903, 108. 9, &. 1, 1. 1. 1903, s. 3.

%9 Pracovni sjezd Narodni Jednoty Cesko-zidovské. Rozvoj, 1904, roc. 1, &. 49, 2. 12. 1904, s. 1, Jiidischer Geist. Rozvoj,
1904, ro¢. 1, €. 50, 9. 12. 1904, s. 1.
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se a nevédéti obsah neni pravou poboznosti [...]. Jest v§ak vibec znalosti hebrejstiny tieba
k tomu, aby Zid byl zidem? Neni!*3®

V bieznu 1905 O. Kraus upfesnuje své nazory a zduraznuje, ze neni proti hebrejsting, ale
neschvaluje pfilisné akcentovani hebrejstiny u malych d&ti.**' Na O. Krause reaguje Bondy:
,» 10, co dosud p. dr. Kraus a nasi reformatofi ¢eskozidovstvi navrhli, jsou pouhé experimenty
a proti experimentim ve véci viry, zejména maji-li se diti v prvni fadé na Skolnich ditkéch,
jsem ja rozhodné a souhlasim proto s témi, ktefi chtéji, aby se na Skolach ucilo nabozenstvi

nereformovanému. 3%

Rabin O. Kraus ptichazi s navrhem: ,,Mij navrh, smétujici k opraveé
jest: odloziti poc¢atek vyucovani hebrejstiny ze véku 6 let do 10 let a ¢as tim ziskany vénovati
skute¢né nabozenské vychove, kterd pravé v détskych létech mlze pilisobiti divy a muze
V hloubi duse détské zapustiti kofeny nabozenského citéni, tak silné, ze je nevyvrati Zadna sila
na svéts.“** 0. Kraus prosazuje myslenku, aby se malé déti ve Skole ucily biblické piibehy
a nikoliv hebrejstinu, kritizuje souc¢asnou uroven vyuky nabozZenstvi: ,,Hebrejstinu vyloucili
uz dnes ze vSech Skol ti pani rabini, ktefi ji sice u¢i po dobu 10 let na Skolach obecnych
a stfednich, ktefi ji u¢i hodinu co hodinu na tkor vychové ndbozenské a pies to ji nikoho ze
svych zaka nenaucili. Proti t€ém obrat'te své utoky, kdyz bez boje byt nemuzete. Zménou
nabozenské vychovy nemiize se jiz pranic pokaziti, ponévadz vysledky uz hor$i byti
nemohou, nez jsou dnes za vedeni dneSnich spasiteld.” Za stanoviskem rabina O. Krause
a jeho snahou o reformu nabozenské vychovy stoji i Otakar Schonbaum, ktery fika: ,,Tak jak
jsme se zménili my, tak se také nutné musi zméniti zpusob naboZenské vychovy, nema-li
povstati mezi nami a u¢enim nabozensky rozpor, ktery vede k atheismu. CoZ nepozorujete, ze
velka ¢ast dnesni mladé generace stala se, jak p. dr. Kraus ukazuje, k vécem nabozenskym
upln¢ lhostejnou, a jest to pfece tdZ generace, kterd jest jeSté ndbozensky vychovana

«33 Benesovska ZNO stoji za svym rabinem O. Krausem a podporuje

dosavadnim systémem.
jeho snahy ve v&ci reformy néabozenské vychovy.®

Do debaty o reformé vyuky se zapojuje i dr. Ed. Lederer a informuje o velmi podobnych
snahach o reformu vyuovani zidovského naboZenstvi ve Vidni.**® 10. biezna 1907 podava na
schlizi pokrokovych zidii v Praze O. Kraus navrh: ,,Potfebu néjaké naboZenské organisace

vycituje kde kdo, a neméné rabini a uclitelé nabozenstvi, pokrokovi i nepokrokovi. [...] Je

30 Rozvoj, 1905, rog. 2, & 1, 7. 1. 1905, s. 4, Rozvoj, 1905, rog. 2, &. 6, 10. 2. 1905, s. 4.

1 Rozvoj, 1905, rog. 2, & 11, 17. 3. 1905, s. 1.

2 Rozvoj, 1905, rog. 2, & 12, 24. 3. 1905, s. 3.

338 Nabozenska obec v Benesové o opravném navrhu rab. Dra. Ot. Krause. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 13, 31. 3. 1905, s. 2.

34 Nabozenské obec v Bene§ové o opravném navrhu rab. Dra Ot. Krause (Pokratovani). Rozvoj, 1905, rod. 2, & 14, 7. 4. 1905, s. 2.
5 Nabozenska obec v Benesové o opravném navrhu rab. Dra Ot. Krause (Pokracovani). Rozvoj, 1905, ro¢. 2, &. 15, 14. 4.
1905, s. 2.

%% | EDERER, Edvard. K reformé israelitského nabozenského vyuovani. Rozvoj, 1907, rog. 4, & 2, 25. 1. 1907, s. 2.
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zapotiebi organisace, ktera by provadéla dukladnou revisi v§eho nabozenského ziizeni. [...]
Jednotlivy ucitel, jednotlivy rabin, jednotlivd obec neprovedou zadné napravy ani
V bohosluzb¢, ani ve Skolstvi. Doporucuji proto ustanoveni nabozenské rady, skladajici se
Z rabint 1 laik celého kralovstvi, kterd by méla stadlou péci o nabozenské zalezitosti zid
v Cechach a prizpisobovala $kolu a synagogu pokraujicimu duchu doby.«**

Diskuze o reform& vyuky nebyla zdaleka ukondena a pokracovala jesté mnoho let.**® Jak
bylo vySe feCeno, byla sledovdna i ostatnimi proudy v zidovstvu. Pochopitelné, Zze
piredstavitelé ortodoxie ani sionismu nemohli souhlasit s myslenkou, Ze by hebrejstina byla
mrtvym jazykem a rozhof¢ené na navrhy O. Krause reagovali. Ortodoxni, sionistiCti
i némecky asimilovani liberalni zidé se stavéli proti témto snaham o reformu vyuky
nabozenstvi stejné ostie, jako proti jiz zminénym snaham o reformu bohosluzeb.>**

R. 1896 byla v Praze zalozena spolecnost Afike Jehuda pro zdokonaleni védy

0 ridovstvi.3*

4.17 Nabozensky zakon z roku 1890

V disledku druhé migracni viny mnoho starych, ale i novych (po r. 1848 vzniklych)
ZNO postupné upadalo a zaniklo. Situaci nakonec musel fesit stat, ktery po nékolika apelech
koneéné r. 1890 vydal zakon, jez mél celkem 36 paragrafii. Jednalo se 0 Zdkon, dany dne
21. brezna 1890, ¢. 57 F. z., jimZ upravuji se zevnitini pravni pomery israelitské spolecnosti
nabozenské (dale v textu jen zakon ze dne 21. biezna 1890). Zidovskéa nabozZenska spoleénost
byla v dobé piedkonstituéni trpéna v jednotlivych zemich rakouskych zvlastnimi patenty,
tykajicimi se zidii. Zdkon ze dne 21. bfezna 1890 piedstavoval systematickou zédkonnou
upravu kultové organizace, jiz byly upraveny vnéj$i pravni poméry zidovské nabozenské
spole¢nosti ve vSech zemich zastoupenych na fisské radé (v Predlitavsku). Toto jednotné
statnd pravni zfizeni spo¢ivalo na principu ,,pravniho statu“. Zidovska nabozenska spolenost
vystupovala ovsem navenek pouze ve formé nabozenské obce; organizac¢ni formy vyssiho
fadu, vnémz by tyto ndbozenské obce byly v€lenény, zatim neexistovaly. Ve vnitinich

zélezitostech ponechaval zédkon ze dne 21. bfezna 1890 ZNO tplnou autonomii. Nazev pro

37 KRAUS, Otakar. Nabozenska rada. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, ¢. 6, 23. 3. 1907, s. 2, KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 6.
Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 52, 31. 12. 1909, s. 3.

338 Rozvoj, 1907, ro¢. 4, ¢. 5, 8. 3. 1907, s. 6, Navrh osnovy ku vyucovani nabozenstvi zidovskému na $kolach obecnych,
mé§tanskych a sttednich. Rozvoj, 1908, ro¢. 2, &. 25, 12. 6. 1908, s. 3, KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova. Rozvoj, 1909,
ro¢. 3, €. 47, 26. 11. 1909, s. 1, KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 3. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, &. 49, 10. 12. 1909, s. 2,
KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 4. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, €. 50, 17. 12. 1909, s. 3.

339 Rozvoj, 1905, ro¢. 2, €. 7, 17. 2. 1905, s. 5, Nabozenska obec v BeneSové o opravném ndvrhu rab. Dra Ot. Krause
(Pokracovani). Rozvoj, 1905, ro¢. 2, & 14, 7. 4. 1905, s. 2, NaboZenskd obec v BeneSové o opravném navrhu
rab. Dra Ot. Krause (Pokracovani). Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 15, 14. 4. 1905, s. 2.

30 KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 39-40.
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zidovské obce byl Israelitische Kultusgemeinde, ¢i Jidische Kultusgemeinde nebo
Kultusgemeinde, ¢i Gemeinde, ¢esky pak: zidovska nabozenska obec.

Ukolem nabozZenské obce je podle § 1 zakona ze dne 21. bfezna 1890, aby v mezich
statnimi zédkony vyméfenych pecovala o nabozenské potieby svych ¢lentt a vydrzovala
I podporovala ustavy timto ucelem vyzadované. Pusobnost obci vztahuje se tedy na vse, co
nalezi k vedeni nidboZenského Zivota vibec. Je pfirozenou ulohou ZNO, aby poiadala
a kontrolovala vefejnou bohosluzbu, aby bezprosttedné fidila a dohlizela na vykon ritudlnich
prikazi a obyceji, aby vydrzovala a podporovala tstavy potiebné dle ndbozenskych stanov,
kratce aby ukojila vSechny naboZenské potteby clenit obce. Obce zakladaly tedy jednotlivé
Stiftungen / nadace za nabozenskym, socialnim a kulturnim i¢elem — ZNO mély nemocnice,
hospice, domovy pro staré a sirotéince. Casto dochézelo k neshoddm v ramci obci, co je jejim
,akolem* a co ma byt povazovano za ,,pecovani o naboZenské potieby svych &leni*. 3

ZNO byly podle § 2 zékona ze dne 21. biezna 1890, nejen organizaci jednotlivct, ale té7
geografickymi jednotkami. Kazda tizemni jednotka méla jen jednu ZNO. Kazdy zid patfil k té
obci, v jejimZ obvodu mél fadné bydlisté. Prislusnost k ZNO nebyla tedy zavisla na liboviili
jednotlivce, nybrz zakonnym divodem piislusnosti bylo bydlists. Clenstvi v ZNO bylo
ukonceno pouze smrti, ¢i ufednim vystoupenim, kdy doty¢ny vefejn¢ deklaroval svou touhu
byt povaZovan za osobu bez konfese. Zidovstvo nebylo schopno efektivné zasahnout proti
konverzim a vystupovani z ZNO, k ¢emuz dochazelo, i kdyZz zatim v minimalni mife, napf.
vroce 1891 se pouze 8 zidi z Prahy, tedy 0,046 % z celkového poctu, vzdalo svého
nabozenstvi. V tom samém roce ve Vidni, kde katolicismus i antisemitismus byly silngjsi,
7idé konvertovali 5x vice nez v Praze.**?

Vymezeni ZNO bylo ponechano na rozhodnuti regiondlnich wfadii: prostor pro jejich
pusobeni byl dan hustotou zidovského obyvatelstva a nekryl se se soudnimi okresy. Kazda
existujici ¢i nové zalozena ZNO méla povinnost do 3 let predat Gifadu mistodrziciho vymezeni

svych geografickych hranic a funkce, jaké ZNO plni.

4 Zdkon, dany dne 21. birezna 1890, ¢. 57 . z., jimz upravuji se zevnitini pravni pomeéry israelitské spolecnosti nabozenské
[online]. Spoleénost pro cirkevni pravo pii PF UK, 1999 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.spcp.prf.cuni.cz/lex/57—1890.htm >, Israelské obce nabozenské dle platného prava rakouského. Rozvoj, 1914,
ro¢. 8, €. 18, 12. 6. 1914, s. 3, KOHN, Lev. K osnové nové pravni upravy naboZenské spole¢nosti Zidovské. Rozvoj, 1936,
ro¢. 43, ¢. 29-30, 24. 7. 1936, s. 3, FLEISCHMANN, Gustav. The Religious Congregations 1918-1938. In The Jews of
Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys. Volume 1. 1% ed. Philadelphia: The Jewish Publication Society of America:
Society for the History of Czechoslovak Jews, 1968. s. 267—330, s. 277-279, PEKNY, T. Historie Zidi, s. 244, Sendt
Nérodniho shromdzdéni R. Cs. r. 1936, IV. volebni obdobi. 3. zasedani. Tisk 240. Zprdva I kulturniho vyboru
Il. ustavné-pravniho vyboru o viladnim navrhu zdkona (tisk 220), jimz se doplnuje organisace nabozenské spolecnosti
Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky, datum neuvedeno [cit. dle 1. dubna
2011]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0240_00.htm >.

32 COHEN, G. Jews in German Society, s. 39.
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ZNO bylo mozno podle § 8, kdyz ji nevysta¢ily hmotné prosttedky, odejmout statni
uznani. Jeji obvod mél byt po vyslechnuti zuCastnénych zastupitelstev priclenén K jedné nebo
k nékolika sousednim ZNO. Cechy vr. 1893 se svymi 92 745 Zidy, z nichz 18 986 bydlelo
v Praze, mély 206 ZNO. Pocet ZNO viak i nadale, predevsim v diisledku migrace, klesal.**®

Zvoleni piedstavenstva, které by fidilo zalezitosti ZNO a jednalo jejim jménem,
vyzadoval § 9 zdkona. Zptisob volby predstavenstva byl na jednotlivych obcich. Existoval
pouze pozadavek, aby se reprezentantem obce nemohl stat jedinec, ktery by nemohl zastavat
vetejny ufad. SloZeni, zplisob ustanovovani a doby ufadovani pfedstavenstva musel byt
uveden ve stanovach.

Podle § 11 si kazda obec musela ustanovit alespon jednoho rabina, ktery bydlel v jejich
geografickych hranicich. Ze vSech instituci obce mél nejvyS$i postaveni rabinat. Zpisob
jmenovani rabina a ostatnich ndbozenskych c¢inovnikli musel byt uveden ve stanovach.
Ministerstvo mohlo vyjimeéné povolit spojeni rabinatu pro dvé ¢i vice obei. Jména kandidata
na pozice rabinli byla predavéana ufadiim a ty zkontrolovaly, zda kandidat splituje podminky
obcanstvi, kvalifikaci a vzdélani a zda je kandidat moralné bezihonny. Pied r. 1918 bylo
zédkonem pozadovano, aby kandidat na obsazeni funkce rabina mél absolvovano 8 let stfedni
skoly. ZNO mohly mit je§té i své specifické pozadavky pokud jde o vzdélani kandidata.
Neékteré obce pozadovaly od uchazect doktorat filozofie, jiné vyzadovaly rabinsky seminéf,
dalsi jesivu, nékteré byly naklonény ke kompromistim. § 16 zékona vyzadoval, aby rabini byli
ustanovovani na del$i ¢as. Obec nebyla povinna mit dal§i zaméstnance, at’ Slo o uclitele
nabozenstvi, kantory, Sochety, dohlizitele kasrutu, zaméstnance hibitova a administrativni
personal. Toto vse bylo specifikovano ve stanovach jednotlivych obci.

Kazdy vétici povinné piislusel k ZNO a musel platit nabozenskou dafi, pravnim
ptedpokladem pro placeni dani bylo, dle zdkona ze dne 21. bfezna 1890, pfindleZeni ke
konfesi, k ur¢ité nabozenské obci a finanéni schopnost tyto dan¢ platit. Navic zakon ze dne
21. biezna 1890 umoziioval ZNO uzit pravnich kroki v piipadé neplaceni: ,,[...] zdkonodarce
ptiznal israelské naboZenské obci k obstarani zalezitosti, jeZ spadaji v okruh jeji plisobnosti,
zvlastni prava vetejného spolku a specielné propujcil ji prava financni s privileji politické
exekuce. Zakon ze dne 21. bfezna 1890 totiz zdlraznuje piitomnost dostatecnych prostiedk,
jez zajistuji ,trvani nutnych bohosluzebnych tustavii a zafizeni, vydrzovani nabozenskych
sluzebnikd a udileni regulovaného nabozenského vyucovani‘ jako nutny ptedpoklad pro

pravni existenci nabozenské obce [...]. Zakladni ustanoveni pro dané a poplatky jsou

38 PEKNY, T. Historie Zidii, s. 244, KESTENBERG-GLADSTEIN, R. The Jews between Czechs and Germans, s. 49,
FLEISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 277, KIEVAL, H. The making of Czech Jewry, s. 58.
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§ 19.-23. a § 28. zakona z21. 3. 1890 [...]. Povinnosti pro israelské Gcely nabozenské,
zvlasté pak davky a poplatky, smé&ji se ukladat toliko zplisobem ve stanovach piesné
stanovenym a nesmi prekroCit maximalniho vyméru, t€émito stanovami stanoveného. Maji-li
stanovy nabozenskych obci byti schvaleny, musi obsahovati ustanoveni, jakym zptisobem
opatii se zadouci prostfedky pro ekonomické potieby obce nabozenské, musi v nich byti
pfesné¢ vyznaCeny povinnosti, jez se Clenstvu ukladaji, jakoz i maximalni vySe téchto
povinnosti a zpisob, jakym se bude vSe spravovat. Pii schvéleni ustanoveni statutarnich ma
statni ufad nalezité prihlizeti k z4jmim vefejnym a zvlasté ke zfetelim povahy statné
hospodarské [...]. Pokud se ty¢e formalniho vydrzovani obci naboZenskych, plati tu totéz, co
pi1 obcich politickych; sem spadaji nasledujici zafizeni: evidence obecniho jméni, jakoz
I jméni Gstavt, nadaci a fondi s inventafem, jez obec ma ve své sprave, spravni a ucetni rok,
identicky pravideln¢é s rokem kalendainim, ro¢ni rozpocet a uzdvérka ucetni, kontrola jich
spravnimi télesy, statutarné k tomu povolanymi atd.; 1 po strance finan¢ni je shoda vpodstaté
mezi obcemi politickymi a israelskymi obcemi nabozenskymi, rovnéz pokud se zdroji pfijmu
obou tyce. Od ostatnich nabozenskych spole¢nosti lisi se israelské obce nabozenské podstatné
tim, Ze nedostava se jim naprosto zadnych dotaci statnich, zemskych, nebo komundlnich, jez
by pomahaly jim hradit vylohy spojené zejména s udilenim vefejného vyucovani
nabozenského v povinnych skolach [...]. Jméni obecni ma se spravovati tak, aby se docililo
pokud mozno nejvyssiho vynosu téhoZ; totéz plati i o nadacich a fondech.«***

Pokud se ¢len ZNO prestéhoval, doslo podle § 23 k ukonéeni jeho ¢lenstvi v pivodni
ZNO a povinnost k nové ZNO mél teprve pocatkem nasledujiciho spravniho roku. Podle
§ 25 ZNO ma udrzovat modlitebnu nebo vice modliteben. Ne viechny synagogy byly
institucemi obce. Obzvlasté obce existujici mnoho staleti mély staré soukromé synagogy
a pohledy véticich v téchto synagogach byly Casto jiné nez oficialni stanoviska obce. Ale tyto
synagogy byly téz pod dohledem obce. V § 28 je uvedeno, co musi obsahovat stanovy ZNO.
Mimo jiné, ze pokud je vice rabind, stanovy musi vymezit oblasti autority pro jednotlivé
rabiny, aby nedochdzelo ke konfliktim. Zav€recné paragrafy zdkona pak uvadéji, Ze
K platnosti stanov je tieba statniho schvaleni a Ze statni ufad ma bdit nad tim, aby organy
ZNO neptekradovaly svou piisobnost. Zakon nabyl Gi¢innosti dnem vyhlaseni.

Po r. 1890 bylo tedy diky novému zakonu viceméné zajisténo financovani ZNO.

34 Israelské obce nabozenské dle platného prava rakouského. Rozvoj, 1914, rog. 8, ¢. 18, 12. 6. 1914, s. 3.
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4.18 Ostjuden

Az do prvni svétové valky, na rozdil od Berlina, Vidn¢ a Budapesti, nebylo v Praze tolik
chudych polskych a ruskych zidovskych imigrantd. V r. 1900, 94,4 % zidovskych obyvatel
Prahy a jejich pfedmésti bylo z Cech a Moravy, méné nez 3 % byla narozena v Hali¢i,
Bukoving, Mad’arsku a Rusku.®*® Atentat na naslednika trinu Frantiska Ferdinanda d’Este
Vv Sarajevu se stal zaminkou pro vypuknuti prvni svétové valky. A hned od prvniho tydne
valky byli zidé, zijici v oblastech vychodni fronty, mezi civilisty, kteti museli opustit své
domovy. Desetitisice zidi utikaly z bojové zony. Za prvnich Sest mésicti valky bylo zni¢eno
800 vesnic, kde zili zidé. Rusové evakuovali tisice Zidovskych obyvatel na vychod, ale
nezabezpecdili jim prakticky zadnou pomoc. Hali¢ byla v roce 1914 dobyta Rusy a o rok
pozd¢ji znovu obsazena RakuSany. 346

V lednu 1915 pise O. Guth, ze cca 8,5 milionu zidd Zije ve valeéné zoné (Rusko, Halic,
Bukovina, Uhry, Rumunsko, evropské Turecko).**” Do zacatku r. 1915 uprchlo z Halige asi
125 000 zidd. Tito vychodni zidé z nejzaostalejSich casti Rakousko-Uherska zili jesté
tradicnim zpiisobem zivota, oblékali se do ortodoxniho odévu, méli plnovous, pejzy, Cerné
klobouky, atd. Mnoho z nich uteklo pied bojovou viavou do Vidné, n¢ktefi ale smé&fovali i do
Seskych zemi, kde jejich pfichod vyvolal diskuzi mezi nasimi zidy. Ceska intelektualni
nezidovska elita sledovala diskuzi se znaénym zajmem. Stéle zijici Zidovska lidova kultura
z vychodu méla hluboky dopad na nékteré zidovské intelektualy v Praze, napt. na F. Kafku,
M. Broda.>*

V tnoru 1915 se dozvidame, Ze haliéti zidé jsou Ceskymi mésty i vesnicemi piijimani,
vyskytuji se problémy, pokud jde o koSer produkty a Eeskym sedlakiim vadi svou ortodoxii. **°
Situace v Praze je popisovana takto: ,,Do Prahy si ptivazi primérna rodina polskozidovska
velice malou vybavu: trochu Satstva v ranci a nékolik nabozenskych knizek [...]. Budiz
feceno pfimo, ze nabozenské obce Zidovské ve velké Praze vyvinuly skute¢né uznani hodnou
akci a dosahly velikych tspéchtl v péci o tyto ubozaky bez piisttesi a bez vlasti [...]. Ale cela
tato Siroce zalozend ¢innost nardZi na piekazky, které sotva bylo moZzno predvidati. Polsti Zidé
totiZ jsou vétSinou piislusniky tzv. chassidické sekty, kterd se divd na zapadoevropské Zidy

jako na kacife a nechce s nimi miti nic spole¢ného. Nouze sic zlomila uz mnohé predsudky,

5 COHEN, G. Jews in German Society, s. 33.

6 GILBERT, Martin. Zidé ve dvacdtém stoleti. Piel. I Broz 1. &eské vyd. Praha: Baset, 2003. 375 s.
ISBN 80-86223-54-X, s. 62—70.

¥7 GUTH, Otakar. Poznamky k Zidovské otazce. Rozvoj, 1915, rog. 9, & 2, 22. 1. 1915, s. 1.

¥8 YEGAR, M. Ceskoslovensko. Sionismus. Izrael, s. 25, ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 29-30.
9 Halieti Zidé. Rozvoj, 1915, ro€. 9, &. 3, 5. 2. 1915, s. 1.
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ale o dogmatickou viru polského Zida se odrazi bez u¢inku.“**° A dale: ,,[...] skorem kazdy
devaty, desaty obyvatel Zizkova jest hali¢skym emigrantem. Hali¢ti zidé zatidili si tu jiz
i vlastni Zivnosti a obchody s koSerovanym masem, zasobuji se z kramku na rohu ulice
Premyslovy a Palackého, jehoz okna polepena napisy v jazyku i pismé hebrejském, nad nimz
marn& hlavu si lamou &iperni kluci Zizkoviti.“*®! V reakei na prichod vychodnich Zidi se
objevuje mnoho ¢lankd s tématem Hali¢, s popisem tamniho soukromého $kolstvi, zazraénych
rabind, atd.**?

Zboznost téchto vychodnich uprchlikti byla v ostrém kontrastu k nabozenskému upadku
Vv Ceskych zemich. V 1été r. 1915 publikuje Ed. Lederer tento ¢lanek: ,,Ano, mozno Fici, ze
7idé bez rozdilu stran, zidé Cesi, jako Zidé Némci i sionisté k Zidovskym uprchlikéim z Hali¢e
se ve skutcich dobro¢innosti piekonavali. Uprchlici dali to také na jevo vyrokem: ,Nejste,
vyslovili se o nas, ,pobozni, ale jste dobii lidé.* [...] Za nejpodstatnéjsi pokladam jejich
pojimani nabozenstvi, pojimani naSemu protichidné [...]. Zkostnatéla ortodoxie jejich dusi
vSechen hlubsi mravni cit. Mrtva litera je jejich naboZenstvim. Nejen litera staré¢ho zakona,
ale talmudu, jenz ndm je dnes mimo sporé znalce pisemnictvi hebrejského neznamou
pevninou. Oni se vyCerpavaji v slepém, bezduchém konéni starych predpist a Setieni starych
zakaza ritudlnich. To je jejich ,poboznost. Jsou to namésicnici [...]. Jsou fanatikové ritu,
ni¢im jinym [...]. Spole¢né vyznani? Jde-li o matriku, pak je vyznani zapadorakouskych zida
a zida hali¢skych spole¢né, jde-li o naboZenstvi zidovské a jeho mravnost, pak zeje mezi
obéma témito vrstvami hluboka propast. Spolecny jazyk? Nestava ani toho mezi naSimi
Neémci zidy a zidy hali¢skymi. Nebot’ zargon téchto, neptijemnd, nekulturni smés hebrejskych
a slovanskych slov vroubena na dolnozemni, stfedovékou néméinu Ize snad za podieci
némciny povazovat. Jesté spiSe za jazyk néméiné piibuzny, ale ptec jiny [...]. Zavérem [...],
7ze je ndm na$ kiestansky spoluobcan cesky, pokud se tyce némecky nepomérné blizsi
v kterémkoliv sméru, nez na§ ,spolubratr‘ polsky.«®®® Ledereriv ¢&lanek vyvolal
Vv Ceskozidovském tisku vinu reakci. Néktefi se s nazory Lederera ztotoziovali: ,,Ceho
bychom od svych souvércu zadali? [...] Za prvé, aby si nedomysleli, ze jsou lepSimi zidy nez

my.“354

M. Schénbaum se halicskych zidi a ortodoxie zastdva: ,,A smime z mravni
porusenosti hali¢skych zidii viniti opravdu jen orthodoxii jejich? Jakym pravem? [...] v celém

Némecku najdete Zidy orthodoxy, ktefi podnes uzkostlivé svéti sobotu, modli se kazdodenné

30 polsti 7idé mezi nami. Rozvoj, 1915, ro. 9, & 4, 20. 2. 1915, s. 8.

31 Mestem emigrantd — Zizkov. Rozvoj, 1915, ro€. 9, &. 5, 4. 3. 1915, s. 5.

%2 WENDUM-WEINER. Interview o pomérech hali¢skych Zidd pred valkou. Rozvoj, 1915, ro&. 9, ¢&. 6, 20. 3. 1915, s. 3,
Haligti 7idé. Rozvoj, 1915, ro€. 9, &. 7, 3. 4. 1915, 5. 5, Haligti 7idé. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, &. 8, 17. 4. 1915, s. 5.

%3 | EDERER, Edvard. Zidé halicti a zidé u nas. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, &. 15, 24. 7. 1915, s. 1-2.

%4 VOHRYZEK, Viktor. Panu Pozorovateli a stejn& smyslejicim. Rozvoj, 1915, rog. 9, &. 16, 7. 8. 1915, s. 1.
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s ,tefilim*, feminky upevnénymi s vynatky Bible na hlavé aruce, jedi vyhradné ,koSer’
a vubec ziji ptisné dle vSech starych piedpisti ceremonielnich, ale pfi tom jsou nejvzdélangjsi,
nejvazenéjsi a nejhledanéjsi obchodnici, tovarnici, advokati, 1ékafi, atd., atd [...]. Orthodoxie
tu sama viny jisté nema!*“>* Stejn& tak i Ludvik Feigel a Bronislav Schwarzwald nesouhlasi
s Ledererem: ,,Téchto 300 000 zidu v Hali¢i, nehled¢ k 2krate tolika v Ruském Polsku,
odbyvate v ¢lanku Vasem stejnou mirou, stejnym loktem, jak onéch né€kolik malo zidd, které
jste poznal.“**® | Vid&l Dr. L. vskutku hali¢ské zidy? [...] Zda se, Ze Dr. L. v hali¢ském Zidu
vidi jen to, co v ném vidét chce, ztuhlé formy a zkostnatélou ortodoxii [...]. Vira, Ze neni
spole¢na? [...] Pokud mné je znamo, slavi zid v Cechach jesté posud tytéz svatky, jako Zid
v Hali¢i, posti se a modli jménem téhoz Jehovy.“*’ Ed. Lederer dodava: ,,0 co mné v mém
¢lanku Slo? Jen prosté konstatovati fakt, ze neexiStuje vSezidovstvi, ani nabozensky, ani
racove, ani moraln¢. Konstatuji jen fakt,«**®

Jesté pred koncem valky se uprchlici stali zdminkou pro antisemitské V}'/példy.35‘9 Doslo
knim pti hladovych nepokojich, které pierostly v drancovani zidovskych obchodt
a domacnosti. Jisté je, Ze vychodni zidé zacali ovliviiovat Zidovské obce, do kterych piisli.

Naplno se jejich vliv na zdejsi ndbozensky Zivot projevil po vzniku nové republiky.

5 SCHONBAUM, M. Hali¢ a Cechy. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 16, 7. 8. 1915, 5. 3.

%6 FEIGEL, Ludvik. Zidé haliéti a Zidé u nas. Nutné pozndmky k &lanku p. Dr. E. Lederera. Rozvoj, 1915, rog. 9, &. 17, 22. 8.
1915, s. 1.

%7 SCHWARZWALD, Bronislav. Na adresu p. Dra Lederera. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, &. 17, 22. 8. 1915, s. 5.

%8 LEDERER, Edvard. Mijj zévérek. Rozvoj, 1915, rog. 9, ¢. 17,22. 8. 1915, 5. 6.

%% §TERN, Evzen. O soucasném &eskozidovstvi. Kalenddr Cesko-zidovsky, 1915, ro€. 35, s. 12-22, 5. 15-16.
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5  ZIDE V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE
5.1 Obecna situace

Cesti politici se po mnoho desetileti snazili o n&jakou formu uplatnéni Seské statnosti
uvnitt habsburské tise. Kdyz ale vSechny tyto snahy ztroskotaly, doslo k zasadnimu obratu
v eské politice — ke snaze o vytvofeni samostatného statu. Jak piSe Jindfich Kohn:
»Rakousko nebylo zrazeno, nybrz legitimné, sebeurcenim, po fddném historickém processu
odsouzeno.“*®® Myslenka vytvofeni samostatné republiky byla velmi mlada a pred r. 1914
o ni mnoho Cechii neuvazovalo. Ideje Geskoslovenské statnosti se zprvu vytvarely v dobé
svétové valky v zahraniCi, pti¢emz hlavni roli sehral Tomas Garrigue Masaryk. Nesmime
zapomenout na Pittsburskou dohodu, boj legii, Washingtonskou deklaraci, ¢innost domaci
Maffie, Ttikralovou deklaraci, vytvofeni Narodniho vyboru a exilové vlady atd. S koncem
prvni svétové valky se zacala psat nova kapitola naSich déjin. Na podzim r. 1918 se rozpadlo
Rakousko-Uhersko. Na principu sebeuréeni narodd vzniklo 5 nastupnickych statd (a cast
byvalého tizemi Rakusko-Uherska ziskalo i Rumunsko a Italie). 28. fijna 1918 tedy vzniklo
Ceskoslovensko, s rozlohou 140 446 km? a po&tem obyvatel 14 729 530 (v r. 1930). Vznik
CSR dal dohromady nékolik ¢asti byvalé monarchie, které se jedna od druhé znacng lisily.
Nové vznikla Ceskoslovenska republika pievzala tzv. recepénim zakonem, prvni pravni
normou, kterou piijal Narodni vybor Ceskoslovensky 28. fijna 1918, cely pravni fad a pravni
systém rakousko-uherské monarchie a to véetn& piisobnosti jednotlivych ministerstev.**

Pokud jde o ekonomicky rozvoj, Ceské zemé byly nejprimyslovéjsi casti byvalého
Rakousko-Uherska, oproti tomu Slovensko a Podkarpatska Rus byly oblastmi zemédélskymi.

Obyvatelstvo v CSR bylo kulturné, naboZensky, narodnostné a jazykové riiznorodé,
velké rozdily byly téz v trovni vzdélani. Cesi a Slovaci tvofili jen 64,7 % obyvatelstva.
Jednim z nejoZehavéjSich probléml mladého statu byl jeho pomér k narodnostnim menSinam,
nebot’ zde byly téméf 3 miliony Némcd, ti tvofili 23,6 % obyvatelstva, Mad’afi, Rusini,
Polaci. Souziti Cechti s Némci v nové vzniklém staté od samého za¢atku provazely neshody,
nedorozuméni i vysloveny odpor nové vzniklé némecké menSiny. V pohrani¢i doslo ke

vzniku ¢tyt separatistickych provincii, a i kdyz vlada udrzela Gzemni celistvost nového statu,

0 KOHN, Jindtich. Co jest a co neni ndrodni prévo sebeurceni. Praha: Sekretariat Jednoty primyslové, 1919. 24 s, s. 14,

%1 KURAL, Vaclav, BENES, Zdengk. Svétova véalka a vznik Ceskoslovenské republiky. In BENES, Zdenék. Rozumeét
déjinam. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vzemi v letech 1848-1948. Praha: Gallery, 2002. ISBN 80-86010-60-0.
s. 36-49.
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tak napéti mezi Cechy a Némci pretrvavalo. V desko-némeckém sporu zidovska populace
hrala velmi specifickou roli.

Na uzemi nové vzniklé CSR Zilo asi 356 830 zidovskych obyvatel (ob&ané, kteii
Vv prizkumu v r. 1930 uvedli zidovské nabozZenstvi), coz byla jen 2,42 % z celkové populace
tehdejsiho Ceskoslovenska. V eskych zemich ale predstavovala Zidovskd mensina pouze jen
1 % populace, jednalo se o zhruba 118 000 osob, v Podkarpatské Rusi tvofila zidovska
mensina dokonce 15 % — ve méstech jako Mukacevo a Uzhorod byl vysoky podil zidovského
obyvatelstva.*®®

Kdyz si dovolime velké zjednoduseni, miizeme fici, Ze prvni republika pfedstavovala pro
zidy stat, ktery byl v porovnani s jinymi zemémi stfedoevropského regionu, vi¢i nim
relativné vstticny. V pfedchozich kapitolach jsme popsali vétSinu zidd, jako uvédomelé
obCany habsburské tiSe a jest€¢ za prvni svétové valky mnozi zidé nehoieli nadSenim pro
samostatnost Ceskych zemi. Jak piSe P. Havlik: ,,Vérné ptisluhovani Zidd za valky Vidni
a némectvi zpusobilo, ze pfed valkou zcela jiz ztichlé viny antisemitismu znovu se vzboufily
a rozlitily do té miry, Ze je z toho zidim rakouskym, tudiz i ¢eskym, opravdu tzko. [...] Jisto
jest, ze se zidé ukazali vzornymi rakouskymi patrioty a Ze pro Ceskou véc ve valce ucinili
pramélo, ne-li nic. %%
Po valce se situace zménila. Zidé méli mravni diivéru zejména k takovym osobnostem,

jakou byl prvni prezident CSR, T. G. Masaryk.3®

VétSina Ceskoslovenskych zidi se citila
bezpecné v novém staté, postaveném na demokratickém principu rovnosti vSech jeho obcani.
Masaryk mél mezi Zidy piatele a napt. ve vile bratii Capkd, kde se schazeli tzv. ,,Pate¢nici®
véetné prezidenta TGM a ministra zahrani¢i Ed. BeneSe, bylo mnoho Zzidi, nebo osob
s zidovskymi koteny. Masaryk pronikl i do vnitinich problémi Zidovské komunity, znal se
dobfe s piedstaviteli riznych skupin v ramei této komunity.

Nemizeme ale tvrdit, Ze by se v nové republice viibec nevyskytovaly protizidovské
nalady. Pfedevsim v prvnich letech CSR hlavn& na Moravé a na Slovensku stale pokradovaly
antisemitské atoky, ale pogromy byly bohuzel i v Cechach. Tak se vnékolika &lancich

zr.1919 dozviddme o drancovani zidovského majetku, vytloukdni oken a vykradani

%2 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 26, 29, CAPKOVA, K. Jewish Elites in the 19" and
20" Centuries, s. 130.

%3 ROTHKIRCHEN, Livia. Ceskoslovenské Zidovstvo: Vzestup a tpadek (1918-1939). In BERGEROVA, Natalia. Na
kirizovatce kultur. Historie ¢eskoslovenskych Zidii. Prel. L. a R. Pellarovi. Praha: Mlad4 fronta, 1992. ISBN 80-204-0305-1,
s. 107-116, s. 107-109, POJAR, Milos. T. G. Masaryk’s Relations with Jews. Judaica Bohemiae, 2002, ro¢. 38, s. 160-181,
s. 168, Obyvatelstvo Zidovského vyznani ve séitani lidu r. 1930. Rozvoj, 1934, ro¢. 41, ¢. 34, 28. 9. 1934, s. 1.

%4 HAVLIK, Pavel. Zidé a Ceskoslovenska republika. Rozvoj, 1936, rog. 43, ¢. 4, 24. 1. 1936, s. 4.

%5 SOUKUPOVA, Blanka. T. G. Masaryk a 7idé (Zidé): legenda a skutenost. In POJAR, Milos, SOUKUPOVA, Blanka,
ZAHRADNIKOVA, Marie. Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tiicatych letech: sbornik predndiek. Praha: Zidovské
muzeum Vv Praze, 2004. ISBN 80-85608-94—4. s. 96-112, s. 96.
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zidovskych obchodl v Caslavi, Koling, Némeckém Brodé&, Pfibrami, Nymburku, Protiving,
Peckach, Kralupech, Benesové, Klatovech a jinde.**® Teréem mnoha antisemitskych atokd se
po valce stali zidovsti uprchlici z Halice, v Praze doslo k Gtokiim na zidovskou radnici, kde
byli uprchlici docasné ubytovani. Kampan proti ,,pozidovstélé vladé“ v souvislosti
se jmenovanim tfetiho zidovského ministra probihala v r. 1920. **” Mezi roky 1918-1938 byli
7idé v CSR vystaveni mnoha problémiim, ale v zisadé mizeme fici, Ze Zili v atmosféte
svobody.

Zidé byli velice aktivni jak na poli politickém, tak v hospodafstvi, védé a podileli se na
kulturnim Zivoté zemé&. Vyznamnou roli hrali spisovatelé, Clenové ,, Prager Kreis“ — M. Brod,
F. Kafka, O. Baum, a dal$i. Z ¢esky piSicich autorii miizeme zminit Frantiska Langera, Karla
Polacka, Otokara Fischera, V. Rakouse, Jitiho Ortena a Jifiho Langera. Mezi zidy bylo mnoho
vyznamnych prvorepublikovych vytvarnych umélct (O. Gutfreund), hudebnich skladateld
(H. Krasa, E. Schulhoff), dirigentti, hudebnikd, divadelnikti (H. Haas), novinatu (E. E. Kisch,
J. Stransky, K. Polagek).3®

Pokud jde o politiku, Zidovska strana Ceskoslovenska reprezentovala politické snahy
sionistli a vyvijela aktivitu v zélezitostech zidovské obce, ziskala v parlamentnich volbach
v r. 1929 a 1935 po dvou poslaneckych kieslech v parlamentu. Poslanci za Zidovskou stranu
byli dr. L. Singer a Julius Reisz (volby r. 1929) a A. Goldstein (po umrti L. Singra v r. 1931
a volby r. 1935) a Chajim Kugel (volby r. 1935). Zidé ale byli &leny i jinych politickych stran.
Ke znamym zidovskym politikiim patfili ¢tyfi ministéi: A. Stransky (konvertoval, ministr
obchodu), Ludwig Czech (ministr za resorty socialni péce, prace a zdravotnictvi), Lev Winter
(ministr socialni péce) a Alfréd Meissner (ministr spravedInosti), nebo poslanec B. Kafka
(rektor univerzity). Mnoho Zidi bylo téz v Ceskoslovenské socialnd demokratické strané
délnické, Némecké socialn€ demokratické dé€lnické strané v CSR, v Komunistické strané

a jinde. Mnozi #idé byli poslanci a senatory.*

%6 pogromy, kterak se drancovalo v Céslavi. Rozvoj, 1919, rog. 2, & 3, 18. 1. 1919, s. 5, Bestia triumphans. Rozvoj, 1919,
roé. 2,¢.5,1.2.1919, s. 1.

%7 YEGAR, M. Ceskoslovensko. Sionismus. Izrael, s. 26, IGGERS, W. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 320-322,
ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 27-28, Sendt Narodniho shromdazdéni R. C. r. 1920. I. volebni
obdobi. 2. zasedani. Preklad. Tisk 214. Naléhava interpelace sendatorii dr. Hellera, dr. Wiechowského a soudruhit na pana
ministerského piredsedu o uddlostech v Praze [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky, datum neuvedeno [cit. dle 1. dubna
2011]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/tisky/T0214_00.htm >.

8 FISCHL, Viktor. Zidovsky piinos kulturnimu Zivotu Ceskoslovenska. In BERGEROVA, Natalia. Na kiizovatce kultur.
Historie Ceskoslovenskych Zidii, s. 117-151, HOSTOVSKY, E. Participation in Modern Czech Literature, s. 439453,
ZOHN, H. Participation in German Literature, s. 468-522.

%9 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 28, 31, 32, 38-41, ROTHKIRCHEN, L. Ceskoslovenské
Zidovstvo: Vzestup a Gpadek (1918-1939), s. 107, POJAR, M. T. G. Masaryk’s Relations with Jews, s. 160-181, NS RCS
1929 — 1935, Poslaneckd snémovna 142. schiize [online]. Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, datum neuvedeno [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide

114



R. 1926 CSR navézala diplomatické styky s mandatni Palestinou otevienim generalniho
konzulatu. O rok pozdéji TGM navstivil Palestinu v doprovodu své dcery Alice, privodcem
mu byl H. Bergmann. TGM se velmi zajimal 0 osidlovani Palestiny. O Masarykové navstéve
psaly noviny v CSR, ale i hebrejsky a arabsky tisk.>"

Rozdrobenost novych nastupnickych stati Rakousko-Uherska narusila rozsahly vnitini
trh byvalého mocnafstvi a zidé vyrazné ptispéli k prekondni ekonomickych obtizi, ptsobili
vyznamné ve vSech hospodatskych oborech v ¢eskych zemich a napomohli k nové orientaci
primyslu, obchodu a finan¢nictvi mladého statu. Mizeme alespont zminit jména jako
Petschek a Kolben.?"*

Stejné jako pied valkou, nadale kvetl spoleCensky zivot, organizovaly se vS§emozné plesy,
spoledenské vedery s uméleckym programem, tancovacky. Zidovské spolky a organizace se
tésily naprosté svobodé, v ¢innosti pokracovalo i znamé Deutsches Casino. Slibné se v dobé
prvni republiky rozvijelo vydavani novin a casopist, jez byly na velmi vysoké urovni.
Zidovsky tisk a Zidovsk4 literatura v CSR byly kromé hebrejstiny jesté ve &étyfech jazycich,
kterymi zidé na uzemi tehdejsi CSR hovoiili, tedy ¢esky, némecky, mad’arsky a jidis. Zmifime
alespont nékteré tituly: Tribuna, Zidovsky kalendar, Zidovské zpravy, Hickels Jiidischer
Volkskalender, Rozvoj, Junge Juda, Brandeis Volkskallender, Pascheles Volkskallender,
Kalendar cesko-Zidovsky, Selbstwehr, Jiidische Volkstimme, Bnai Brith Monatsbldtter der
Grosslogen fiir den Cechoslovakischen Staat, Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in der
Tschechoslowakei, Judaica, Zeitschrift fiir die Geschichte, Literatur, Kunst und
Bibliographie, Alt-Prager Almanach, Veéstnik zidovské obce ndboZenské v Praze a dalsi.

Mezi vyznamné zidovské organizace patfila Velkoldéze B’nai B’rith. Prazska 16ze B’nali
B’rith zalozila v dubnu 1928 Spole&nost pro d&jiny zidti v CSR / Gesellschaft fiir Geschichte
der Juden in der Cechoslovakischen Republik. Byla to prvni organizace zabyvajici se
védeckym vyzkumem Zidovské historie na tizemi CSR. Spole¢nost publikovala Rocenku
Spolecnosti pro déjiny Zidit v CSR | Jahrbuch der Gesselschaft fiir Geschichte der Juden in
der Cechoslovakischen Republik, editorem byl dr. Samuel Steinherz, profesor historie na

némecké univerzité v Praze. Diky B’nai B’rith resp. 16zi Praga a dr. Steinherzovi v r. 1927

Web: < http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenoprot/142schuz/s142001.htm > CAPKOVA, Katefina. Singer, Ludvik
gonline]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Singer_Ludvik >.

0 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 48-49, ROTHKIRCHEN, L. Ceskoslovenské Zidovstvo:
Vzestup a upadek (1918-1939), s. 111, YEGAR, M. Ceskoslovensko. Sionismus. lzrael, s. 15-53, POJAR, M.
T. G. Masaryk’s Relations with Jews, s. 160-181, PARIK, Arno. Prague [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Prague >.

31 7idé a nase republika. Rozvoj, 1919, rog. 2, & 10, 9. 3. 1919, s. 2-3, PEKNY, T. Historie Zidi, s. 228,
ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 37.
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Vv Praze vysla téz védecko-historicka publikace Die Juden in Prag: Bilder aus ihrer tausend

jihrigen Geschichte. Tato publikace byla velmi kladng hodnocena.?2

5.2 Uznani zidovské narodnosti

Na zéklad¢ iniciativy Rudolfa Kohna byla v Praze zalozena par dn pied padem
Rakouska-Uherska 22. fijna 1918 Narodni rada zidovska. Predsedou rady byl dr. L. Singer,
ktery se stal uz pied valkou pfedsedou sionistického vyboru pro Cechy (pozdéji &len
parlamentu a predseda PZNO). Jeho zastupci v Néarodni radé Zidovské byli dalsi sionisté
dr. M. Brod a Karel Fischl, dal§imi vyznamnymi pfedstaviteli byli dr. Emil Margulies, Rudolf
Kohn, Norbert Adler, dr. H. Bergmann a dr. Oskar Epstein. Ackoliv v Narodni radé zidovské
byli pfedevSim sionisté, mezi jeji Cleny patfili i néktefi predstavitelé jinych skupin napf.
dr. S. H Lieben. Jiz v listopadu 1917 v ¢lanku v Selbstwehru pozadoval L. Singer uznani
zidovské narodnosti se svou kulturni autonomii. Narodni rada Zidovska vzala tento Singertv
program za svuj. 28. fijna 1918 se L. Singer a M. Brod setkali s ptedstaviteli Narodniho
vyboru a ptedlozili jim memorandum, v némz popsali situaci zidi a rozvedli své pozadavky
na uznani zidovské narodnosti, to vSe na zdklad¢ plné spoluprace a loajality vici statu. Jisté
vyhodou pro uskute¢néni jejich zaméru byl postoj T. G. Masaryka, jenz byl piesvédcen, ze
zidé jsou narodem, i1 piesto ze nemohou naplnit bézna kritéria, kterd urcuji existenci
samostatného naroda.>”

Vime, ze ¢eskozidovské hnuti a sionismus byly v otdzce zidovské narodnosti vV zasadnim
sporu jiz od vzniku obou hnuti a tak tedy i nyni s pozadavkem na uznani zidovské narodnosti
predstavitel¢ Ceskozidovského hnuti zisadné nesouhlasili a neustdle zdiraznovali, ze
»zidovskd narodnost neexistuje: ,,Proti clovéku, zZidovi, narozenému v Cechach,
vychovanému ¢esky, ve Skolach ¢eskych, pohybujicimu se v prostiedi jen ¢eském (jenz tedy
jest smyslenim samoziejmé& Cech), vystoupi jiny &lovék, jenz také sice jest narozen

«374

v Cechéch, ale neni Cechem, nybrz chce byti n&co jiného, chce byti Zidem. »Narodnost

32 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 36, MUNELES, O. Bibliograficky prehled Zidovské Prahy,
s. 393, 398, 407, 414, ROKYCANA, Jaroslav. Zidé v Praze. Poznamky nad knihou dra Steinherze ,,Die Juden in Prag".
Rozvoj, 1927, ro&. 34, & 18, 6. 5. 1927, s. 4, CAPKOVA, K. Jewish Elites in the 19" and 20" Centuries, s. 131,
JURECKOVA, Katefina. The District Grand Lodge No. 10 of B’nai B’rith, 1889-1939 (1951). Judaica Bohemiae, 2005,
ro¢. 41, s. 44-68.

378 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 27, 28, 34, YUDKIN, Leon. Jewish Nationalism in the Czech
Lands of the 20" Century. Judaica Bohemiae, 2005, ro¢. 41, s. 69-81, YEGAR, M. Ceskoslovensko. Sionismus. Izrael, s. 18,
CAPKOVA, Katefina. Ceskoslovenské sionistické hnuti v novych historickych souvislostech. In POJAR, Milos,
SOUKUPOVA, Blanka, ZAHRADNIKOVA, Marie. Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tricatych letech: sbornik
prednasek. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2004. ISBN 80-85608-94-4. s. 65-73, s. 66-68, RABINOWICZ, Aharon
Moshe. The Jewish Minority. In The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys. Volume 1. 1% ed. Philadelphia:
The Jewish Publication Society of America: Society for the History of Czechoslovak Jews, 1968, s. 155-267, s. 157.

374 Slovo k sionistim! Rozvoj, 1919, roé. 2, &. 2, 10. 1. 1919, s. 4.
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splyva s kulturou. Jakou kulturu mam, Kk takové narodnosti patfim. V tom je obsazena
i namitka proti sionismu.“*”> Ceskozidoviti piedstavitelé byli dirazn& proti tomu, aby zidé
byli s&itani jako zvlastni narodnost pii pFistim vieobecném séitani lidu.*"®

Sionisté se ale pIné prosadili a CSR uznala Zidy za narodnostni mensinu. V Ustavni
listiné Ceskoslovenské republiky z r. 1920 se hlava $estd zabyva ochranou mensin narodnich,
nabozenskych a rasovych, podstatny je predevsim §128. Zidé se svobodnd mohli piihlasit
k Zidovské narodnosti. Tento princip byl uplatnén i v nasledujicim s¢itani. Podle nafizeni
vlady ¢. 592 / 1920 Sb., jimz se provadi zakon o séitani lidu, je otazka narodnosti svobodnou
volbou kazdého obc¢ana. K zidovské narodnosti, jez byla zcela novou kategorii, ktera za
habsburské monarchie jesté ve scitanich nefigurovala, se tedy mohli piihlasit Zidé bez ohledu
na to, jakym jazykem hovofili. Volba narodni pfisluSnosti ukdzala zna¢nou diferenciaci
v Zzidovské komunitg, a to rozdilng v jednotlivych zemich tvorici Ceskoslovensko.*””

S¢itani lidu 15. tinora 1921 bylo ocekavano s velkym napétim. Uved'me si reakce na
prvni vysledky séitani: ,,ZidG podle naboZenstvi je v Praze 1. — VIII. 18 426, v ostatni Praze
13 326, v celé Velké Praze tedy 31 752, kdezto vroce 1910 jich ¢itano jen 29 107 [...]
piihlasila se k zidovské narodnosti pii séitani lidu, kde poprvé registrovana zidovska
narodnost, pouze asi Sestina veskerého zidovstva, tj. 5 979 7id.«3" Dale: ,.Statni ufad
statisticky vydal prvni vysledky séitani lidu [...]. Vysledné cifry jsou pro porovnani
s vysledkem s¢itani lidu z r. 1910 velmi zajimavé [...]. V Praze ubylo 6 976 Némcu, zidu
sionistli se prihlasilo 5 979 — tedy podobnost cifer je az napadnd [...]. VSude po nasem
venkové hlasili se Zzidé hromadng z naprosto svobodného rozhodnuti k narodnosti eské.®"
Celkové se v CSR vr. 1921 pii s¢itani lidu 15. tnora Kk Zidovské narodnosti ptihlasilo
54 % &eskoslovenskych zidi. Ale v Cechach se prihlasilo k Zzidovské narodnosti jen
14,6 % zidt (Statni ufad statisticky v Praze uvadi tidaje pro Cechy: muzi: 5 701, zeny: 5 455,

déti 11 156), naopak k Ceské resp. Ceskoslovenské narodnosti se piihlasilo 49,5 % zidu

35 FUCHS, Alfred. V&deckd kniha o eskozidovské otézee. Rozvoj, 1919, rog. 2, &. 30, 26. 7. 1919, s. 4.

38 HAMANN, Leopold. ,,Maji byti 7idé s¢itani jako zvlastni narodnost pii pii§tim veobecném scitani lidu?“Rozvoj, 1919,
roé. 2, ¢.23,7.6.1919, s. 3.
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Czechoslovakia [online]. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010
gcit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Czechoslovakia >.

78 S¢itani lidu ve Velké Praze. Rozvoj, 1922, ro¢. 5,¢. 6, 1. 4. 1922, 5. 6.
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(muzi: 17 880, Zeny: 19 428, déti: 37 308), ak némecké 34,6 % zida (muzi: 12 368,
zeny: 13 841, déti: 26 209). Uznani zidovské narodnosti ve svém disledku oslabilo némeckou

.- “ o 380
a mad’arskou menS$inu v CSR.

5.3  NaboZensky Zivot v Cechach — obecna charakteristika

Jednotlivé ZNO na tzemi CSR se pochopitelné jedna od druhé lisily. Mazeme ale Fici, Ze
zde byly v zasadg tfi okruhy Zidovstva. Zidé v zapadni ¢asti — Cechy, Morava, Slezsko — byli
ve vét§iné asimilovani a moderni ve svém nabozenském nazoru. Obce na Slovensku tvotily
druhy okruh, na Slovensku byly, stru¢né vyjadieno, tii skupiny obci, prvni skupinu tvofily
obce ortodoxni, pfedev§im v Bratislavé a na vychodnim Slovensku, druhou obce
liberaln€jSiho sméru a pak zde byla jesté tieti skupina, obce, jimz se fikalo obce status
quo-ante. Velmi silnou pozici mél na Slovensku sionismuS. Tretim okruhem byla
Podkarpatska Rus, zidovstvo zde bylo vychodni, s velmi silnou pozici ortodoxie, nejvice
ovlivnéno chasidismem, stale hovotici jidis, ekonomicky nejméné rozvinuté. Tyto rozdilnosti
mezi zapadni a vychodni ¢asti republiky byly patrné ve vSech aspektech zidovskych aktivit:
vV nabozenskych organizacich, v jazyce, ktery zidé uzivali v bézné mluve, v literatuie, v tisku,
ve vzdélani, v ekonomické oblasti, v rozdilnosti zidovského osidleni. Vétsinou se zidé Cech,
Moravy a Slezska identifikovali se zapadnimi liberdlnimi tradicemi a pohlizeli na své bratry
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, jako na jasné vychodni a staromédni.

Z zidt v Cechach r. 1930 zila vétsina ve méstech, pfes 80 % z nich bylo ve méstech
s poétem obyvatel nad 5 000 jako Teplice-Sanov, Plzeti, Karlovy Vary, Liberec, Usti nad
Labem, Ceské Bud&jovice, témét 50 % zidt z Cech Zilo v Praze (35 463 v r. 1930). Vétsina
7ida v Cechach byla zaméstndna v obchodu, bankovnictvi, dopravé. Téméf zadni Zidé
nepracovali v zemédélstvi a lesnictvi. Mnozi zidé volili svobodna povolani — Iékafi,
pravnici.®*

Pokud jde o demograficky vyvoj v Cechach, tak se zvySoval pocet smiSenych manzelstvi,
pfi¢emZz potomstvo z takového svazku bylo bud’ bez vyznani, nebo pokiténo. Pocet timrti

prevySoval pocet narozeni. Celkové se tedy snizoval pocet osob Zidovského vyznani a béhem

380 Geskoslovenska statistika, sv. 37, fada VL, ses. 6. Ostatni demograficka data. Praha: SUS, 1927. 190 s, s. 2, Statisticka
¢isla. Rozvoj, 1925, ro€. 32, €. 10, 1. 6. 1925, s. 2, ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 28.
%! ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 37, 38, ROTHKIRCHEN, L. Ceskoslovenské Zidovstvo:
Vzestup a tpadek (1918-1939), s. 108, POJAR, M. T. G. Masaryk’s Relations with Jews, s. 167, 168, BROD, P.,
CAPKOVA, K. FRANKL, M. Czechoslovakia [online].  Dostupné na  World Wide  Web:
< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Czechoslovakia >, Sendt Narodniho shromdzdéni R. Cs. r. 1936. IV. volebni
obdobi. 3. zasedani. Tisk 240. Zprava I. kulturniho vyboru II. ustavné-prdavniho vyboru o viadnim ndavrhu zdkona (tisk 220),
Jimz se dopliiuje organisace nabozenské spolecnosti Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské [online]. Dostupné na World
Wide Web: < http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0240_00.htm >. Obce status quo-ante jsou obce, které ziistaly
v dob& Rakouska-Uherska ve starém stavu, bez vy$§i organizace v Budapesti.

118


http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Czechoslovakia

40 let klesl témek o 20 % (k r. 1936).%* Na nepfiznivy demograficky vyvoj upozortiuje
mnoho ¢lankd. Uved’'me si alespon uryvek z ¢lanku od Ed. Lederera: ,,Faktem je, ze snatka
smiSenych pfibyva mérou jesté pred desetiletim netuSenou, ac jiz tehdy byly ¢etné. Neni bez
mala dnes rozvétvené rodiny, aby vni nebylo smiseného snatku. Nejvice takovych je
V historickych zemich [...]. Dnes také skuteéné prestupovani zidi do nékteré cirkve
kiestanské neni tak Casté, jako spiSe vstupovani jejich a kiestant do bezkonfesni [...]. Ani
Talmud-Thora skoly, ani tak zvané narodni Skoly zidovské, jaké zakladaji sionisté [...]
nezabrani siiatkéim zidovsko-kfestanskych snoubenci.«*®

Po celou dobu existence demokratické CSR pokradoval v ¢eskych zemich samovolng
a ptirozené trend odklonu od némecké k ¢eské narodnosti (hodné zida ovladalo, s ohledem
K historickym skute¢nostem a vzdélavacimu systému, oba jazyky). Zasady Ceskozidovského
hnuti se v podstate¢ kryly se zaméry Ceskoslovenské vlady. Ocekavali bychom tedy, ze
vyhlaseni nové Ceskoslovenské republiky posili &eskoZidovské hnuti, misto toho ale
ceskozidovské hnuti prochdzelo pomérné véaznou krizi, nebot” po vzniku nové republiky
necitili mnozi zidé potfebu byt nadale ¢inni v Ceskozidovskych organizacich, protoze
povazovali svou integraci do Ceského prostiedi za dokonanou, mnohé ¢eskozidovské spolky
zanikly.®* Presto ve druhém roce republiky vysel tento pochvalny &lanek: ,,V Cechach
odstranilo jiz pfed 30 lety Ceskozidovské hnuti némecké vétSiny ve tfech obchodnich
komorach [...] v Praze pomohlo dobyti Josefova, [...] zruSilo od r. 1893 postupné na
100 némecko-zidovskych skol, pocestilo uplné nabozenské obce Zidovské v ceskych krajich,
utvoftilo samostatny Svaz ¢eskych ndboz. obci Zidovskych, tedy hotové a uplné odlouceni od
150letého némectvi vnitiniho atd. atd. [...] Zasahujet’ pierodny, vychovny postup tento
hluboko do Zivota cirkevniho (rabinska ot4zka, ¢eské bohosluzby synagogalni, ceska kazanti,
ceské matriky, ceské uradovani ndbozenskych obci viibec, Ceské vyucovani nabozenstvi atd.),
do samospravy naboz. obci, ba i do Zivota rodinného [...].*® Ceskozidovské hnuti
nepolevovalo ve své snaze o prosazeni ceského jazyka: ,,Vliv staleté germanisace byl pfili§
veliky, aby jej n€kolik pomérné malo desetileti vyrovnalo. Nelze popfiti, ze dosud zidé

leckdes udrzuji némcinu, odebiraji némecké €asopisy a jsou namnoze baStami némectvi

%2 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 37, FEDER, Richard. Smutna bilance. Rozvoj, 1923, rog. 30,
& 17,6.9. 1923, s. 2, SOMMER, Jindfich. Zidé vymiraji. Rozvoj, 1936, rog. 43, &. 50, 11. 12. 1936, s. 2, MEISNER, Karel.
Jesté k otdzce smiSenych siatkd. Rozvoj, 1927, ro¢. 34, &. 21, 27. 5. 1927, s. 4, BALLY, H. J. Vesnické Zidovstvi. Rozvoj,
1936, rog. 43, &. 4,24.1. 1936, s. 2.

%3 EDERER, Edvard. Smigena manzelstvi. Rozvoj, 1927, ro¢. 34, & 20, 20. 5. 1927, s. 3.

%4 CAPKOVA, Katefina. Zidé v Cechach za prvni republiky. Cesko-slovenskd historickd rocenka, Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2001, s. 19-35, s. 19, CAPKOVA, K. Ceskoslovenské sionistické hnuti v novych historickych
souvislostech, s. 65.

5 Veliky filosemita. Rozvoj, 1919, rog. 2, & 11, 15. 3. 1919, s. 1.
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v Cechéch [...]. Nicméné vsak némectvi nezapustilo v Zidech kofeny nevyhladitelné [...]. Co
se po dlouhd 1éta vytvofilo historickym vyvojem, to nelze odstraniti razem [...].“**® Dlouhy
boj probihal v Praze (viz nize) a v Plzni, kde jsou zaznamenany pfipady vzajemnych vypadu
a stiznosti pfiznivcl ¢eskozidovského hnuti a plzenskych rabind. Tyto spory se viekly mnoho
let. Jesté 1 10. Gnora 1931 predseda plzenské obce Max Hutter znovu nafidil, aby o vysokych
svatcich byly bohosluzby jeden den v néméing, druhy den v &esting.*®

Jak bylo vySe teceno, byly zde velké debaty o budoucim sméfovani hnuti. Nejmladsi
¢eskozidovska generace se snazila o novou definici konfesni ptislusnosti. V. Vohryzek piSe:
,,Zidovska otazka byla mi hlavné€ otdzkou nabozenskou, kterou nutno prozkoumat, poznat, a si
jiuvédomit, [...]. Vzdyt ti lidé, ktefi mosaismus odsuzuji proto, ze hlasa oko za oko — zub za
zub, tvoi zakony zcela vduchu této odvety, [...].*® Mnoho piislusniki mladé
eskozidovské generace se od viry a ZNO odvracelo (viz nize). Nepominutelnou osobnosti
posledni generace ¢eskozidovského hnuti byl pravnik, jeden ze zakladatelii realistické strany,
Jindfich Kohn, jehoz celozivotnim tématem byla asimilace. Své nazory shrnul v dile, jez bylo
vydano po jeho smrti, Asimilace a veky.>®

Ackoliv se prava narodnostnich men$in dohodnutd na pafizské mirové konferenci
(konference se ucastnili v delegaci Narodni rady zidovské i H. Bergmann a L. Singer) stala
soudasti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky zr. 1920 (§ 128), s vyjimkou sionistd se
zidé v Ceskych zemich v dobé prvni republiky stale nepovazovali za ptislu$niky zidovského
naroda, ale za Némce, nebo Cechy mojzi§ské viry, na Zidy musime pohlizet predev§im jako
na naboZenskou obec, jako na skupinu obyvatel spojenych s zidovskym naboZenstvim. Zidé
povazujici sebe sama za zidovskou narodnost byli ¢asti ¢eskoslovenského Zidovstva, ale

v o I v ’ se v ’ Ve v . v ’ r 390
pouze Casti. Nabozensky element jisté¢ hrdl pro zidy vétsi roli, neZ element narodnostni.

%6 POLLAK, Ladislav. Ceskozidovska otazka, psano ve formé prednagky. Rozvoj, 1919, rog. 2, &. 15, 12. 4. 1919, s. 3.

37 SPIRKOVA, V. Zidovskd komunita v Plzni, s. 65.

%8 \VOHRYZEK, V. Kniha Zivotni moudrosti, s. 90-91.

% ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 32, HOSTOVSKY, E. Participation in Modern Czech
Literature, s. 444, SOUKUPOVA, Blanka. Identita Cecht Zidi v nové evropské realité. In POJAR, Milos, SOUKUPOVA,
Blanka, ZAHRADNIKOVA, Marie. Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tiicdtych letech: sbornik predndsek. Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 2004. ISBN 80-85608-94-4, s. 36-48, s. 37, SPIRKOVA, Véra. Déjiny sméfovaly jinam
[onling]. Federace Zidovskych obci v CR, Ro§ chodes, 2009 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/ros-chodes-2009-03.pdf >, CAPKOVA, Katefina. Kohn, Jindrich [online]. The
YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, YIVO Institute for Jewish Research, 2010 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné
na World Wide Web: < http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Kohn_lJindrich >, BROD, Petr, CAPKOVA, Katefina,
FRANKL, Michal Czechoslovakia [online]. Dostupné na World Wide Web:

< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Czechoslovakia >.

%0 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 27, 36, FLEISCHMANN, G. The Religious Congregations
1918-1938, s. 267.
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K nelibosti predstavitelil ¢eskozidovského hnuti ale soustavné vzrustal v nové republice vliv
sionismu. >

Organizované hnuti liberalntho ¢&i reformniho judaismu v CSR v této dobé jestd
neexistovalo (na rozdil od sousedniho Némecka). Nadale platilo, Ze vétSina synagog
V historickych zemich méla stale své bohosluzby v hebrejstingé. Némecky a ¢esky bylo jen
nékolik chvalozpévli zpivanych sborem a par kratkych modliteb rabina. Bohosluzby
v ,,modernich® synagogach byly doprovazeny varhanni hudbou a v synagogach putsobily
pévecké sbory. Zidé historickych zemi neméli ani Zadnou celkovou organizaci
konzervativnich ¢i ortodoxnich prvka usilujici o zachovani a obranu tradicniho judaismu.
V Praze existovala nepoliticka ortodoxni spole¢nost Sinaj, ale jeji aktivity byly omezeny jen
na velmi maly okruh jedinct. Snahou spole¢nosti Sinaj bylo podporovat zajmy ortodoxnich
zidl v Praze. Jejimi ptedstaviteli byli vrchni rabin Ch. Brody, profesor Eugen Lieben, Rudolf
Stransky, profesor Salomon Ehrenfeld, Markus Ungar a Isidor Jeiteles. Situace v Cechach
byla rozdilna od situace v jinych ¢astech zemé, protoze ortodoxni zidé zde nebyli v takové
pozici, aby prosazovali svou vlastni politiku. I kdyZ se ortodoxni prvky na zapad republiky
dostavaly ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, a pfinesli je i imigranti z HaliCe, pfesto museli
ortodoxni zidé vytvaret koalice se silnéj$im politickym partnerem, nejlépe prijatelnou volbou
pro né byli sionisté. %

Postihnout Sirokou Skalu variant zidovské identity v mezivalecném obdobi je velmi
slozité a tak se musime uchylit k jistému zjednodusSeni a konstatovat, ze v dobé vytvoieni
CSR v r. 1918 byly v Cechach uvnitt zidovské komunity v zasadé stejné étyii okruhy, jako na
konci éry Rakousko-Uherska: némecky asimilovani liberalni zidé, Ceskozidovské hnuti,
ortodoxie a sionismus. Zidovstvi vétsiny, at’ uz &esky &i némecky asimilovanych Zida
Vv historickych zemich, bylo charakterizovano nalepkou ,,0svicené* bohosluzby a velmi
vielym a hlubokym vztahem k dédictvi, které zde zanechaly piedchozi generace. Dale
V historickych zemich zlstdvalo nékolik zcela ortodoxnich obci resp. synagog, kde se zidé
drzeli cesty Zivota v dodrZzovani piisnych Zzidovskych zakonli a zvykl, ale tyto byly

V menSing.

¥ RAKOUS, Vojtéch. O nasich a jinych. Rozvoj, 1921, ro. 4, & 15, 17. 6. 1921, s. 1, Sionisté v Ceskych Bud&jovicich.
Rozvoj, 1919, ro¢. 2, ¢. 3, 18. 1. 1919, s. 4, WEINER, Bedfich. Nase budoucnost! Rozvoj, 1919, ro¢. 2, ¢&. 3, 18. 1. 1919, s. 3,
Zidovska otézka. Rozvoj, 1919, ro¢. 2, ¢. 6, 8. 2. 1919, s. 6.

%2 VOHRYZEK, Lev. Na prazské zidovské radnici. Rozvoj, 1922, rog. 5, &. 12, 23. 6. 1922, s. 4, CAPKOVA, K. Specific
Features of Zionism, s. 127.
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5.4  Pokles nabozZenské praxe

V case zalozeni republiky, ndbozenska praxe v zidovskych obcich v ¢eskych zemich byla
ve stavu stagnace az upadku. Kamil Kleiner piSe: ,,Zidovské naboZenstvi, tak jak dnes se
hlasa a zije, se mize lehko stati se statkem postradatelnym [...]. Mame tu dnes co Cinit
s posledni a velmi smutnou fasi zidovského nabozenského vyvoje v nasi zemi nebo jsou jesté
dali a lepsi moznosti?*® Ed. Lederer uvadi: ,,Upadek Zidovskych naboZenskych obci lze
lehce vysvétliti st€éhovanim venkovskych zidd do velkych a vétSich mést, rostoucim
indiferentismem nabozenskym mezi zidy, smiSenymi snatky, vystupovanim z cirkve, nikoliv
naposled hastefivosti Zidovskou a neuctou zida k zidovi, z ¢ehoZ povstavaji nechutné, Casté
rozbroje v naboZenskych obcich.“*** A je§té nazor V. Vohryzka: ,,Doposud lidé ndboZenstvi
maji, ale u nas jaksi ukradkem, nebot maji a zapiraji; fikaji, Ze jsou jen matrikovymi
pFistusniky ur¢itych konfesi a e u nich naboZenstvi nehraje Zadnou ulohu.“** ZNO v CSR
ztratily mnohé ze svych puvodnich pozic v zidovském Zzivoté. Vztah jednotlivee k obci se
velmi ztenCil. Mnozi Zidé v zipadnich Céastech republiky opoustéli nabozenské tradice
judaismu; napft. v tak velké obci, jakou byla obec plzefiska, nebyla mikve. Nevésty jezdily
pied svatbou do mikve v Marianskych laznich. Zeny, které za Rakousko-Uherska povazovaly
za nemozné dodrzovat kosSer kuchyni kvili slozitym podminkam se pak ke kasrutu nevratily,

3% \/ Rozvoji ¢teme: ,,Ne, opravdu,

ackoliv téZzkosti se ziskavanim koser produkti pominuly.
svateni pesachova jidla umély pfipravovat jen naSe maminky. Jejich dcerusky a jejich
vnucky nevédi o nich jiz zcela nic, nebo velice malo.“**” Dale: ,,Ach, tahle moderni mlade?!
Nehled¢ k tomu, ze jiz ani na Boha nevéri, Zze se neposti o Dlouhém dnu a ji i o pessachu
,chumicik‘, ona nezna jiz ani slova hebrejsky, az na né€kolik zargonovych [...]. A Sunku
i veprové jedi ti mladi bezboznici s chuti a nenucenosti, jako by to byl ptimo piikaz Mojzisav.
Zkratka, nedodrzuji Zddného z nafizeni rituelnich a plni jen pfikaz o svéceni dne svatecniho,
pokud jsou Skoldky a studenty a snad i1 zaméstnanci a pokud jako pfisluSnici vyznéni
mosaického maji pfed ostatnimi vyhodu dvoji prazdné. O dnech vyznacenych Cervené
Vv kalendari a o velkych svétcich svého nébozenstvi.“3% Dale: ,»[...] nabozensky zivot, diive
tak ¢ily, jest nyni v naprostém upadku. Pfi¢iny toho jsou rtizné. Vedle ubyvani zidi na malych

méstech, jest to také vSeobecny pokles nabozenského citéni u zidovské mladeze, vyvolany

3 KLEINER, Kamil. Ceskozidovské hnuti a nabozenské obce. Rozvoj, 1921, rog. 4, &. 2, 14. 1. 1921, s. 3.
% | EDERER, Edvard. Upadek Zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, rog. 5, & 11,9. 6. 1922, s. 1.
5 \VOHRYZEK, V. Kniha Zivotni moudrosti, s. 120.

%% £ EISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 268.

%97 Jaké to byvalo. Rozvoj, 1936, roc. 43, & 15, 10. 4. 1936, s. 4.

% Navrat k otcim. Rozvoj, 1920, rog. 3, ¢. 2, 9. 1. 1920, s. 3.
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v neposledni fadé nedostatkem dobrych rabint [...]. Toliko o hlavnich svatcich konaji se
bohosluzby, kde mladez v synagogach chybi. Za nedlouho zmizi z naSich rodin kouzlo
sederu, nebo svatku chanuka [...]. Zidovské svatby jsou dnes na malém mésté vzacnosti.
Konaji se vétSinou v blizském ¢i vzdaleném krajském meésté. Jen pii zidovskych pohibech se

ni¢eho nezménilo. 3%

Pokles nabozenské praxe opét ovliviiovalo vnéjsi prostiedi. VIiv nacionalismu
a vlastenectvi vedl k tomu, e vlastenectvi nastoupilo na misto naboZenstvi iu zidd. Cesti
asimilovani zidé hajili zasadu, ze zidovské nabozenstvi je to jediné, co je odliSuje od ostatnich

4 ’ , v o ry 7w o v v
d*? a ve vzpominkach ¢lentt ZNO v Kolin¢ se mizeme docist,

Cechti. V knize Hany Greenfiel
7e Kolin byl mezi dvéma své€tovymi valkami pevnosti ¢eskozidovského hnuti a Zidé o sobé
premysleli jako o ¢asti ceského naroda, odliSujic se pouze virou, ze mnoho zidi v té dob¢ byli
tzv. ,vysokosvatkafi“, ze tedy do synagogy chodili jenom o Vysokych svatcich,*®® jiny
pamétnik zase vzpomina, jak jej rabin Feder v patek odpoledne prosil, aby ptiSel do synagogy
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na sabat, ze s nim budou mit minjan.”* Nabozenskou vlaznost popisuje i Karel Ballenberger:

,L1dé hodiny drmolici izasnou rychlosti slova, jimz ani za mak nerozumé¢ji, zdbava o zcela
svétskych vécech, ale v ,kostele* hodiny pobyt nutno.«*%

Mnoho mladych lidi ztratilo o ndboZenské zalezitosti zajem. Castym jevem byla
neochota finanéné pomoci a apatie K potiebam a situaci ZNO. V r. 1924 Zidovské zpravy
provedly prizkum mezi Zidovskymi vidci ohledné upadku zidovského zivota. Ti zminili
ne¢kolik okolnosti vcetné upadku moralnich a nabozenskych tradic, narodni asimilace,
nedostatku zidd na venkov€, nedostatku kvalifikovanych rabind a uéiteld nabozenstvi
a nedostatecného nabozenského vzdélani. Mnoho znich hledélo do budoucnosti
pesimisticky.*® O. Bondy v Rozvoji pise: ,,Neni pochyby, Ze nase nabozenské obce jsou
v tpadku [...]. Pfi¢ina tkvi hloub, a sice v krisi a upadku zidovské viry vibec [...]. Nase
nabozenské obce musi zménit stanovy. Vedle péce o ndbozenské potieby, pokud takové jesté
stavaji, musi si obratit za ukol pecovati o vzdélani a mravni povzneseni svych clenli
a vzajemnost mezi nimi, podporovati nemajetné, chraniti své ¢leny, pokud se jim pro jich

zidovstvi d&je ujma [...].“%

3% 7idé na malém mést8. Rozvoj, 1929, rog. 36, & 7, 15. 2. 1929, s. 2.

40 GREENFIELD, Hana. Fragments of Memory. From Kolin to Jerusalem. Jerusalem: Gefen, 1990. 62 s.
ISBN 965-229-058-0.

L PETROVA, Z. Rabin Feder, s. 85.

%2 PETROVA, Z. Rabin Feder, s. 62.

408 BALLENBERGER, Karel. Ceskozidovsky student a vira. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, &. 11, 16. 3. 1928, s. 3.

04 £ EISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 272.

% BONDY, Otto. Nase nibozenské obce. Rozvoj, 1921, roc. 4, & 2, 14. 1. 1921, s. 3.
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Podivejme se nyni trosku podrobnéji na problematiku vystupovani z zidovskych
nabozenskych obci, které se po prevratu 28. fijna 1918 stalo daleko ast&jsi.**

V &eskozidovském hnuti se problematika vystupovani z ZNO a vibec vztah hnuti
K naboZenstvi stava predmétem polemik piedevsim v prvnich letech CSR. Uved’'me nazor
Viktora Vohryzka: ,,Co se mne tyce, prohlasil jsem jiz n€kolikrat, Ze povazuji matrikové
prislusenstvi k n¢jakému ndbozenstvi, respektive cirkvi, za naprosto nedistojné pokrokového
Clovéka [...]. Byl jsem také jednim z téch, které mosaism, jak starymi rabiny jest podavan,
dlouho dusil, Sel jsem vSak do uceni k modernimu, pifimknul jsem se k Mendelssohnovi
a zbavil se onoho tlaku, odvrhl jsem prosté vSechnu ptitéZz a poznal jsem, Ze jsem bez této
daleko lepsim zidem, ¢ili uvédomélej§im mosaistou, neZ diive.«*”’

Mezi Ceskymi asimilanty byly dva proudy. V prvnim proudu byli lidé zastavajici nazor,
ze Ceskozidovstvi nema s zidovskym nabozenstvim pranic spole¢ného, je to ¢isté narodni
hnuti a cechozidé, vétsinou odchovanci realismu, maji k naboZenstvi pomér chladny,
nabozenstvi je pro né véci Cist€é soukromou. Napadali piedstavitele druhého proudu
(R. Federa a O. Reicha) a obvifiovali je ze sionismu. Tento prvni proud usiloval o uplnou
asimilaci k ¢eskému narodu a pocital, Zze az se toto plné podati, tak Ceskozidovské hnuti

zanikne.*%®

Ve druhém proudu byli lidé, kteti povazovali zidovské ndbozenstvi za absolutni
podstatu svého zidovstvi.*” Mezi ng patiil R. Feder, uved'me jeho slova: ,,Jest také Zidovstvi
véci diskuse? Jest a — neni. Kdyby se usadil trvale u nas Cifian, spozoroval by zéhy, Ze se déli
naSe Ceské obyvatelstvo stale jesté podle svého vyznani na katolické, evangelické a zidovské
[...]. Pro tohoto Ciiiana bylo by Zidovstvi véci diskuse. Jest viak Zidovstvi také predmétem
diskuse pro mne, syna zidovskych rodicli, potomka zidovskych ptedkl, vychovaného od
mladi v zidovskych zdsadach? Ne, nebot’ j4 nemohu své Zidovstvi se sebe svléci, ja se ho
nemohu zfici, ja se ho nemohu zbaviti. Coz nemam ve tvafi psano, ze jsem zid? [...] Jakou
diskusi mohu ja, rodily zid, o svém zidovstvi vésti? [...] Ale ja jsem se narodil v Ceské
vesnici, vyristal jsem mezi ¢eskou mladezi, prosel jsem ceskou obecnou a stiedni Skolou,
poznal jsem ¢eskou literaturu [...], ja poznal ¢eské déjiny a vSechny bolesti, utrapy i kiivdy
ceského néroda a ja jsem se nadchl pro Ceské idedly a tésil jsem se vzdycky ze vSech ¢eskych
uspéchtll, ja pfilnul ke svym ceskym ptatelim, ale proto prece nepfestal jsem byti zidem

afikam o sobé, Ze jsem Cesky zid na rozdil od Zidi némeckych, francouzskych, vlasskych.

406 yystupovéni z cirkve. Rozvoj, 1919, rog. 2, & 2, 10. 1. 1919, s. 3.
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Tento dualismus mne nikdy netrapil, ponévadz jej vidim vSude kolem sebe [...]. Ja se tedy
nemohu zfici svého Zidovstvi, ono jest pro mne vice, nezli pouha konfese [...]. Pro mne tedy
neni zidovstvi pfedmétem diskuse a Spatnym zidem musim zvéati toho Zida, ktery chce o své
piislusnosti k Zidovstvi debatovati [...]. Kdo nas opustil, ten nas poskodil dvojnasobné,
mravné a hmotng.“**® Mnozi piedstavitelé Seskozidovského hnuti razantng bojovali proti
vystupovani z ZNO, vystoupivii oznatovali za osoby, které se vzdaly boje s predsudky,
a prosazovali nazor, Ze rozhodng neni ditkazem &esstvi, kdyz Zid vystoupi z ndboZenstvi.*"*
O. Stricker pise: ,,Nejsem poboznym, a¢ rodi¢ové moji mne k tomu vedli [...]. Jsem ale
bedliv toho, aby udrZovala se kostelni navstéva, jezto jinak brzy mohli bychom z naSich
Ceskozidov. organisaci udé€lati ,spolky z cirkve vystouplych® a kostely pfenechati Géelim
zabavnim [...] potiebujeme zavedeni ¢eskych bohosluzeb do naSich synagog. Vzdyt' je to
hanbou, my nemdme ceské¢ho prekladu modliteb na svatky (Ro§ HaSon, Jom Kipur), nybrz
pouze pteklad pro vSedni dny a soboty. Ucinte vtomto smeru napravu, postarejte se
0 zreformovani bohosluzeb, nahraZzte v n¢kterych modlitbach hebrejStinu jazykem ceskym,
zkrat'te bohosluzby asi tak, by to odpovidalo duchu doby atd. [...] Je dosti na tom, ze naSe
déti jiz jinak nabozensky ziji, nez-li my jsme v détskych letech tak ¢initi mohli, necpeme do
nich Zadnou bigotnost, vSe pfijde samo, neni tfeba vaSich ¢lankl, jez i ten troSek lasky
k zdéd&nému nabozenstvi odloudi.“*? A uved’'me si jests slova V. Rakouse: ,,Kdyby né&jaky
sbor zboznych rabinii zkousel na mné moji zidovskou pravovérnost, ja bych v té zkousce
neobstal [...]. Nezachovavam ani jediny z naSich nesCetnych ritualnich predpisu, do kostela
nechodim, nemodlim se [...] hlavné se nemodlim. Hebrejsky neumim [...] ale piece jsem
7idem. A myslim dokonce, Ze Zidem dobrym. [...] Ceho si nejvice vazim u své viry:
zu§lechtujiciho vlivu, ktery ona vzdycky méla na nas rodinny zivot [...]. Zid opoust&jici svou
viru ¢ini tak z chytractvi, z vypogitavosti.“*** K vystupovani z ZNO se vyjadiuji jesté mnozi

vrx R - , , 414
dalsi predstavitelé ¢eskozidovského hnuti.

5.5 Obnova zidovského zZivota

V priibéhu staleti vyrostly mezi zidy Cech a Moravy jisté sentimentalni zidovské vazby,

které ucinily jejich zidovstvi odlisné od zidovstvi jak v obcich v zapadni Evropé¢, tak také od
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zidovstvi v zidovskych obcich na vychod¢. I ptes odklon od tradi¢niho zachovavani zvyki si
zidé historickych zemi udrzeli hlubokou citovou vazbu ke své minulosti, coz nalezlo
vyjadieni v jejich uchovavani zakladnich prvku tradi¢ni synagogalni bohosluzby a v takovych
aktivitach, jako je zachrana historickych budov, pamatek a hibitovii. V tomto pocitu tcty ke
své minulosti byli zidé ¢asto podporovani svymi nezidovskymi spoluobcany, kteti byli hrdi na
historické dédictvi zid, ktefi zili v jejich stiedu po staleti. Po r. 1918 jisté politické
a sociologické faktory hovoftily pro renesanci, obnoveni tvofivého Zidovského zivota.

V nové republice se velice angazovali pfedevsim piedstavitelé Ceskozidovského hnuti
a sionisté. Ackoliv byly mezi obéma hnutimi mnohé zasadni spory, nyni obé hnuti shodné
pozadovala demokratizaci a laicizaci ZNO.

Nyni se podivejme na jednotlivé faktory podrobnéji. Po rozpadu Rakousko-Uherska
a vzniku CSR byly ZNO jediné zidovské organizace, které stat uznaval ve véci reprezentovani
zid. Mnoho ZNO a jejich nabozenskych viidct ale hledélo na novou situaci, vzniklou po
rozpadu monarchie, bez jakéhokoliv planu a koncepce pro budoucnost. Problémem byla
némcina resp. neznalost ¢eStiny. Vyména rakouského liberalniho rezimu s autoritou ve Vidni
za Geskoslovenskou vladu se sidlem v Praze zpusobila velké zd&Seni predeviim v ZNO
V pohrani¢i, kde vétSina zidi mluvila némecky a obce byly celkové pievazné némecky
orientované. Tyto obce, které¢ od dob vlady Josefa II. byly postupné germanizované, doufaly,
ze nova cCeskoslovenska vlada jim zajisti jejich pravo na svobodu nabozenstvi a plnd obCanska
prava v &eskych zemich, kterym loajalné slouZily po cela staleti. Ale v dob& vzniku CSR se
tito zidé, z nichz velka ¢ast se az do rozpadu Rakousko-Uherska povazovala za rakouské
Némce, citili nejisti si svou budoucnosti. Toto byl zdsadni moment, kdy c¢eskozidovské hnuti
pfeslo do boje za zidovské preziti. Clenové tohoto hnuti, ktefi ptedstavovali nejvice
asimilované zidy a nejvice naboZensky indiferentni nyni ve své nové roli prosazovali
dilezitost nadbozenstvi jakoZto charakteristického rysu odliSujiciho Zidy od neZidovskych
spoluob&ani.**

Ceskozidovské hnuti sice po prvni svétové vélce prochazelo vnitini krizi, zadalo ale
pracovat na své nové koncepci a Sikovalo se v odpovédi na antisemitismus a stale silici
sionismus, jenz byl jeho hlavnim soupefem. Ceskozidovské spolky (NJCZ zastoupeni
S. Freibergerem a J. Kohnem, Politické Jednota zastoupena B. Klinebergerem
a M. Reinerem, Svaz ceskych pokrokovych Zidii zastoupeny M. Hirschem a H. Ruazickou

a Jubilejni fond zastoupeny J. Ruzickou a A. Steinem) se dohodly na zfizeni spole¢ného

5 STRANSKY, H. The Religious Life in Historic Lands, s. 332, 333, ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and
Moravia, s. 32, 33, FUCHS, Alfred. O Zidovské cirkvi a zidovském naboZenstvi. Rozvoj, 1919, ro€. 2, ¢. 36, 13. 9. 1919, s. 1.
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ceskozidovského ustiedi. V Rozvoji se objevuje provolani s zadosti o finanéni ptispévek pro
tuto spole¢nou organizaci.**® V ¥jnu 1919 se tedy eskozidovské organizace spojily ve Svaz
Cechii — zidii v RCS. Dali dilezitou novinkou v ¢eskozidovském hnuti bylo, Ze se Ferdinand
Peroutka stal editorem nové vzniklé Tribuny.**’

V pokrokovéjsi ¢asti Ceskozidovského hnuti stale pokracovala debata o reformé zapocata
jiz v dob&é monarchie: ,,Je nutné, aby bylo v kostele 10 muzi? A je nutné, aby Zeny nemély
Vv kostele docela zadnych prav? [...] Jak k tomu piijde — feknéme 9 muzd a 10 Zen — aby
nemohli jit do kostela proto, Ze jeden muz nechce nebo nemize? Zde by méli konecné jiz
promluviti rabini. Méli by uvaZovat, je-li lepsi zabit literu a oZivit sta obci, nebo drzet se
litery a ubijet sta Zzidovskych obci?**® Kolinsky rabin dr. R. Feder se hloub&ji zamysli nad
reformami: ,,Ale my potiebujeme veliké reformy celé bohosluzby, ktera dnes neodpovida
duchu doby a neplni svého ucelu. Hebrejské modlitby a zpévy nepiisobi nikterak na lidi, ktefi
jim nerozuméji, a téch je dnes 99 % vsech navstévnikti chramu. Nase bohosluzba je pfeplnéna
a proto se tu odfikavaji ty nadherné zalmy rychlikovym tempem a klade se tu diiraz na véci,
se kterymi dnes nesouhlasime (prosby o opétné zavedeni obéti v centralnim chrame). Zde
selhaly Uplné veliké obce a neuvédomily si dosud svého ukolu. Mysli, kdyz jest postarano
0 koSer maso, o lazné¢ pro zeny (mikve), o pekny sbor zpévakli a o chudé, aby hlady
neumirali, ze splnily své poslani [...]. Velké nabozenské obce Zidovské si jesté neuvédomily,
7e Rakousko jest Giplné odstranéno a e mame Ceskoslovenskou republiku [...] nepostaraly se
0 skutecné potfeby nabozenské svych ¢lenti a k tém nalezi: Cesky pieklad svatecnich modliteb
(machzor), ¢esky preklad bible, miSny, naboZenskych filosofi, déjin zidd, dobrych ¢asovych
uvah o zidovském nabozZenstvi [...]. Veliké nabozenské obce zidovské vznikly hlavné tim, ze
se do nich nastéhovali souvérci z malych obci. Tyto malé obce zivoii a s politovanim

419 ,
“*** Na slova rabina Federa

zaznamenavam, ze se o né veliké obce viibec nestaraji [...].
reagoval J. Sommer: ,,Hlas Dra Federa ziistal a zGistane jist¢ jest¢ dlouho neoslySen, ponévadz
se najde malo tak odvaznych, ktefi by chtéli bohosluzbu skute¢né zreformovati [...]. Mam za

to, ze veskera reforma zidovské bohosluzby mohla by mit jen raz zevni a Ze by tim nebylo
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V nejmensim ublizeno neménitelné podstaté zidovské verouky.*

Téma reformy
a nedostatku kvalitnich eskych piekladi z hebrejstiny se objevuje opakovans.*?
Ceskozidovské hnuti se stejné, jako v dobé Rakouska-Uherska, ¢asto dostavalo do stfetu
se sionismem. Obdobi plodné spoluprace mezi obéma hnutimi byla stfidina obdobimi ostrych
vypadi. Casto se objevuji reakce na &lanky uvefejndné v sionistickych periodikach,
predeviim v Zidovskych zpravach.**? Po pravdé je velmi obtizné mezi soustavné se
opakujicim vzajemnym napadanim Se Cechozidii a sionistll najit néco vécného. V r. 1919
¢teme 0 tom, jak do, dle Rozvoje, ryze ceského Kolina pfijel na schiizi A. Goldstein, tajemnik
Narodni rady zidovské a snazil se ptispet k tomu, aby ve volbach do nabozenské obce ziskali
sionisté hlasy.423 Predstavitelé ceskozidovského hnuti ovSem nehazeli vSechny sionisty do
jednoho pytle, utocili na dr. Singera, dr Goldsteina a redaktora Waldsteina, zato
dr. Bergmanna, dr. Broda a dr. Kornfelda nazyvali ,,ulechtili duchové sionismu*,*** coz opét
vyvolalo reakci M. Broda, ktery pravil, Ze: ,.,[...] pfedev§im odmita zpisob, kterym esti Zidé
vynaseji jeho osobu, zatim co nejniz§im zplisobem napadaji jeho pratele (!!!) dra Singera,
dra Goldsteina a red. Waldsteina, s kterymi jest v kazdém ohledu za jedno.““*® Sionismus je
jednim z hlavnich protivnikl ¢eskozidovského hnuti a ¢teme velmi ostra vyjadieni typu: ,,Vas
Sion je plné Vase ob&anstvi eské! Proti sionismu! Cesi zidovského Vyznémi!“426 A. Fuchs
voli mirnéjsi ton: ,,M¢€l jsem nedavno piilezitost o tom diskutovati na jedné své prednasce
S p. rabinem drem Sichrem, vynikajicim pracovnikem sionistickym. Pan dr. Sicher pokusil se
tehdy [...] o synthesu svého narodniho zidovstvi s myslenkou zidovského messianismu, jako
organické pokracovani téhoz myslenkového fetézu, jenz slucuje ideal ethnicky s idedlem
ethickym [...]. Odpovédél jsem mu: [...] Neni tieba nic Skrtat, neni tiecba trhat z modliteb
listy. Ale symboly musi nabyt nového obsahu, coz jest v déjindch ndbozenstvi zjev stale se
427

opakuyjici. Ed. Lederer je téz zastancem spoluprace: ,,Byl jsem prvnim, jenz se ptimlouval

za zmirnéni protiv mezi asimilanty a sionisty, a budu se za né nadale pfimlouvat, jelikoz je

v ] r v ’ . , v 7 v , vv s 428
Skoda vzajemného Skorpeni, kde je mnohdy spoluprdce moznd a pro obé strany uspésna.
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Vzajemné napadani mezi Seskymi asimilanty a sionisty ale stale pokraguje.”® T. Vérny
povazuje za nes$tésti odchod nejlepSich hlav a opravdu uslechtilych povah sionisti z Prahy,
dr. Bergmanna do Jeruzaléma a nemocného dr. Kornfelda do ustrani.**® B. Hlava¢ vyjadiuje
svilj nazor: ,Jdedlem Zida z Cech a najmé prazskych nebude nikdy Jerusalem, vede se jim
v Praze piili§ dobie [...].«**

Dalsim faktorem, hovoficim pro obnovu zZidovského zivota byla situace, kterou nastolil
novy Jazykovy zdakon ¢. 122/ 1920 Sb. Tento zakon z 29. unora 1920 stanovil za statni jazyk
jazyk ceskoslovensky. Zvlastni prava nalezela menSinovym jazykim v piipad¢, kdy obyvatelé
mluvici danym jazykem tvotili alespont 20 % populace daného soudniho okresu, pak tedy
napt. v Okresech, kde némecky hovofici obyvatelstvo tvofilo vice, nez 20 % mohl Némec
pozadovat jednani s ufady némecky. Némecky asimilovani zidé, ktefi bydleli v soudnich
okresech, kde némecké obyvatelstvo tvofilo méné nez 20 % obyvatelstva okresu, byli
postupné vytlaGovani z pozic ve vedeni ZNO. Tato ztrta prestize zptsobila, Ze mnozi
némecky asimilovani zidé, ktefi do té doby stali na periférii judaismu, se ve zménéné situaci
zacali identifikovat s virou svych otct a s historii svého lidu. I kdyz ne vZdy doSlo k vzristu
nabozenské praxe, urCité nova situace, ve které tito zidé byli, pfinesla intenzivnéjsi
identifikaci se zidovskym néabozenstvim jako takovym. Mnoho téchto némecky
asimilovanych zidu, ktefi se povazovali za Némce, zaCalo finanéné¢ podporovat sionisty
a prispivat do sionistickych fondt. Piedstavitelé ¢eskozidovského hnuti tvrdili, Ze sionismus
jen maskuje porazené némectvi. Domnivali se, Ze nejvice sionistti po rozpadu monarchie bude
némeckou porazkou svou némeckou orientaci a identifikuje se nové se sionismem.**

Pocet sionistii v historickych zemich se rychle zvySoval. Na kongresu Narodni rady
zidovské v Ceskoslovensku v lednu 1919 v Praze dr. H. Bergmann vyhlasil tyto pozadavky:
uzndni zidovské narodnosti, demokratické volby, aktivity v socidlni, kulturni a nabozenské
oblasti, konstruktivni dobroCinnost na misto soukromé charity, modernizace metod
zidovského vyucovani a uceni hebrejstiny, zalozeni svétskych skol financovanych zidovskou
obci, zaloZeni instituci pro vzdélavani rabini a uciteli ndboZenstvi, blizké vazby

s zidovskymi obcemi doma i v zahrani¢i (pfed r. 1914 existovalo relativné malo kontakth

429 Vyzva. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, ¢. 19, 15. 11. 1925, s. 1, Piepolitisovani rabinové. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, ¢. 2, 13. 1. 1928,
S. 2.

0 VERNY, T. Politické methody sionistii v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, &. 8, 1. 5. 1925, s. 1.

“1 HLAVAC, Bedfich. Praziti zidé diive a nyni. Kalenddi cesko-Zidovsky, 1930, rog. 50, s. 13-20, s. 20.

42 ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 31, HLAVAC, Bedfich. Prazsti 7idé diive a nyni. Kalendar
Cesko-zidovsky, 1930, ro¢. 50, s. 13-20, s. 20, Sionisté v Ceskych Budgjovicich. Rozvoj, 1919, roé. 2, &. 7, 14. 2. 1919, s. 4,
Fale$na hra sionisti. Rozvoj, 1919, rog. 2, ¢. 26, 28. 6. 1919, s. 1, Rozvoj, 1919, ro¢. 2, ¢. 10, 9. 3. 1919, s. 4.
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mezi zidy v Cechach a jidi§ mluvicimi Zidy na vychodg), svobodni volba Vv otazkach
nabozenského ritualu, vznik narodniho svazu ZNO, uspoiadani obci na demokratickém
zakladg, rozsifeni prava &lenstvi na Zeny a vychodoevropské Zidy, kteti se usadili v CSR. Na
tomto kongresu byla téZ zaloZena Zidovska strana Ceskoslovenska.**® Koncem &ervence 1919
se v Praze konala Prvni zemska sionistickd konference sionisti Ceskoslovenska. Z mnoha
sionistickych organizaci miizeme zminit Blau-Weiss (od r. 1913; od r. 1919 piejmenovana na
Tchelet lavan), He-Chaluc, sportovni sionistické kluby Ha-Koach, Hagibor a Makabi.
Vyznamné nabozenské sionistické hnuti bylo hnuti Mizrachi, od r. 1927 po n¢kolik let byl
piedsedou Mizrachi v CSR vrchni rabin Ch. Brody (pfedtim byl ptedsedou Mizrachi
Vv Mad’arsku), vasnivym sionistou byl, jak jiz zminé€no, i rabin G. Sicher. Sionistické hnuti
v nasi republice ziskalo velmi dobré postaveni v ramci Svétové sioniStické organizace
a mezivale¢né Ceskoslovensko hostilo tii mezinarodni Sionistické kongresy — v Karlovych
Varech v letech 1921 a 1923 a v Praze vr. 1933. Vr. 1929 se v Moravské Ostravé konal
Svétovy kongres Makabi.***

Piedstavitelé sionismu v ZNO se soustiedili na realnou ¢innost spojenou s osidlovanim
Palestiny, na coz méla pozitivni vliv Balfourova deklarace. V r. 1921 se do Palestiny
vystéhovala prvni skupina nasich ZidGi na uzemi Bejt Alfa. Sionisté v prvnich letech CSR
neopoustéli Cechy jako obéti perzekuci, ale ve jménu naplnéni Zidovského Zivota, zakladali
dalsi osady, napft. se rozhodli uctit 85. narozeniny prezidenta T. G. Masaryka tim, ze ziidi
v Palesting osadu Kfar Masaryk.*®

Sionisté se angazovali hlavné v prosazovani studia hebrejStiny a seznamovani zidovské
mladeze s Zidovskou historii, tradicemi a zvyky v ivodu do judaismu. Tato jejich aktivita se
setkavala s velkym ohlasem a obratila pozornost smérem K Zidovskému ritualu. Postupné uz
nebylo pohlizeno na dodrzovani Sabatu, na kasrut, na zadkony tykajici se rodinného Zzivota,
jako na archaické =zalezitosti, ale zacaly byt chapany Vv kontextu jejich kulturniho
a historického vyznamu. V disledku poznéni toho, Ze tyto zdkazy a piikazy chranily pteziti
zidovstva v minulosti, zacali na n¢ sionisté pohlizet s respektem. Vysledkem téchto snah
ziskala ortodoxie novou sebedtveéru.

Ortodoxie se stala Zivoucim faktorem k obnové naboZenské praxe v zemi i proto, Ze

zidovské obce zapadni Casti republiky vytvofily blizké kontakty s vychodnimi skupinami,

3 FUCHS, Alfred. K otazce konfesse. Rozvoj, 1920, ro¢. 3, & 2, 9. 1. 1920, s. 1, FLEISCHMANN, G. The Religious
Congregations 1918-1938, s. 271, ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 28.

4 CAPKOVA, K. Specific Features of Zionism, s. 128-129, PARIK, Arno. Prague [online]. Dostupné na World Wide Web:
< http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Prague >.

% ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 29, Kfar Masaryk aneb dv& mouchy jednou ranou. Rozvoj,
1935, ro¢. 42, ¢.9, 1. 3. 1935, s. 1, Jaka je situace v Palesting? Rozvoj, 1919, ro¢. 2, ¢. 9, 1. 3. 1919, s. 4.
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jejichz postoj a zplsob Zivota byl predevS§im ortodoxni. Téz ptiliv zidovskych uprchlika
z Polska béhem prvni svétové valky a bezprosttedné po ni, pfinesl nové ortodoxni prvky do
historickych zemi. V prosinci 1918 se ceskoslovenska vlada chystala vypoveédét asi
17 000 zidovskych uprchliki zpét do Halice. V jejich véci intervenovali u TGM a Ed. Benese
Ch. Weizmann a N. Sokolow. Ceskoslovenskd vlada ale usilovala o repatriaci vétsiny
uprchlikti, coz se ji v podstaté podatilo. Chasidsti zidé formovali své vlastni synagogy, ve
kterych nasledovali chasidsky pofadek bohosluzeb (nosach). Stali se soucasti obci, ve kterych
se usadili, Casto poskytovali kantory a ulitele a na oplatku poZzadovali finan¢ni pomoc od
obce pro zalozeni ritualnich instituci jako je napt. mikve. Tak vlna imigrantii z vychodni
Evropy pomohla pfinést znovuoziveni dlouho odmitanych zvyki a instituci v ZNO v zapadni
¢asti CSR. V metropolich Praze a Brné tyto nové nabozenské skupiny posilily malé mensiny
ortodoxnich Zidl. Spolecné se stafi a novi ortodoxni Zidé snazili vytvofit duchovni opozici
liberalni vét3ing. To se jim povedlo ve dvou méstech — Moravské Ostravé a Teplicich-Sanové.
Dalsi podobny soukromy bejt ha-midras, fidici se chasidskou linii byl zalozen v Liberci
Abrahamem Ehrlichem, mistnim podnikatelem. Také v Gol¢ové Jenikové méli chasidsti zidé
svou modlitebnu. Po zalozeni CSR téZ vzrostla poptavka po ritudlnich pfedmétech a koser
stravé. V¢lenéni Slovenska a Podkarpatské Rusi zapficinilo blizsi obchodni kontakty mezi
zapadni a vychodni ¢asti CSR. Mnoho ortodoxnich obchodniki z vychodu se piestéhovalo na
zépad republiky. Tim se zvysila tedy 1 na zapad¢ poptavka a zacCaly se objevovat ritudlni
piedméty a koser produkty. I po zalozeni CSR stéle vzristal pocet ortodoxnich a chasidskych
navstévnikl v ¢eském lazenském trojihelniku. V lazenskych méstech piibyvalo koser hoteli

a restauraci.**®

5.6  Skolstvi a nabozZenské vzdélavani

V CSR navitévovaly zidovské déti a mladez Geské &i némecké skoly.**’ Stale platilo to,
co za Rakousko-Uherska, totiz ze zidé v hojné mii'e posilali své déti do némeckych skol: ,,Ve
Skolnim roce 1920-21 navstévovalo obecné, méstanské a soukromé skoly 1 015 Zidovskych
ditek, z nichz ¢eské skoly 402 déti (39,6 %), némecké skoly 613 déti (60,4 %) [...]. Uvedena
¢isla mluvi jasn€ a padné svou tézkou obzalobu. Dokazuji, ze by nékteré némecké skoly
nemohly bez Zidovskych déti existovat a potvrzuji tak znova, Ze znacné procento prazskych

zidl podporuje hynouci némectvi v Praze a na predméstich [...], doufame vsak pevné, Ze tato

6 pry¢ s polskymi zidy! Rozvoj, 1919, ro&. 2, & 6, 8. 2. 1919, s. 4, STRANSKY, H. The Religious Life in Historic
Lands, s. 335.
7 Skolsk4 statistika. Rozvoj, 1925, rog. 32, &. 14, 1. 9. 1925, s. 1.
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mluva cisel, [...] otevie oc€i téch, ktefi ze zvyku, z ptedsudku posilali své doma cesky
vychované déti do némecké skoly a Ze piinese konetné zadouci napravu.“**® O rok pozdgji
popisuje Rozvoj situaci takto: ,,Cisla mluvi jasng; v poslednim $kolnim roce doséhl pocet
zidovskych déti na Ceskych prazskych Skolach jiz pies polovinu vsSech zidovskych déti,
navstévujicich v Praze Ceské a némecké Skoly [...]. Nase prace tim ovSem neni ukoncéena,
nebot’ je jesté pohfichu mnoho Zzidovskych rodict, kteti déti sice Cesky vychovavaji, ale
Z nevysvétlitelné setrvacnosti, tradicionelniho zvyku, z klamnych a tolikrate jiz vyvracenych
predpokladii o suverenit¢ némeckého jazyka, neb z neodiivodnéného strachu o budouci
existenci ditéte, posilaji je nicménd do némeckych $kol.“**® Predstavitelé Eeskozidovského
hnuti netinavné bojovali za to, aby byly Zidovské déti posilany do ceskych Skol. Napf.
A. Fuchs vyzyva: ,,V naSich zemich jest zdkladem tohoto abnormalniho poméru germanisace
zidu [...] dejte déti do Ceské skoly, aby cely jejich zivot nebyl jazykové rozpolcen, aby jejich
kultura vyristala z této pady a z té zems, na niz iji.“**® V Rozvoji se setkavame neustale
s vyzvami typu: ,,Zidovskym rodi¢tim! [...] jd&te a zapiste je do Geské skoly!“*** Ci: ,,Zidovsti
rodicové! [...] Nepodporujte a neposilujte némecké Skolstvi a dejte své ditky, které jste
vychovali v Geském matefském jazyku!!! jeding do Ceské skoly!!1+*42

I piesto, ze obliba némeckych obecnych a méstanskych Skol mezi zidy stale pietrvavala,
piece jen doslo Kk velmi znatelné zméné postoje: ,,Nar. listy pisi toto 30. kvétna t. r.: zidé
V Praze byvali sloupem némectvi. Neni pochyby, ze do zna¢né miry pusobila tu némecka
vychova. Jesté pred Ctyriceti lety ze 100 Zidovskych déti chodilo 97 do Skoly némecké
a jenom tii do $koly Ceské [...]. Loni chodilo ze 100 déti israelitského vyznani do némeckych
Skol 29, do ceskych 71. Zustava jich tedy v némeckych Skolach stale jesté téméf tietina.
Nicmén& napadny obrat, z téchto &islic ziejmy, je zjevem, ktery zaslouZi povsimnuti.«***

Musime zminit zménu, ktera byla vysledkem politiky nové republiky a ktera ovliviiovala
zidovsky nabozensky Zivot a to vynuceni zasady odluky cirkve a statu. Na rozdil od politiky
Rakousko-Uherska, ceskoslovenska vlada Ipéla na filozofii absolutni svobody svédomi.

Vyznavaéi jakékoliv viry méli dovoleno zménit své nabozenstvi nebo vystoupit z cirkve.

#38 pred zapisem do koly. Rozvoj, 1921, rog. 4, & 20, 26. 8. 1921, s. 2.

* Miuva &isel. Rozvoj, 1922, ro€. 5, & 14, 21. 7. 1922, s. 1-2.

#0 FUCHS, Alfred. O &eskou skolu. Rozvoj, 1919, rog. 2, & 33, 29. 8. 1919, s. 1.

1 yyzva. Rozvoj, 1921, rog. 4, &. 15, 17. 6. 1921, s. 1.

#2 Vyzva. Rozvoj, 1921, rot. 4, &. 20, 26. 8. 1921, s. 1, Vyzva. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, &. 16, 1. 9. 1922, s. 1, Vyzva. Rozvoj,
1923, ro&. 30, & 12, 8. 6. 1923, s. 1, Na sklonku roku. Rozvoj, 1923, ro&. 30, & 25-26, 21. 12. 1923, s. 1 Vyzva. Rozvoj,
1923, ro&. 30, & 13, 22. 6. 1923, s. 1, MEYR, Lad. Stary boj. Rozvoj, 1923, ro&. 30, &. 13, 22. 6. 1923, s. 1, Vyzva. Rozvoj,
1924, rog. 31, &. 15, 27. 8. 1924, s. 1, Vyzva. Rozvoj, 1925, ro&. 32, & 12, 1. 7. 1925, s. 1, Vyzva. Rozvoj, 1926, rog. 33, &. 17,
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V CSR byly povoleny civilni shatky. Po zalozeni CSR byly pro vétinu Zidovskych déti
V historickych zemich jedingym zidovskym vzdélanim dvé hodiny nabozenstvi, které méli
kazdy tyden na vefejnych obecnych Skolach. Rodice mohli pozadat o zprosténi vyuky
nabozenstvi svého ditéte. Velice Casto byla vyuka nabozenstvi na vefejnych Skolach
nedostatecna. Na stfednich $kolach Dbylo nabozenstvi vyufovano pouze, kdyz bylo
vyzadovano urcitym poctem studentd, zddost o zfizeni mista ucitele nabozenstvi byla
predkladana zemské Skolni rad€. Pro asimilovaného zida odejmuti pozadavku na nabozenskou
vychovu statem znamenalo zlikvidovani vazeb k jeho lidu. Platy uciteld nabozenstvi byly
velmi nizké a odvijely se od poZzadavku minimalniho poctu studentli, dozor nad vyucovanim
7idovskému naboZenstvi méla piedstavenstva ZNO, s vyhradou prava vrchniho dozoru
a spravy, které prislugelo statu.***

V Ceskozidovském tisku se setkavame s Kritikou vyucovani: ,,VyuCovaci metoda je
piimo do nebe volajici. 80 proc. vyucovani tkvi v papouskovani hebrejskych vét, jichz

r

sebekrasngjsi smysl, nevyhnutelnd ziistava cizi.“**® Hlavng v druhé poloving 30. let se
zintenzivituje volani po reformé¢ vyuky naboZenstvi a ptizptisobeni této vyuky soucasnosti.**®
Na kritické ¢lanky ohledné Skolstvi reagoval v fijnu 1936 Jaroslav Polak-Rokycana, Skolni
inspektor zidovského nabozZenstvi, ktery tvrdil, Ze sbor uciteli naboZenstvi v Praze byl
v poslednich letech regenerovan ptilivem mladych, pedagogicky Skolenych ucitela a Zze
Vv tomto sméru si neni na¢ stézovat a dale Ze schiize delegatti viech ZNO Velké Prahy se
dohodla na uc¢ebni osnové zidovského naboZenstvi a tato osnova je podle néj vyborna. Cituje
z prazské ucebni osnovy: ,,Ukolem vyucovani biblickych a pobiblickych d&jin jest seznamiti
7aka s tim, co Zzidé v prabéhu svych d&jin zazili a vykonali. Zactvu maji byti podavany nejen
déjinné skutecnosti, nybrz i vyznam viry v Boha a jeho uceni v déjindch zida a jaky vyznam
ma zid. naboZenstvi pro Zidy a pro lidstvo vitbec. Vyucovanim hebrejStiny ma se dosahnouti
pfi nejmensim toho, aby zdk rozumél bibli a modlitbAm a mohl se ucastnit vefejné
bohosluzby. Poucovanim o podstaté a obsahu zid. ndbozenstvi maji se vstipiti zdkladni
myslenky zidovstvi, pojem Boha, ufeni o mravnim uceni a o povinnostech ¢loveka
k zidovskému spoleenstvi.“**’ V jednom z dalgich &isel Rozvoje reagoval J. Polak-Rokycana
na mySlenky Arnolda Hahna, aby bylo vyménéno hebrejské pismo za latinku. On sadm s timto
navrhem souhlasi, ale predpokladd zapornou reakci ze strany konzervativnich kruhii. Li¢i

mnoho obtizi, které maji zaci s hebrejstinou: ,,Hebrejska pismena maji pro laika (a tim nas zak

#4 STRANSKY, H. The Religious Life in Historic Lands, s. 335-336.

“> BALLENBERGER, Karel. Ceskozidovsky student a vira. Rozvoj, 1928, roé. 35, ¢&. 11, 16. 3. 1928, s. 3.

M6 v zrastajici zajem o zidovstvi. Rozvoj, 1936, rog. 43, &. 38, 18. 9. 1936, s. 1.

“7 POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Vzristajici zajem o zidovstvi. Rozvoj, 1936, rog. 43, &. 40, 2. 10. 1936, s. 4.
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rozhodné zlistava) nest’astné tvary! Jsou totiz celé skupiny sob¢€ na vlas podobny a déti si musi
zapamatovati tyto nepatrné a piece tak zavazné odchylky v podobé! Ptiklady: hlasky ,r* — ,d*!
Jedna je nahote kulata, druha hranatd, ale pfece ne tak, aby nebyly ,na oko* stejné! [...] Pokud
mely déti na nékdejSich zidovskych Skolach osm az deset hodin tydné hebrejského c¢teni
(pfedmétu jména ,ndbozenstvi‘ se neznalo, bylo jen hebr. cteni, prekladani chumise
a d¢jeprava), premohl ucitel vice méné snadnéji obtize, které pro pozdéjsitho cloveka
neobvyklé tvary pisma hromadi. Ale v naSem dneSnim Skolstvi, kdy ndboZenstvi je vyhraZena
jedna hodina tydné — na ¢eském venkové nékde za 14 dni — nemtize pfi nejveétsi snaze a umeéni
ani nejlepsi ucitel vykonati divy, zv1asté neni-1i Zak doma otcem vyucovan, coZ zajisté u nas
z divodl na snadé jsoucich déje se jen V nejvzacnéjSich ptipadech [...]. Nesmime méfiti
vysledky na Skolach vefejnych s témi na Skole zid. nab. obce prazské, kde jsou déti z domi
prazskych konservativnich 7idi tou mérou jiz samotnym domovem jinak vybaveny.<**®
K uskute¢néni zaméru vyménit hebrejskou abecedu za latinku nedoslo. Velmi aktivni byl ve
véci nabozenské vychovy opét predni piredstavitel Ceskozidovského hnuti, rabin R. Feder:
,Zidovské nabozenské obce maji povinnost pecovati o viecky nabozenské potieby svych
Clend, predevSim o nabozenskou vychovu mladeze a o stdlé poucovani dospélych.
Nabozenska vychova mladeze musi byti vychova mravni, zidovské dit€ musi poznat krasu
mravnich zésad svého nabozenstvi a musi je v sebe vsati, aby podle téchto zasad Zilo a je
plnilo. K tomuto G&elu potfebujeme dobrych uéiteli naboZenstvi a dikladné reformy.«**°
Sionisté se zasazovali o obrozeni zidovskych dennich Skol. Prvni zidovskd obecna skola
byla sionisty v Praze oteviena 6. zafi 1920, vyu¢ovacim jazykem byla ¢estina. Podobna Skola
byla oteviena i vV Brné a postupné piibyvaly dalsi a dalsi zidovské Skoly. Doslo téz ke ztizeni
zidovského realného gymnézia. Tyto instituce, jejichz svétsky program byl kontrolovan
eskoslovenskymi ufady a které byly &aste¢né dotovany vladou (CSR byla totiz v otazce
mens$in vazdna smlouvou ze Saint-Germain a dal§imi smlouvami a podporovala zakladani
mensinovych 8kol), vychovaly novou generaci zidii hrdych na své predky. V Cechach, jak
bylo vyse feceno, byli mnozi Zidé ve své vife velice vlazni. Proto zde byla palciva nutnost
zidovského vzdélavani mladé generace a pro budoucnost Zidovskych obei byly nové denni

Skoly dulezité. Tato aktivita sionistd se setkala s podporou ze strany ortodoxnich kruht resp.

“8 POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. O hebrejském Gteni na $kolach. Rozvoj, 1937, roc. 44, &. 15,9. 4. 1937, s. 3.
449 FEDER, Richard. Jest zidovské naboZenstvi naboZenstvim narodnim? Rozvoj, 1937, ro¢. 44, ¢. 33-34, 20. 8. 1937, s. 1.
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hnuti Mizrachi.™ Na stranu sionistl se vedle predstaviteld ortodoxie stavéli i némecky

asimilovani zidé.***

Snaha sionistl setkala se ale s nesmirnym odporem piedstaviteli ¢eskozidovského hnuti.
Cesti asimilanté bojovali proti sionisty zfizovanym $koldm po celou dobu existence prvni
republiky a razili heslo, ze Ceské zidovské dité¢ patii do Ceské Skoly. Sionisté se, dle
predstaviteltl ¢eskozidovského hnuti, moc boji ¢eskych skol, nebot’ az na vyjimky, vétSinou se

odchovanci Geskych $kol nechyti sionismu.**?

Piirovnavali skoly zfizované sionisty
k némeckym zidovskym $kolam: ,.Zidovské §koly! Pamatujeme se na né dobie. Neni to tak
dlouho, co zmizely posledni z ¢eského venkova [...]. Netouzime proto nijak po obnové
diivéjsiho stavu [...].“*** A. Fuchs trva na tom, aby Zidovské d&ti chodily do &eskych $kol
a prohlubovaly sviij vztah k ¢eskému prosttedi, je zdsadné proti Skolam ziizovanym sionisty:
»[-..], Ze bude v Praze a v jinych méstech oteviena zidovska Skola s ¢eskou feci vyucovaci,
kdez bude bran ohled i na fe¢ némeckou. Zprava tato zpisobila v fadach zidi — nesionisti
pochopitelné vzruSeni, nebot’ by to byl krok k neslychané separaci zidovskych déti od okoli
a vedle toho pedagogické monstrum [...]. Nase stanovisko jest jasné. Nam jde o to, aby mlada
zidovska generace v Cechach vyrostld nabyla pravého intimniho vztahu k deské pudé
a k ¢eskému narodu a to Ize jenom pomoci ¢eskych déjin v ¢eském duchu piednasenych na
Ceské Skole. Proto zidovské Skoly s Zidovskymi d&jinami povazujeme za neStastny
pedagogicky experiment. ,Zidovské védomi‘ jeZ chtéji sionisté v téchto $kolach péstovati,
povazujeme za umely sklenikovy produkt. Vime dobie, ze benevolence urcitych kruht vici
témto experimentiim ma sviij ptiivod v zahrani¢i. Jde tu prosté o natlak, jejz vykonavaji
vselijaké ty narodné zidovské delegace. Jimi jest vlada uvadéna v omyl, jako by liberalnost
a demokrati¢nost vuéi zidovstvu bylo nutno osvéd¢ovat na své€tovém foru plnénim
sionistickych pozadavki. Stanovisko toto jest mylné. Sionisté nejsou mluvéimi vech Zidi ani
u nas ani za hranicemi.“*** A. Fuchs vidi v t&chto $kolach hrozbu prohlubovéani germanizace
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ceského Zidovstva.™ Ptedstavitel¢ ceskozidovského hnuti pokracuji v neunavné kritice

sionistickych kol a objevuje se nazor, ze zidovské skolstvi u nas jako pedagogické monstrum
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zajde samo.™ Zminme je$té clanek J. Polaka-Rokycany, ve kterém se vraci k historii

*0 Orthodoxové na Karlovarském sjezdu sionistl. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 22
1 Rozpottova debata v prazské ndbozenské obei. Rozvoj, 1925, rog. 32, &. 8
2 K zidovské otazce Skolské. Rozvoj, 1919, ro€. 2, & 22,31.5. 1919, s. 1-2
%3 KLEINER, Kamil. Zidovské narodni $kolstvi. Rozvoj, 1920, rog. 3, & 6, 10. 7. 1920, s. 1.

4 FUCHS, Alfred. Zidovské skoly. Rozvoj, 1920, ro¢. 3, & 14, 4. 9. 1920, s. 1.

5 FUCHS, Alfred. Jeité k zidovskému $kolstvi. Rozvoj, 1920, roé. 3, & 15, 11. 9. 1920, s. 3.

%6 Zidovské skoly. Rozvoj, 1923, roc. 30, &. 8, 13. 4. 1923, s. 1, Skolska anketa. Rozvoj, 1920, ro. 3, €. 16, 18. 9. 1920, s. 1,
MEYR, Lad. Rabinska moudrost. Rozvoj, 1923, ro¢. 30, ¢. 15, 7. 8. 1923, s. 1, Po zapisu do $kol. Rozvoj, 1923, ro¢. 30, ¢. 17,
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zidovskych skol vzniklych v dob¢ josefinské a po exkurzu do historie pokracuje: ,,Nasi zidé si
takové separatistické ,zidovsko-narodni® Skoly jesté vroce 1936 stavi sami, bez pfinuceni
a z vlastni vile a tim si buduji ve svobodné republice ceskoslovenské pilné ¢inskou zed’, kterd
byla v ¢ernych dobach cisafovny Marie Terezie zapocata. Tyto zidovsko-narodni $koly
nestavi zidé jen n¢kde na Podkarpatské Rusi, ne, v srdci republiky, v Praze, kde jich je
nékolik. Je to hfich, ktery se pase na zidovském ditéti [...]. Nasi otcové zrusili za velikych
boja staré, prezilé zidovské skoly, naSe generace je opét stavi. Neni téch finan¢nich obéti, jez
tato zbytecCnost vyzaduje, opravdu jinde tfeba? O mravnich ztratach a Skodach, jez nelze ani
odhadnouti, nemiizeme bez litosti ani mluviti.«*>’

Pokud jde o stfedni Skolstvi, byla zde ceska ¢i némeckd gymnazia, ¢eska ¢i némecka
realnd gymnazia, Ceské i némecké obchodni akademie, redlky a dalsi odborné ékoly.458
V oblasti stfedniho Skolstvi zidé stale velice uprednostiovali némecky systém, coz opét
kritizovali predstavitelé ¢eskozidovského hnuti, kteti chéapali, kdyz Zidovské déti navstévuji
némecké $koly v oblastech osidlenych pievazné Némci, jako je Zatec, Cheb nebo Karlovy
Vary, nechapali ale, pro¢ v pievazné Ceskych méstech je stale tak zna¢ny nepomér v navstéve
zidovskych déti na Ceskych a némeckych stfednich skolach.**

Ve vysokém Skolstvi existovala nadale Geskd i némecka Karlova Univerzita. Ceska
a némecka polytechnika byly pieorganizovany a zacal se uzivat nazev Ceské Vysoké uceni
technické. Byly zde i dalsi vysoké Skoly. RovnéZ platilo to, co za Rakousko-Uherska, totiz ze
zidé v hojné mife posilali své déti na némecké vysoké Skoly a predev§sim némecka Karlova
univerzita se téSila velkému véhlasu, vzdyt na ni pfednasely takové osobnosti jako Albert
Einstein, ktery zde u¢il jiz v r. 1911.%¢°

Ke konci prvni svétové valky se objevila akutni potifeba novych, kvalitnich uc¢ebnic
zidovského nabozenstvi, tradic a zvykl, Zidovské historie a hebrejstiny. Po zalozeni
Ceskoslovenska byly eskoslovenskym Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty schvaleny
pro potieby vyucovani ve Skolach nékteré vynikajici ucebnice, které byly povolené jiz
Ministerstvem Kkultu a vyu¢ovéani v obdobi pied r. 1918. Samoziejmé po vzniku CSR nadale

pokracovaly snahy o Ceské preklady Zidovskych modlitebnich knih a ucebnic, které zacaly,

jak vime, uz v 19. stol. Mezi némecky psanymi ucebnicemi o zidovském nabozenstvi

6. 9. 1923, s. 2, POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Problémy Zidovského kolstvi. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, & 22, 29. 5. 1936,
s. 2, Zidovska $kola. Rozvoj, 1937, ro¢. 44, &. 19, 7. 5. 1937, s. 3.

7 POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Zidovské skoly. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, &. 24, 12. 6. 1936, s. 2.

%8 Skolsk4 statistika. Rozvoj, 1925, rog. 32, &. 14, 1. 9. 1925, s. 1.

%9 (Cisla, kterd varuji. Rozvoj, 1937, ro¢. 44, &. 15, 16. 4. 1937, s. 3.
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Wide Web: < http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/ros-chodes-2011-06.pdf >, CAPKOVA, K. Jewish Elites in the 19" and
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prelozenymi do ceStiny to byly popularni ucebnice od rabina Nathana Griina a uc¢ebnice od
rabina B. Knopfelmachera. Mezi Ceskymi texty publikovanymi po zalozeni statu byla
1. citanka jazyka hebrejského od Leopolda Buttera a Hebrejska ucebnice od R. Federa, ktery
byl téZ autorem Zidovskych besidek a popularni byly i uéebnice od rabina Krause. Jednim
Z textd uzivanych pred druhou svétovou valkou na skolach byla téz Ucebnice zidovskych dejin
rabinti Michaela Rachmutha a G. Weinera.*®!

Vzdélavani dospélych bylo zajisténo rabiny a uciteli nabozZenstvi, ktetfi za pomoci svych
profesnich organizaci organizovali pfednasky a vydavali rizné publikace k tomuto ucelu.
Programy vzdélavani dospélych byly podporovany sportovnimi spolky jako Makabi, téz
spolednosti pro Zidovskou literaturu a Afike Jehuda.*®?

Pokud jde o rabinsky seminaf, resp. o neexistenci rabinského seminate v CSR, byla tato
skutecnost pocitovana opravdu velice pal(“:ivé.463 Diskuze na téma ,,rabinsky seminai hybala
zidovskou spole¢nosti po celou dobu existence prvni republiky, protoze vétSina rabint
a uciteldi nabozenstvi byli cizinci nebo odchovanci ndmeckych kol a neuméli dobre esky.**
Ed. Lederer vr. 1922 uvefejiiuje své stanovisko: ,,Nyni jesté slovo o zidovské teologické
fakulté [...]. Zasadné d4 se pozadavek tento hajit, nebot’ Ceskoslovenska republika zfidila pro
své evangeliky uhrnym poctem pal milionu ob¢anti, z nichz je asi 160 000 dusi v Ceskych
zemich, dvé teologické fakulty [...]. Zida je v republice asi 380 000 (podrobna statistika
posud schazi). Pocet ten by teologickou fakultu odivodnil. Ale zfizeni takové fakulty narazi
na odpor ortodoxniho Zidovstva na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, [...]. Tam maji totiz
vyhlasené;si rabini svoje soukromé rabinské skoly, tak zvané ,jesiba‘ ¢ili ,jesiva‘, jichz se za
zéddnych okolnosti nevzdaji. Z nich vychazi dorost rabinsky. V téchto Skoldch vyucovacim
jazykem je némecko-zidovsky zargon, kterého se ortodoxové tak houzevnaté drzi, ze ani
mad’arské vlady se neodhodlaly nahraditi jej jazykem madarskym. Zbylo by tedy asi jen
130 000 zidh v zemich ceskych, pro které by méla byti ziizena teologickd fakulta
s vyuCovacim jazykem Ceskym a némeckym [...] si to zrale uvazi, aby svoje syny pro stav
rabinsky vychovali, kdyZ, az na nepatrné vyjimky, jeZ lze na prstech obou rukou spocitat, ziji
sami v takovych stisnénych, ano smutnych pomérech, Ze to vola ptimo k nebi. Odkud vezmou
tedy naSe nabozenské obce svij dorost rabinsky? Budou patrné nuceny piijimati jej ze

Slovenska neb z Podkarpatské Rusi a i to bude miti svoje velké obtize, nebot’ kde vezmou tito

%1 MUNELES, O. Bibliograficky prehled Zidovské Prahy, s. 359, LEDERER, Edvard. Nébozenské stranka otdzky zidovské.
Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 22, 24. 11. 1922, s. 1.

%2 STRANSKY, H. The Religious Life in Historic Lands, s. 344.

%3 ROKYCANA, Jaroslav. Jak byly zmafeny pokusy o zfizeni Zidovského seminie v Praze. Rozvoj, 1936, ro. 43, ¢&. 4,
24.1.1936,s. 2.

464 7iizeni bohoslovecké fakulty. Rozvoj, 1922, rog. 5, &. 8, 28. 4. 1922, s. 4.

137



kandidati znalost jazykovou? Snad budou jesté jakz takZz mocni jazyka némeckého, ale
ceského nikoli, nanejvyse a to jesté teprve Casem jazyka slovenského. Jak se tito kandidati,
kteti vyjdou z prostiedi ortodoxie, vpravi do poméru v nasich obcich, je také otdzka velice
vazna. Cetl jsem nedavno, Ze jeden rabin v Brné hodla zaloZiti rabinskou $kolu, najde-li do ni
posluchace s piedepsanou zakonnou kvalifikaci vzdélani stiedoSkolského, bylo by to
nejlepsim vychodiskem.“*® O dva roky pozd&ji Svaz Cechii — Zidii publikuje na strankach
Rozvoje své memorandum, pozadujici ztizeni seminate, jez bylo zaslano vladeé jiz v r. 1920:
,,Jednou z pfi¢in germanisace Ceskych zidi v ¢eskych zemich byla nabozenska tradice. Jazyk
némecky, jimz byl sepsdn Mendelssohntiv pifeklad bible pro zidy, stal se téméf druhym
jazykem bohosluzebnym. [...] Ve vétsin€ prazskych a ve zna¢né ¢asti venkovskych synagog
kaze se dodnes pouze némecky. Ned¢je se tak vSak z nedostatku dobré vile, ale prosté
Z nedostatku dokonale ¢esky uméjicich rabind, které by spocetl téméf na prstech. VEtSina
rabint pfichazela k nam z Polska, z Némecka a z Uher; kde nabozensky Zivot zidovsky t&sil
se v&t§i pozornosti a valna vétdina obci v Cechach nema viibec kvalifikovanych rabint, nybrz
pouze funkcionafe majici povoleni k vykonim rabinskych tkona [...]. Proto navrhujeme
ziizeni ucitelské preparandy a zidovské fakulty bohoslovecké na uzemi republiky
Ceskoslovenské a to bud’ v Praze nebo v Bratislavé [...].“ V memorandu dale konstatuji, Ze
pokud jde o teologickou fakultu, tak v Bratislavé stale existuje vysoka talmudicka Skola
(jesiva), ktera ma slavnou tradici, je zcela soukroma a ortodoxni. Pro ¢eské obce je ticba ale
néco jiného. ZNO by jisté udélily chudym studenttim stipendia. Z¥izeni rabinského seminate
by piispélo k ¢eské jazykové asimilaci zdejSich 7id0.*%® Mnozi rabini opakované podporuji
myslenku na ziizeni rabinského seminafe.*®” Predstavitelé Ceskozidovského hnuti podporuji
mySlenku na ziizeni rabinského seminafe také proto, ze jsou nespokojeni s pfilivem
ortodoxnich rabini do ceskych obci, tito rabini jim vadi nejen z jazykovych, ale
i Z pedagogickych diivodd, chtdji, aby déti vyudovali lidé pokrokovi a nikoliv ortodoxni.*®®

Otazku ziizeni seminate fesila 1 Nejvyssi Rada (viz nize).
5.7 Rabinska otazka

Rabinat byl zékladni ¢asti obce, na ustanovovani rabinli dohliZela vlada. Opét to

navazalo na praxi z doby Rakousko-Uherska resp. zakon ze dne 21. bfezna 1890. Velkym

%5 EDERER, Edvard. Upadek Zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, rog. 5, & 11,9. 6. 1922, s. 1.
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problémem byl pozadavek statniho obcanstvi. Za Ceskoslovenského obcana byl povazovan
ten, kdo mél k 28. fijnu 1918 domovské pravo v obci, nad niz vykonaval ¢eskoslovensky stat
svou svrchovanost, a v ¢ase vzniku republiky ufad rabina vykonavali mnozi cizinci. Ziskat
Ceskoslovenské obcanstvi nebylo vibec lehké a jednalo se o casové velmi naro¢nou
zalezitost.

Zavedeni Ceského jazyka jako ufedni fe€i nové republiky piineslo nové problémy do
Zivota mnohych zidovskych obci. Rabini nagich ZNO, ktefi se nenarodili v Cechach, obvykle
neovladali dobfe CeStinu a kazali bud’ némecky, nebo se snaZili o Ceské kazani, ale jejich
proslov se vzhledem ke své jazykové nedokonalosti setkaval s nevoli véticich. Stejna situace
byla, i kdyz v mensi mife, pokud jde o kantory a ugitele nabozenstvi.*®®

V zapadni ¢asti republiky jiz nebylo zdkladni funkci rabina byt uditelem a soudcem
V ndboZenském pravu. Uceni Tore bylo nahrazeno vyuCovanim ndbozenstvi na vetejnych
Skolach. VétSina obci predpokladala, Ze jejich rabini budou fungovat jako ucitelé nabozenstvi
na Skolach, dohlizet na bohosluzby, oddavat, dohlizet na ritualni instituce obce a vést matriky.
Casto mél rabin jesté jiné zaméstnani, kupiikladu byl uditelem néméiny.470

Statut vétSiny obci nedovoloval rabinim hlasovat dokonce ani v nabozenskych
zalezitostech, to bylo véci predstavenstva. Toto dokladaji slova R. Federa: ,,[...] @ moralni
postaveni jeho jest pfimo smeésSné. On neni v obci nic¢im, ve vyboru obce nezaseda, od starosty
neni o radu tazan a nemiZe na rozvoj obce vykonavati nejmensiho vlivu [...]."* Kuptikladu
PZNO zvala rabina na zasedani, ale jeho nazor byl pouze poradni, nikoliv zavazny.*"?

Velké ZNO se povétsinou py$nily vynikajicimi rabiny. I ptes pokles naboZzenské praxe se
tito rabini t&sili stejnému respektu v obci, jako jejich piedchiidei. V pohranici, veetné oblasti
znamych lazni, byla situace velmi dobra, tamni obce mély pievazné vynikajici kantory
a vyborné némecké rabiny, jedinym nedostatkem nékterych z nich byla neuspokojujici znalost
ceStiny. Zasadni problém byl u malych obci. Odchod velkého poctu Zidii do mést zanechal,
jak vime, tyto obce bez finanéni podpory. ZNO nemély dost penéz, aby mohly ziskat
kvalifikovaného rabina. K tomu piSe Ed. Lederer: ,,Vim, Ze hmotné poméry zidovskych obci
v Ceskych zemich nejsou nejutésenéjsi a ze mnohé z nich dnes pouze Zivoii. [...] Vzdyt jiz
dnes v samotnych Cechach se asi 90 obcim kultu Zidovského nedostava rabini [...].47

Pokud rabin na malé obci zemiel, jeho misto ¢asto nebylo obsazeno a zistalo uvolnéné, jak
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poznamenava R. Feder: ,,Alespon 40 % naSich obci jsou i dnes bez rabind, asi ve 40 % puisobi
dosud rabini, ale jsou to starci mezi 65. — 80. rokem svého véku a dorost neni Zadny.*“**
Mnohé obce byly vydany povlovnému zaniku, mnohé ZNO byly bez rabina nasledkem
neochoty piislusnikii k zvysenym dani, mnozi Zidé dokonce hrozili vystoupenim z ZNO
v piipad¢ zvySeni dani, nékteré z obci byly obslouzeny tzv. navstévujicimi rabiny, jiné
vyuzivaly jako rabiny nekvalifikovanych sil, vétSinou studentli z vychodu, studujicich na
univerzité v Praze, kterym postacoval velmi maly plat.475 Tato praxe vedla k dalSimu poklesu
Vv religiozité a k tipadku spoleCenské prestize rabinatu. Situaci popisuje O. Reich: ,,JJsou velké
nabozenské obce se znacnym poctem c¢lent, kteti by byli sto nésti naklad na slusné
honorovani inteligentniho, vzdélaného ucitele ndboZenstvi resp. rabina. Ale u téchto obci
béhem posledni doby poklesl smysl pro plnéni povinnosti do t¢ miry, ze z divodua Cisté
sobeckych mista rabinti a ucitelil neobsazuji vibec a vypomahaji si bud’ silami uplné
nekvalifikovanymi, anebo jinym, malo distojnym zptisobem [...]. Tedy na zbyte¢nosti jest
penéz dost — honorovati pofadné rabina, na to penéz neni! [...] Nase nabozenské obce jsou
toho Casu v hrozném stavu [...]. Po pfevratu se situace zhorSila. Nemame na venkové
schopnych, vzdélanych rabint, uciteli ndbozenstvi, nemame schopnych Ceskych rabinli. Az
do nedavna vyucovali na naSem venkové¢ ucitelé a rabini uplné cizi prosttedi, do kterého se
dostali; byli to vétSinou némecti, nebo polsti, anebo 1 madarsti ucitelé, orthodoxni,
S nepatrnym obzorem a nevelkym vzdélanim. Placeni byli tito lidé (a dodnes jsou) hrozné
a byli odkazani na dary — milosrdnost svych souvérct. Tim stalo se postaveni téchto lidi
zavislych na lidech &asto pochybnych kvalit moralnich [...].“*’® V dalsich &lancich se
objevuje nazor, ze rabiny byli nevzdélanci, ktefi si zaopatfili dispense a pifevzali rabinaty
aslouzili svym obcim jako ,d&vée pro vSecko“ a dostavali vSude prednost pied
kvalifikovanymi rabiny, protoZe byli lacin&jsi. Tim oviem klesla vaZnost rabina.*”’

Krize rabinského stavu byla Siroce diskutovana po cela 20. 1éta. Velkym problémem byly
Spatné platové podminky rabint. Jak piSe Ed. Lederer: ,Nejeden rabin, profesor a doktor
nema vyssich pozitki, neZ obecni metai mésta Prahy [...].“*"® K. Kleiner poznamenava: ,,Je

to, zda se, bludny kruh: neméme rabind, protoZe jim neplatime a neplatime jim proto, Ze
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cirkve od statu a zidovstvi. Rozvoj, 1923, ro¢. 30, ¢. 9, 27. 4. 1923, s. 3, EISENBERG, J. Krise rabinského stavu. Rozvoj,
1924, rog. 31, &. 3, 15. 2. 1924, s. 5.

48 _LEDERER, Edvard. Utednici a zfizenci Zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1920, rog. 3, & 4, 19. 6. 1920, s. 1.
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vlastné zadnych rabinti nemame. Nas rabin se odmodli, oduéi a odfe¢ni své pensum a je hotov
a proto nas cloveék si tekne, ze za nckolik téchto ptldnt jej honoruje dost a mluvi
0 vystoupeni, ma-li platit vice [...]. Nezije-1i zidovské nabozenstvi, musi umfiti nabozenské
obce.““"® R. Feder povazuje hmotné postaveni rabinii za neuspokojivé.*®® O $patném platovém
ohodnoceni rabini Gteme opakovang.*® Ed. Lederer piSe: ,,Tento zjev d4 se mimo jinymi
pri¢inami vysvétliti hlavné nabozenskou indiferentnosti a snad jesté vice upadkem vychovy
nabozZenské, zavinéné u nds v historickych zemich v Zidovstvu nikoliv tak vinou rabinti jako
snizenim jejich socialniho postaveni a nebojim se to vyslovit jejich hmotnou proletarizaci.“482
Ptedstavitelé eskozidovského hnuti se snaZzili nalézt feSeni nepfiznivého stavu: ,,Mame
povinnost v ¢eskych nabozenskych obcich se ujmout prace, v obcich téch reformovat, [...].
Umoznit funkcionaitim obci existenci, sluSn€ je honorovat a nepfipustit, aby byli otroky.“483
»Jen spolecné spojeni vSech kolegi mize piinésti odpomoc!“484 ,Ktery zid si pieje, aby jeho
déti vychovany byly Zidovsky, musi se proto o to starat, aby se jeho détem takového
vychovani dostalo kvalifikovanym ucitelem, tedy odborné vzdélanym rabinem spolu
i pedagogem. Ktery zid sam chce nabozensky cirkevné zit, musi se o to postarat, aby jeho
nabozenska obec po strance kultové fizena byla takovym kvalifikovanym rabinem.““%° »My
potiebujeme naléhave; v obci péti az SestiClenny vybor administrativni a vedle toho druhy péti
az deseti¢lenny vybor kulturni, v némz by zasedal rabin jako piedseda nebo jako jednatel
a ktery by se staral o to, aby se v obci konaly prednasky o zidovstvi a zidovstvu, aby se
péstoval duch pospolitosti, aby se udrzoval styk se sousednimi obcemi, atd., atd. [...]
Provedeme-li nutné reformy v obcich, které jsem zde jenom stru¢né nacrtl, pak nabude stav
rabina opét vaznosti a mladici idedlniho smysleni zvoli jej radi za své Zivotni povoléni.“486
Spatnou finanéni situaci rabinti se snazil vyfesit i stat a poskytoval ,,Vypomoc z nouze*
rabintim chudsich obci ve vy3i 1 200, — resp. 2 400, — K& podle miry jejich vzd&lanosti.*®” Pak
byl vydan Zdkon kongruovy ¢. 122 /1926 Sb. z. a n. zdkon ze dne 25. cervna 1926 o upravé
platit duchovenstva cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem uznanych, podle kterého méli

rabini, jako duchovni ndboZenské spolecnosti stitem uznané, narok na jasné stanoveny

nejniz$i prijem, tzv. kongruu, ve vysi 9 000,— K¢ ro¢né, kterd se zvySovala kazdé tii roky,

419 KLEINER, Kamil. Ceskozidovské hnuti a nabozenské obce. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 2, 14. 1. 1921, s. 3.
0 FEDER, Richard. Potiebujeme ugitele nebo rabiny? Rozvoj, 1924, rog. 31, & 9, 15. 5. 1924, s. 2.

8 potieby zidovského kultu. Rozvoj, 1925, ro. 32, &. 10, 1. 6. 1925, s. 1.

%82 | EDERER, Edvard. Smigena manzelstvi. Rozvoj, 1927, ro¢. 34, & 20, 20. 5. 1927, s. 3.

%83 REICH, Otto. Ceskozidovské hnuti a nibozenské obce. Rozvoj, 1920, rog. 3, & 28-29, 18. 12. 1920, s. 2.
%84 EISENBERG, J. Odluka cirkve od stétu a zidovstvi. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, &. 7, 14. 4. 1922, s. 5.

%5 _LEDERER, Edvard. Upadek Zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, rog. 5, & 11,9. 6. 1922, s. 1.
8 FEDER, Richard. Potiebujeme ugitele nebo rabiny? Rozvoj, 1924, rog. 31, & 9, 15. 5. 1924, s. 2.

#7 Statni podpora rabiniim. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, & 22, 31. 12. 1925, 5. 2.
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a také vdovy po rabinech a jejich déti mé&ly narok na vdovské a sirot& dichody.*®

S uspokojivym Fesenim rabinské otazky prisla az Nejvyssi Rada (viz nize).*®

5.8 Pohrebni bratrstva a hirbitovy

Jak jiz bylo feceno Vv piedchozi kapitole, velka ¢ast zida v historickych zemich pfisla do
kontaktu s zidovskymi ritudly pifedevs§im v ¢ase smrti a truchleni. Mnohé pohiebni bratrstva
organizovala rizné akce. Piedevs§im pak ,,Vyro¢ni den bratrstva“ — obvykle 7. adaru (tradi¢ni
vyro¢i Mojzovy smrti).

I pres talmudicky zakaz (kvili minimdlnimu rozliSeni mezi bohatymi a chudymi) se
objevovaly nékteré velice vystavné hroby, o ¢emz piSe R. Feder: ,,Tyto nahrobni kameny
nabyvaji stale vétsich a vétSich rozméru [...]. Jest to moda, ale jest to tak posetila moda jak
bylo ob&tovani ditek Molochovi.“*%°

Na hrobech byla i kvétinova vyzdoba. Tento trend piiSel do nasi republiky ze zapadu
Evropy, a ackoliv tato méda byla v rozporu s nabozenskym pravem, ani prazska chevra
kadisa nezakazovala zasazovani kvétin na hibitoveé, protoze navstéva hrobt byla u mnoha
7idd vlastng jejich poslednim spojenim s judaismem.***

Upadek nabozenského citéni a dobrych mravil se ale projevoval, i pokud jde o navitévu
hrobl. Zajimavy je piib&h, ktery nam li¢i Vojtéch Rakous — popisuje své velmi nemilé
piekvapeni, kdyz se vratil pted Ros ha-Sana na hibitov, kde jsou pohibeni jeho rodice a vSiml
si nového nahrobku z velmi drahého kamene, jednalo se 0 hrob tGspé$ného tovarnika, ktery
mél zavody v Praze a Brn€. Pohiben chtél byt ale tento bohaty muz ve svém rodisti. Jeho syn,
ktery zdédil velky majetek a mél tedy diky otci velmi pohodlny zivot si ale ani nenaSel
chvilku, aby se pfiSel na hrob otce pomodlit a misto sebe poslal Uplné ciziho ¢loveéka, ktery se
odmodlil za poplatek.**

Mezi ortodoxnimi zidy byla nadale velice popularni navstéva hrobti vyznamnych rabint.
Pokracoval spor ohledné kremace resp. ohledné pohtbivani uren. Hibitov byl vlastnén

Chevrou kadisou, jejiz postupy byly piisné ortodoxni. Naopak predstavenstvo PZNO bylo

hlavné liberalni a chtélo dovolit pohibivani uren. Problém byl vyfeSen zalozenim hibitova

%8 | EDERER, Edvard. Kongruovy zdkon a nai rabini. Rozvoj, 1926, ro¢. 33, & 25, 24. 9. 1926, s. 1, Zdkon kongruovy
€. 122/1926 Sb. z. a n. zdkon ze dne 25. ¢ervna 1926 o upravé platii duchovenstva cirkvi a nabozZenskych spolecnosti statem
uznanych, piip. recipovanych [online]. Spole¢nost pro cirkevni pravo pti PF UK, 1999 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.spcp.prf.cuni.cz/lex/122-26.htm >.

9 EISENBERG, J. Krise rabinského stavu. Rozvoj, 1924, ro¢. 31, &. 6, 28. 3. 1924, s. 5, EISENBERG, J. Krise rabinského
stavu. Rozvoj, 1924, ro¢. 31, €. 11, 15. 6. 1924, s. 4, EISENBERG, J. Statni podpora rabinim. Rozvoj, 1924, roé. 31, ¢&. 23,
30.12. 1924, s. 4.

0 FEDER, Richard. Neobgtujte Molochovi! Rozvoj, 1923, ro¢. 30, & 22, 9. 11. 1923, s. 2.

1 STRANSKY, H. The Religious Life in Historic Lands, s. 350.

%2 RAKOUS, Vojtéch. Pred Ros-hasono! Kalenddr cesko-Zidovsky, 1920, ro¢. 40, s. 38-42.
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pouze pro urny, pod dohledem PZNO. V r. 1933 byl tedy ke hibitovu pfipojen na jihovychodé

v v ’ AT T ’ . s ¥ rrr 493
nové zalozeny urnovy hibitov se samostatnym vchodem a funkcionalistickou obfadni sini.

5.9 Prazska zidovska nabozenska obec

V dobé prvni republiky byla Praha méstem s nejpocetnéjsi zidovskou populaci.
Dédictvim z dob, kdy kazdé predmésti Prahy bylo samostatnym méstem, byla existence
samostatnych ZNO V jednotlivych méstskych &astech Velké Prahy. Stale vice a vice Zidl se
stéhovalo z centra mésta do primyslovych predmésti. Vétsina prazskych zidt v dobé CSR
zila jiz mimo Josefov. Volby 30. fijna 1921 do Prazské Zidovské nabozZenské obce mély
celorepublikovy vyznam. Volilo 9 257 c¢lenl, coz bylo zndmkou vzristajictho zdjmu
0 budoucnost obce.***

Na PZNO mnoho historikti hledélo jako na ,némecky ostrov uprostied slovanského
mofe®, ale situace byla mnohem komplikované;jsi. V. Rakous popisuje stav v Praze takto: ,,Na
prazské zidovské radnici byla ¢eska fe¢ vzdycky popelkou — ba, ona tam vibec nebyla [...].
Pani na zidovské radnici, jakoby prospali cela staleti [...]. Od nejvyssiho ufednika na
zidovské radnici az po posledniho sluhu; od vrchniho rabina (ktery je jinak vyteCnym
a znamenitym ¢lovékem), az po posledniho Samese — Smahem samy Némec [...]. Nastavajici
volby maji pfinésti kone¢né v téchto pomérech obrat [...]. Nelze pochybovati, Ze sionisté
i Némci vySlou na zid. radnici svoje nejlepsi lidi, a my, vtomto ohledu miZzeme jen

“% podobné se vyjadiuje i O. Guth.**® O dileZitosti

nasledovati jejich ptikladu.
nadchazejicich voleb sv&dei i mnohé vyzvy uveiejnéné v tisku.**” Uved'me alespoii jednu:
,»Vitézstvi Prahy je vitézstvim celého hnuti, na némz musi zalezeti nejen prazskému vedeni
a mistni skupiné v Praze, nybrz v§em ¢eskozidovskym stoupencum bez vyjimky [...]. Prazska
zidovska radnice byla a jest podnes téZkou bolesti ¢eskych zidi nejen v Praze, nybrz v celé
Ceskoslovenské republice [...]. Jest to letos poprvé, co Cesi — zidé jdou do volebniho zapasu
za zidovskou naboZenskou representaci prazskou [...]. Némecky rezim pak musi byti
z radnice jednou pro vzdy odstranén. Némeckozidovska radnice v ¢eské Praze je anomalii
[...]. Cesi — zidé jdou do voleb s programem velikym a s kandidaty prvniho fadu, ale tato

velikost zavazuje.«%®

% FLEISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 293.

4 £ EISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 291.

% RAKOUS, Vojtéch. Volby do zidovské obce prazské. Rozvoj, 1921, roé. 4, & 17, 15.7.1921, s. 1.

4% GUTH, Otakar. Dr. Maxmilian Reiner — sedmdesatnikem. Kalendar cesko-zidovsky, 1933, ro€. 53, s. 5-6.
7 yiyzva. Rozvoj, 1921, rog. 4, &. 22, 23. 9. 1921, s. 1, Vyzva. Rozvoj, 1921, rod. 4, &. 24, 28. 10. 1921, s. 1.
%% K volbam. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, €. 23, 7. 10. 1921, s. 1.
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Nejvice  hlast, 2 862 ziskala v téchto volbach némecka  Strana
demokraticka | Demokratische Partei der Prager Juden. Svaz Cechii — zidii v Ceskoslovenské
republice ziskal 2 344 hlast a doslo tak k historickému prilomu, protoze poprvé ziskali
predstavitelé Geskozidovského hnuti zastoupeni v piedstavenstvu PZNO, ziskali 6 mandatt
z 24 a byli zvoleni A. Stein, Josef Ruzic¢ka, Lev Vohryzek, M. Reiner, Rudolf Baum a Josef
Fri§. Sionist¢ — Ndrodni strana Zidovskd ziskala 1 968 hlasti a Zidovské sdruzeni
stredostavovské v Praze | Jiidische Mittelstands-Vereinigung in Prag, které volili ortodoxni
7idé, obdrzelo 2 083 hlast.*”

Piedni ptedstavitel ceskozidovského hnuti, M. Reiner, po volbach pise: ,,Ted’ vstupujeme
do Zidovské radnice, védomi si své zodpoveédnosti vici sob€, viici ¢eské vetejnosti a vici
prazskému Zidovstvu.“*® Situaci v PZNO po volbach vykresluje i L. Vohryzek: ,Je také
pozoruhodno, Ze dru Singerovi neuslo, Ze mnozi ¢lenové assimilacnich stran jsou podrazdéni
sionistickymi Zadostmi, jimz se snazi Celiti. Tolik o sionistech. O ostatnich stranach Ize jen
méng¢ fici, nejsout’ tak vybojné a nenasytné, jako nacionalové. Strana stfedostavovska, majici
konservativné-orthodoxni program, stara se o véci ritualni [...]. Jinak je strana tato
avantgardou sionismu, podporujic, pti spornych otazkach vzdy stanovisko narodnich zida
[...]. Strana demokraticka, skladajici se po velké vétSiné z némeckych assimilantd, jest
potomkem diivéjsi strany radni¢ni [...]. Na§ pomér ke vSem stranam zastupitelstva byl, a pieji
si, aby i zustal, pratelsky. Snad je to jiz pfitomnost silné ¢eské mensiny sama, Ze proti¢eskych
hrotd je jen mélo a jsou hodné& skryté k pozorovéani.*>®*

Piedsedou PZNO byl, po demisi dosavadniho piedsedy, zvolen 17. za¥i 1922 jeden
z nejdulezitéjsich predstaviteli ¢eskozidovského hnuti, magistratni rada, dr. A. Stein a stal se
tak prvnim &eskym starostou zidovské nabozenské obce v Praze.”®

Volby do reprezentace PZNO se mély konat po &tyfech letech, tedy vr. 1925,
a kandidovali ptedstavitelé vySe zminénych ¢ty frakci. Volby se ale nekonaly. Piedsedou se
opét stal A. Stein.”®

Dalsi volby se konaly az v r. 1929 a provazely je zmatky. Volby byly naplanovany na

10. listopadu 1929.** V Rozvoji ¢teme nadseny &lanek o vitézstvi Svazu Cechii — Zidii, ktefi

9 yyzva. Rozvoj, 1921, rog. 4, & 25, 17. 11. 1921, s. 1.

S0 REINER, Maxim. Po volbach. Rozvoj, 1921, rog. 4, &. 25, 17. 11. 1921, s. 1.

L VOHRYZEK, Lev. Na prazské zidovské radnici. Rozvoj, 1922, rog. 5, &. 12, 23. 6. 1922, s. 4.

%02 FISCHER, Karel. Dva piedni buditelé. Kalenddr cesko-zidovsky, 1896, ro¢. 16, s. 71-76, ROKYCANA, Jaroslav.
JUDr. Augustin Stein. Rozvoj, 1922, rog. 5, €. 19, 13. 10. 1922, s. 4, GUTH, Otakar. Sedmdesatépaté narozeniny mag. rady
dr. Augusta Steina. Kalenddi cesko-Zidovsky, 1929, ro¢. 49, s. 5-7, GUTH, Otakar. K osmdesatinam dr. Augusta Steina.
Kalendar cesko-Zidovsky, 1934, ro¢. 54, s. 5-7, Zpravy a poznamky. Rozvoj, 1922, ro€. 5, €. 18, 29. 9. 1922, s. 5.

503 7 nabozenské obce Zidovské v Praze. Volba nové representace. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, & 20, 1. 12. 1925, s. 2,
Dr. Aug. Stein opétovné presidentem prazské nabozenské obce zidovské. Rozvoj, 1925, rog. 32, €. 22, 31. 12. 1925, s. 1.
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29 866 odevzdanych hlasi ziskali 3 246 a dobyli osmi mandati. Zvoleni byli A. Stein,

M. Reiner, R. Baum, Artur Aschermann, Diego Fuchs, Alfred Fischer, Simon Freiberger,

°% Volby ale byly prohldseny za neplatné, nebot Svaz Cechii — Zidii, byl

07

Ervin Rindler.
obvinén, 7e koupil 864 hlasi.’® Nasledovaly nové volby a velkd piedvolebni kampar.’
Vysledek voleb byl: Svaz Cechii — zidii — 6 mandata (6 Cecht), Zidovské sdruzeni
stredostavovské v Praze — 3 mandaty (2 Némci, 1 Cech), Strana demokratické — 7 mandati
(7 Némct), Ndrodni strana Zidovska — 6 mandata (5 némecky orientovanych sionistd,
1 Cesky), Socialne demokraticka strana — 1 mandat (1 Némec), Strana pokrokovd — 1 mandat
(1 Cech). Z 24 &lenii reprezentace bylo tedy jen 9 Cechii.’®® V ¢ervnu 1930 nahradil po osmi
letech L. Singer na mist& predsedy PZNO A. Steina, L. Singer obdrzel pti volb& 16 hlasi.”®
Poprvé v historii byl &len parlamentu zaroveti piedsedou PZNO.

PZNO byla, jak vime, uz za Rakousko-Uherska mistem bitvy pro &eskozidovské
asimilaéni hnuti, které obvinovalo ostatni proudy z germanizace a nedostatku porozuméni pro
,dulezitost ceského jazyka* na zidovské radnici. Tento boj stale hofel: ,,Usneseni o ¢eskych
bohosluzbach v obecnich synagogach prazskych je vysledkem nasi prace a nasim vitézstvim.
O véci bylo dlouho 1 v komisich i1 v zékulisi jednano: byly hledany rizné formy, ve kterych by
mohlo byti nasi zadosti vyhovéno, aniz by stary tradicionelni raz synagogy byl porusen; na
konec musily vSak vSechny strany uznanti opravnénost naSich pozadavktl, a hlasovati pro
navrh dra Reinera [...] pfijat byl pan Bediich Knopfelmacher za ¢eského kazatele do sluzeb
obce a je tudiz o schopnou kazatelskou silu jiz postarano.“*'® Dale: ,,Pfedstavenstvo se pied
casem usneslo, ze piijme rab. Knopfelmachera jako Ceského kazatele s podotknutim, ze se
budou ve vSech obecnich synagogach stiidati kazdni némecka s ¢eskymi. Klausova synagoga
tomu dosud odporovala, nebot’ jeji duchovni pastyt, p. dr. Brody tomu branil. Po nalé¢havé
urgenci se kone¢né predstavenstvo usneslo, Ze o velikonocich necha poprvé kazati ¢esky, le¢
jméno kazatele pozdji 0znami.“*™* Dr. M. Reiner kritizoval vrchniho rabina dr. Ch. Brodyho,
7e na schiizi predstavenstva PZNO mluvil vyhradné némecky a nikoliv ¢esky.’'? Stale se

znovu aznovu fesila nevyhovujici situace, pokud jde o bohosluzby v ceském jazyce:

%4 \/olby. Rozvoj, 1929, rog. 36, &. 36, 6. 9. 1929, s. 1.

%% Nage vitézstvi. Rozvoj, 1929, rog. 36, & 46, 15. 11. 1929, s. 1.

%% volby do néb. obce prohlaseny za neplatné. Rozvoj, 1929, ro&. 36, &. 50, 13. 12. 1929, s. 1, Ve volbach do representace
prazské zid. obce ziskali jsme 2 162 hlasy t. j. 6 mandatd. Rozvoj, 1930, roé. 37, ¢. 19, 9. 5. 1930, s. 1.

7 Viyzva. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, & 16, 18. 4. 1930, s. 1, Vyzva. Rozvoj, 1930, ro&. 37, &. 17, 25. 4. 1930, s. 1, Vyzva. Rozvoj,
1930, rog. 37, &. 18, 2. 5. 1930, s. 1.

%% poznamky k volbam. Rozvoj, 1930, ro. 37, & 20, 16. 5. 1930, s. 1.

509 piedsedou prazské nabozenské obce Zidovské neni osoba Ceské narodnosti! Rozvoj, 1930, rog. 37, ¢. 24-25, 20. 6. 1930, s. 1.
510 Na prazské zidovské radnici. Rozvoj, 1922, rog. 5, &. 13, 7. 7. 1922, s. 3.

1 7oravy a poznamky. Rozvoj, 1923, roé. 30, & 4, 16. 2. 1923, s. 5.

512 7 7idovské radnice. Rozvoj, 1924, ro¢. 31, &. 3, 15. 2. 1924, s. 3.
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,»V obecni synagoze v Jeruzalémské ulici bylo sice také n¢kdy Ceské kazani, avSak kazani to
po strance jazykové naprosto nevyhovovalo. VSecko ostatni bylo némecké [...]. Kdyz takto
byla pfipravena pida pro to, aby v synagogach zavedeny byly Ceské bohosluzby, ucinili
zastupci nasi ve schiizi reprezentace navrh, aby ve vSech synagogach obecnich konany byly
bohosluzby, pokud se nekonaji jazykem hebrejskym, rovnomérné jazykem cEeskym
a némeckym a navrh ten byl s velkym nadSenim vSemi stranami v reprezentaci zastoupenymi
ptijat. Jde o synagogy: Klausovu, Meiselovu a v Jeruzalémské ulici. V synagoze Meiselové
byl ¢innym rabin, ktery dokonale ovladal ¢esky jazyk; naproti tomu v synagogach Klausové
a v Jeruzalémské ulici nebyli funkcionati ¢eského jazyka dostatecné znali [...]. V synagoze
Meiselové kazal rabin skute¢né stiidavé Cesky a némecky, do synagogy Klausovy a do
synagogy Vv Jeruzalémské ulici nebyl vSak ustanoveny ¢esky kazatel piipustén [...]. Pokud jde
0 synagogy soukromé, jsou poméry jesté horsi.“*® Dale: ,Neut&ena Jiz proto, Ze bylo
v sedmy rok trvani nasi republiky tfeba veskeré fecnické vymluvnosti dra. Maxima Reinera
a Lva Vohryzka, aby zidovska representace v hlavnim mésté republiky se konecné usnesla, ze
ve vSech obecnich synagogach v Praze bude o svatcich kdzano cesky, aby jedenkrat jiz
zmizely v radni¢ni budové orientacni némecko-¢eské napisy, které tu dosud strasily. Nestalo
se vSak usneseni to po prvé. Jiz pred lety bylo urceno, Ze v obecnich synagogach bude cesky
kazatel stfidavé kéazat. VSechny strany tenkrate, stejn¢ jako dnes, SnadSenim (vice méné
strojenym) pro tuto, vice nez nutnou reformu hlasovaly, le¢ skutkem se nestala. Usneseni
obecni byla prosté sabotovana kostelnimi vybory i rabiny jednotlivych synagog. Nyni jsme
tedy toto znovu ,vyhrali‘.“** | vr. 1928 se dr. M. Reiner rozéiluje, e v reprezentaci mluvi
predstavitelé¢ dalSich frakci pies sliby nékolikrate dané, vyhradné némecky a Vv prazskych
synagogach stale pfevlada néméina nad &estinou.”™® Po optimistické informaci z dubna 1928,
kdy na schiizi reprezentace PZNO 15. dubna 1928 od zagatku az do konce nepadlo jediné
némecké slovo®®; nasleduje opét pesimistické konstatovani: ,,18. listopadu byl na Zidovské
radnici v hlavnim mésté Ceskoslovenského statu v poméru 8:14 zamitnut navrh
ceskozidovskych zastupctl, aby jednaci feci byl jazyk statni — ¢eStina. Tento smutny fakt stava
se pohfichu zahanbujici historickou udalosti [...].“*"" Opakované se objevuji zpravy, Ze
vét§ina sionistl i vétsina &lend strany stiedostavovské stale jedna na reprezentaci némecky.®

K jazykové otazce na prazské zidovské radnici se vyjadfoval i nezidovsky tisk, zpravy se

513 Jazykové poméry v prazskych synagogach. Rozvoj, 1924, rog. 31, & 18, 15. 10. 1924, s. 1.

514 Rozpottova debata v prazské ndbozenské obci. Rozvoj, 1925, roé. 32, &. 8, 1. 5. 1925, s. 2.

*15 \/ desatém roce republiky na zidovské radnici prazské. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, &. 8, 24. 2. 1928, s. 1.
516 A 7idovska radnice stoji dél [...]. Rozvoj, 1928, rog. 35, ¢. 16, 20. 4. 1928, s. 5.

*!7 Jazykovy boj na prazské zidovské radnici. Rozvoj, 1928, roé. 35, &. 47, 23. 11. 1928, s. 2.

518 Boj 0 jazykové prava na Zidovské radnici. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, &. 48, 30. 11. 1928, s. 1.
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objevovaly napt. v Ndarodnim Osvobozeni, Veceru, Narodu, Montagsblattu, Vecerniku prdava
lidu, Ceském slové.™™® Ke konetnému vitézstvi &estiny doslo aZ v zai{ roku 1929: ,Dne
12. zafi t. r. byl skonen jazykovy zapas na prazské zidovské radnici rozhodnym a — upfimné
feCeno — neocekavanym vitézstvim Cestiny. Celd representace uznala jednomysiné stanovisko
¢eského klubu [...]. Byl to zdlouhavy proces, uz pied 8 lety, kdyz Cesti zastupcové piisli na
radnici, pozadovali jazykové pozadavky, ale tehdy po vélce byly dilezitjsi tkoly.«*®
O vitézstvi ¢estiny pise i O. Guth: ,,Po 28. fijnu 1918, kdy se stal ¢esky ¢love€k samostatnym,
zjednal vSude potadek, jen ne na zidovské radnici v Praze. Tam tedy nasadil dr. Reiner paku
a nepovolil.“521

Po celou dobu existence prvni republiky jsme konfrontovani s neustalymi polemikami
a dokonce i ostrymi hadkami mezi jednotlivymi frakcemi na prazské zidovské radnici, kdy

. o G g o522
jsou zminovany ,,bouilivé scény*

a to, ze n€ktefi nemohou udrzet ,svlij prekypujici
temperament*.**® Pfedstavitelé Geskozidovského hnuti se velmi &asto dostavali do sporu
piedevsim se sionisty a s némeckymi liberaly. Uved’'me si né€kolik ptiklada: ,,Pan Vohryzek
li¢i chytrou taktiku sionistt, ktefi, a¢ jsou nejmensi stranou Vv obci, maji nejveétsi zaludek. Cely
rozpocet hemzi se drobnymi 1 vétSimi ptispévky na sionistické ucely. Je to jakési vypalné, jez
klidné strany plati sionistickym boutlivakiim.“*** Dale: ,,Jist& a nesporné je Dr. Weizmann
osobnosti zajimavou a vyzna¢nou, osobou razu a vyznamu historického; ale vidcem
zidovstva tento president svétové sionistické organisace neni [...]. Tento jejich hnév a jejich
zloba mély se vybiti tim, ze zidovsko-narodni Clenové representace donuti Dra. Steina
k demisi. Sami jsou na to ovSem piili$ slabi, jsout’ nejmensi mensinou v representaci a netvori
zde ani jednu Ctvrtinu. Proto uchazeli se pii tom o podporu demokratické skupiny radnicni.
Kdyz vSak tato skupina odiekla a kdyz zjistili, Ze nemohou pocitat také se skupinou
sttedostavovskou a ze jsou v této akci uplné osamoceni, upustili ovSem od pliivodniho svého
tmyslu a nezbyvalo jim, neZ [...] vzdaliti se.“**® Nebo: ,Néme&ti i sionisti¢ti zidé hiesici na
berdn¢i povahu vétSiny ceského néaroda, drazdi vice zpolitické hlouposti nez ze
zlomyslnosti.*® Vr. 1938 mizeme &ist: ,,A tak se za penize nabozenskych obci (tedy

i naSich stoupencit) ve véstnicich zdarma zasilanych, propaguje sionismus a némcina [...].

%1% Ohlas prazského tisku v zaleZitosti jazykového boje na Zidovské radnici. Rozvoj, 1928, rog. 35, . 49, 7. 12. 1928, s. 1.

520 Vitgzstvi Sestiny na zid. radnici prazské. Rozvoj, 1929, rog. 36, & 38, 20. 9. 1929, s. 1.

521 GUTH, Otakar. Dr. Maxmilian Reiner — sedmdesatnikem. Kalendar cesko-zidovsky, 1933, ro€. 53, s. 5-6.

522 Spojena reakce rozbila schiizi prazské nabozenské obce. Rozvoj, 1922, rog. 5, &. 22, 24. 11. 1922, s. 3.

523 Zpravy a poznamky. Rozvoj, 1923, ro. 30, &. 4, 16. 2. 1923,s. 5, VOHRYZEK, Lev. Kolem prazské zidovské radnice.
Rozvoj, 1922, roé. 5, ¢. 14, 21. 7. 1922, s. 2, Episoda z prazské radnice. Rozvoj, 1923, ro¢. 30, &. 20, 12. 10. 1923, s. 1.

524 Rozpottové debata v prazské nabozenské obci. Rozvoj, 1925, rog. 32, & 8, 1. 5. 1925, s. 2.

525 EISENBERG, J. K navitéve dra. Weizmanna v Praze. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, ¢. 2, 1. 2. 1925, s. 1.

526 BRUNCVIK. K aféfe na prazské radnici. Rozvoj, 1925, rog. 32, €. 9, 15. 5. 1925, s. 1.
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Oba prazské véstniky jsou pifi nejmenSim ze tii Ctvrtin vyplhovany piispévky autort
sionistickych nebo alespoii pFispévky se sionistickou tendenci.“**” Teréem kritiky &echozidi
je ale 1 ortodoxie: ,,Ortodoxové jsou 1 u nas v Praze. Je jich zcela mala, sméSn¢€ nepatrna
hrstka. A je pfece podivné, ze 98 % pokrokového, liberalniho prazského zidovstva je
V nabozenskych a ritualnich vécech ipIné v podruci 2 % zidovskych prazskych ortodoxu [...].
Vsechno prosté, co se dotykd nabozenstvi, maji v Praze v pachtu ortodoxové, ktefi také pii
kazdeé prilezitosti vystupuji sebevédomé, jako ochrancové viry, a¢ jsou a mohou byt v ocich
myslicich lidi pouze fanatickymi ulpivaci na rabinské moudrosti zaslych véku [...] obec
zaméstnava drahé koSeraky [...]. A otazka naSe zni: pozaduje onéch 98 % pokrokovych zida
prazskych koSerované¢ho masa? Odpoveéd’ je na snadé: Nepottebuje, ponévadz je plné
uspokojeno masem nekosSerovanym! [...] Pokrokové prazské obecenstvo klidné snasi tento
diktat ortodoxni hrstky, ponévadz kazdy, kdo se ozve, je oznaCovan za odpadlika a nevérce,
ktery boufii proti predpistim a tradici. <

V 1. 1930 vrchni prazsky rabin dr. Ch. Brody odesel z Prahy a rozhodl se pokracovat ve
své publikac¢ni ¢innosti v nakladatelstvi Schocken-Verlag v Berling, stal se tam vedoucim
Institutu pro vyzkum hebrejské poezie; jako zastupujici vrchni prazsky rabin pusobil Aladar
Deutsch. Ch. Brody v r. 1933 rezignoval na svou funkci (spolu s institutem se piestéhoval do
Jeruzaléma). Bylo ziejmé, Ze bude obtizné najit jeho nastupce, ktery by vyhovoval jazykovym
pozadavkiim a byl piijatelny pro viechny nazorové skupiny v PZNO. Proto nebyl pomérné
dlouho post rabina obsazen. Pak se stal vrchnim rabinem G. Sicher.

PZNO zalozila ndkolik 8kol. Vr. 1935 byl zalozen Socialni tUstav Zidovskych
nabozenskych obci Velké Prahy. V r. 1937 se predsedou PZNO po Némci B. Steinovi stal
predstavitel ¢eskozidovského hnuti M. Reiner. Do funkce vrchniho rabina byl jmenovan
r. 1939 (po odjezdu rabina G. Sichera do Jeruzaléma) A. Deutsch. M¢l tragickou tlohu

provést prazskou obec obdobim so ‘a.

5.10 Zidovské naboZenské obce v pravu — struktura a statut

Ceskoslovensko pfi svém vzniku pievzalo spravni systém rakousky i uhersky, které se od
sebe odliSovaly. Po pfevratu 1918 byly v nové republice zruseny vSechny politické mistni
zidovské obce a slouceny se souvisejicimi obcemi stejného jména. Za Rakousko-Uherska se

vyvoj zidovskych obci v tzv. Zalitavsku, tedy madarské ¢asti fiSe, fidil jinymi zdkony, nez

527 STROSS, Otto. Quo usque? Rozvoj, 1938, rog. 45, & 6, 11. 2. 1938, 5. 2.
528 Ortodoxie na postupu. Rozvoj, 1929, rog. 36, & 18, 3. 5. 1929, s. 1, Ortodoxie na postupu. Rozvoj, 1929, rog. 36, & 20,
17.5.1929,s. 1.
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V tzv. Piedlitavsku, tedy rakouské &asti ¥ise. V dobé CSR se Slovensko a Podkarpatska Rus
nadale tidily témi ptivodné madarskymi zakony, zatimco Cechy, Morava a Slezsko
rakouskym zakonem z 21. brezna 1890.°* Ed. Lederer uvadi: ,,Zékon z 21. biezna 1890,
¢. 57 t. z. vypravil Zzidovskou ndb. obec Gplnou samospravou. Tomuto pravu odpovida také
povinnost. Zidé u nas spravuji si svou ndboZenskou obec sami. V ni je vlastné jiz rozluka
cirkve od statu provedena.“>*® Organizaéni struktura Zidovskych obci byla déna statem, statut
ZNO nebyl v CSR jednotny.>**

Zakonmu z21. biezna 1890 jsme se jiz podrobné veénovali. Mizeme jen zminit, Ze
dispensni rabiny, tj. rabiny s mensi kvalifikaci, nez ji zakon zadal, nebylo od 15. dubna 1900
uz dale dovoleno ustanovovat.>*?

Nadale platila pro &leny ZNO povinnost platit obci dafi. K dafiovému zatizeni se
opakované vyjadiuji predstavitelé ¢eskozidovského hnuti. Setkavame se s mySlenkami, Ze
pomérné nejvétSimu blahobytu, dokonce bohatstvi, se té§i zrovna piislusnici Zidovského
vyznani, ale jejich dosavadni zdanéni pro tcéely kultovni neodpovida zdaleka jejich danové
zpusobilosti. K tomu, aby zidovské déti dostavaly odpovidajici nabozenskou vychovu a aby
mohlo dochézet k ukojeni ndboZenskych potieb &lenit ZNO, je pochopitelné tieba mit kvalitni
rabiny, udrzované synagogy, atd. a na vie toto je tfeba penéz a tedy nabozenské dané. Zidé,
ale ackoliv jsou bohati, tak Setfi na svych nabozZenskych potfebach a narozdil od ptedchozich
generaci nechtdji zidé nyni financovat ZNO a vystupuji z nich, aby nemuseli platit
nabozenskou dai.”*

Mnoho ZNO ale bohuzel nefungovalo spravng, jak se dozvidame od Ed. Lederera:
,Podle statistiky, jeZ je mné po ruce, je v Cechach 195 nab. obci [...]. Zajisté tietina z nich
existuje jen na papife a dv¢ tietiny jsou nezpusobilé, aby zdkonu ucinily zadost. Samy Zivori
a brani obcim sousednim a Zivota schopnym v plném rozkvétu, jelikoz jim ubiraji ¢lenstvo

svych obvodl. Clenové téchto neduzivych nab. obci se brani vSak svému zéaniku, ¢astecné

529 KOHN, Lev. K osnové nové pravni upravy nabozenské spolecnosti Zidovské. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, ¢. 29-30, 24. 7. 1936, s. 3,
ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia, s. 34.

%0 | EDERER, Edvard. Upadek zidovskych ndbozenskych obei. Rozvoj, 1922, ro€. 5, & 11, 9. 6. 1922, s. 1.

%8 £ EISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 278.

582 Zékon, dany dne 21. brezna 1890, ¢. 57 1. z., jimZ upravuji se zevnitini pravni pomeéry israelitské spolecnosti nabozenské
[online]. Dostupné na World Wide Web: < http://www.spcp.prf.cuni.cz/lex/57-1890.htm >, LEDERER, Edvard. Upadek
zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, rog. 5, ¢. 11, 9. 6. 1922, s. 1.

5% L EDERER, Edvard. Utednici a ziizenci zidovskych nabozZenskych obci. Rozvoj, 1920, ro¢. 3, ¢. 4, 19. 6. 1920, s. 1,
KLEINER, Kamil. Ceskozidovské hnuti a nabozenské obce. Rozvoj, 1921, roé. 4, &. 2, 14. 1. 1921, s. 3, FEDER, Richard.
Nic jim nedavat! Rozvoj, 1920, rog. 3, &. 4, 27. 1. 1920, s. 2, REICH, Otto. Reakce na ¢lanek Dr. Richarda Federa ,,Nic jim
nedavat!“. Rozvoj, 1920, rog. 3, €. 6, 6. 2. 1920, s. 2.
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Z pochopitelné ptichylnosti k tradici mistni a ku zdédénym ztizenim, castecné proto, Ze byva

vzdy dost lidi, ktefi se neradi lou¢i s funkcemi [...].«***

5.11 Vznik svazu

Pokradujici dezorganizace ZNO, zptisobena jednak stéhovanim zidi do vétsich mést,
jednak nasledky liberalistického obdobi, vyvolavala uz mnoho let potiebu ¢elit vznikajicim
nedostatkiim jak kulturnim, tak i Skolskym (vyucovani Zidovskému naboZenstvi), a FeSit na
novém a §ir§im zakladé i hmotnou existenci ZNO. V dobach Rakouska-Uherska se tyto snahy
nesetkaly s velkym zdarem nepfizni politickych pomért a centralistického duchu videnské
vlady. Ackoliv jiz pifi poradach jak v poslanecké, tak v panské snémovné X. zasedani
byvalého rakouského parlamentu r. 1888 bylo na pfipustnost vyssi kultové organizace
pamatovano, k jejimu vytvoreni za ¢asi monarchie v predlitavskych zemich viibec nedoslo.

V dobé vzniku CSR, kdyz ZNO ztratily po rozpadu habsburské fise spojeni s zidovstvem
v Rakousku, obzvlasté ve Vidni, a v Mad’arsku, byla neexistence zastiesujici organizace ZNO
vnimana je$té bolestnéji. Po vzniku republiky se tedy potieba mit néjakou centralni autoritu,
n&jakého koordinatora ¢innosti ZNO jevila jesté naléhavéji, skuteénost, ze kazda z nékolika
stovek ZNO V republice byla samostatna, vedla ke stavu blizkému anarchii. Pfedstavitelé obci
se snazili o vytvofeni ustfedniho organu. Snaha o zfizeni ustfedi pro viechny ZNO Vv celé
republice narazela na postoje ortodoxnich obci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, které se
nechtdly spojit se ZNO v &eskych zemich. Ztizeni zemského svazu pro celé Cechy
ztroskotavalo na narodnostnich neshodach. Snaha o zfizeni centralni autority byla vidét po
celé mezivalecné obdobi. Situace byla velmi slozita.

Jiz v listopadu 1918 byl zalozen Zemsky svaz Zidovskych ndboZenskych obci na
Moraveé | Landesverband der jiidischen Gemeinden Mdhrens. Poté byl zalozen Zemsky svaz
Zidovskych ndbozenskych obci ve Slezsku | Landesverband der jiidischen Gemeinden
Schlesiens. Clenstvi ve svazech bylo dobrovolné. Stanovy obou svazii byly schvaleny
MSANO v r. 1924 resp. v r. 1925 a bylo v nich zdiiraznéno, Ze se jedni o dobrovolné svazy

;535
poradni.

534 LEDERER, Edvard. Upadek Zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, rog. 5, & 11,9. 6. 1922, s. 1.

5% BONDY, Otto. Nase naboZenské obce. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 2, 14. 1. 1921, s. 3, LEDERER, Edvard. Upadek
zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, roé. 5, €. 11, 9. 6. 1922, s. 1, EISENBERG, J. Svaz obci a svaz rabini. Rozvoj,
1925, ro¢. 32, ¢. 2, 1. 2. 1925, s. 4, KLEINER, Emil. Reforma Zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1926, roé. 33, ¢. 10,
16. 4. 1926, s. 2, FLEISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 295, KOHN, Lev. K osnové nové pravni
upravy nabozenské spole¢nosti zidovské. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, €. 29-30, 24. 7. 1936, s. 3, Osnova o organisaci nabozenské
spoletnosti zidovské. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, & 47, 20. 11. 1936, s. 1, Sendt Ndrodniho shromdzdeni R. Cs. r. 1936.
V. volebni obdobi. 3. zasedani. Tisk 240. Zprava I. kulturniho vyboru II. ustavné-pravniho vyboru o viadnim ndvrhu zdakona
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O &innosti dalitho svazu, Svazu ceskych ndabozZenskych obci zidovskych v Cechdch, se
v &eskozidovském tisku pravidelné objevuji zpravy o jeho &innosti a vyzvy k ZNO, aby se

staly &leny tohoto svazu.’*®

Podrobnéjsi seznameni s Cinnosti Svazu ceskych nabozenskych
obci zidovskych v Cechdch je v tomto ¢lanku: ,,Vazeni souvérci! ,Svaz Ceskych nabozenskych
obci zidovskych® zfidil staly sekretariat sviij v Koling, jehoz vedenim povéfil zndmého
pracovnika ¢eskozidovského p. redaktora M. Schoenbauma, kterému adresovati jest vSechny
dopisy a penize uréené ,Svazu naboZenskych obci‘. Cinnost sekretariatu naseho vztahuje se
k veSkerym existencnim potfebam nabozenskych obci Ceskych [...]. Zvlastni pééi vénuje
sekretariat pripravam k neodkladné, casové reformé stanov nabozenskych obci naSich
vypracovanim vzorovych stanov takovych a tam piedev§im nevyhnutelné reformé soustavy
zdanovani poplatnikli, jejiz naprava, odpovidajici dneSnim potifebam jest pfimo zivotni
podminkou obci nasich; dale reformé volebniho prava a zvlasté naléhavému jiz zlepSeni plat
vSech funkcionari ndbozenskych obci naSich na existenéni minimum podle dne$ni drahoty
aVvzajmu diastojné representace stavu jejich [...]. Horlivou snahou sekretariatu bude také
piipravovati zadouci zlepSeni ndboZenského vyuCovani nasi mladeze na vSech Skolach,
k némuz jest nutno odborné ucili§té pro vzdélani kvalifikovanych ucitell nabozenstvi, ktefi
by také prednaskovymi kursy v obcich, kde toho tfeba, popularisovali, §ifili znalost kulturnich
dgjin zidovskych modernimi pomtickami ve viech vrstvach naseho ¢lenstva. Casové reformy
bohosluzeb, jako vibec vSechny jiné zadouci opravy v nabozenskych obcich, budeme
doporuCovati a organisovati podle nejlepSich vzorti pokrokové ciziny, s nalezitym vzdy
zietelem ke zvIastnim pomériim nasim a s vybérem spolehlivych vysledkii reforem jinde jiz
vyzkousenych a delsi praxi osvéd¢enych. Svym sekretaridtem budeme pecovat o zachovani
vSech cennych kulturnich pamadtek, stavebnich a uméleckych pamatnosti obci naSich,
pamatnych, starobylych synagog, starych hibitovi, vyznamnych nahrobki, dalezitych listin
archivalnich, knih a vSech starych rodinnych paméatek, vzacnych uméleckych predméti
chramovych atd.“**” Rozhodn& ne viechny ZNO ale na vyzvy na vstup do Svazu ceskych
nabozenskych obci Zidovskych v Cechach reagovaly kladng. Komplikovanou situaci si
pfiblizme uryvkem z ¢lanku R. Federa: , KdyZ nastoupil pfed 15 lety ve velké dvorané
prazské plodinové bursy nové utvotfeny Svaz Ceskych israel. naboZenskych obci za casti

nekolika set zastupcli israel. naboZenskych obci svilj Zivotni béh, byl uvitan s radosti

(tisk 220), jimz se doplituje organisace ndbozenské spolecnosti Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské [onling].
Dostupné na World Wide Web: < http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0240_00.htm >.

5% Rozvoj, 1919, ro¢. 2, €. 21, 24. 5. 1919, s. 5, Starostim ¢eskych nabozenskych obci Zidovskych! Rozvoj, 1920, rog. 3,
¢. 30, 24. 12. 1920, s. 5, Otevteny list starostlim ¢eskych naboZenskych obci! Rozvoj, 1920, roé. 3, ¢. 31, 30. 12. 1920, s. 4.
5% Ze svazu &eskych nabozenskych obei zidovskych. Rozvoj, 1920, rog. 3, & 13, 28. 8. 1920, s. 5.

151



a jasotem vsech tak zvanych dobrych zidi, ktefi skladali v néj nejvétsi nadéje [...]. Obce,
které do Svazu nevstoupily a jeho ¢innost znemoznily, uvadély ovSem pro své jednani razné
divody: ty jedny, jako Praha, Vinohrady, Plzen, Bud€jovice prohlasily, ze jsou oboujazycné
a ze se nemoOhou proto stati ¢leny Svazu ¢eskych nabozenskych obci; jiné opét daly si natér
ortodoxni, a nevstoupily do Svazu, v jehoz &ele stali lidé pokrokovi.«>*®

Sest obci na prazskych predméstich, obec prazska, obec plzefiska a obec budéjovicka se
spojily do dalSiho svazu. Stanovy tohoto Svazu Zidovskych nabozenskych obci Velké Prahy
byly potvrzeny MSANO v listopadu 1925. Piedstavitelé Svazu ceskych ndabozenskych obci
Zidovskych v Cechdch byli velmi rozéarovani skuteénosti, ze doslo k vytvofeni tohoto Svazu
zidovskych ndabozenskych obci Velké Prahy, nebot doufali, Ze se tyto obce pric¢leni k jejich
svazu, cht&li totiz vytvofit jednotny Sesky svaz.>*

Diky iniciativé Ernesta Kantora, piedsedy teplické obce a Emila Marguliese, ptedniho
sionistického viidce a piedsedy litométické obce, byl zalozen v fijnu 1924 Svaz némeckych
Zidovskych nabozenskych obci v Cechdch, pozdgji s nazvem Svaz Zidovskych nabozZenskych
obci s jednaci Feci némeckou/Verband der Kultusgemeinden mit deutscher
Geschdftssprache. MSANO schvililo stanovy &eského i némeckého svazu v Gmoru 1927.54

Celkové tedy statni sprava povolila Vv letech 1924-1927 administrativnimi vynosy
MSANO konstituovani celkem péti svazil na teritoridlnim a narodnostnim podkladé. Stanovy
vSech péti svazli byly v zdsadé podobné a jejich Cinnost velmi pozitivni. V kratké dobé
zaujaly svazy vyznamné misto v Zidovském Zivoté a ziskaly si velkou prestiz. MSANO je
uvitalo jako centrdlni agentury, které vystupovaly jako mluv¢i a reprezentanti zidovskych
obci. Jen par prevazné mensich obci se rozhodlo nevstoupit do Zadného svazu.>*

V dubnu 1926 se konala konference, kde bylo vSech 5 svazi, o které ¢teme V ¢lanku
E. Kleinera: ,,.Dne 12. t. m. konala se za pfedsednictvi mag. rady Dra Steina porada dil¢ich
a zemskych svazii naboZzenskych obci v Cechiach, na Moravé a ve Slezsku, jakoz i jinych
interesovanych korporaci, jako je svaz rabini apod., o upravé pomérti ndboZenskych obci

v Ceskoslovenské republice. Vzdor obvyklé riiznosti ndzorti podafilo se tentokrate nalézti

podklad pro jednotné feSeni reformy Zidovskych naboZenskych obci a vSech z ni souvisejicich

%% FEDER, Richard. Svaz &eskych israelskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1924, rog. 31, & 6, 28. 3. 1924, s. 4.
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¢etnych otazek podrobnych, z nichz nejhlavnéjsi a zejména pro nas Ceské zidy nejdilezitéjsi
jest zfizeni moderniho udilisté pro Ceské rabiny a uclitele nabozenstvi [...]. Svazy
nabozenskych obci, tj. Svaz Geskych naboZenskych obci Zidovskych v Cechach, Svaz
némeckych zidovskych nabozenskych obci v Cechach, Svaz Zidovskych nabozenskych obci
Velké Prahy, Zemsky svaz zidovskych nabozenskych obci na Moravé a Zemsky svaz
zidovskych nabozenskych obci ve Slezsku, jsou tutvary fakultativni, které naprosto nemaji
autority rozhodovati tam, kde zidovska naboZenska obec, ktera jediné jest zdkonnym pravnim
subjektem, jejich rozhodnuti dobrovolné¢ se nepodrobi. Jevi se tu tudiz predevSim potieba
doplniti zdkon z roku 1890 v ten smysl, aby ze svazu obci stal se organ jednotlivym obcim
nadfizeny a pravoplatnd rozhodujici.“>** Tato snaha po spojeni svazi stale silila: ,,[...] jest
zapotiebi jediné organisace nab. spole¢nosti zidovské v Ceskych zemich [...]. Organisace
takové posud neni. Ale mlze byti nyni snadno zfizena tim zplisobem, ze vSechny shora
jmenované svazy si zFidi spoledny vybor a daji jej statni spravou kultovou schvaliti [...].<**

Svazy se tedy dohodly na spojeni do Nejvyssi Rady.

5.12 Nejvyssi Rada

Nejvyssi Rada svazii ndboZenskych Zidovskych obci v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku / Oberster Rat der Kultusgemeinde-Verbdnde Béhmens, Mdhrens und Schlesiens byla
zalozena na konci listopadu 1926. Jejim prvnim rozhodnutim byla podpora ucitelského
seminafe v Brné, ktery vychovaval uditele naboZenstvi pro obce na Moravé a ziskaval
studenty z Podkarpatské Rusi. Pfedev§im zasluhou Norberta Adlera byly MSANO schvaleny
stanovy NR dne 3. zafi 1927. Vnitini struktura NR byla zaloZena na ptfedpokladu tplné
rovnosti vSech 5 ustanovujicich svazi. Kazdy svaz do NR delegoval 6 delegatti vcetné
jednoho rabina. NR si pak zvolila svilj vykonny organ — deviticlenny vybor (prezidium), ktery
fungoval jako mluv¢i v kontaktu s okolim. Prezidium skrze svého piedsedu, vykonného
feditele a sekretariat vykonavalo vétsinu prace NR a byli v ném zastoupeni ¢lenové vSech
5 ustanovujicich svazl. Ze ¢lenil prezidia alespon jeden byl rabinem. Finanéni poZadavky NR
byly zajistény od svazi a zaloZeny na poétu &lenti v jejich jednotlivych ZNO. Prvnim
ptedsedou vyboru byl A Stein, ktery byl vr. 1931 vystiidan Josephem Popperem, kterého

r. 1934 nasledoval M. Reiner.>*
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Bé&hem prvniho a druhého desetileti existence CSR se pfesunul organizovany nabozensky
Zivot z jednotlivych ZNO v zapadni &asti republiky na svazy a ve vysledku na NR. Béhem
tohoto obdobi NR ziskala autoritu mezi Obcemi, ale téz prestiz, kterou potiecbovala
K vyjednavani s vladou a ufady. V lednu 1928 NR vypracovala program. Jeho postupna
realizace pomohla nejen zastavit upadek, ale dokonce se podilet na rekonstrukci a vylepSeni
zidovského nabozenského Zivota.

o jejichz realizaci se NR velmi snazila.

Byly zpracovavany statistické tidaje ohledné ZNO a NR se rozhodla pro slu¢ovani ZNO,
protoze cela fada predevsim malych venkovskych ZNO, z nichZ se béhem doby mnohé rodiny
vystéhovaly, jiz nebyla schopna samostatného Zivota, zejména po strance finanéni. Ugelem
sluovani bylo zintensivnéni Zivota v naboZenskych obcich.>® Vr. 1931 podet zidovskych
nabozenskych obci v Cechach klesl na 170.5%

Slutovéni rabinati — nkteré obce spolusdilely jednoho rabina.>*’

Svazy, ZNO a vlastné celé Zidovstvo oslavovaly rtizné udalosti spole¢né s ostatni
populaci republiky, a to zvlastnimi bohosluzbami, setkdnimi a oslavami z riznych kulturnich
a spole¢enskych dtivodi. Napf. miizeme uvést oslavu 80. narozenin prezidenta TGM.

Pocinem v historii 1 zidovském vzdé€lani v historickych zemich byla publikace ceského
piekladu Pentateuchu, ktery mé¢l byt pivodné vydan k 10. vyro¢i republiky, to se ale bohuzel
nestihlo. Divod byl ten, ze na ptrekladu pod dohledem dr. A. Steina pracovali pavodné ¢tyti
ucenci, coz praci komplikovalo. Pak v praci na pifekladu pokracovali jen rabini dr. Isidor
Hirsch a dr. G. Sicher, ktefi spolu vSe snadno konzultovali, a prace pokracovala rychleji.
Jednalo se o prvni Cesky pieklad Peti knih MojzZisovych vytvoteny Zzidovskymi uéenci
a zalozeny na zidovskych zdrojich. Ctyfi svazky se objevily jesté pied druhou svétovou

valkou, paty svazek (jeZ prelozil G. Sicher sam) aZ po vélce.*®
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NR se rozhodla publikovat machzor v ¢eském piekladu A. Steina. Dale NR napomahala
vydavani historickych a nabozenskych publikaci (napt. Goldovy sborniky, &asopisy).>*®

NR se snazila o reformu vyu¢ovani naboZenstvi. Celila ale mnohym problémim,
piedevsim nedostatku kvalifikovanych ucitelti, nejednotnosti ucebnich osnov, nezajmu
rodi¢t. Snazila se o zavedeni spole¢né osnovy pro vyuCovani nabozenstvi. Poskytovala
subvence pro ucebnice ndbozenstvi. Ustanovila komisi k posouzeni uciteli nabozenstvi, aby
se ujistila, Ze zamé&stndva ptislusné vzdélany personél.55°

Byla uc¢inéna dilezitd rozhodnuti ohledné péfe o pamadtky a historick¢é badani. Byla
zalozena Spole¢nost Zidovského muzea. Vybor pro zidovské pamatky publikoval Die
jiidische Denkmdler in der Tschechoslowakei (1934, editorem byl S. H. Lieben). Rada
doséhla hmatatelnych aspé&chi na poli zidovskych historickych dokumenti.>®

Bylo zfizeno Centrum Zidovské socialni pomoci.®®® Od r. 1933 toto centrum piedevsim
organizovalo pomoc emigrantiim, ktefi ptichazeli do CSR nejdiive z nacistického Némecka,
pak téz z Rakouska.”®

Snahy ziskat novou generaci rabint i pfes neexistenci rabinského seminate v republice,
byly uspésné. NR davala ro¢né pijcku 8 000, — K¢ ¢tyfem kandidatim (pozdéji péti), kteti
chtéli studovat na rabinskych seminatfich ve Vratislavi ¢i Berlin€é. Od studenti byla
pozadovana dobra znalost ceStiny a po dokonceni studia museli byt na pozici rabina
v Cechéach, na Moravé, &i ve Slezsku minimalné 10 let. Opravdu se béhem nékolika let tito
mladi absolventi vraceli do zidovskych obci v Cechach a , [ ...] pfinaSeli nové nadseni a davali
svym spoluvéficim novou viru v budoucnost judaismu ve své zemi.“>>*

NR zalozila Skolu naboZenskych studii v Praze, ktera slouZila jako piipravka pied
rabinskym seminafem. Ptipravka v Praze vznikla ze soukromé iniciativy a byla pfevzata do
spravy prazskym svazem, zkracovala dobu studia na seminatich na pouhé dva roky, ¢imz se
velmi usetfilo. D&kanem $koly byl dr. Voskin-Nahartabi.>>

JiZ mnohokrat jsme zminili opakovanou snahu o zaloZeni rabinského seminafe. O to se

pokousela téz NR. Schize NR dne 24. btezna 1929 se konala za piedsednictvi dr. A. Steina
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adr. J. Poppera na zidovské radnici prazské a bylo zde projednano usneseni 0 zalozeni
seminafe pro rabiny a ucitele nabozenstvi v Praze. Bylo rozhodnuto o zalozeni tohoto
seminaie, predpokladala se vyuka jiz ve Skolnim roce 1929/ 30, feditelem seminaie byl
ustanoven vrchni rabin prazsky dr. Ch. Brody, vedle ného mély ptsobit nejméné dvé dalsi
teologické sily ucitelské, kromé nich jesté dalsi potiebni lektofi a pomocné sily. Kucelu
ziizeni seminaie byla zafazena do rozpoctu na r. 1929 ¢astka 100 000, — K¢, provedenim
usneseni byla povéfena prezidialni konference.”®® BohuZel ale NR sama shroméazdila
prosttedky pouze v uvedené vysi, K otevieni seminafe bylo ale tifeba vice finan¢nich
prostiedk a NR ocekavala od vlady pomoc téz ve vysi 100 000, — K¢. V listopadu r. 1930
Vv parlamentni debaté¢ sice rabin dr. G. Sicher zdiraznil potiebu rabinského seminaie a zadal
0 schvaleni dotace, pozadavek byl ale zamitnut, takze seminaf se nerealizoval. Pozdé&ji Ceska
UK projevila vuli za¢lenit do Filozofické fakulty zidovsky akademicky institut, ktery by
vychovaval nové rabiny, to se bohuzel téZ nezrealizovalo. V mezivalecném obdobi se ale
slibné rozvijelo studium hebraistiky na ¢eské Univerzité Karlové v Praze pod Seminaiem pro
filologii semitskou (Rudolf Ruzi¢ka). Koneéné v r. 1937 se zdalo, Ze mnohaleté Gsili o ziizeni
rabinského seminafe v Praze bude uspés$né; vlada totiz schvalila jeho zalozeni. Zajemci
museli mit ukon¢enou stiedni Skolu. Studium mélo trvat Sest let a prvni studenti méli zacit
studovat v fijnu 1938. Doslo v8ak k podepsani Mnichovské dohody a zcela zasadné se zménila
situace.™’

Ve spolupraci s hebrejskym gymnéaziem v Mukacevu, jehoz dlouholetym feditelem byl
Ch. Kugel, byly organizovany kurzy pro uéitele ndbozenstvi.”*®

NR zvolila komisi, kterd na zakladé Zadosti ZNO zkoumala zpUsobilost uchaze¢t
0 rabinské misto. Nejvyssi Rada se opakované snazila apelovat na ufady, aby zajistila
zaméstnani rabinim narozenym v zahrani¢i a jejich pripadné naturalizovani.” Otazku
udélovani statniho obc¢anstvi povazovala NR za velmi aktudlni; argumentovala tim, Ze 1 kdyby

byl rabinsky seminaf ziizen, stejné prvni absolventi vyjdou az za Sest let, takze je tfeba do té
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doby mit rabiny cizince. Bohuzel ale stat zkoumal kazdy ptipad Zadatele o obCanstvi zvlast
a nevysel v tomto NR vstiic. A tak bylo stale mnoho obci bez rabin.>®

Musime téz zminit velkou opozici, kterd se zvedla proti zdkonu tykajicitho se tyrani
zvirat, kdy v navrhu zdkona byla ohrozena schita. Zde doslo ke spolupraci téz se Slovenskym
svazem a bylo dosazeno tuspéchu, Schita zlstala zachovana. Ritualni porazka byla podle
zakona nabozenskou tradici, ale i nadale se velice Casto setkdvala s nevoli ze strany
meéstskych aradu.

NR podpotila tym reprezentujici CSR na Makabiadé v Palesting.

5.13 Snaha o povinnou organizaci

Ackoliv doslo k vytvofeni svazii a NR, nebyl tu zakonny podklad nucenosti, protoze
jednotlivé ZNO nemusely poslouchat a mohly ze svazl prostd vystoupit. NR po schiizi
potadané v prosinci 1931 v Moravské Ostravé predlozila MSANO ramcovou osnovu o tpravé
vyssi organizace a pfislusny navrh novely k zakonu ze dne 21. bfezna 1890. MSANO vsak
vypracovalo vlastni navrh, Kktery po provedeném piipominkovém fizeni, byl schvalen
v ministerské radé dne 6. cervna 1936. Navrh zdkona, jimz se dopliuje organisace
nabozenské spolecnosti Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské, byl projednavan
v parlamentu a dosahl shody. Nejdiive byl pfednesen dr. A. Goldsteinem v tstavné-pravnim
vyboru a pak Vv kulturnim vyboru dr. Chajimem Kugelem. Problém byl, Ze navrh zakona
nebyl pro celou republiku, ale jen pro jeji zdpadni &ast, nespecifikoval prava ZNO K ziskani
dotaci ze statnich fondd, pfesto ale vytvofil jakysi ramec, uvnitt kterého se mohly rozvijet

ZNO V historickych zemich. Byl to vyznamny krok.

L. Kohn publikoval k nové pravni upravé nasledujici: ,,Senat Narodniho shromazdéni
ptijal navrh zakona, kterym se dopliiuje organisace nabozenské spole¢nosti zidovské v zemi
Ceské a Moravskoslezské [...]. Jde tu piedeviim o otazku demokratisace volebniho fadu,
ktera jest jiz od prevratu vetfejné ventilovdna, dale o pfizpisobeni nckterych ustanoveni
zakona ¢. 57 / 1890 modernim hlediskiim nabozenské svobody (jde o § 24-26) [...]. Osnova
sama, stanovi ve svém § 1., Ze se naboZenské obce Zidovské, nedotykajic se jejich postaveni
jako zakladu vnéjsich pravnich pomér ndboZenské spolecnosti Zidovské podle zdkona ze dne
21. bfezna 1890, €. 57 f. z., slucuji v jednotné spolecenstvi, jehoZ ukolem jest pecovati

0 nabozenské potieby, které bud’ jsou zidovskému vyznani v obvodu doty¢ného spolecenstvi
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spolecné, nebo presahuji ramec a sily jednotlivych nabozenskych spolecnosti. To znamena:
1. Pokud zakon neustanovuje jinak, ziistdvd dneSni kompetence obci, kterd jest i nadale
zasadni, zachovana; pro kompetenci vysSich organisaci musi byt vyslovna opora v zakong¢.
2. Slucuji se jen nabozenské obce; postaveni jejich ¢lenli se neméni, zlstavaji vyluéné
podrobeni pravomoci své obce, a spoleCenstvo ani svazy piimo proti nim nemaji zadného
prava, leda prostfednictvim nabozenskych obci. 3. Spolecenstvi jsou obce podrobeny jen
pokud jde o jeho vySe uvedenou kompetenci, zachovavajice zejména svou veiejnopravni
subjektivitu a moznost hajit ji (a tedy i svou zbylou pravomoc) proti zasahim spolecenstvi
instanéné do vSech disledkt. 4. Spolecenstvi se ma starati nejen o zalezitosti spolecné, nybrz
i o ty, které piesahuji ,ramec a sily‘ jednotlivych obci [...], zejména tedy i o zalezitosti
jednotlivych obci, které nejsou jiz dobie s to, aby zastaly své tkoly, ale které z jakéhokoliv
divodu nejsou jesté statni spravou rozpustény. Odst. 2. § 1. pak dale uvadi nékteré ukoly [...]
a to: podavati navrhy a dobrozdani statni spraveé, tykajici se zidovského kultu, zakladati
a udrZovati Gstavy a zafizeni slouzici icelim, uvedenym v pfedchdzejicim odstavci a dozirati
Vv jednotlivych zemich, pokud se tyce ciniti o téchto vécech opatfeni se schvéalenim
Ministerstva Skolstvi a narodni osv€ty, koneéné pak piijmati a vyacétovati kongruové
piispévky [...]. Odst. 3. § 1. urCuje nékteré ptipady, kdy statni sprava musi, diive nez
rozhodne o ur€itych opatienich proti nabozenské obci, vyslechnouti spoleCenstvi. [...]
§ 2. spolecenstvi totiz mlize sdruziti nabozenské obce uvniti svého obvodu ke vSem nebo
ne¢kterym tkolim, které ,piesahuji ramec a sily jednotlivych obci® ve svazy, které nesmi
piesahovat obvodu zemé [...]. § 3. se vyslovné pfizndva pravni subjektivita spoleenstvi
i svazl [...] § 4. stanovi, ze ,podrobné&jsi pfedpisy o tom, které jsou organy spolecenstvi, po
ptipadé i svazl, jak se zfizuji i obnovuji, jak se dé&je zastupovani doty¢nych kultovych
organisaci pii pravnich jednénich, jak se zfizuji, méni a zrusuji ptipadné svazy nabozenskych
obci zidovskych, kterd jsou pradva a povinnosti nabozenskych obci Zidovskych vzhledem
K jejich spolecenstvi, pokud se tyce vzhledem ke svaziim, jak jsou upravena volebni prava
atad do spolecenstvi i ptipadnych svazi, jak se uhrazuji hmotné potieby téchto organisaci,
zejména jak se rozvrhuji prispévky k dotyénym potiebam a jaka jest jejich maximalni vySe
a za jakych podminek miliZe byt tato vysSe vyjimecné piekrocena i jak se rozhoduji spory mezi
nabozenskymi obcemi‘, obsahuje Gstava naboZzenské spolegnosti zidovské v zemich Ceské

a Moravskoslezské. [...] Vypracuje ji Nejvyssi Rada a predlozi ji Ministerstvu skolstvi
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anarodni osvéty. [...] § 5.stanovi, ze volitelni jako orgéni a cClenové organti jsou jen

v v r AT v 7 s 7 v 12 ’ v r <561
ceskoslovensti statni ptislusnici nabozenskych obci v obvodu spolecenstvi.*

Zakon ¢. 9/ 1937 Sb. Narodniho shromazdeni, jimz se dopliuje organisace nabozenské
spolecnosti Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské byl pfijat 21. ledna 1937. Nabyti
ucinnosti zadkona bylo ale vdzano na vypracovani ustavy nabozenské spolecnosti Zidovské
V zemich Ceské a Moravskoslezské a jeji schvaleni vladou CSR. NR piedlozila osnovu istavy
jednotlivym nabozenskym obcim k vyjadieni.*®?

O. Stross K ndvrhu dstavy ndbozenské spolecnosti  Zidovské v zemich Ceské
a Moravskoslezské uvadi: ,,Svaz Cechli — zidGi vypracoval rozsihlé piipominky k navrhu
ustavy a jeho ¢lenové, ktefi jsou zastoupeni v Nejvyssi Radé a v jednotlivych naboZenskych
obcich, vzali tyto pfipominky za své [...]. Do prvni kategorie spada piedevs$im nas odpor proti
rozsiteni plisobnosti zidovskych naboZenskych obci a vyssich Gtvarti z agendy nabozenské na
agendu kulturni a socialni [...]. Nejpodstatnéj§imi namitkami z druhé kategorie jsou
predev§im nase namitky proti zfizeni dvou svazil pro Zidovské nabozenské obce v Cechich
ato podle jednaci feci Ceské a némecké [...]. Pokladame navrhované narodnostni déleni za
rakousky prezitek a za prekdzku ptirozeného postupného Sifeni Ceské jednaci feci
v nabozZenskych obcich a svazech [...]. Ze [...] tieti kategorie nasich namitek uvadime tyto
nejdalezitéjsi: [...] Nesouhlasime s nynéj$i formulaci citovaného predpisu, ktera pfiznava
nabozenskym obcim pravo, aby odialy volebni pravo svému ptislusniku, ktery jim zpusobil
hanbu. Tento pfedpis jevi se nam jako nedemokratickd obdoba klatby a skytd moznost
k riznym politickym §ikanam.“*®® Navrh dstavy ndboZenské spolecnosti Zidovské v zemich
Ceské a Moravskoslezské vypracovany NR se stal dal§im jablkem svaru mezi sionisty
a ceskozidovskym hnutim, nebot’ pfedstavitelé ceskozidovského hnuti nesouhlasili pfedev§im
s myslenkou, Ze zidovské naboZenstvi je naboZenstvim narodnim.’® Existoval zde hluboky
rozdil v nazirani na funkci ZNO, &eskozidovské hnuti usilovalo o to, aby se ZNO vénovaly

vyhradné svému naboZenskému poslani, sionisté usilovali, dle pfedstavitelli ceskozidovského

hnuti, o protizidkonnou pfeménu zidovskych nabozenskych obci v narodné — zidovské obce.>®

%! KOHN, Lev. K osnové nové pravni Gipravy nabozenské spoletnosti Zidovské. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, & 29-30, 24. 7.
1936, s. 3.

%2 Zikon ¢ 9 / 1937 Sb. Narodniho shromdzdent, jimz se dopliuje organisace nabozZenské spolecnosti Zidovské v zemich
Ceské a Moravskoslezské [online]. Spole¢nost pro cirkevni pravo pii PF UK, 1999 [cit. dle 1. dubna 2011]. Dostupné na
World Wide Web: < http://www.spcp.prf.cuni.cz/lex/9-37.htm >, ROTHKIRCHEN, L. The Jews of Bohemia and Moravia,
s. 35-36, FLEISCHMANN, G. The Religious Congregations 1918-1938, s. 321, Co je tkolem néaboZenskych obci
zidovskych? Rozvoj, 1937, ro€. 44, ¢. 21, 21. 5. 1937, s. 2.

%3 STROSS, Otto. Ustava Nejvyssi Rady. Rozvoj, 1937, ro¢. 44, & 22, 28. 5. 1937, s. 1.

%4 Je zidovské nabozenstvi nabozenstvim narodnim? Rozvoj, 1937, roc. 44, ¢. 31-32, 6. 8. 1937, s. 1.

%5 STROSS, Otto. Quo usque? Rozvoj, 1937, rod. 44, & 53, 31. 12. 1937, s. 1.
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Predstavitelé ¢eskozidovského hnuti rozhodné trvali na tom, ze dle platného zakona ze dne
21. biezna 1890 je tkolem nabozenskych obci peCovat o nabozenské potieby a z dalsiho
znéni zdkona jasné vysvita, Ze jde o potieby &isté a pouze kultové.>®

Vidime tedy, zZe nadale trvaly spory mezi jednotlivymi frakcemi, O. Stross ke konfliktim
uvadi: ,,Boj o poslani zidovskych nabozenskych obci mezi naSimi stoupenci a sionisty zraci se
I vV riznych véstnicich vydavanych nabozenskymi obcemi nebo jejich svazy [...]. Rozdilnost
pojeti zidovské otazky jest mezi asimilanty a sionisty tak velika, ze mize byt tézko pieklenuta
n¢jakym spole¢nym neutralnim tiskovym organem nabozenskych obci. [...] dnesni doba jest
nejméné¢ vhodna k zahdjeni néjakého wurputného wvnitrozidovského boje [...]. Cesta
k dorozuméni mezi nami a sionisty (ovSem K zadnému programovému vyrovnani) vede pouze
pies odpolitisovani zidovskych nabozenskych obei. <’

Na specielnim plenarnim zasedani NR 30. ledna 1938 byl navrh ustavy nabozenské
spolecnosti Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské schvalen a piedlozen NR vladé ke
schvéleni. Zatimco stale probihaly tyto vnitini zapasy, sililo nacistické nebezpeci, doslo
k an$lusu Rakouska, které bylo na jafe 1938 vélenéno do Rise. Ceskoslovenské Zidovstvo se
ocitlo v ohrozeni. Nicméné po néjakou dobu pokracovaly véci tak, jako diive. Vladni diskuze
nad ustavou nabozZenské spolecnosti, ktera m¢la pies 200 paragrafii a diskuze s NR trvala
prilis dlouho a byla bezvysledna. Zakon ¢. 9/ 1937 Sb. Narodniho shromazdeni, jimz se
dopliiuje organisace ndabozenské spolecnosti Zidovské v zemich Ceské a Moravskoslezské
nenabyl tedy nikdy uc¢innosti. Mezitim se zdsadné¢ ménila politicka situace. V pohranici se
zvedaly antisemitské nalady, K. Henlein a K. H. Frank ziskavali stale vice stoupencu.
Mnichovskd dohoda vedla ke ztratd pohrani¢i (celkem 28 000 km?) a zrodu tzv. druhé

republiky, prezident Ed. Benes rezignoval a odesel do emigrace.

5.14 Koneéna faze

Po Mnichovské dohodé kazdy inteligentni pozorovatel vidél, ze ZNO v okupovanych
uzemich dlouho nepteziji. Do Prahy proudili uprchlici. Posledni Zadosti NR, adresované vladé
v listopadu 1938, byla zoufala prosba pravé o pomoc pii prestéhovani zidovskych obyvatel
Z Némci zabraného pohranici.

Ceské zidovstvo, které mélo dobry diivod byt hrdé na své Gispéchy a na svilj podil na
zivoté a kultute CSR se ocitlo v nejhorsi situaci za dobu své mnohasetleté historie.

Vse vyvrcholilo v tragédii so ‘a.

%6 Socidlni péce nabozenskych obci. Rozvoj, 1938, ro¢. 45, €. 6, 11. 2. 1938, s. 1.
%7 STROSS, Otto. Quo usque? Rozvoj, 1938, rod. 45, &. 6, 11. 2. 1938, s. 2.
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ZAVER

Ve své praci nejprve priblizuji obdobi, které predchazelo éte, jez je vlastnim tématem
mého vyzkumu. Az do konce 18. stol. zili zidé mimo kiestanskou spole¢nost, jejich statut
vedl k silnému ztotoznéni se s zidovskou obci. Tento stalety ramec se zacal proménovat
v disledku reforem cisafe Josefa II. Proces sekularizace a germanizace zidovského Zivota
pokracoval i na poc¢atku 19. stol.

Revoluce r. 1848 a léta nasledujici odstranila nejhorsi protizidovskou legislativu.
Vyhlaseni svobody usidleni se vedlo ke dvéma velkym migranim vlndm a v disledku
k zdsadnim demografickym zménam. Nejprve doslo k postupnému odlivu velké ¢&asti
zidovského obyvatelstva z diivéjSich ghett, kde po staleti sidlily celé¢ generace ptredk,
vysledkem bylo vylidnéni ZNO s mnohasetletou tradici. Nasledné doglo k ptichodu mnoha
zid do velkych primyslovych center, kde se vyrazné rozrostly ZNO nebo vznikly zcela nové
velké ZNO.

Zidé méli na vybér mezi ¢eskou a némeckou spoleénosti, obdobi okolo let 1830-1870
je piedevsim ve méstech charakteristické kulturni syntézou Zidovskou a némeckou. Energicky
se rozbihajici emancipaéni proces Cechil postupné vytlatoval némecky Zivel. Zidé se dlouho
¢eského emancipacniho procesu neucastnili a klonili se stdle k némecké strané. Vclenéni se
zid do cesky mluvicich mést bylo tedy mnohem slozitéjsi, nebot’ Ceska populace na zidy
hledéla jako na jesté vice pronémecké, nez ve skutecnosti byli. Myslenky ceské asimilace se
zacinaji objevovat ve 40. letech 19. stol. Snahy Siegfrieda Kappera ale zistaly z velké ¢asti
nepochopeny. Na malych méstech, jako jsou napi. Kasejovice, ale zacala postupné ¢estina
mezi zidy pronikat. V némecké liberalni Praze se zidé aktivné ucastnili spolkového Zivota
a vétsina se drzela némectvi.

Zidovské némecké $koly sice poskytovaly studentiim nabozenské vzdélani, bylo ale
vyrazn€ mensi, nez u piedchozich generaci.

Doslo ke zlepSeni pravniho, socidlniho a ekonomického postaveni zidl, zéroven ale
i k urychleni rozpadu tradi¢nich spoleenskych, kulturnich a socialnich vazeb uvnitf zidovské
pospolitosti. Role Zidovské nabozenské obce v zivoté zidi se umensovala, Zidé se zbavovali
vlastnich tradic, stdle vice se asimilovali a pfestavali byt v mnoha smérech zavisli na své
nabozenské obci, postupné celkové klesal jejich zajem o naboZenstvi. Mnohé ZNO se

zacinaly dostavat do problémd.
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Jak pokracovala industrializace a centralizace, ptichdzelo do primyslovych center
stale vice venkovani. V Praze byla ale némecka spole¢nost mimotradné liberdlni a prazsti zidé
necitili potfebu ménit némeckou orientaci své ZNO, byli v némeckém veiejném Zivoté zcela
prijimani a jejich nabozenstvi nebylo piekdzkou v jejich zaclenéni se do némecké spolecnosti,
prazsti zidé zili zivot s dvoji identitou, byli Némci a zaroven zidé.

Ceskozidovské hnuti sililo, ale ¢esky antisemitismus na n&j mél negativni dopad.
V oblastech Kralovstvi ¢eského s pievazné némeckym obyvatelstvem se objevily antisemitské
nalady a némecka univerzita v Praze se stala centrem antijudaismu. Vlivem téchto a dalSich
faktorti se na konci 19. stol. hlasil o slovo sionismus. Obé dvé nové koncepce — sionismus
a ¢eskozidovské hnuti — se odvracely od némeckého liberalismu. Vznikaly sionistické
I Ceskozidovské organizace a zacinala vychazet sionisticka i Ceskozidovska periodika. Obé
hnuti — ¢eskozidovské hnuti i sionismus — se snazila o pfeménu orientace ZNO, kazdé ale
Z jiné strany a proto se neustdle dostavala do konfliktu, ¢asopisy zaznamenavaji celou fadu
kontroverzi. Ve svétle dnesnich dnil, kdy existuje stat Izrael jiz vice nez 60 let, je nesmirné
zajimavé sledovat, S jakou urputnosti se predstavitelé ¢eskozidovského hnuti branili mysSlence
zidovského naroda, jak neustdle znovu a znovu zdiraziovali, Ze neexistuje vSezidovstvi
a cesky zid se 1isi zcela zasadné od zida polského, Ze zkratka neni zddného zidovského naroda
a zidovstvi je jen nabozenstvim, a jak skalopevné byli piesvédCeni o naprosté nemoznosti
osidlit Palestinu.

Dochazelo k poklesu naboZzenské praxe. Snazila jsem se ukazat Sirokou paletu nazora
na pokles nabozenské praxe, od prostého smutného konstatovani, Ze tradice a zvyky jiz nejsou
tim, ¢im byvaly, pfes hledani moznych pfi¢in zvnéjsku, kdy po padu ghetta se zcela zménil
zidovsky zivot a nutné se to odrazilo i v ndboZenské praxi, az po postizeni vnitini krize
zidovstvi a stim spojenou kritiku dosavadniho liberdlniho ptistupu. Mnohokrat cteme
v dobovém tisku nazor, Ze liberalni éra vedla k pouhému formalismu, a Ze vnitini obsah
zidovstvi se vyprazdnil.

Hlavni proud zidovského Zivota ptestaval byt fizen rabinatem. Postihnout Sirokou
Skdlu variant Zidovské identity je velmi slozité, miZeme ale konstatovat, Ze na pielomu
19. a 20. stol. v zidovstvu v Cechach mezi sebou zapasily ¢étyfi hlavni sméry: ortodoxie,
liberalismus, sionismus a ¢eskozidovské hnuti. UZila jsem vyrazu ,,zapasily zcela zdmérné,
protoze ¢asopisy jsou doslova plné nejriizngjsich ttokd a napadani. Castokrét se setkavame
S tim, ze urcity konflikt napt. mezi sionisty a ¢eskozidovskymi pfedstaviteli se fesi doslova na
pokracovani v nékolika Cislech Casopisli, sice jsou ndzorovi protivnici téméf bez vyjimky
vzdy uvadéni s tituly, takze na prvni pohled piisobi ¢lanky uhlazenym dojmem, kdyZ se ale do
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dobového tisku zaclteme, zjistime, Ze je uhlazenost tatam. Konflikty jsou velmi ostré
a bouflivé a mnohokrat jsou volena i nevybirava slova.

Bohosluzba na konci 19. stol. byla trochu zkracena, ale v zasadé nasledovala tradi¢ni
modlitebni knihy, byla doplnéna varhanni hudbou, sborem. VétSina véficich jiz nebyla
schopna porozumét obsahu modliteb a Cist hebrejsky text a do styku s tradicemi ptisla
predev§im pii pohibech. ZNO v Cechach naslouchaly prevazné némeckym kézanim a etly
z modlitebnich knih s némeckymi preklady. Ceskozidovské organizace se snazily o prosazeni
¢eStiny na misto némciny. Vénovala jsem hodné pozornosti Spolku ceskych akademikii — zidui,
Or Tomidu, Ndrodni Jednoté ceskozZidovské. Usilovala jsem o to ukazat, Ze pro ¢echozidy
mély tyto spolky zasadni vyznam, zpravy o jejich ¢innosti se objevovaly témét v kazdém Cisle
ceskozidovskych periodik. PokouSela jsem se na ptikladech z dobového tisku znazornit
skutecnost, ze uspéchu s Cestinou Ceskozidovské organizace dosahly u zidi na venkove,
a predevsim ve stfedoceskych méstech napt. v Pfibrami. Zatimco na ptedméstich Prahy, jako
byly Vinohrady a Smichov byla ceskd menSina stdle utlaovana némeckou vétSinou
a prosazeni &estiny do bohosluzeb bylo daleko t&7§i. Z mnoha &lanka v CeskozZidovskych
listech vidime, Ze i pfes nesmirnou snahu predstavitelti ¢eskozidovského hnuti byla v PZNO
¢estina stale popelkou, totéz plati i o Plzni.

Na piikladech demonstruji, jak se koncem stoleti stupfiuji utoky cechozidu proti
piedstavitelim ortodoxie a némeckym liberalnim zidtim.

V Ceskozidovském hnuti probihala Siroka diskuze o mozné reform¢ bohosluzeb, moji
snahou bylo predstavit mnoho nazort, od volani po reformé v berlinském smyslu, pies kritiku
soucasné situace, kdy nad obsahem zvitézila forma, pfes ndvrhy na zménu obiadi az po
kritiku reformy ze strany ostatnich hlavnich prouda v tehdej$im zidovstvu.

Rabinskd otazka byla velkym problémem, studenti museli navstévovat jesivy
a rabinské teologické seminafe mimo ¢eské zemé, byl zde nedostatek rabinti z Cech. Proto
K nam prichazeli rabini z ciziny. Chtéla jsem zachytit volani po nutnosti zfizeni rabinského
seminafe v Cechach, ukazat kumulaci funkci u rabind, Gpadek prestize rabina. Také jsem
zatadila citace z ¢lankil o Smichové a Ceskych Budgjovicich, kde je vidét, Ze rabinska otazka
se stala pfedmétem sporu mezi jednotlivymi sméry v zidovstvu. Jako ukazku vielého piijeti
nékterych rabinl cizinc na$imi obcemi uvadim dobiiSského rabina. Poskytuji velky
prostor ¢lankiim o hali¢skych rabinech, ktefi velmi posilili ortodoxni prvky v ZNO, ¢imz byli
trnem v oku pokrokovym predstavitelim ¢eskozidovského hnuti.

Znacnou pozornost jsem zamétila na oblast Skolstvi. VéEtSina Zida stale chtéla, aby

jejich déti absolvovaly Skolu s vyukou v némciné, a aby se orientovaly v némeckém prostiedi.
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Soustiedila jsem se na uspéSnou snahu Ceskozidovského hnuti situaci zménit a vymytit
némecké zidovské Skoly, na tlak, ktery ¢esti politici vyvijeli na zidy, aby rus$ili némecké
7idovské $koly, a na ohlasy na ruseni téchto $kol. Casopisy, obzvlasté v obdobi zadatku
Skolniho roku, chrlily jednu vyzvu za druhou, aby ceské zidovské déti chodily do Ceskych
skol. Némecko-zidovska aliance na ¢eském venkové byla zacatkem 20. stol. jiz mrtva a doslo
Kk jasnému presmérovani zidovského primarniho skolstvi. Ve stiednim a vysokém skolstvi ale
nadale pfetrvavala u Zidd silnd inklinace k némeckému systému, coZ opét dokladam na
konkrétnich pfikladech z tisku a memoart. Do specializovanych naboZenskych kol chodilo
déti stale méng. Ceskozidovské hnuti vénovalo velkou pééi publikovani udebnic nabozenstvi
Vv Cesting.

Zacatkem 20. stoleti jsme svédky rozsahlé, mnoho let trvajici diskuze uvnitt
Ceskozidovského hnuti o Gpravé vyucovani zidovskému nabozenstvi na Skolach. Po analyze
neradostné situace, Ze ubyva znalosti hebrejstiny, jakozto jazyka synagogélniho a dochazi
k apadku vykonavani ritu a upadku znalosti zidovské vérouky, se objevuje Siroké spektrum
nazort, jak dany stav fesit. Zajem jsem upnula ke konfliktu ohledn¢ toho, co je to ,,zidovsky
duch* a konfliktu ohledn¢ hebrejstiny, z dneSniho pohledu je jisté zajimavé, Ze pro mnohé
diskutujici byla hebrejstina tehdy jiz mrtvym jazykem. Ortodoxni, sionisticti i némecky
asimilovani liberalni Zidé se stavéli proti snahdm o reformu vyuky nabozZenstvi stejné ostie,
jako proti snahdm o reformu bohosluzeb.

V disledku druhé migra¢ni viny mnoho nabozenskych obci postupné upadalo
a zaniklo. Situaci nakonec fesil stat, ktery 21. biezna 1890 vydal zakon ¢. 57 t. z., jednalo se
0 systematickou zakonnou upravu kultové organizace a V zasad¢ tak doSlo k zajisténi
financovani ZNO.

Po vypuknuti prvni svétové valky prchaly tisice zidli pry¢ z Halice, nékteti ptisli i do
Cech. Mym zamérem bylo ukézat, jak nasi zidé reagovali na uprchliky, vidime, Ze se jim
snazili velmi pomoci, coz se dafilo, uprchlici se zde usadili a otevieli své Zivnosti, obchody.
Byl to ale zcela novy element a vychodni Zidé se se svym odliSnym zpisobem Zivota
a odlisSnym pojimanim naboZenstvi stali pfedmétem debat. Na jedné strané jsou oznaCovani za
»fanatiky ritu a dalsi dikaz toho, Ze neni nic jako vSezZidovstvi, a ze Cesky zid ma daleko vice
spole¢ného s ¢eskym kiestanem, nez s polskym zidem. Na druhé strané je mnoho nazord,
stav&jicich se na jejich obranu a prosazujicich, ze zidé v Cechach i zidé v Hali¢i slavi stejné
svatky a vyznavaji stejné ndboZenstvi. Vychodni zidé zadali ovliviiovat ZNO, do kterych

ptisli. Naplno se jejich vliv na ndboZensky Zivot projevil po vzniku republiky.
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Po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku CSR byly ZNO jediné Zidovské organizace,
které stat uznaval ve véci reprezentovani zidu.

V Praze byla zalozena jiz 22. fijna 1918 Narodni rada zidovska, jejim prezidentem byl
ptedstavitel sionismu L. Singer. S pozadavkem na uznani zidovské narodnosti predstavitelé
éeskozidovského hnuti zasadné nesouhlasili a neustale zduraznovali, ze ,,zidovska narodnost*
neexistuje. Sionisté se ale pIn& prosadili a Ceskoslovenské republika uznala Zidy za narod.

Po celou dobu existence CSR pokracoval u zidii samovolné a ptirozené trend odklonu
od némecké k Ceské narodnosti, coz dokladam na vysledcich ze s¢itani lidu. S vyjimkou
sionistti se zidé stale nepovazovali za prtisluSniky Zidovského naroda, ale za Némce, nebo
Cechy mojzisské viry. V dobé vytvoteni CSR vr. 1918 byly v Cechach uvniti Zidovské
komunity v zasad¢ stejné ¢tyii okruhy, jako na konci éry Rakousko-Uherska.

Chtéla jsem zachytit, jak se situace zménila oproti stavu za Rakousko-Uherska a jak se
prohluboval pokles nabozenské praxe, jak se zvySoval pocet smiSenych siatkd, zvySoval
vyskyt konverzi a vystupovani z zidovskych naboZenskych obci.

Déle jsem se zaméfila na obnoveni tvotfivého zZidovského zivota. K tomu vedla nova
koncepce ceskozidovského hnuti a velkd aktivita ¢eskozidovskych predstaviteld, i1 piesto, ze
toto hnuti prochazelo vaznou vnitini krizi. Opét uvadim fadu citaci zabyvajicich se snahou
0 reformu bohosluzby. Také zmifuji souboj ¢eskozidovskych piedstaviteld se sionisty o vliv
v zidovskych nabozenskych obcich, mnoho argumenti ceskozidovskych predstaviteli proti
sionismu a celkové vyvoj vztahli mezi ¢echozidy a siOnisty, kdy se vzajemné napadani,
konflikty a velmi ostra a nevybirava vyjadieni stfidaji s obdobim spoluprace. DalSim
faktorem vedoucim k vétsi identifikaci s zidovskym nabozenstvim byl praveé vzristajici vliv
sionismu, na konkrétnich ptikladech ukazuji, jak mnozi Zidé z tdbora némeckych asimilantt
ptesli k sionismu. Znovu se zabyvam vlivem Zzidovskych uprchlikt, ktefi z Polska k nam
béhem prvni svétové valky ptinesli nové ortodoxni prvky.

Zaméfuji se na pojeti Skolské otazky v republice a opét srovnavam situaci ve Skolstvi
se stavem za Rakousko-Uherska. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze se vyrazné zvysila obliba
ceskych Skol mezi zdejSimi zidy a ceskozidovské hnuti nepolevovalo ve svém boji ve
prospéch &eské skoly. Na rozdil od doby monarchie, v CSR navitéva hodin ndboZenstvi na
vefejnych skolach byla dobrovolnd. Vyucovani naboZenstvi bylo pfedmétem rozsahlé debaty
mezi ¢echozidy, kterd zaCala uz v dob&é mocnafstvi, doufam, Ze se mi podatilo postihnout
sté¢zejni momenty v této diskuzi, pfedevSim potiebu ptizpisobeni vyuky moderni dobé¢
a volani po reformé vyuky. Ve svétle dnesnich dnii, si pozornost jisté zaslouzi tehdejsi uvaha

0 nahrazeni hebrejskych pismen latinkou. Sionisté bojovali za obrozeni zidovskych dennich
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Skol. Tato jejich aktivita se setkala s podporou ze strany ortodoxnich kruht, ale s nesmirnym
odporem piedstavitelii Geskozidovského hnuti. Cesti asimilanti bojovali proti sionisty
ziizovanym Skolam po celou dobu prvni republiky, nazyvaly je pedagogické monstrum,
sklenikovy produkt a dal§imi nelichotivymi vyrazy, vétim, ze se mi podafilo zaznamenat
zdéseni, které u ¢echozidi vyvolala zidovska skola.

Mnoho stranek ve své praci vénuji tématu ,rabinsky seminaf* a na néj navazujici
rabinské otazce. Téma seminafe bylo velmi aktualni, protoze zde chybél Cesky rabinsky
dorost, mnozi rabini byli cizozemci. PotiZ v prosazeni zaloZeni seminafe byla 1 v tom, Ze
situace byla velmi rozdilna v zapadni a vychodni ¢asti republiky. Byla zde obava z odporu
z vychodu, kde byly stale funkéni jesivy. Piilivu rabint z vychodu do &eskych ZNO chtéli
predstavitelé Ceskozidovského hnuti zabranit nejen z ohledi jazykovych, nybrz 1 cisté
pedagogickych, protoze tito rabini pfinaseli do ZNO sviij ortodoxni pohled. Rabinat byl
zakladni Casti obce, na ustanovovani rabinli dohliZela vlada, opét je zde ndvaznost na praxi
z doby Rakousko-Uherska resp. zakon ze dne 21. biezna 1890 ¢. 57 t. z. Velkym problémem
byl pozadavek statniho obcanstvi, nebot’ Ufad rabina vykondvali mnozi RakuSan¢é, Némci
a dalsi cizinci, predevSim z vychodu. Zavedeni Ceského jazyka jako ufedni fe€i nové
republiky ptineslo nové problémy do Zivota mnohych ZNO, ukazuji rozhoi¢eni zidt nad tim,
7e mnozi rabini neumi dobie Cesky. Hodné prostoru jsem vénovala krizi rabinského stavu,
nedostateénému honorovani rabind, a snaham o feSeni této neutéSené situace.

Pomérné velkou ¢ast své prace jsem zaméfila na déni v Praze a piedevsim na volby
vr. 1921, snazila jsem se shromazdit Clanky vypovidajici o velkém volebnim klani mezi
jednotlivymi proudy v PZNO a soustfedim se na vstup ¢echoZidii na prazskou radnici, zvoleni
jejich piedstavitele A. Steina predsedou PZNO a na pokradujici zapas o prosazeni &estiny na
radnici a v prazskych synagogach. A znovu musim konstatovat, Ze vztahy mezi jednotlivymi
frakcemi v reprezentaci PZNO nebyly rozhodné idylické a slovni titoky a hadky se fetézily
jedna za druhou.

V podkapitole o ZNO vpravu si v§imam problému s financovanim, resp.
s nedostate¢nym daflovym zatiZzenim a neochotou mnohych ¢lent platit ndboZenskou daii.

Usilovala jsem o to, zdokumentovat volani po zfizeni centralni autority a potiZe, ke
kterym pfi realizaci tohoto zdméru dochézelo, pfedev§im opét velkou nejednotnost. Jiz
v prvnich letech existence CSR bylo jasné, Ze nebude mozné ziidit jeden svaz ZNO pro celou
republiku, kviili rozporim mezi obcemi na vychodé a na zapadé. Snaha se tedy soustiedila na
svaz ZNO pro historické zemé. A opét se setkavame s fadou neshod a neochotou velkych

spojit se s malymi a némeckych obci spojit se s Ceskymi. Velky prostor jsem nechala Svazu
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Ceskych nabozenskych obci Zidovskych v Cechdch a rozéarovani, Ze prazské obce se k tomuto
svazu neptipojily a vytvorily svaz vlastni. Nakonec se i ptes velkou hastetivost vytvotilo pét
svazl, jez se spojily do Nejvyssi Rady.

Zavér prace veénuji mimotfadné pozitivnimu pilsobeni svazii a Nejvyssi Rady,
uspéchiim, jez Rada dosahla a mtizeme fici celkovému obnoveni a vylepSeni zidovského
nabozenského Zivota — sluovani ZNO, spolusdileni rabinati, publikaci ¢eského piekladu
Pentateuchu, podpofe kandidati rabinstvi a téméf UspéSné snaze o zfizeni rabinského
seminafe. Usili zménit systém z dobrovolného na povinny a zavést novou Systematickou
zédkonnou Upravu kultové organizace se opét velmi komplikovalo, zase diky velkému
nazorovému rozpéti, cely proces postupoval pomalu a nakonec se situace ZNO radikalné
promeénila v dasledku Mnichovské dohody a nasledné okupace.

Za hlavni ptinos své prace povazuji skutecnost, ze se mi podafilo postihnout proménu
7idovského néaboZenského Zzivota v Cechiach v daném obdobi, zasazeni do celkového
historického kontextu a odraz politickych udalosti. Skute¢nosti, v odborné literatute jiz
Castokrat zmitiované, at’ jde o vznik a vzestup sionismu, uznani Zidovské narodnosti v CSR
apod. jsem se snazila uvést pouze stru¢n¢, domnivam se, Ze neni tteba opakovat to, co bylo jiz
mnohokrate feCeno a napsano. Moji snahou bylo postihnout konkrétni ndzory tehdejSich
¢echozidll na nabozensky zivot ve sledovaném obdobi. Stézejni ¢ast mé prace je zalozena na
systematickém shromdzdéni nazorit a to jak zmonografii piednich pfedstavitel
ceskozidovského hnuti, tak z ¢lanka tykajicich se zidovského nabozenského zivota,
z Kalendare cesko-zidovského, Ceskozidovskych listii a Rozvoje, kde se objevuji nazory nejen
vudéich ¢eskozidovskych pracovniki, ale i oby¢ejnych tehdejSich ¢tenarti dobovych periodik.
Snazila jsem se z ¢lankd vybrat nejpodstatnéj$i Gidaje a myslenky a sledovat tak promény
nazorl a vnitini diskuzi v prib&hu let. Domnivam se, Ze v tomto sméru jsou Casopisy daleko
vyznamnéj$im zdrojem nezli monografie, nebot’” zaznamendvaji aktudlnost a vyznacuji se
velkou konkrétnosti.

Samoziejmé je nutné zdlraznit, ze ackoliv stanoviska dalSich proudd v judaismu té
doby je mozné z eskozidovskych pramenit postihnout, tak nejsou v mé praci zdaleka tak
podrobné zminéna, jako stanoviska Cechozidi. Bylo by tfeba stejné analyzy, i pokud jde
0 nazory dalsich hlavnich proud, tedy sionist, némeckych liberald a predstavitelt ortodoxie.

V tomto sméru by se m¢l ubirat dalsi vyzkum.
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KRAUS, Otakar. Zapas o reformy. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 10, 9. 3. 1906, s. 1.
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KRAUS, Otakar. O vyvoji nabozenstvi zidovského. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 11, 16. 3.
1906, s. 1.

KRAUS, Otakar. Nabozenska rada. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, ¢. 6, 23. 3. 1907, s. 2.

KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 47, 26. 11. 1909, s. 1.

KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 2. Rozvoj, 1909, ro¢€. 3, ¢. 48, 3. 12. 1909, s. 2.

KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 3. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 49, 10. 12. 19009, s. 2.

KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 4. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 50, 17. 12. 19009, s. 3.

KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 5. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 51, 24. 12. 19009, s. 1.

KRAUS, Otakar. Nabozenska vychova 6. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 52, 31. 12. 19009, s. 3.

KRAUS, Otakar. Spalovani mrtvol. Rozvoj, 1914, ro¢€. 8, ¢. 11, 24. 4. 1914, s. 3.

LEDERER, Edvard. Nasi zidé. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 48, 7. 12. 1906, s. 1.

LEDERER, Edvard. K reform¢ israelitského nabozenského vyucovani. Rozvoj, 1907, ro¢. 4,
¢.2,25.1.1907,s. 2.

LEDERER, Edvard. O krok dale. Navrh k reformé nabozenské. Rozvoj, 1909, roc. 3, ¢. 44, 5. 11.
1909, s. 2.

LEDERER, Edvard. Likvidujeme. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 4, 20. 2. 1915, s. 1.

LEDERER, Edvard. Na vyjasnénou. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 6, 20. 3. 1915, s. 1.

LEDERER, Edvard. Vychova k narodnosti. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, €. 9, 1. 5. 1915, s. 2.

LEDERER, Edvard. Zidé hali¢ti a zidé u nas. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, &. 15, 24. 7. 1915, s. 1-2.

LEDERER, Edvard. Muj zavérek. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 17, 22. 8. 1915, s. 6.

LEDERER, Edvard. Utednici a ziizenci Zzidovskych ndboZenskych obci. Rozvoj, 1920, roé. 3,
¢.4,19.6.1920,s. 1.

LEDERER, Edvard. Zidovska samosprava. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 7, 11. 3. 1921, s. 2,

LEDERER, Edvard. Upadek zidovskych nabozenskych obci. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 11, 9. 6.
1922, s. 1.

LEDERER, Edvard. Nabozenska stranka otazky zidovské. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 22, 24. 11.
1922, s. 1.

LEDERER, Edvard. Kongruovy zakon a nasi rabini. Rozvoj, 1926, ro¢. 33, ¢. 25, 24. 9.
1926, s. 1.

LEDERER, Edvard. SmiSena manzelstvi. Rozvoj, 1927, ro¢. 34, ¢. 20, 20. 5. 1927, s. 3.

LUSTIG, Otakar. Rabini a spalovani mrtvol. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 8, 23. 2. 1906, s. 4.

MAYER, A. M. O zidech jihoc¢eskych. Rozvoj, 1910, ro¢. 4, ¢. 28, 15. 7. 1910, s. 1.

MEISNER, Karel. Jesté¢ k otazce smisenych snatkti. Rozvoj, 1927, ro¢. 34, ¢. 21, 27. 5.
1927, s. 4.
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MEYR, Lad. Stary boj. Rozvoj, 1923, ro¢. 30, ¢. 13, 22. 6. 1923, s. 1.

MEYR, Lad. Rabinska moudrost. Rozvoj, 1923, ro¢. 30, ¢. 15, 7. 8. 1923, s. 1.

POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Problémy Zidovského $kolstvi. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, &. 22,
29.5. 1936, s. 2.

POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Zidovské Skoly. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, ¢. 24, 12. 6.
1936, s. 2.

POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. Vzristajici zajem o zidovstvi. Rozvoj, 1936, rog. 43, ¢&. 40,
2.10. 1936, s. 4.

POLAK-ROKYCANA, Jaroslav. O hebrejském Cteni na Skolach. Rozvoj, 1937, ro¢. 44, ¢. 15,
9.4.1937,s. 3.

POLLAK, Ladislav. Ceskozidovské otdzka, psano ve formé prednasky. Rozvoj, 1919, roé. 2,
¢. 15,12.4.1919,s. 3.

RAKOUS, Voijtéch. Zidovské dité v eské skole. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), &. 3 (15), 19. 7.
1907, s. 1.

RAKOUS, Vojtéch. Hrdinové. Rozvoj, 1920, ro¢. 3, ¢. 11, 12. 3. 1920, s. 1.

RAKOUS, Vojtéch. O nasich a jinych. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 15, 17. 6. 1921, s. 1.

RAKOUS, Vojtéch. Volby do zidovské obce prazské. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 17, 15. 7.
1921, s. 1.

REICH, Otto. Reakce na ¢lanek Dr. Richarda Federa ,,Nic jim nedavat!“. Rozvoj, 1920, ro¢. 3,
¢. 6,6.2.1920,s. 2.

REICH, Otto. Ceskozidovské hnuti a ndboZenské obce. Rozvoj, 1920, ro¢. 3, ¢. 28-29, 18. 12.
1920, s. 2.

REINER, Maxim. Po volbach. Rozvoj, 1921, ro¢. 4, ¢. 25, 17. 11. 1921, s. 1.

RINDLER, Hugo. Neudrzitelné poméry v naSich Ceskych nabozenskych obcich. Rozvoj,
1933, ro¢. 40, ¢. 20, 18. 5. 1933, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. JUDr. Augustin Stein. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 19, 13. 10. 1922, s. 4.

ROKYCANA, Jaroslav. Zidovské matriky. Rozvoj, 1925, ro¢. 32, &. 13, 15. 7. 1925, s. 4.

ROKYCANA, Jaroslav. Hrst retrospektivy. Rozvoj, 1926, ro¢. 33, ¢. 12, 30. 4. 1926, s. 15.

ROKYCANA, Jaroslav. Zidé v Praze. Pozndmky nad knihou dra Steinherze ,,.Die Juden in
Prag*. Rozvoj, 1927, ro¢. 34, ¢. 18, 6. 5. 1927, s. 4.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské skoly v Cechéch. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, ¢. 38, 21. 9.
1928, s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, ¢. 46, 16. 11.
1928, s. 2.
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ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1928, ro¢. 35, &. 52, 28. 12.
1928, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské skoly v Cechéch. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, ¢. 1, 4. 1.
1929, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské Skoly v Cechéach. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, ¢. 2, 11. 1.
1929, s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1929, rog. 36, ¢&. 3, 18. 1.
1929, s. 3.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské Skoly v Cechéch. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, ¢. 4, 25. 1.
1929, s. 3.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1929, roé. 36, &. 7, 15. 2.
1929, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1929, roé. 36, ¢. 9, 1. 3.
1929, s. 3.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské skoly v Cechéch. Rozvoj, 1929, roc. 36, ¢. 12, 22. 3.
1929, s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské Skoly v Cechéch. Rozvoj, 1929, roc. 36, ¢. 19, 10. 5.
1929, s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku zidovské skoly v Cechéch. Rozvoj, 1929, roc. 36, ¢. 21, 24. 5.
1929, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. O vzniku Zidovské $koly v Cechach. Rozvoj, 1929, roé. 36, &. 36, 6. 9.
1929, s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. I'Jpadek zidovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1929, ro¢. 36, ¢. 41,
11. 10. 1929, s. 3.

ROKYCANA, Jaroslav. Upadek zidovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, ¢. 1, 3. 1.
1930, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. I'Jpadek zidovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, ¢. 2,
10. 1. 1930, s. 1.

ROKYCANA, Jaroslav. I'Jpadek zidovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, ¢. 5,
31.1.1930,s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. Upadek 7idovského $kolstvi v Cechach. Rozvoj, 1930, roc¢. 37,
¢. 32-33, 15. 8. 1930, s. 2.

ROKYCANA, Jaroslav. Zidovské §koly. Rozvoj, 1930, ro¢. 37, &. 35, 31. 9. 1930, s. 2.
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ROKYCANA, Jaroslav. Jak byly zmatfeny pokusy o zfizeni zidovského seminaie v Praze.
Rozvoj, 1936, roc. 43, ¢. 4, 24. 1. 1936, s. 2.

RUZICKA, J. Reformuijte! Rozvoj, 1928, rog. 35, &. 45, 9. 11. 1928, s. 2.

RUZICKA, J. Pro¢ u nas upada zidovské nabozenstvi. Rozvoj, 1931, ro¢. 38, &. 24, 12. 6.
1931, s. 1.

SCHEUER, Jiti. O ptijmenich Zidi v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1936, ro¢. 43,
¢.27-28,10. 7. 1936, s. 3.

SCHONBAUM, M. Hali¢ a Cechy. Rozvoj, 1915, 10¢. 9, ¢. 16, 7. 8. 1915, s. 3.

SCHULHOF, Stanislav. Proti orthodoxii. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 34, 18. 8. 1904, s. 2.

SCHULHOF, Stanislav. O sionismu. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 9, 3. 3. 1905, s. 1.

SCHULHOF, Stanislav. Jsou zidé narodem? Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 6, 9. 2. 1906, s. 2.

SCHULHOF, Stanislav. Pfispévky k rozboru na$i otazky zidovské. Rozvoj, 1906, roc. 3,
¢. 28, 13. 7. 1906, s. 1.

SCHWARZ, V. Bakterie hnuti ¢eskozidovského. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 9, 1. 5. 1915, s. 2.

SCHWARZWALD, Bronislav. Na adresu p. Dra Lederera. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 17, 22. 8.
1915, s. 5.

SOMMER, Jindfich. Sobota versus nedéle a jiné zapasy. Rozvoj, 1931, ro¢. 38, ¢. 15, 10. 4.
1931, s. 1.

SOMMER, Jindfich. Pohieb Zehem a Zidovské naboZenstvi. Rozvoj, 1931, ro¢. 38, ¢. 48, 27. 11.
1931, s. 2.

SOMMER, Jindfich. Vyucovani zidovského nabozenstvi. Rozvoj, 1934, ro¢. 41, ¢. 29, 17. 8.
1934, s. 2.

SOMMER, Jindfich. Zidé vymiraji. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, &. 50, 11. 12. 1936, s. 2.

SOMMER, Jindfich. O Zidovské zboznosti. Rozvoj, 1937, ro¢. 44, ¢. 47, 19. 11. 1937, s. 1.

STEIN, August. O zacatcich ¢eskozidovského hnuti. Rozvoj, 1936, ro¢. 43, ¢. 14, 3. 4. 1936,
s. 1.

STRAKA, Karel. Rozluka mezi statem a cirkvi a zidé. Rozvoj, 1931, ro¢. 38, ¢. 21, 22. 5.
1931, s. 2.

STRICKER, Otto. K diskusi. Rozvoj, 1920, ro¢. 3, ¢. 9, 27. 2. 1920, s. 2.

STROSS, Otto. Dohoda o prazské zidovské radnici. Rozvoj, 1934, ro¢. 41, ¢. 19, 11. 5.
1934, s. 1.

STROSS, Otto. Ustava Nejvyssi Rady. Rozvoj, 1937, ro¢. 44, ¢. 22, 28. 5. 1937, s. 1.

STROSS, Otto. Quo usque? Rozvoj, 1937, ro¢. 44, ¢. 53, 31. 12. 1937, s. 1.

STROSS, Otto. Quo usque? Rozvoj, 1938, ro¢. 45, ¢. 6, 11. 2. 1938, s. 2.
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SIMA, Jaroslav. Zidé jako nabozenstvi a narodnost. Rozvoj, 1934, ro¢. 41, ¢. 10, 9. 3,
1934, s. 1.

TAUSSIG, Julius. N&kolik poznamek k rozpravé ,,¢. zid. a nab. obce®. Rozvoj, 1922, ro¢. 5,
¢.1,9.1.1922,s. 4.

TEYTZ, Viktor. Pro dité. Rozvoj, 1908, ro¢. 2, ¢. 28, 3. 7. 1908, s. 1.

THEIN, Berthold. Reformy v zidovstvu. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 52, 23. 12. 1904, s. 1.

THON, Zden&k. Zidé v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1931, roé. 38, ¢.31-32, 7. 8.
1931, s. 2.

THON, Zdenék. Zidé v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1931, ro¢. 38, & 35, 27. 8.
1931, s. 1.

VERNY, T. Politické methody sionistti v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1925, rog. 32,
¢.7,15.4.1925,s. 1.

VERNY, T. Politické methody sionistii v Ceskoslovenské republice. Rozvoj, 1925, rog. 32,
¢.8,1.5.1925,s. 1.

VOHRYZEK, Lev. Na prazské zidovské radnici. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 12, 23. 6. 1922, s. 4.

VOHRYZEK, Lev. Kolem prazské zidovské radnice. Rozvoj, 1922, ro¢. 5, ¢. 14, 21. 7.
1922, s. 2.

VOHRYZEK, Viktor. Panu Pozorovateli a stejné smyslejicim. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 16, 7. 8.
1915, s. 1.

VOHRYZEK, Viktor. Itinerarium, uvaha pro dny svate¢ni. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 20, 2. 10.
1915, s. 1-2.

VOHRYZEK, Viktor. Usilovani o nové formy realismu. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 22, 30. 10.
1915, s. 2.

WEINER, Bedtich. Nase budoucnost! Rozvoj, 1919, ro¢. 2, ¢. 3, 18. 1. 1919, s. 3.

WENDUM-WEINER. Interview o pomérech hali¢skych zidi pied valkou. Rozvoj, 1915,
roc. 9, ¢. 6, 20. 3. 1915, s. 3.

Jak pisi sionisté. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 4, 21. 1. 1904, s. 3.

Jakymi cestami by se mélo brati nase hnuti! Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 11, 10. 3. 1904, s. 1.

Jak zijeme? Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 11, 10. 3. 1904, s. 6.

Pry¢ od Hali¢e! Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 31, 28. 7. 1904, s. 5.

Plzensti zidé. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 33, 2. 8. 1904, s. 3.

Pry¢ od Halice! Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 34, 18. 8. 1904, s. 1.

Plzensti zidé. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 35-36, 1. 9. 1904, s. 6-7.

Svéceni synagogy pardubické. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 37, 8. 9. 1904, s. 3.
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Statistika. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 48, 25. 11. 1904, s. 4.

Pracovni sjezd Narodni Jednoty ¢esko-Zidovské. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 49, 2. 12. 1904, s. 1.

Jidischer Geist. Rozvoj, 1904, ro¢. 1, ¢. 50, 9. 12. 1904, s. 1.

Plzenské obrazky. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 1, 7. 1. 1905, s. 2.

Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 1, 7. 1. 1905, s. 4.

Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 6, 10. 2. 1905, s. 4.

Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 7, 17. 2. 1905, s. 5.

Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 11, 17. 3. 1905, s. 1.

Nabozenska obec v BeneSoveé o opravném navrhu rab. Dra. Ot. Krause. Rozvoj, 1905, ro¢. 2,
¢. 13,31. 3. 1905, s. 2.

Nabozenska obec v Bene$oveé o opravném navrhu rab. Dra Ot. Krause (Pokrac¢ovani). Rozvoj,
1905, ro¢. 2, ¢. 14, 7. 4. 1905, s. 2.

Nabozenska obec v Bene$oveé o opravném navrhu rab. Dra Ot. Krause (Pokrac¢ovani). Rozvoj,
1905, roc¢. 2, ¢. 15, 14. 4. 1905, s. 2.

Dopis dra. Krause dr. Bondymu. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, €. 16, 21. 4. 1905, s. 2.

Nékolik nesvate¢nich mySlenek o svatcich. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 17, 28. 4. 1905, s. 1.

Dopisy z venkova. Z Tabora. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 18, 5. 5. 1905, s. 5.

Dopisy z venkova. Z C. Bud&jovic. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, &. 20, 19. 5. 1905, s. 6.

Dopisy z venkova. Z Tabora. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 21, 26. 5. 1905, s. 3.

Krajsky rabin Adam Wunder. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 23, 9. 6. 1905, s. 1.

Krajsky rabin Adam Wunder. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 24, 16. 6. 1905, s. 1.

Nabozenska krise. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 25, 23. 6. 1905, s. 2.

Pro¢ bojujeme proti ortodoxii. Rozvoj, 1905, ro¢. 2, ¢. 31, 4. 8. 1905, s. 3.

Svatky. Rozvoj, 1905, ro¢€. 2, ¢. 38, 29. 9. 1905, s. 1.

Proti zidovské narodni kurii. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 5, 2. 2. 1906, s. 2.

Drobné zpravy. Pichli jsme opét do vosiho hnizda. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 13, 30. 3.
1906, s. 5.

Nase velikonoce. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 14-15, 7. 4. 1906, s. 6.

Nékolik slov od srdce. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 39, 5. 10. 1906, s. 1.

Po dnu smifeni. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 39, 5. 10. 1906, s. 2.

Drobné zpravy. Rozvoj, 1906, ro¢. 3, ¢. 45, 16. 11. 1906, s. 5.

Drobné zpravy. Co stoji spaleni mrtvoly? Rozvoj, 1907, ro¢. 4, €. 3, 9. 2. 1907, s. 4.

Drobné zpravy. ,,Pan Simon Pollak zaluje.*“ Rozvoj, 1907, ro¢. 4, ¢. 4, 22. 2. 1907, s. 4.

Drobné zpravy. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, ¢. 5, 8. 3. 1907, s. 4.
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Drobné zpravy. Novy utok orthodoxie. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, €. 5, 8. 3. 1907, s. 5.

Drobné zpravy. Rozlom. Rozvoj, 1907, ro¢. 4, ¢. 8, 19. 4. 1907, s. 6.

Caveant consules. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), ¢. 2 (14), 12. 7. 1907, s. 2.

Zidovské déti na némeckych $kolach prazskych. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), ¢. 8 (20), 23. 8.
1907, s. 2.

Zidovské déti na némeckych $kolach prazskych. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), ¢. 9 (21), 30. 8.
1907, s. 2.

Zidovsti rodi¢ové! Rozvoj, 1907, roé. 1 (4), & 10 (22), 6. 9. 1907, s. 1.

Poslete své dité do ¢eské skoly! Rozvoj, 1907, ro€. 1 (4), ¢. 11 (23), 13. 9. 1907, s. 1.

Pro konfessionelni §kolu. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), ¢. 11 (23), 13. 9. 1907, s. 3.

Jesté o Ceskych détech na némeckych skolach. Rozvoj, 1907, ro¢. 1 (4), ¢. 12 (24), 20. 9.
1907, s. 2.

O ,,zidovsky klerikalismus®. Rozvoj, 1908, ro¢. 2, ¢. 23, 29. 5. 1908, s. 1.

Nase cirkev. Rozvoj, 1908, ro¢. 2, ¢. 24, 5. 6. 1908, s. 1.

Navrh osnovy ku vyucovani nabozenstvi zidovskému na Skolach obecnych, méstanskych
a stiednich. Rozvoj, 1908, ro¢. 2, ¢. 25, 12. 6. 1908, s. 3.

Zidovské dité patii do Ceské Skoly. Rozvoj, 1908, ro¢. 2, ¢. 37, 4. 9. 1908, s. 1.

Opravnénost matefského jazyka v zidovskych modlitbach. Rozvoj, 1909, ro¢. 3, ¢. 39, 1. 10.
1909, s. 3.

Reformy svatkd. Rozvoj, 1910, ro¢. 4, ¢. 20, 20. 5. 1910, s. 1.

Némecka skola v Klatovech. Rozvoj, 1910, ro¢€. 4, ¢. 38, 23. 9. 1910, s. 2.

Israelské obce nabozenské dle platného prava rakouského. Rozvoj, 1914, ro¢. 8, ¢. 18,12. 6.
1914, s. 3.

Israelské obce nabozenské dle platného prava rakouského. Rozvoj, 1914, ro¢. 8, ¢. 20, 26. 7.
1914, s. 3.

Assimilace, ¢i — sionismus? Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 3, 5. 2. 1915, s. 3.

Hali¢ti zidé. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, €. 3, 5. 2. 1915, s. 1.

Polsti Zidé mezi nami. Rozvoj, 1915, ro¢. 9, ¢. 4, 20. 2. 1915, s. 8.

Rozvoj, 1915, ro¢. 9, €. 5, 4. 3. 1915, s. 1-8.

Méstem emigrantii — Zizkov. Rozvoj, 1915, roé. 9, &. 5, 4. 3. 1915, s. 5.
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SUMMARY

Zidovsky nabozensky Zivot v Cechach (se zvlastnim zietelem k Praze) v obdobi od r. 1867

do Mnichovské dohody (z pohledu piedstaviteli ceskozidovského hnuti)

The Jewish religious live in Bohemia (especially in Prague) since 1867 till the Munich
agreement (from the point of view of the members of the Czech-Jewish movement)

Nina Oliberiusova

Till the end of the 18" century the Jewish congregation was the nucleus of the traditional
Jewish society and had embraced every aspect of Jewish life. Typical of the traditional Jewish
society was the preservation of the group spirit. This status has started to change because of
the reforms of the emperor Joseph 11, especially because of the Patent of Toleration and the
establishing of the Jewish normal schools. The Jewish communities since Joseph's reign had
been progressively Germanized.

The process of secularization of the Jewish life in Bohemia continued during the reign of
Leopold and Francis 11, very important role played the Judenpatent.

After the Revolution of 1848 and the edict of freedom to move two waves of internal
migration has occurred and as a result of that were the evacuation of the centuries old Jewish
settlements and a creation of new large Jewish congregations. There were a number of
important factors which caused the Jews to adopt the German culture at the period around
1830-1870, especially that happened in big cities as Prague.

The Jewish schools with German as the language of the instruction gave to the Jewish
children an elementary knowledge of Judaism, but the knowledge was much smaller
compared to the religious education of the previous generations. The role of the Jewish
religious community in the life of Jews began to weaken, the position of the congregation
changed, ritual aspects of Jewish life begun to reduce, religious indifference spread.

The period of German dominance in Bohemia was over and it was reflected in the Jewish
assimilation as well, the Czech language begun to penetrate among the Jews. To the
industrialized centers were coming Jews from agrarian areas. For some small congregations it
became difficult to maintain their institutions and to pay their employees.
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In Prague the situation was very specific, the German society in Prague was extremely
liberal and Prague Jews did not feel a need to change their German orientation of their
community. The Jews of Prague lived a life of both identities — they were Germans and Jews.

However, the turn of the century was influenced by the growth of German anti-Semitism.
As a reaction there appeared two new concepts, the Czech-Jewish Movement and the
Zionism. The Czech-Jewish Movement as well as Zionism begun to shift away from German
liberalism and both tried to change the orientation of the Jewish communities.

There was the decline in religious interest. At the turn of the century there were four
elements in the Jewry: Orthodoxy, Liberalism, Zionism and the Czech-Jewish Movement. In
the synagogues, the service, somewhat shortened but basically following the traditional prayer
book, included at most of the synagogues choral singing, organ music, a sermon. During that
period most of the Jews were no longer able to read and understand the Hebrew texts. The
Burial Brotherhoods had still very high prestige and many Orthodox Jews visited the graves
of famous Rabbis.

The integration of the Jews in Czech-language cities was much more difficult than in the
German-language sectors. The Czech-Jewish organizations tried very hard to have religious
services in Czech language. They were successful in the countryside; the Jewish institutions
in Prague, at its suburbs and in German-speaking areas were much more resistant.

Inside the Czech-Jewish Movement there was a discussion about the reform. The leaders
of Czech-Jewish Movement paid attention to publishing of Czech religious literature.

There was no rabbinical seminary, the students studied abroad. Many of our rabbis were
foreigners, some of the rabbis came from Orthodox Galicia, and so there were many conflicts
between the orthodox rabbis and the progressive Czech Jews. The religious instructions in the
public schools were low. Most of the Jews wish their children to study at the school with
instructions in German. The Jewish school system played a leading role in the struggle
between the Czechs and Germans. The Czech-Jewish Movement was successful and year by
year more and more German-Jewish schools were closed and the children started to go to the
Czech elementary schools. With the secondary schools and with the universities the
Czech-Jewish Movement was not so successful. There was quite extensive discussion about
the religious instructions at the beginning of the 20" century.

Because of the migration of Jews many of the religious communities disappeared and
many had financial problems. Finally, on March 21, 1890, the Congregation Law no. 57
,»legal status of the Israelite Religious Society was enacted and the budgets of the Jewish

congregations were more or less secured.
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After the outbreak of World War | many of the refugees from Galicia came here, they
were very religious and it was in a sharp contrast to the religious decline in Bohemia.

After establishing of the first Czechoslovak Republic there were large differences
between the western and eastern sectors of the republic. Most of the Jews in Bohemia were
very assimilated and very well accepted by the major population.

The religious congregations were the only Jewish organizations recognized by the new
state to represent the Jewish community. As early as October 22, 1918 a Jewish National
Council was created. The Jews could declare their Jewish nationality.

According to official statistics continued the switchover of Jews from the German to the
Czech nationality group. Except of the Zionists the Jews did not regard themselves as
nationality, but as the Germans or Czechs of Jewish religion.

The official Jewish religious congregation in Czechoslovakia lost much of its original
purpose and its position in Jewish life. General religious decline and the deterioration of
religious tradition continued. Many people were not willing to pay the religious tax and left
the communities. On the other hand certain political and sociological factors made for
a renaissance of positive, creative Jewish living. Especially the two opposing groups — the
Czech-Jewish movement and the Zionists became very active. The Czech-Jewish movement
came to the forefront of the vital struggle for Jewish survival. Now they emphasized the
importance of the Jewish religion as the one feature distinguishing the Jews from their gentile
fellow-citizens. Many former German-oriented Jews begun to give financial support to Jewish
religious institutions, many of them became the Zionists. So the number of Zionists increased
rapidly. The Orthodoxy became a vital factor in the revival of religious observance.

There were still the Czech school system and the German school system as well in the
new state. In comparison to the situation during the Austro-Hungarian Monarchy in the
Czechoslovak Republic the religious instructions were not required by the state. There was an
extensive debate within the Czech-Jewish movement about the religious instructions and
especially about Hebrew teaching. The Zionists were fighting for the creation of Jewish
national schools, this was supported by the Orthodox Jewry, and the leaders of the
Czech-Jewish Movement were strongly against it.

Unfortunately there were not enough rabbinical candidates from Bohemia. Another big
problem was the citizenship requirement and the knowledge of the Czech language, because
still many of our rabbis were Austrians, Germans or other foreigners, especially from the

East. Many of the small congregations had not enough money to get the qualified rabbi and so
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they used as rabbis students from the East without a proper education and that led to the
further decline of the prestige of the rabbinate.

Prague was considered as the headquarters of Czechoslovak Jewry. The elections of
October 1921 of the Jewish Congregation of the Czechoslovak capital assumed more then
local significance. There were constant controversies between the four fractions — Orthodoxy,
the Liberal German Jews, Zionists, the Czech-Jewish movement.

The law no.57 was taken over without change by the Czechoslovak Republic.

There were efforts to create some central authority. For some years the situation here was
complicated and prevented the creation of one unified association for Bohemia. In the first
place the large congregations were unwilling to unite with the smaller congregations, more
important; however, was the language factor. Finally there were established five Federations.
The work of the Federations was extensive and fruitful. Within a few years they assumed such
an important place in the life of Jewry. The five Federations decided to establish the working
association — the Supreme Council of the Federations of Jewish Congregations. The focal
point in the organized religious life shifted increasingly from the individual congregations to
the Federations, and finally to the Supreme Council. The Supreme Council not only helped to
stop the decline, but even contributed to the improvement and reconstruction of Jewish
congregational life.

Many of the leaders work toward the establishment of a compulsory organization. But
the internal discussions and struggles went on. Unfortunately the political situation has
radically changed, the border regions fell to the Nazis and shortly after that started the

occupation of the Czech lands.
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