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Prehlednost a ¢lenéni prace

Predlozend bakalarskd prace se zabyva tématikou hodnoceni télesné kondice seniort
a posouzenim efektivity cviCeni v otevfenych a uzavienych pohybovych fetdzcich na
jejich telesnou zdatnost. Prace v dostate¢ném rozsahu 41 stran je piehledn& a logicky

¢lenéna na teoretickou (22 stran) a praktickou &ast (19 stran).

Prvni Cast teoretické Csti je vénovéana charakteristice stafi se zaméfenim na zmény
zasahujici pohybové ustroji (pohybova charakteristika seniorfi, geriatricky syndrom
hypomobility). V druhé &asti nas autor seznamuje s mozZnostmi hodnoceni télesné
kondice u seniorské populace. Ve zvlastnich kapitolach je podrobné popséana testova
baterie tvorici Senior Fitness Test, ktery byl konkrétn& vyuzit u hodnoceni t&lesné
zdatnosti seniordi samotnym autorem. Ve tfeti Gasti autor objasfiuje pojmy otevieny a
uzavieny Kineticky fetézec véetné popisu jejich efektdi pti aplikaci v pohybovém
systému.

Praktickou ¢&ast tvofi experiment, ve kterém autor hodnoti funkéni t&lesnou

zdatnost u 20 seniorli a porovnava jeji zmény pfed a po Sestitydennim cvidebnim
programu s ohledem na posouzeni efektd cvieni v otevienych a uzavienych kinetickych

retézcich.



Formalni nalezitosti prace

7 formélniho hiediska se v praci nevyskytuji zavaznéjsi nedostatky. Prace je
po strance jazykové a stylistické na standardni arovni. Na nékolika mistech se vyskytuji
drobna tiskova nedopatieni (str. 17, str. 26, str. 50). Seznam pouZité literatury ¢ita
dostatedny poéet jak tuzemskych (14), tak zahraninich zdrojt (8). Autor ve své praci

dodrzel citaéni normu.

3. Cil prace

Cil prace je uveden v samostatné kapitole. Jeho formulace je vystizna a autorovi

se jej podatilo splnit.

4. Prehled problematiky

Autor zejména v teoretické &asti prace prokazuje schopnost dobré orientace
v problematice staii z pohledu fyzioterapeuta. Velmi dobfe je take zpracovana Diskuze,
ve které autor adekvatng porovnava vysledky vyzkumi zahraniénich studii s vysledky

vlastniho experimentu.

5. Metodologie

Popis metodologie je uveden v samostatné kapitole a vykazuje drobné nedostatky.
Autor neuvadi, o jaky typ experimentu se jedna a neseznamuje Ctenafe s podminkami

vybéru proband.
6. Prinos pro praxi

Problematika t&lesné kondice u seniorské populace patii bezesporu k velmi
aktualni. Stru¢né a vystizng zpracované téma hodnoceni funkéni télesné zdatnosti
seniorské populace bude jisté pfinosné viem, ktefi se ve své praxi setkavaji se seniory

a spolu s nimi se snaZi fesit obtiZe tykajici se pohybovych omezeni.



7. Naro&nost prace na teoretické a praktické znalosti

Predeviim prakticka &4st prace svédei o zvySenych ndrocich na autora predevsim
v realizaci experimentu, jak z organizaénfho hlediska (dvé desetiClenné skupiny
probandi), tak z Sasového (pravidelny Sestitydenni cviéebni program).
8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky jsou prehledn& zpracovany jak slovné, tak ve formé tabulek a grafi.
Ziskana data byla peclivé analyzovana, rovnéz interpretace vysledkd je velmi dobfe

provedena.

9. Zavéry a doporudeni

Zavér prace je formulovan v obecngjsi rovin€. Vyjadfené doporugeni je aplikovatelné

v praxi.

10. Pristup ke zpracovanému tématu

Autor pfi zpracovavani své prace postupoval samostatné. Konzultaci se ucastnil

minimalné.

Pripominky a otazky k obhajobé:
1. Jaka Kritéria jste pouZil pro vybér probandi?

2. Jak by dle VaSich vysledki méla vypadat cvi¢ebni jednotka pro seniory
s ohledem na zastoupeni aktivit v otevienych a uzavienych Kkinetickych
fetézcich?
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