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Abstrakt:

Tato prace se zabyva jazykovym vyvojem Zakd 2. stupné ZS, resp. vyvojem jejich pisemného
vyjadfovani. Podava analyzu souboru 135 pisemnych praci 6. a 8. roénikti ZS a kvalitativné a
kvantitativné jej charakterizuje se zfetelem k vybranym aspektim syntaktickym,
morfologickym a lexikalnim, mj. na pozadi vysledka z dfive provedenych vyzkum, z¢asti i
vyzkumu zahrani¢nich. Srovnani pisemnych praci obou ro¢niki ukazuje vyvoj jazykové
kompetence zakt v tomto véku. Z vysledkii vyplyva nékolik skuteCnosti: PiedevSim byl
Vv pracich 8. ro¢nikil zjistén jednoznacny vyvoj smérem k vétsi syntaktické komplexnosti
(napt. v uzivani VV, naristu poctu souvéti, podiadnosti apod.). U zakd obou ro¢nikti byla
zaznamenana preference spisovnych tvarli pfed nespisovnymi, kterd svéd¢i o tom, Ze si Zaci
uvédomuji prestiz spisovného jazyka a dulezitost jeho uziti v situacich, které to vyzaduji; u
zaki 8. rocnikl je tato tendence ponékud vyraznéjsi. Analyza praci rovnéz prokazala znaéné
individuélni rozdily v jazykové urovni mezi jednotlivymi zaky obou ro¢nikda.

Kli¢ovd slova: jazykovy vyvoj, Zaci 2. stupn& ZS, &estina, pisemny projev

Abstract:

The thesis deals with language development of secondary school pupils and with development
of their written speech. It consists of an analysis of 135 essays by 6™ and 8" grade secondary
school pupils. Furthermore, the thesis looks at qualitative and quantitative characteristics of
the pupils® work with a focus on selected syntactic, morphological and lexical aspects, and
relies on the results of previously conducted research studies both Czech and foreign. The
comparison of the essays shows development of language competence of pupils at this
age. The results indicate several things: firstly, the essays of the 8" grade pupils show a clear
trend towards a greater syntactic complexity (for example in the usage of subordinate
clauses); secondly, both 6th and 8th graders manifested a preference of standard Czech
language form rather than the nonstandard form, which suggests that the pupils are aware of
the prestige of standard language formand of the importance of its usage in situations
that require it. In the essays of the 8" grade pupils this trend proved more significant. Finally,
the analysis of the essays has shown considerable individual differences inthe language
level of pupils in both grades.

Key Words: Language Development, Secondary School Pupils, Czech, Written Speech
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva vyvojem jazyka zaka 2. stupné zakladni Skoly. Podkladem
pro zkoumani byly pisemné prace zaka 6. a 8. ro¢nika $kolni dochazky, které byly napsany v

letech 2007—2011 v ramci vyucovani &eského jazyka na ZS v obci na severnim Plzefisku.

Prace je koncipovana do nékolika casti: teorie jazykového a komunikacniho vyvoje déti;
upfesnéni cile a postupu prace; analyza souboru pisemnych praci; zavéry. V teoretické ¢asti
prace shrnujeme dosavadni nejvyznamnéjsi teorie o osvojovani jazyka ditétem a jeho dalSim
jazykovém a komunikaénim vyvoji (napi. Labov, 1970; Nippold, 1998; Sebesta, 2005;
Pricha, 2011). Dale uvadime piehled literatury, kterd jazyk mladeze Skolniho véku z riiznych
hledisek zkouma (napf. Kala — BeneSova, 1989; Hofflerova, 1994-1995; Hoffmannova,
1999). Poznatky z odborné literatury nam pomahaji K utvofeni ptedstavy o tom, jaké tirovné
jazykové a komunikacni kompetence zaci v daném v€ku dosahuji a kam smétuje jejich dalsi
vyvO0j. Ze je znalost relevantnich teorii jazykového vyvoje nutnym predpokladem k hodnoceni

konkrétnich jazykovych projevii zaki, zdtiraznila napt. i Cechova (1985).

V praktické ¢asti vychdzime z analyzy souboru pisemnych praci a z vybranych hledisek
syntaktickych, morfologickych, lexikalnich a stylistickych podavame kvalitativni a
kvantitativni charakteristiku jazyka zakovskych projevi. Vybrané aspekty praci dokladame
vhodnymi citacemi ze zakovskych projevi a tam, kde to je mozné, je uvadime v souvislost
s relevantni odbornou literaturou a zasazujeme do kontextu diive provedenych vyzkumut
(predevsim Klimes, 1956; Cechova, 1985; Kala — BeneSova, 1989; také Nippold, 1998 a

2004, aj.). Prubézné srovnavani obou ro¢niku je pro dosazeni cile prace stézejni.

Srovnéani vysledkli obou rocnikli, pfedevsim téch, kterych bylo dosazeno pomoci metod

statistiky, otevira moznosti, jak odpovédét na otazky, které chceme v této praci fesit:

Je ve sledovaném obdobi na konkrétnim analyzovaném souboru praci patrny uréity vyvoj
Vv jazykové kompetenci zaku, ktery naznacily relevantni teoretické ptistupy? Jestlize ano, pak

Vv jakych ohledech?



2 Teorie 0 jazykovém a komunikacnim vyvoji déti

Zaci, jejichz pisemnymi pracemi se budeme zabyvat, dosahuji v 6. ro¢niku véku 11-12 let,
v 8. ro¢niku pak 13-14 let. Podkladem pro posouzeni jejich jazykového vyvoje budou
relevantni teorie o jazykovém a komunika¢nim vyvoji déti. Téch je velmi mnoho, a jak uvadi
Sebesta (2005), daji se primarné rozdélit podle toho, zda akcentuji vliv faktorti vnitinich, &

spiSe vliv faktorti vnéjsich.
2.1 Teorie biologického zrani

Vlivem faktordi vnéjSich se zabyvaji teorie biologického zrani, které tvrdi, Ze zasadni vliv na
vyvoj] jazyka déti ma zrani jejich organismu. Vyznamnou teorii biologického zrani je
predevsim teorie nativistickd, kterd vysvétluje vyvoj jazykové kompetence Cloveéka jako

proces dozravani vrozenych vnitinich predpoklada (Sebesta, 2005).

Za hlavniho piedstavitele je povazovan Noam Chomsky, ktery se se svou teorii objevil na
pielomu 50. a 60. let 20. stoleti (Pricha, 2011). Podle nazoru Chomského byl proces
osvojovani jazyka ditétem urfen vyhradné vnitini dispozici jedince. Tvrdil totiz, Ze vSechny
déti se rodi s jistym zafizenim pro osvojovani jazyka (LAD — Language Acquisition Device),
které se v nich s vékem vyviji.' To jim umoZiiuje posuzovat gramaticka pravidla jazyka, ktery
si osvojuji, a vymezuje postup pro utvareni gramaticky spravnych vét (Smolik, 2007). Déti
tak mohou sméfovat k stale vyspélejSim jazykovym formam. Podle této teorie se okoli,
kterym je dité¢ obklopeno, podili pouze na rozhodnuti, ktery jazyk si dit¢ osvoji. Nijak vSak
neovliviiuje jeho bezprostiedni osvojovani jazyka a ovladnuti jeho gramatickych struktur
(Sebesta, 2005). To je determinovano vyhradnd vniting a na jazykové pééi, kterd je ditéti
vénovana, tedy nezalezi. Podle nativistické teorie by tedy kazdy jedinec mél osvojeni jazyka
zvladnout stejné, bez ohledu na vliv vngjsich faktord (Romaine, 1984). Tato teorie od pocatku

vzbuzovala nejen nadsené reakce, ale podle Prichy (2011) i opravnénou kritiku.?

! Romaine (1984) vysvétluje, Ze v pojeti nativistické teorie Ize jazyk u déti chapat jako pomysiny organ, ktery s
vékem roste obdobnym zplsobem, jako rostou ostatni, fyzické organy v téle.

? Priicha (2011) udava, e kritika poukazovala mimo jiné na popirani vlivu extralingvistickych — socialnich —
faktort v procesu osvojovani jazyka ditétem.



2.2 Interakéni teorie

Interakéni teorie, prevazujici od 70. let 20. stoleti (Sebesta, 2005), naopak tvrdi, Ze nutnym
ptedpokladem pro osvojeni jazyka ditéte a dalsi vyvoj jeho komunika¢ni kompetence je jeho
trvala interakce se socialnim prostfedim kolem n& (Romaine, 1984; Sebesta, 2005).
K interak¢nim teoriim nalezi napi. koncepce Jeana Piageta, Williama Labova ¢i M. A. K.
Hallidaye. Vsichni ¢leni jazykovy vyvoj na nékolik stadii a v kontextu faktord, které osvojeni
jazyka ditétem a jeho dalsi jazykovy vyvoj ovliviuji, podavaji charakteristiku jazykového
vyvoje ditéte v piislusnych obdobich (Sebesta, 2005). Jejich teorie nam tak umoziuji utvofit

si pfedstavu, jaké schopnosti a dovednosti mtizeme oc¢ekavat u déti ve sledovaném véku.

2.2.1 Predskolni vék ditéte

Od narozeni po dosazeni véku cca 5-6 let je stéZejnim vnéjSim faktorem, ktery u déti
ovliviiuje osvojeni prvniho jazyka a jazykovy vyvoj, rodina (Labov, 1970). Z rodiny ditéte je

to pak pfedev§im matka®, kdo stimuluje kognitivni vyvoj ditéte a tim i jeho vyvoj verbalni.*

V koncepci Williama Labova (1970) je jazykovy vyvoj ditéte realizovan postupnym
osvojovanim si sociolingvistickych vzorctli, které uZivaji ve svém jazyce dospéli a které
Skoly oznacuje Labov jako stadium zdkladni gramatiky. To trva od narozeni po dovrSeni véku
4-5 let a dit¢ béhem n€ho ovladne zékladni soubor gramatickych pravidel a slovnikovych
jednotek jazyka v takové formé, Ze je se svymi rodi¢i schopno komunikovat o svych

potiebach a zazitcich.

Dité od rodiny ziskava stimuly k rozvoji tzv. pfedskolni gramotnosti. Musi mu byt vénovana
intenzivni jazykova péde a musi vyriistat v podnétném prosttedi (Sebesta, 2005). Jelikoz se

ptistupy k jazykové vychové v jednotlivych rodinach nutné 1isi a komunikaéni kompetence

® V naéi kultufe se pFi osvojovani jazyka ditétem vyrazné uplatfiuje role matky a jejiho ,matefského rejstiiku®,
tedy typu fec¢i matky, pfi niz se peclivé voli jazykové prostfedky pfi hovoru s ditétem a vstupni data se
prizpGsobuji jeho komunikaénim moZnostem (Sebesta, 2005). PIné komunikaéni kompetence viak dosahnou i
déti, v jejichz kulture k takto specifické jazykové interakci matky s ditétem nedochazi. Znalost tohoto faktu a
jeho ovéreni pomoci vyzkum podporovaly Chomského v teorii, Ze vSechny déti se vyznaduji jistymi spole¢nymi
vrozenymi schopnostmi k osvojeni jazyka a Ze jazykovy vyvoj je vyhradné zalezZitosti biologického vyvoje
jedince, ne jeho interakce s okolim (Romaine, 1984).

4 Rozviji napf. jeho véty a slovni zasobu, pomaha mu osvojit si zakladni komunikaéni normy (Nebeska, 1992).
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déti je Casto velmi nevyrovnana, mélo by dité projit predskolni vychovou. Jejim ukolem je
predevSim cilené rozvijet schopnosti a dovednosti déti tak, aby byly ve véku cca 6 let

psychicky zralé a schopné zagit svoji $kolni dochazku (Cechova, 1985).

Vyhradné piedskolni vék zahrnuje koncepce M. A. K. Hallidaye, ktery nahlizi na déti od
jejich nejutlejsiho veéku jako na bytosti socialni. Jazyk, vyvijejici se na zaklad¢ interakce
ditéte se spole¢nosti okolo néj, je podle n& klicovym prostfedkem socializace. Halliday
jazykovy vyvoj ditéte d€li do tii fazi, ta tfeti — konecna — ptitom pocind jiz okolo druhého
roku véku a jejim charakteristickym rysem je plné pfijeti jazyka dospélych. Dalsi vyvoj dle
Hallidaye neméa povahu vyslovené jazykovou, ale spiSe Sife kulturni, protoze spociva

V roz8ifovani jazykového potencialu ditéte do dalich kulturnich oblasti (Sebesta, 2005).

2.2.2 Skolni vék ditéte

Zaci 6. roéniki, staii 11-12 let, v souladu se zvyklostmi Geskych $kol reprezentuji mladsi
$kolni vék, zatimco Zaci 8. ro¢niki, stafi 13—14 let, jiz star$i §kolni vk (Sebesta, 2005). Obg
etapy se pfitom podle interak¢nich teorii vyznacuji specifickymi stadii vyvoje jazyka ditéte a

také faktory, které na tento vyvoj ptisobi.

2.2.2.1 Mladsi Skolni vék

Zapocetim Skolni dochazky ditéte ve véku 67 let pfibyvaji k dosavadnimu vlivu rodiny dalsi
dva faktory, které se zcela zasadné podileji na jeho jazykovém a komunika¢nim vyvoji: skola
a vrstevnici (Pricha, 2002; Sebesta, 2005). Po dosavadni socializaci ve znamém prostiedi
domova a piibuznych se nastupem do Skoly dité dostava do zcela nové komunikacni situace,
Vniz je navic vyzadovana socializace i s vrstevniky a uciteli. Kontrast téchto situaci a
zpusobu komunikace uzivanych v danych prostiedich je na po€atku Skolni dochazky pro zaky

Casto stresujici a vede ke Skolnim neuspéchim.

Cilem Skolniho ptlisobeni na déti je vybavit je dovednostmi potfebnymi pro komunikaci ve
spolecnosti ve $kole i mimo ni. Proto Skola své zaky systematicky vede k zvladnuti vizualniho
zaznamu jazyka a k osvojeni si vzorct fidicich zplsoby komunikace v riznych

komunikaénich situacich (Sebesta, 2005). Ve $kolnim prostiedi jsou déti vedeny k aktivnimu



ovladnuti spisovného jazyka. V zékovskych projevech je vSe, co se nachazi za hranici
spisovného jazyka, povazovano za chybu (Krémova, 1997). To vSak kontrastuje s prostfedimi
domova a spolecnosti vrstevnikli, v nichz zpravidla uzivani spisovného jazyka tak striktné
vyzadovano neni a v nichz jsou chyby soucasti bézné¢ mluvy. Proto i tento kontrast mize vést

ke Skolnimu neuspéchu a k nepochopeni (Krémova, 1997, Sebesta, 2005).

O vyznamu, ktery maji vrstevnici déti v mladsim Skolnim véku pro vyvoj jejich komunikacni
kompetence, se ve své koncepci zminiuje 1 Labov (1970). Ten dé€li obdobi Skolni dochazky
ditéte do dvou stadii: do etapy mladsiho $kolniho veéku spada stadium vernakularni (5-12 let),
dostava do sféry plisobeni Skoly a také vrstevniki, ktefi eliminuji dosavadni vliv rodiny a
jejichz ptsobenim jsou v kazdodenni komunikaci ditéte zakotveny prostiedky a postupy
mistni, vernakularni mluvy. Jak uvadi Sebesta (2005), pii komunikaci s vrstevniky si déti
prizptisobuji vzorce svého fecového chovani tak, aby odpovidaly vzorcim fe¢ového chovani
skupiny, sniz se chtgji identifikovat. Vliv tohoto faktoru vrcholi piiblizné¢ okolo 12. roku
véku ditéte (Sebesta, 2005).

Vlivu faktort rodiny, Skoly a vrstevnikl se ve své knize vénuje také Romaine (1984), ktera
jazyk déti a adolescentll nahlizi ze sociolingvistického hlediska, Podle ni je kazdy jedinec v
podstat¢ multilingvni. Ovlada totiZ nékolik variet jazyka (regiondlnich, socidlnich ¢i
tii rizné kontexty komunikace s rodinou, $kolou a vrstevniky mohou znamenat tii zcela
odli$né zplisoby uZiti jazyka, jejichz pravidla si musi osvojit. Jak dale uvadi Nippold (1998),
schopnost uzpiisobit sviij projev adresatovi a stiidat kody podle konkrétni komunikaéni

situace se u déti rozviji postupné.

V pojeti Nippold (1998) do mladsiho Skolniho véku spada rozmezi 6-12 let veku, které
autorka oznacuje jako Skolni v€k (school-age years). Na poc¢atku tohoto obdobi, od véku 67
let, se u déti diky pusobeni Skoly vyviji metalingvistickda kompetence, tedy kompetence
znalosti o jazyce. Ta je zasadni pro dalsi jazykovy vyvoj. V obdobi 8—10 let pak déti zacinaji
vyuzivat toho, ze se naucily &ist, a Cetbou rychle rozvijeji svoji syntax, slovni zasobu a

porozuméni pienesenym vyznamum. Vzhledem K tomu, ze tuto Cetbu si déti Casto vybiraji
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podle vlastniho zajmu, Nippold (1998) dodava, Ze u nich lze pozorovat tzv. lingvisticky

individualismus.

Jean Piaget jako pfedstavitel konstruktivismu nahlizi na rozvoj jazyka ditéte jako na jeden z
dasledkd jeho kognitivniho vyvoje. Ten podle konstruktivistli ovliviluje kromé interakce
ditéte s okolim také zrani jeho organismu. Ve své koncepci Piaget skolni veék charakterizuje
dvéma stadii, znichz prvni nalezi do mladsiho Skolniho véku ditéte: Je jim stadium
konkrétnich operaci, které probihda v obdobi od 7 do 11 let véku. DéEti jsou v ném schopny
logickych mentélnich operaci vazanych na konkrétni zkuSenost a ve svych projevech maji
zatim sklon spiSe k popisu a demonstraci na ptikladech, nez k vysvétlovani a definicim.
Egocentrismus dé€ti ustupuje a ony zacinaji byt schopny efektivni komunikace s partnerem.
Dokézou jiz uvazovat o tom, jak jsou svym komunika¢nim partnerem vnimany, a fidit své

jednani s druhymi uréitymi pravidly (Sebesta, 2005).

2.2.2.2 Starsi Skolni vék

Star$iho $kolniho véku se tyka druhé stadium vyvoje jazyka dle Jeana Piageta. To probiha od
12. roku véku, v némz détska inteligence vstupuje do faze formalnich operaci. V této fazi se
mysSleni déti svym charakterem vyrovnava mysleni dospélych, i kdyZ samotnym stupném
rozvoje nemusi jesté tirovné dospélych zcela dosahnout. Dospivajici jedinci jsou jiz schopni
uvazovat hypoteticky, deduktivné, bez nutné predchozi zkuSenosti. Dovedou také uvazovat

vvvvvv

syntaxi a uzivanim abstraktnich vyrazi (Sebesta, 2005).

Podle koncepce Labova (1970) ve véku 13—15 let probiha stadium socialni percepce, béhem
nehoz se dit¢ dostava do SirSiho kontaktu se svétem dospélych. Jeho projev je stale jeste
omezen na vernakularni zpusob feci, ktery uzivd mezi svymi vrstevniky. Postupné si vSak
uvédomuje jeho socialni vyznam a zacina docenovat prestiz spisovnych vyjadiovacich forem.

Od veéku 14-15 let se pak dle Labova projev déti zac¢ina podobat projevu dospélych mluvcich.
Nippold (1998) oznacuje v€k od 13-18 let jako obdobi adolescence (adolescent years).

Dochazi v ném ke kvalitativnim 1 kvantitativnim zménam ve slovni zasob¢ déti. Ty se nejen

uc¢i nova slova ¢i upfesnéné vyznamy téch jiz znamych, ale jsou také schopny vhodné a
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pohotove vybrat slova pro konkrétni projev. Déti si jiz vice uvédomuji hledisko adresata a
roste jejich schopnost taktniho a piesného vyjadiovani. S vékem je pro déti také snazsi
porozumét pienesenym vyznamum a spravné je uzit v projevu. Nippold (1998) zduraziuje, ze
vyvoj jazyka adolescentti je pozvolny a nékdy t€zko pozorovatelny proces. Pro jeho sledovani
je podle ni vhodné porovnévat projevy skupin, které jsou od sebe vékove vice vzdaleny (napf.
13 a 19 let). Zasadni je pak podle ni pozorovat projevy psané v ramci koly.” Ty jsou totiz
Casto pro zéky vyzvou, na které zavisi hodnoceni ucitelem, a tak se v nich vyjadfovaci
schopnosti mladeze Casto projevi zietelnéji, nez napft. pii hovoru s vrstevniky, pii némz byva

uzita jednodussi syntax ¢i nerozmanita slovni zasoba (Nippold, 2004).

Podle Nebeské (1992) nabyva dité¢ Uplné jazykové a komunikacni kompetence do pocatku
adolescence. Nippold (1998) uvadi, Ze v obdobi mezi 6-18 lety véku dochazi sice k ptiznacné
velkému jazykovému vyvoji, ten vSak podle ni probihd i v dospélosti. Tyz nazor zastava i

Romaine (1984).

2.3 Jazyk mladezZe ve Skolnim véku

Jednim z dilezitych pohledid na charakteristiku jazyka mladeze je jeho zatazeni na ose
spisovnost — nespisovnost. Jak jsme jiz uvedli vyse, Skola vede zaky k osvojeni si normy
spisovného jazyka, k uznani jeho prestizniho postaveni a ke schopnosti uzivat ho v situacich,
které to vyzaduji. V prostiedi rodiny ¢i vrstevnikl vSak zpravidla tak striktné vyzadovan neni
(Sebesta, 2005). Postoje zakti 8. roéniktt ZS z Ostravska ke spisovnému jazyku ve svém
¢lanku zjistovala naptf. Hofflerova (1994-1995) a dolozila, ze vétSina zaku citi motivaci
kK uzivani spisovného jazyka a uvédomuje si, Zze v urcitych komunikaénich situacich je jeho
uziti dilezité. Negativn€ zaci hodnotili nespisovné, Casto obecnéCeské vyjadfovani napt. ve

zpravodajstvi ¢i pfi slavnostni udalosti.

V prostiedi rodiny jsou déti Castéji vystaveny spiSe hovorové ¢i nespisovné cesting, proto lze
Vv jejich jazyce v zavislosti na regionu pozorovat prvky dialektu ¢i interdialektu. Konfrontaci
mluvy mladeZe a staré generace pro zjisténi, nakolik je jazyk mladeZe regiondln€ zabarven, se

Z pohledu raznych natfecnich oblasti zabyvali napt. Vorac¢ (1992); Bachmannova, Jancék,

> Jak uvedla Nippold (2004), stav jazykového vyvoje se pfitom nejlépe pozoruje v téch slohovych utvarech, které
vyzaduji vyjadreni komplexni myslenky, uZiti sloZitéjsich syntaktickych vztahl ¢i rozmanité slovni zasoby.
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Janc¢akova, (1997) a dosli ke shodnym zavérim: ptesto, Ze se v soucasné dobé predevsim v
Cechach rozdily mezi dialekty stiraji a v jazyce staré generace se vyskytuje vice nafe¢nich
prvku, ani vyjadiovani mladych lidi neni regionalné zcela bezptiznakové. Jak ale srovnanim
jazyka mladeze z malé stiedoCeské obce a z Prahy dolozil Jancak (1997), regionalné
zabarvengj$i je vyjadfovani obyvatel venkova, zatimco mlada generace v Praze sméfuje
k bezptiznakovému interdialektu. V kontrastu s jazykovou situaci v Praze je napt. méstska
mluva v Brné. Jak uvadi Krémova (1981), jazyk mladeze v Brné se sice pozvolné vyviji
smérem ke spisovnému jazyku, ale i pfesto je jednoznacné regiondln¢ identifikovatelny a

zachovava si mnoho prvkid mluvy staré generace Brna. Jazyk zde plni jednu ze socialnich roli

a funguje jako spojujici prvek socialnich vrstev mésta (Krémova, 1981).

Generacni hledisko se uplatiiuje i pfi charakteristice jazyka mladeze z hlediska sociolekt,
tedy jazykovych variet ur¢ité socialni skupiny. V souvislosti s mladsi vékovou skupinou se
hovoii piedev§im o slangu: ten je v uzSim smyslu definovan jako mluva skupiny lidi se
stejnym zdjmem a vznika z potieby piekodovat jiz zndmé jazykové jevy prostiredky modnimi,
jazykové hravymi (Slovnik nespisovné Cestiny, 2009). Mluva mladych lidi se konstituuje
se pfitom o originalitu, napaditost, jak uvadéji Jirsova — Prouzova — Svozilova (1964).
Autorky vSak zaroven zdlraziuji, Ze mladez své mluvy uziva predevs§im v komunikaci mezi
sebou. Pfi hovoru s dospélymi ¢i pfi oficidlnich promluvach napt. ve Skole voli ¢eStinu
obecnou ¢1 spisovnou. Jsou tedy schopni volit vyrazové prostfedky podle komunikac¢ni situace

a adresata, jak dolozila i Romaine (1984).

Podhorna-Policka (2008), kterd se ve svém c¢lanku zabyvala univerzalii ve slangu mladeze a
porovnavala ¢eskou a francouzskou situaci, ukazala, ze na slangovou slovotvorbu mladych
lidi v obou zemich maji vliv stejné faktory — psychické a socialni. Psychické faktory podle ni
podminiuji potfebu vyjadfovat se expresivné, inovativné a predevSim odlisSné od starsi
generace. Socialni faktor naopak zplisobuje, Ze se mladi lidé ptizpsobuji normé vyjadfovani
té skupiny, do které se chtéji zaclenit. Pro udrzeni v kolektivu pak tuto normu respektuji.
Zatimco tedy pro rodice nebo 1 vrstevniky, kteti do dané skupiny nepatii, je vyjadfovani
mlédeze nekonformni a porusuje konvenci (Hoffmannova, 1999), pro ¢leny uvnitt skupiny je
naopak konven¢né, pevné dano. Slangy mladeze se zabyvali mnozi autofi: z regionalniho

pohledu slangii jiznich Cech napt. Jaklova (2000), z pohledu rtiznych zdjmovych skupin,
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typickych pravé pro mladé lidi, pak mj. Hoffmannova (1998) ve svém clanku Parani a

gamesy ¢i Svobodova (2000) v ¢lanku o slangu tzv. writeri.

Zpusoby, jak v ramci slohové vychovy ve Skole podpofit rozvoj komunikacnich schopnosti
déti, se ve své monografii zabyvala Cechova (1985). Z ontogenetického hlediska
charakterizovala, jak se s vékem méni vyjadfovani déti, a k teorii pfipojila vlastni empiricky
zjisténé dukazy — dolozila napi., ze se s vékem vyviji schopnost déti porozumét alegorii — ¢i
odkazovala na dosavadni vyzkumy ostatnich. Ty shrnula tak, ze pies velké individualni
rozdily mezi zaky (které se zvétsuji v obdobi 11-15 let) 1ze pozorovat, Ze vstupem do starSiho
Skolniho véku déti ztraci bezprostiednost, pohotovost ve svém projevu a uz na sebe necht¢ji
tolik upozornovat. Naopak u nich roste pocit odpoveédnosti za své vyjadifovani a zacina se
projevovat jejich osobity styl vyjadfovani. Z &eskych autorti odkazovala Cechova zejména na
zavéry M. Kaly a M. BeneSové (pozdé¢ji vyd. jako Kala — BeneSova, 1989), kteti podali
statistickou analyzu psanych a mluvenych projeva déti z 6. — 9. tfid a kvantitativné ovérili
mnoh¢é rysy tfe€i déti a mladeze, které byly do té doby spiSe pfedpokladané nez ovéiené
(Cechova, 1985). V rozboru psanych projevii Kala — Benesova (1989) ukazali, jak se s vékem
zvysila slovni zasoba zakt a prodlouzila se primérna délka nejen celych projevi, ale i
jednotlivych vét. V souvislosti se zdokonalovanim stavby véty pak pozorovali snizeni poméru
substantiv a sloves ve vétach, zatimco frekvence adjektiv, adverbii a spojek naopak stoupala.
Kala — BeneSova (1989) ve své studii dolozili, Ze se u ditéte Srostoucim vékem rozviji
schopnost popsat tyz pfedmét. Jednotlivé Zdkovské projevy piitom nezkoumali izolovang, ale
zasazovali je do kontextu faktord, které jazykovy vyvoj déti a kvalitu jejich vyjadfovani
ovliviuji, jako napft. intelektualni vyspélost a prospéch ve Skole, pohlavi, dale povolani rodic¢t
a socidlni situace prostredi, vnémz dit¢ vyrGstd. Kvantitativni analyzou Zakovskych
pisemnych projevii mimo jiné z hlediska frekvence spojek a ptedlozek se zabyval napt. i

Klimes (1952).

Rozborem pisemnych projevi zakt a jejich typickymi stylizacnimi chybami se ve svych
¢lancich zabyvali napt. Janacek (1951), Klimes (1956), Svoboda (1956). Shodn¢ upozornili
predev§im na malou myslenkovou a stylistickou vyspé€lost praci. Ta se podle nich projevila
napf. tak, ze Zaci nevhodné kladli véty vedle sebe, aniz vyjadiili vztahy mezi nimi, nebo se
naopak v prili§ dlouhych souvétich dopustili vySinuti z vétné vazby (Janacek, 1951; Svoboda,

1956). Jako dalsi problém vytkli napt. fazeni myslenek v nevhodném, nelogickém sledu
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Janacek (1951), Klime$ (1956). Proti tomu se da dle Janacka bojovat napt. procvi¢ovanim
tvorby osnovy. Za jeden z nejvazngjsich nedostatkii povazoval Klime§ (1956) nevhodnou
volbu slov (pfedevs§im v roviné lidovost — spisovnost) a také malou slovni zasobu, ktera
zpusobila neobratné¢ opakovani vyraz. Klime§ dodal, Ze schopnost zakii spravné uzivat
synonyma a tim zvySovat lexikalni rozmanitost projevii nejen vzrasta s vékem, ale zavisi také
na pozorovacich schopnostech a séetlosti. Na dalsi stylistické nedostatky po strance lexikalni,
jako napf. na pfilisné opakovani sloves byt, mit v zakovskych popisech, upozornil Dvoiak

(1994-1995). Uvedl také, ze v pisemnych popisech dominuji obsahové chudé véty.

Vyvoj mluveného a psaného jazyka zakti mimo jiné po strance syntaktické zkoumala dale
napt. Nippold (1998) a dolozila, ze jak mladi lidé dospivaji, jejich véty se prodluzuji, jsou
komplexng&jsi a informaéné nahusténéjsi. Dodala, Ze k vyvoji v syntaxi lze ptispét piedevsim
v ramci psani ve Skole (také Nippold, 2004). Dale autorka zduraznila poznatek o tom, Ze
délka vét v projevech se 1isi podle tématu a kontextu komunikace. Dokazala, Zze déti a

vvvvvv

ve Skolnim slohu ¢i referatu). Dokazou tedy mluvit a psat umérné kontextu.

2.4 Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedenych koncepci, mélo by u ditéte kolem 11-12 roku zivota dojit
K vyznamnému mezniku ve vyvoji, ktery by se mél dotykat i vyvoje jazykového a
komunikac¢niho. V Piagetové teorii se jednd o predél mezi stddiem konkrétnich operaci a
stadiem operaci formalnich (Sebesta, 2005), u Labova (1970) jde o pielom mezi stadiem
vernakularnim a stddiem socialni percepce, u Nippold (1998) pak o pfedél mezi Skolnim

vékem a adolescenci.

Vsichni shodné charakterizuji druha obdobi jako védomé sméfovani déti k jazyku dospélych,
i kdyz zatim pIné jazykové nerealizované. Mezi vyznamné pokroky patii kvalitativni a
kvantitativni zmény ve slovni zasob€ a postupné rostouci schopnost porozumét vyznamu
abstrakt a pfenesenych pojmenovani a spravné je uzit (Nippold, 1998; Sebesta, 2005).
V syntaxi déti sméfuji k vyspélejsi skladbé vét — ty jsou nejen delsi, ale i informaéné

O

nahusténéjsi (Kala — Benesova, 1985; Nippold, 1998). Mysleni déti se rychle rozviji, samo o
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sob¢ vsak jesté nezarucuje projev bez myslenkovych ¢i stylistickych nedostatk, jako je napf.
nelogicky sled informaci, nerozmanitost uzitych lexikalnich prostfedki ¢i jejich nevhodnost

pro oficialni psané projevy (Janacek, 1951; Klimes, 1956; Svoboda, 1956).

Dutlezité je téZ zména v charakteru mysleni ditéte a uvédomovani si vedle hlediska svého také
hledisko komunika¢niho partnera. To se dotyka i nahliZzeni na spisovnost jazyka: dité si
postupné uvédomuje socialni vyznam vernakuladrniho jazyka a naopak spolecenskou prestiz
jazyka spisovného (Labov, 1970) a zaéina byt schopno volit vyrazy na ose spisovnost —
nespisovnost podle dané komunikaéni situace a adresata (Romaine, 1984; Nippold, 1998).
V situacich, které to vyzaduji, se pak snazi ke spisovnému vyjadfovani postupné dospét.
Vernakularni jazyk je pro néj vSak stale ptirozenéjsi, piedevs§im v komunikaci s vrstevniky ¢i
rodi¢éi. Vni se v zavislosti na regionalnim rozvrstveni jazyka setkame spiSe s prvky
interdialektu ¢i  dialektu (Vorac¢, 1992; Bachmannova, Janc¢ak, Jancakova, 1997).
V komunikaci s vrstevniky se dale da oc¢ekavat vyskyt slangovych vyrazi, at’ uz piislusejicich
k slangu mladeze obecné (Jirsova — Prouzovd — Svozilovd, 1964; Hoffmannova, 1999;
Podhorna-Policka, 2008), ¢i k slangu specifickych zajmovych skupin (Hoffmannova, 1998;
Jaklova, 2000; Svobodova, 2000).

Je patrné, Ze stupen vyvoje jazyka ditéte se vzdy pométuje vici jazyku dospélych. Jak vsak
podotkla Romaine (1984), je velice tézké urcit bod, kdy ¢lovek dovrsil svij jazykovy vyvoj.
Spise se piedpoklada, Ze tento proces probiha po cely Zivot. Tentyz nazor zastava i Nippold
(1998), podle niz je navic jazykovy vyvoj ¢lovéka velice individualni, pozvolny a — zejména

pokud porovnavame projevy z malého rozmezi let — také mnohdy tézko pozorovatelny.

Vzhledem Kk dilezitému mezniku, popsanému vyse, ktery u déti v daném veéku nastava,
muzeme ocekavat, Ze mezi pracemi 6. a 8. ro¢nikti bude patrna jista zména v jazykové a
komunika¢ni kompetenci zZaki. Bereme vSak na v€domi, Ze tento vyvoj je znacné€ individudlni
a nemusi byt patrny u vSech 7akt & ve vsech ohledech. Jak shrnuje Sebesta (2005), Ize
predpokladat, Ze v jazykové oblasti dojde ke zméndm jiz spiSe kvantitativnim, zatimco

v komunikacni oblasti spiSe k zménam kvalitativnim.
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3 Upresnéni cile a postupu prace, charakteristika materialu

Zamérem této prace bylo na podkladé analyzy souboru pisemnych projevi zaka 6. a 8.
ro¢nikti Skolni dochazky a jeho kvalitativni a kvantitativni charakteristiky srovnanim obou
ro¢nikti ukazat, zda v projevech zaku ze sledovaného obdobi doslo po strance jazykové
K uréitému vyvoji. Ten by mél byt pravé v rozmezi 11-14 let véku ditéte patrny, jak vyplyva z

odborné literatury uvedené v predchozi kapitole.

Pii charakteristice pisemnych praci jsme se zaméfili na vybrané aspekty po strance
syntaktické, morfologické a lexikalni. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pisemné projevy
v ramci $koly, prostupovalo vSemi ¢astmi popisu i hledisko stylistické vhodnosti v daném
projevu. Nasim zamérem nebylo podat vyCerpavajici charakteristiku jazykové stranky vSech
praci ve vSech ohledech. Soustiedili jsme se pfedev§im na ty aspekty, které se v pracich

projevovaly nejvyrazngji a které umoznovaly pozd¢€jsi srovnani obou ro¢niki.

V oblasti syntaxe jsme si v§imali aspektil, jejichz proménu v diisledku vyvoje jazyka mladeze
naznaCila i prostudovana odborna literatura, zabyvajici se jazykem mladeze: jednalo se
pfedevsim o objem jednotlivych vét, chybovost v respektovani hranice jednotlivych vét,
pomeér vét vedlejSich a vét hlavnich ¢i druhy souvéti, vyplyvajici z frekvence soutadicich a
podiadicich spojek, apod. V oblastech morfologie a lexikalni stranky projevi jsme se zaméfili
predevs§im na uZiti spisovnych a nespisovnych variet. V morfologii jsme tak sledovali napf.
konkurenci morfémii spisovnych a obecnéceskych, dale uziti zplsobl piivlastiovani
typickych pro danou nafe¢ni oblast ¢i zvladnuti deklinace a konjugace u slov, ktera se ohybaji
nepravidelné. Po lexikalni strance jsme sledovali predevSim projevy stylistické synonymie na
rovin¢ spisovnost — hovorovost — nespisovnost, dale volbu lexikalnich prostiedkli ze
synonymickych tad ¢i jejich nevhodné opakovani a neschopnost je nahradit vyrazem

ekvivalentnim ¢i pfesnéjSim.

Pro charakteristiku vybranych aspektii jsme vyuzili jak kvalitativni, tak kvantitativni metody
— ty ptedevsim tam, kde se nabizela moznost usouvztaznit vysledky nase s vysledky jinych
vyzkumu v odborné literatuie (napt. Klimes, 1956 ¢i Kala — BeneSova, 1989). Jednotlivé
aspekty jsme dolozili konkrétnimi citacemi z praci, v nichZ se dany jev ¢i problém typicky

vyskytl. Srovnani vysledki 6. a 8. ro¢niki, pfedevsim téch zjisténych statisticky, vV zavéru

-17 -



umozni odpovédét na otazku, zda je na daném souboru pisemnych praci patrny vyvoj

Vv jazykové kompetenci zaku.

Charakteristika materialu:

Analyzovany material pochazi z let 2007-2011 a zahrnuje 135 pisemnych praci od 38 zakd,
rozdélenych do dvou skupin (pro piehlednost jsme je oznadili jako zaky skupiny | a skupiny
I1). V obou piipadech se jednalo o kompletni tfidy vyhradné rodilych mluvc¢ich ¢eského
jazyka. Ttidy v pribehu zkoumaného obdobi ucila tyz vyucujici — Zena, zkuSena pedagozka
s praxi piesahujici 30 let (dale pouze ucitel). Protoze nam byly dany k dispozici projevy z 6. i
8. ro¢nikl obou tiid, naskytla se ndm moznost sledovat v pribéhu dvou let vyvoj tychz zaki.
Prace uzivajici rtizné slohové postupy a produkované na celkem 8 rtiznych témat pak poskytly
ruznorody material. Do vzorku byly vybrany jiz dokoncené pisemné prace, které zaci napsali
v ramci hodin Ceského jazyka. Jednalo se tedy o projevy stylizované, vyzadané ulitelem a
vymezené zadanym tématem a slohovym utvarem. Ani Zéci, ani jejich vyucujici v dobé
tvorby pisemnych praci ¢i jejich hodnoceni nevédéli, Ze se stanou soucasti vyzkumu. Tim, Ze
zaci nepsali prace vyzadané pfimo nami, se omezilo riziko, ze by jejich jazykova stranka byla

ovlivnéna napt. nervozitou ¢i pfehnanou snahou.

Sbér materiadlu probehl v unoru 2011 na zakladni Skole v malé obci na severnim Plzensku.
Zatimco pro konkrétni Skolu jsme se rozhodli spiSe ndhodné, vybér dané¢ho regionu ndhodny
nebyl. Vzhledem k faktu, Ze toto uzemi nalezi do jihozapadoceské nare¢ni oblasti, ktera se i
dnes vyznacuje jistymi regionalné ptiznakovymi jazykovymi prostiedky (Vorac, 1992),
zajimalo nds, zda se v pisemnych pracich zakd projevi konkurence spisovnych a
nespisovnych (nafecnich ¢i obecnéceskych) variant. Fakt, Ze se jedna o oblast venkova a ne

napt. velkého mésta, by také mohl prispét k regionalni zabarvenosti projevii (Jancak, 1997).

Danou zakladni Skolu navstévuji Zaci, ktefi bydli bud’ v jejim misté, ¢i v blizkém okoli. Kvili
malému poctu nejsou Vv jednotlivych rocnicich rozdéleni do paralelnich tfid. Na skole je také
zamestndno pomeérné malé mnozstvi uciteld, ktefi na zZaky v rdmci jednoho predmétu plisobi
vice let a nestfidaji se jim v pribehu jejich Skolni dochéazky. Ucitelé také Casto vyucuji vice
nez jeden pfedmét, coz nabizi napf. moznost propojeni uciva a §irSiho rozhledu pti uceni a

hodnoceni uspéchi zakd.
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Ve své subjektivni charakteristice oznacil uéitel zaky ze skupiny | jako ,, ¢tendre . Uvedl, Ze
radi a ochotné Ctou, a to i povinnou Cetbu, vedou si peclivé Ctenaisky denik a jejich veétsi
zajem o vyucovani se projevuje i lepS§im zvladanim pisemného projevu. Skupinu Il naopak
ucitel oznacil za ,,nectenare* a dodal, Zze podle jeho nazoru tento fakt piisobi negativné na
kvalitu jejich pisemného projevu. Tento pfedpoklad se nam nepotvrdil. Nutno vSak dodat, zZe
moznosti jeho ovétfeni nasi analyzou byly zna¢né ztizené, nebot’ na rozdil od ucitele jsme méli
moznost hodnotit Zaky pouze na zakladé pisemnych praci zatazenych do vzorku. Soubory

praci obou skupin zakt se navic liSily jak tématy, tak uzitymi slohovymi postupy.

Podrobnéjsi piehled zakt a pisemnych praci ptinasi Tabulka €. 1, uvedend nize na str. 20.
Skupina 1 se sklada z 22 zakd, ztoho 10 dévéat a 12 chlapc. V Tabulce €. 1 jim byla
ptidélena ¢isla jedine¢na ¢isla v rozmezi 1-22. Skupina Il zahrnuje celkem 16 zaku, z toho 8

dévcat a 8 chlapct. V Tabulce €. 1 jsou tito zaci oznaceni Cisly 23—38.

Celkovy soubor 135 pisemnych praci (dale pouze PP) se ¢leni na osm rtznych témat,
oznacenych v Tabulce €. 1 pismeny A — H. U zaki 6. ro¢nik se jedna o vypravovani prihody
z knihy (A, celkem 13 PP), popis pracovniho postupu (B, 18 PP), zprdvu (C, 15 PP) a popis
pokoje (D, 13 PP). Soubor zaka 8. ro¢nikd tvofi prace na téma charakteristika literarni
postavy (E, k dispozici PP od obou skupin zaka — 17 PP od skupiny I, 14 PP od skupiny I1),
liceni (F, 16 PP, z toho 2 od jedné zakyn¢), vyklad (G, 13 PP) a uvaha o budoucim povolani
(H, 16 PP). Pro snazsi orientaci v materialu jsme pak jednotlivé pisemné prace oznacili

kombinaci ptislusného Cisla Zaka a oznaceni tématu.

Jak je z Tabulky €. 1 zfejmé, témata A, B a F byla psana vyhradné skupinou |, zatimco prace
na témata C, D, G a H vyhradné skupinou Il. Téma E bylo k vypracovani zadano obéma
skupinam zaku. Tabulka dale doklada, ze od kazdého zaka jsme méli k dispozici minimalné 1
PP, maximalné 5, primérme¢ zhruba 3,55 PP na zéka. Od naprosté vétSiny z nich jsme pfitom
ziskali jejich pisemné projevy z obou sledovanych ro¢niki, coz kromé lepsi moznosti jejich

srovnani nabizelo také napt. moznost sledovat jejich jazykovy vyvoj i individualné.
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Tabulka ¢. 1: Celkovy piehled®

6. rocniky 8. ro¢niky
T Popis Charak-
¢ | Vyp I:aYo_ P ra,_ Zprava Pop i.s t?ri St,i ka, Li¢eni | Vyklad | Uvaha
m vdani covniho pokoje | literarni
a postupu postavy
Jik & A B C D E F G H
n 13 18 15 13 31 16 13 16
1 Al Bl El Fl
2 A2 B2 E2 F2
3 A3 B3 E3 F3
4 - B4 - -
| 5 A5 B5 E5 F5a, b
= 6 Ab B6 - -
7 - - E7 F7
8 A8 B8 ES8 F8
9 - B9 - -
I DRl D I SRR IS R EW0 | R0 ____l_____.
11 All B11 Ell -
12 Al2 B12 E12 F12
13 Al3 B13 E13 F13
14 - - El4 F14
15 - B15 - F15
3 16 Al6 B16 E16 F16
) 17 - B17 El7 -
18 Al8 B18 E18 F18
19 Al9 B19 - -
20 - B20 E20 F20
21 - - E21 -
22 A22 B22 E22 F22
23 C23 D23 E23 G23 H23
24 C24 D24 E24 G24 H24
25 C25 - E25 G25 H25
T | 26 - - - - H26
= 27 Cc27 D27 E27 G27 H27
28 C28 D28 E28 G28 H28
29 C29 D29 E29 G29 H29
BN I IS c30_ | Dso_ | E30_ | I SR
31 C31 D31 - - H31
32 C32 D32 E32 G32 H32
33 C33 D33 E33 G33 H33
3 34 C34 D34 E34 G34 H34
=) 35 C35 D35 E35 G35 H35
36 C36 D36 E36 G36 H36
37 C37 - E37 G37 H37
38 C38 D38 E38 G38 H38

6 s vs v , . . , ,
Pismeno n znadi pocet praci v ramci daného tématu.
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Nize uvedené Tabulky ¢. 2 a 3 piinaseji ptehled o tom, jak ucitel hodnotil analyzované prace
na stupnici 1-4 (vyborny — dostatecny). Stupném 5 (nedostate¢ny) nebyla ohodnocena zadna
ze zakovskych praci. Nekolik praci pak ucitel zriznych divodi neklasifikoval vibec.
Pohledem na tabulky zjiStujeme, ze pocet praci hodnocenych ucitelem stupni 1 a 2 v 8.
ro¢nicich vzrostl (z 6 na 18, z 18 na 39), zatimco pocet praci ohodnocenych stupni 3 a 4 klesl
(ze 13 na 11, z 9 na 2). Prestoze oznamkovanych praci bylo v souboru 6. ro¢niki méné (téma
A nebylo hodnoceno viibec), lze zudaji obou srovnavanych obou tabulek soudit, Ze

v

hodnoceni praci tychz zakt bylo v 8. ro¢nicich ptiznivéjsi.

Tabulka ¢. 2: Klasifikace praci 6. ro¢nikt

A B C D
Popis .
., , . Popis
Vypravovdni | pracovniho | Zprdva :
pokoje
postupu
Pocet praci 13 18 15 13
1 4 1 1
2 7 7 4
3 4 4 5
4 0 3 3 3
neklas. 13 0 0 0

Tabulka ¢. 3: Klasifikace praci 8. ro¢nikt

E (1) E (1) F G H
Charakteristika | ;20 | pikiad | Ovaha
literarni postavy

Podet praci 17 14 16 13 16
1 5 1 3 3 6

2 6 8 7 10 8

3 3 4 3 0 1

4 1 1 0 0 0
neklas. 2 0 3 0 1
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4 Analyza souboru pisemnych praci z vybranych hledisek

4.1 Syntakticka charakteristika

Z vyse uvedeného shrnuti teorii o vyvoji jazykové kompetence déti vyplyva, ze u zakli mezi
6. a 8. ro¢nikem by mélo dochazet k postupnému prodluzovani vét a souvéti a také k rastu
slozitosti jejich stavby (Cechova, 1985; Nippold, 1998; Sebesta, 2005). V souvislosti
s rozvojem détského mysleni by také mélo pribyvat vét vedlejSich na ukor vét hlavnich,
samostatnd stojicich (Cechova, 1985; Kala — BeneSova, 1989). Nartst uziti podiadnych
souvéti v obdobi mezi skolnim vékem (school-age years) a adolescenci (adolescent years)
patii mezi jevy pro vyvoj jazyka piizna¢né, jak uvedla Nippold (2004). Celkovy nartst
podiadnych konstrukci zpusobuje produkci delSich, obsahové nahusténéjSich vét v projevu
proto lze ocekavat, ze nécktefi zaci budou mit v komplexnéjSich souvétich stylizacni

nedostatky (Kala — BeneSova, 1989).
4.1.1 6. rocniky

Z Tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze Zaci 6. ro¢nikl psali pisemné prace o primérné délce 108,54—
167,69 slov. Stfedni hodnoty primérnych pocti slov v jednotlivych tématech se pohybovaly
v rozmezi 95-176 slov. Nejkrat§i praci 6. rocnikli a soucasné nejkrats$i praci celého
analyzovaného souboru je prace o délce 64 slov na téma B. Nejdelsi prace zakl 6. ro¢nik,

psana na téma D, ¢itala 235 slov.

Tabulka ¢. 4: Primérny pocet slov v pracich 6. ro¢nika

A B C D

Popis Popis
Vypravovani | pracovniho | Zprdava P
pokoje
postupu

Pocet praci 13 18 15 13
Pramér 108,54 117,72 111,27 167,69
Median 102,00 113,50 95,00 176,00
Max 179,00 196,00 221,00 235,00
Min 73,00 64,00 66,00 81,00
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Tabulka ¢. 5 doklada, ze primérny pocet slov na vétu u zakd 6. ro¢nikli se v zavislosti na
tématu prace pohybuje vrozmezi 4,39-7,68 slov na jednu vétu, stfedni hodnoty pak
v rozmezi 4,33-7,21 slov na vétu. Primérna délka vét u témat C a D je vyrazné vyssi nez u
témat A a B, coz dokazuje i1 rozloZzeni maximalnich hodnot — priimérné¢ 13 slov na jednu vétu
u prace na téma C a prumérné 8,24 slov na vétu u PP na téma D. Oproti tomu u praci psanych

na témata A a B se vyskytly nejnizsi primérné délky vét z celého souboru PP 6. ro¢nikd, a

sice 3,75, resp. 3,73 slov na vétu.

Tabulka €. 5: Primérny pocet slov na vétu u 6. ro¢nika

A B C D
Popis Popis
Vypravovani | pracovniho | Zprdva P
pokoje
postupu
Pocet praci 13 18 15 13
Primér 4,39 4,95 7,68 6,44
Median 4,33 5,09 7,21 6,50
Max 5,68 5,88 13,00 8,24
Min 3,75 3,73 4,80 521

Vyssi primérna délka vét u praci na téma C (Zprava) je zpusobena dlouhymi, soufadné
spojenymi vycty poloZek, S nimiZ se pravé u tohoto tématu ve vysoké mife setkdvame. Ve své
zprave o divadelnim predstaveni, na jehoz organizaci se podilela cela tfida, totiz nékolik zaka
podalo vycerpavajici seznam tu¢inkujicich postav. Citujeme napf. z pisemné prace C30
s pramérnou délkou véty 9,16 slov (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

»Pohadkové bytosti jsou SHREK, PRINCEZNA RUZENKA, carodejnice Saxdna, babicka
vypravécka, dédecek Hiibecek, Dlouhy a Siroky, indidnka Bild noc, cert Kopyto, Stydlin to byl

trpaslik, Buih, kuchar, kral, kralovna, princ Krason.*

Podobny vycet, vice ¢i méné vycerpavajici, se objevil u vétsiny praci na toto téma a zvysil tak
prumérnou délku véty. Oproti tomu téma D se vyznacuje delSimi vétami, v nichZ Zaci barvité
a velice detailné popisuji své pokoje. Citujeme napt. z prace D33 s primérnou délkou véty
8,24 slov (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

»Mam v nem nadherny psaci stiil se ctyrmi zasuvkami a u ni krdsna modra Zidle. Nad stolem

mam policku a na ni vystavené dinosaury, knizky a video kazety. ... V prvni skrifice jsou auta

a Vv druhé skrince zase vojaci plus kazety do radia.*
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Mnozi zaci své prace na toto téma pojali pouze jako vycCerpavajici vycet predméti
nachdzejicich se v jejich pokojich, coz je pro zdkovské popisy jev typicky (Dvorak, 1994—
1995), neuvazovali vSak nad tim, zda je Zadouci o popisovaném objektu podat vSechny

podrobnosti.

Kromé jiz zminéného fetézového spojeni slov v ramci jedné véty se v pracich 6. ro¢nikl
vyskytuji 1 velmi dlouha souvéti souradna, ktera se skladaji z mnoha vét jednoduchych. Ty
zaci spojili spojkou a ¢i oddélili ¢arkou, ptipadné je od sebe neoddélili viibec. Prikladem
mize byt prace A19, z niz citujeme:

s jeho napadl napad dat Kristyné mys do kufru a ona ho pak oteviela ona se lekla a sla to
Fict mamé a tatinek byl v kramé a ona nadavala Honzovi a tatinek to slysel a prisel domii ...
on stal a tatinek ho chyt za ucho a sundal si pasek a napraskal mu pres zadni cast téla a

dlouho ho mydlil.*

Na problém, ze Zaci v pisemnych projevech €asto nevhodné uzivaji mnoho vét jednoduchych,
mezi nimiZ nevyjadii vztah, narazil i Svoboda (1956). Takovéto ,,nabalovani* vypovédi na
sebe vysvétluje Cechova (1985) faktem, Ze zaci v tomto véku disponuji fetézovym zptisobem
mysleni. Véty za sebe skladaji s pohotovosti, bezprostiednosti. Maji vSak vyrazny problém
s fadnym oddélovanim nejen véty vedlejsi od véty hlavni, ale 1 dvou hlavnich nebo vedlejSich

vét, jak dokumentuje Tabulka ¢. 6:

Primérné zZaci 6. ro¢nikl ve svych pracich chybné oddélili mezi 23,01-38,45 % vét. Stiedni
hodnoty se pak pohybovaly vrozmezi 13,04-35,38 %. Mezi zaky vSak dochazelo
K individualnim rozdilim, jak dokazuje tabulka. Podle minimalnich hodnot vykazujicich 0—
9,3 % chybn¢ oddélenych vét lze soudit, Ze ncktefi zaci se v této oblasti s problémy
nepotykaji vibec, ¢i jen velmi malo. Maximalni hodnoty pohybujici se Vv rozmezi 55,56—
90,91 % naopak svéd¢i o tom, ze nekteti zaci az moznost oddéleni vét carkami ignoruji, ¢i
maji problémy se signalizaci hranice véty, a tak jejich jednotlivé véty Vv textu nezacinaji ani
nekonci. Citujme napt. z prace B17 s 90,91% chybovosti v oddélovani vét:

... Nejdrive si pred umyvanim si pripravim odkapavac do drezu si napustim vodu do vody
naleju drobet Jaru a potom se pustim do umyvani nejdiive umyju to nadobi co je nejméné
Spinave napriklad vidlicky, lZice, noze a hrnicky, kdyz umyju to co je nejméné Spinavé tak

zacnu umyvat to hodné spinavé a mastné po umyti nadobi to pak utiu...*
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Tabulka €. 6: Primérné procento chybné oddélenych vét (z celkového poctu vét) u 6. roénik

A B C D
Popis Popis
Vypravovani | pracovniho | Zprdva P
pokoje
postupu
Pocet praci 13 18 15 13
Priamér 25,03 38,45 34,67 23,01
Median 22,58 35,38 28,57 13,04
Max 55,56 90,91 86,96 63,16
Min 9,30 0,00 0,00 3,57

V Tabulce €. 7 miiZzeme sledovat, kolik procent z celkového poctu vét tvoii v analyzovanych
pracich véty vedlejsi. Primérné hodnoty se pohybuji v rozmezi 10,80-26,08 %, stiedni
hodnoty pak v rozmezi 9,09-25,81 % vét. 1 zde se setkavame s velkymi individualnimi
rozdily mezi zaky. Zatimco, soudé podle minimalni hodnoty u témat B, C a D, néktefi z nich
ve svych pracich neuzili vétu vedlejsi ani jednou, maximalni hodnoty svéd¢i o tom, ze nékteri
zaci byli schopni uzit 31,25-48 % vedlejSich vét. Ty tak ve vysledku tvofi tfetinu aZ polovinu

celkového poctu vét v pracich téchto zaka.

Tabulka ¢. 7: Primérné procento vét vedlejSich (z celkového poctu vét) v pracich 6. roéniki

A B C D
Popis Popis
Vypravovani | pracovniho | Zprdva P
pokoje
postupu
Pocet praci 13 18 15 13
Pramér 26,08 25,07 16,69 10,80
Median 25,81 25,66 16,67 9,09
Max 47,37 48,00 41,67 31,25
Min 12,50 0,00 0,00 0,00

Tabulka ¢. 8 dokumentuje, jak se syntax zakd 6. ro¢nikti projevuje ve frekvenci spojek.
Nejcasteji zaci uzili spojku a, ktera souradné spojuje Cleny vyctl i véty. Jeji pocet 278 uZiti
vyrazné prevysil pocet uziti druhé soutadici spojky v tabulce, ale, ktera se s 35 vyskyty
umistila na 4. pozici. Ze spojek podiadicich jsme se v pracich 6. ro¢niktl nejcastéji setkali se
spojkami ze (51 vyskytd), kdyz (40 vyskytd) a protoze (pouhych 17 vyskyti). Ukazuje se, ze

nizka frekvence uziti podradicich spojek V porovnani s frekvenci spojky a piimo souvisi
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S primérnym poctem vét vedlejSich v pracich 6. rocnikil, ktery znazoriiuje vyse uvedena

tabulka.

Tabulka ¢. 8: Pét nejfrekventovangjSich spojek v pracich 6. ro¢nika

pocet
a 278
Ze 51
kdy3 40
ale 35
protoZe 17

Mezi dalsi dilezité poznatky patii, Ze Zaci Casto nezvladaji princip soudrznosti textu pomoci
vychodiska a jadra v jedné vypovédi. Vypovédi jsou Casto fetézové spojeny do dlouhych
souvéti, ale nesouvisi spolu. Naopak pokud na sebe logicky navazuji, ¢asto jsou namisto
souvéti jen samostatné vedle sebe stojicimi vétami jednoduchymi. U nich je pro zaky dale
pfiznacné, Ze vychodisko vypovédi byva pojmenovano totoZnym vyrazem, jako ve vété
ptedchozi. Tim ¢asto dochazi k opakovani jmen ¢&i osobnich zajmen, coz piispiva
Kk nerozmanitosti slovni zasoby v textu a pasobi neobratné. Typickym piikladem jsou prace
psané na téma D, vnichz Zici Casto popisuji polohu predméti pomoci predmétd jiz
zminénych. Oba pfitom vZdy plné vyjadii. Citujme napt. praci D38:

,Vvedle skiine mame komin od krbu. Vedle kominu mame dvere do pokoje. A vedle dveri mame

vypinac na svétlo a pod vypinacem mdame krabici s kostky.

Pro vyrazovou Uspornost by v podobnych piipadech bylo vhodn&j$i uzit misto dvou vét
jednoduchych napt. souvéti podfadné s vedlejsi vétou, kterd by rozvijela dany vyraz bez
zbyte¢ného opakovani. O tom, Ze tento zplisob vyjadieni myslenek neni zaki 6. rocnikii zatim
prilis obvykly, svéd¢i 1 fakt, ze v celém souboru praci mladsi zaci uzili pouhych 25 vedlejSich
vét ptivlastkovych. 6 z nich se pfitom objevilo v praci D27, z niz pro ptiklad citujeme:

»Pod oknem je malé topeni které vytapi piilku pokoje. Vedle topeni po pravé strané stoji skiin
se supliky do kterych si ukladam ruzné potrebné véci do Skoly. Naproti topeni mi pribyl novy

stolecek na kterém si kreslim obrazky které po dokonceni si davam na nasténku.*
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U nékterych zakt se vyskytly také problémy s odd€lenim osloveni od zbytku textu a
s interpunkci u pfimé feci, jako napi. zak v praci C34, ktery se snazil reprodukovat dgj
divadelniho pifedstaveni:

»-+.a kuchar premejsli a rika ja bych vedeél posli princeznu do jahodového lesa uvidis uzdravi
se ... je tady spousta lidi kolem nds princezno to byste musela projit cely jahodovy les...*
Naopak zak v praci A12 uvozovky uziva, i kdyz ne disledné. Oddélit osloveni ale nezvlada:

»~Pak pani Bajzova volala na Petu: ,, Petre pojd’ sem a Petr rika: ,, Co si prejes maminko “...*

4.1.2 8. rocniky

Porovnanim nize uvedené Tabulky €. 9 s Tabulkou €. 4 sledujeme proménu pramérné délky
praci. V 8. ro¢niku psali zaci z obou skupin vzdy primérné del§i prace (vyjadieno v
celkovém poctu slov). U skupiny I se hodnoty zvysily z 108,54 a 117,72 slov na 171,63 a
206,4 slov, u skupiny Il z 111,27 a 167,69 slov na 180,06, 195,54 a 234,36 slov. Nejvétsi
prumérnou délkou se v obou skupinach vyznacovaly prace na téma E. Také Kala — BeneSova
(1989) uvadi narast primérné délky projevi mezi 6. a 8. rocnikem, i kdyz v jejich ptipadé ne
tak vyrazny (z 84 na 85 slov). JelikoZ naS soubor praci neni na rozdil od Kaly — BeneSové
(1989) jednotny ani v tématu, ani v uzitych slohovych postupech, maji zminéné hodnoty spise

informativni charakter. ’

Tabulka ¢. 9: Primérny pocet slov v pracich 8. rocnikt

E() E (1) F G H

Charakteristika literdarni Liceni Viklad Uvaha
postavy

Pocet praci 16 14 16 13 16
Primér 206,44 234,36 171,63 195,54 180,06
Median 190,00 213,50 157,50 189,00 164,00
Max 397,00 417,00 317,00 291,00 382,00
Min 109,00 131,00 83,00 111,00 87,00

7 Vyzkum Kaly — BeneSové (1989) zahrnoval celkem 630 pisemnych projevii %3kd 6., 7., 8. a 9. roénikd
zakladnich kol z Olomoucka. Spojovalo je jednotné téma, popis obrazu, ktery byl po dobu pokusu
v jednotlivych tfidach vystaven. Autofi pokus u tychz Zak( opakovali na zadatku i na konci skolniho roku, a tak
ziskali material pro srovnani nejen jednotlivych roc¢nikd, ale i pokroku Zaka v ramci ro¢niku jednoho.
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Jak je patrné z Tabulky ¢. 10, primérna délka vét se u 8. ro¢niki pohybovala v rozmezi 6,11—
7,81 slov, stiedni hodnoty pak mezi 5,69—7,5 slovy. Tabulka dokazuje, ze zatimco maximalni
hodnoty u témat E, F a H jsou pomémé vyrovnané (rozmezi 7,43-8,27 slov), maximalni
hodnoty v ramci tématu G dosahla prace s prumérnou délkou vét 11,80 slov. Minimalni

prumérny pocet slov na vétu se u 8. rocnik pohyboval v rozmezi 4,5-5,39 slov.

Pohledem na Tabulku tak zjistujeme, ze u skupiny I primérna délka véty oproti hodnotam 6.
ro¢nikt vzrostla, a to ze 4,39 a 4,95 slov na 6,11 a 6,27 slov. Také u Kaly — BeneSové (1989)
bylo dolozeno postupné zvySeni objemu vét mezi 6. a 8. ro¢niky. Primérné hodnoty v jejich
vyzkumu vzrostly ze 7,3 na 8,6 slov. V pracich skupiny II pak tabulky prokazaly, ze jestlize
priméry v pracich 6. ro¢niku Cinily 6,44 a 7,68 slov, doSlo v 8. ro¢niku u témat E a H ke
sniZzeni praimérného poctu slov ve véte na 5,96 a 6,38, u tématu G naopak k mirnému zvySeni
na 7,81 slov. Neslo vSak o nijak vyrazné zkraceni, resp. prodlouzeni vét. Z hodnot je dale
ziejmé, ze délka slov nezalezela jen na veku zaki, ale také na tématu praci. To je pro psany

projev typické, jak uvedla i Nippold (2004).

Tabulka ¢. 10: Primérny pocet slov na vétu u 8. ro¢niktl

E1l E2 F G H
Charakteristika | .o v | pikiaa | Ovaha
literdarni postavy

Polet praci 17 14 16 13 16

Primér 6,11 5,96 6,27 7,81 6,38

Medi4n 6,10 5,69 5,74 7,50 6,25

Max 7,43 7,89 8,27 11,80 7,57

Min 4,50 4,95 5,08 5,39 5,25

K udajim ve vyse uvedenych tabulkach je nutno dodat, ze tyto primérné hodnoty nejsou
vzdy smérodatné, nebot’” moznost posouzeni syntaxe v analyzovaném souboru praci Casto
zavisi na tématu prace. Pozorujeme totiZ napiiklad, ze pokud pii tématu E Z4ci popisovali
postavu Divé Bary, ackoli si ji sami nevybrali na zdklad¢ své Cetby, pak jejich prace cCasto
obsahovaly pasaze piejaté z knihy, protoze déti nebyly schopny ¢i se nesnazily vlastnimi
slovy reprodukovat charakteristiku dané postavy. Citujme napf. praci E11:

»Bara méla cerné viasy hrubé kosti a silné svaly. Plet méla tmavohnédou celo nizke, kratky

tupy nos usta trochu velka a vyspulené pysky ale zdravé cervené jako krev. Zuby siroke, silné
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ale cisté. ... Nejpeknéjsi bylo oko a pravé proto se ji smali, rikali Ze ma oci bulici. Oko bylo
velke a modré jako nebe s dlouhou cernou rasou. Nad okem ji rostlo husté cerné oboci.*
Hodnotili bychom tedy v téchto piipadech spiSe syntax povidky Bozeny Némcové (stejné
jako jeji lexikum, apod.), coz neni pro potieby nasi prace 7adouci.®

Totéz plati i pro prace psané na téma G, v nichz pfi odborném vykladu nékolik zaka nebylo
schopno prevést poznatky z ¢lanku, z néhoz méli pouze Cerpat, do vlastnich vét. Typickym
prikladem je prace G38:

LwUnikatni systém mlaceni a separace s mlaticim bubnem, odmitacim bubnem, oddélovacem
zrna ,,Rotory Separator* a bubnem ,,Straw Flow", ve spojeni s velkou plochou vytrasadel

poskytuje vvkonnost a kvalitu konkurenci nedosaZitelnou.*

Dulezitym poznatkem je, Ze piestoze zaci n€které vety opsali, dopustili se v nich i tak chyb.
Vedle vySe uvedené citace z prace El1, vniz se zak dopustil mnozstvi chyb v fadném
odd¢lovani vét, je typickym ptikladem déle napt. prace G38:

»Pristupnost je skutecnou prednosti, a navzdory jejich velikosti disponuji tyto stroje. Kdyz jde

o udrzbu, stale jeste velmi lidskymi rozmeéry.*

vvvvv

w7

vedlejsi a cast véty hlavni ze souvéti. Nespravné téZz ¢arkou oddélil dvé véty hlavni, spojené

spojkou a.

Markantné byl pak v nékterych textech zietelny piedé¢l, kde Zak po reprodukci ¢teného ¢i
studovaného textu vlastnimi slovy zhodnotil vybér tématu ¢i uvadél svlij nazor na dany
problém. V téchto pasazich jsme se mohli setkat S naprosto odliSnou stavbou véty a také se
syntaktickymi nedostatky, na rozdil od reprodukovaného textu jiz ptiznaénymi pro jazykovou
uroven zakl. Pro srovnéni citujeme opét z prace G38:

., Myslim si Ze je dobré znat tito stroje. Myslim si Ze je urcité lepci pouzit tento stroj ke sklizeni
plodin, nez opracovavat velké pole rucné. “

Srovnejme i zaver jiz citované prace E11 o Divé Bére:

‘

., Vybral jsem si ji protoze jsem si niko nevybral tak mi ji pani ucitelka pridelila.

® Pro srovnani citujeme prislusné pasaze z povidky Divd Bdra: , Télo jeji bylo hrubych kosti, silnych svald, ... Pleti
byla tmavohnédé, ... Celo méla nizké, kratky tupy nos, Usta trochu velkd a vy$pulené pysky, ale zdravé, éervené
jako krev. Zuby Siroké, silné, ale Cisté. — Nejpéknéjsi u ni bylo oko: a pravé proto musela od lidi posméch snaset.
Spilali ji, Ze ma ,o¢i buli¢i”. — Veliké méla oko, neobycéejné veliké a modré jako chrpa, obrostlé hustou ¢ernou
fasou. Nad okem klenulo se husté ¢erné obodi.” (Némcova, 1972, s. 131)
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Srovnani nize uvedené Tabulky ¢. 11 s hodnotami u 6. ro¢nikli naznacuje, Ze starsi zaci se
potykali s menSimi problémy s dodrzovanim hranice véty. Primérné procento chybné
oddé€lenych vét (z celkového poctu veét) totiz v pracich obou skupin kleslo: u skupiny I z 38,45
% a 25,03 % na 18,34 % a 16,60 %, u skupiny Il z 34,67 % a 23,01 % na 21,31%, 20,42 % a
17,22 %. Zatimco primérné hodnoty skupiny I v 6. ro¢niku byly vyssi, nez u skupiny II, v 8.
ro¢niku byly naopak nizsi a nepiekrocily hranici jiz 19 %. ZlepSeni u skupiny I se proto,

soudé¢ dle primémych hodnot, jevi jako o néco vyraznéjsi.

| v pracich starSich zaka pozorujeme v tomto ohledu velké individualni rozdily. Zatimco
nékteti neméli s hranicemi vét problém viibec — jak dokladaji minimalni hodnoty u témat E, F
a H (0 %), u nékterych zaku byla chybovost naopak zna¢na, jak naznacuji maximalni hodnoty
(37,5 % u tématu G, rozpéti 46,67-60 % u témat E, F a H). Citujme napt. z prace H30, v niz
zakyn¢ chybovala v fadném oddé€leni 60 % vét (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

»A od té doby si preju byt servirkou rozndset lidem jidlo a piti a plnit jejich prani v néjaké
restauraci slusné. Nebo bych chtéla byt letuska ale jenomzZe na to nemam zndmky a ani

Nemdm dar oviddat riizné jazyky sice je mi to lito ale je to tak.*

Tabulka ¢. 11: Primérné procento chybné oddé¢lenych vét (z celkového poctu vét)

E (1) E (1) F G H
Charakteristika |y o | Vyklad | Uvaha
literarni postavy
Pocet praci 16 14 16 13 16
pramér 16,60 20,42 18,34 17,22 21,31
medidn 10,82 19,88 18,18 14,71 16,15
max 50,00 51,28 46,67 37,50 60,00
min 0,00 1,89 0,00 4,35 0,00

V néekterych pracich jsme se setkali s tim, Ze zaci zacali novou vétu spojkou, ktera spise méla
tuto novou vétu spojovat S predchozi a nasledovat po ¢arce. | v tom se projevil fakt, ze néktefi
maji stale problémy s hranici véty a tihnou k vyjadfovani ve vétach jednoduchych misto
vhodnéjSiho souvéti (na tento problém upozornil i Svoboda, 1956). Citujme piiklady z praci
F12 a ES8:

»PiSi 0 mém pokoji kde travim nejvice casu. A proto je to nejmilejsi misto v celéem dome. A

mam ho rad.” (F12)
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»-..VSe se meni i diky tomu, Ze jeji nejlepsi kamarad Jackob Black je vikodlak. A jelikoz upiri

a vikodlaci jsou od prirody nepratelé.” (E8)

Srovnanim nize uvedené Tabulky ¢. 12 s hodnotami 6. ro¢niki (Tab. ¢. 7) zjistujeme, Ze Zaci
z obou skupin uzili v 8. ro¢niku ve svych projevech vice vedlejsich vét. U skupiny I primérné
procento vét vedlejsich narostlo z 25,07 % a 26,08 % na 32,54 % a 34,71 %, u skupiny Il pak
210,80 % a 16,69 % na 21,36 %, 31,62 % a 33,85 %. Z hodnot je ziejmé, ze u skupiny II
doslo k nartstu vyraznéj§imu. Dilezitym poznatkem navic je, Ze nejnizs$i hodnoty z obou
skupin 8. ro¢nikt dosahl zak v praci s 3,13 % vedlejsich vét, a tedy Ze ve vSech pracich se jiz
véty vedlejsi bez vyjimky vyskytly, tiebaze nepfilis hojné. Maximalni hodnoty jednotlivych
témat, které se pohybovaly v rozmezi 36,4-56,25 %, opét svéd¢i o znaénych individudlnich
rozdilech mezi zaky. Citujme napt. z prace H29 s 51,85 % vedlejsich vét:

»Jad jsem dala matce za pravdu, protoze mé znamky byly v 6. rocniku hrozné a védéla jsem Ze
se Ctyrkami mé na zvérolékarku nevezmou a neméla jsem na to rozum a to nemam dodnes. ...
No abych vekla pravdu tak jeste nevim kde, ale nejlepsi by to bylo nékde pobliz bydliste,
abych nedojizdela nekam daleko.*

Tabulka ¢. 12: Primérné procento vét vedlejsich (z celkového poctu vét) u 8. roéniki

E (1) E (1) F G H
Charakteristika | .o o pikiad | Ovaha
literarni postavy
Podet praci 16 14 16 13 16
Priimér 32,54 31,62 34,71 21,36 33,85
Medidn 32,46 31,71 33,33 21,74 34,31
Max 47,06 45,45 50,85 36,84 51,85
Min 20,00 16,67 11,11 3,13 15,00

Nektefi zaci méli i v 8. ro¢niku sklon k souradnému fetézeni vét, spojenych spojkou ,,a“ ¢i
oddélenych carkou. Citujme napt. z prace E30 (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

wJeji mamku odvezli do nemocnice a Rosa musela ziistat doma s tim mamky pritelem a on na
ni byl mily a odvez ji za mamkou a od té doby se spratelili.*

Napt. zdk v praci G37 sice stdle daval pfednost vétdm hlavnim pfed vétami vedlejSimi,

nespojoval je vSak do dlouhych souvéti soufadnych, ale nechal je stat samostatné:
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,»Ostrov vypada jako trojuhelnik. Ma jeden velky vrchol a dva mensi postrani. Na ostrové Zije
kolem 4 tisic obyvatel. Jeho rozloha je 163 km? Fléra na tomto ostrové je velmi chudd oproti

ostatnim ostroviim.

P

vvvvv

citujeme z prace H26:

»Kdyz jsem byla mala, chtéla jsem byt modni navrharkou, protoze jsem, asi jako kazda holka,
milovala panenky Barbie a vSechny ty hadriky, které jsem jim oblékala. ... Kdyz jsem si o tom
povidala s mamkou, Fikala mi, Ze pokud to myslim vazné, musim byt snaZivd, nenechat se
podcenovat, ale hlavné si musim vybrat spravnou cestu ke svému cili. ... Po skonceni zakladni
Skoly se rozhodnu nejspise pro zdravotnické lyceum na Stredni zdravotni Skole v Plzni, ale

pokud na to budu mit dobré znamky, mozna i pro gymndzium.*

V souvislosti s rozvojem détského mysleni jsme u nékterych Zaki zpozorovali zamér
produkovat souvéti se slozitéjsi stavbou. Pokud vSak Zdk zatim neni schopen formulovat své
srozumitelnosti (jak zminila i Cechova, 1985). Citujme napt. praci G25:

wocha Svobody stoji na ctyricetisedmi metrovém Zulovém podstavci na kterém se tyci
CtyFicetiSesti metrovd Zena se vztycenou rukou v Které drzi zdarici pochoden.*

S dal$im ptikladem se setkdvame napft. v praci E33:

Harryho Pottera jsem si vybral protoze mé cteni posledniho dilu knihy velice zaujalo a proto
Jjsem si i vybral na cteni prvni dil ke cteni ze kterého jsem si vybral hlavniho hrdinu ktery meé

zaujal i ve filmu.*

Z Tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze stupnici péti nejcastéji uzitych spojek v 6. i 8. ro¢nicich obsadily
tytéz spojky, zménilo se vSak jejich potadi a Cetnost. Srovnejme potadi nejuzivanéjsich spojek
Vv 6. ro¢nicich — a (278), ze (51), kdyz (40), ale (35), protoze (17) — a v 8. ro¢nicich — a (251),
ale (143), ze (140), protoze (73), kdyz (69). Zhodnot je zifejmé, ze spojka a zustala
nejuzivanéjsi spojkou i u starSich zaki, ale doslo k mirnému poklesu jejiho uziti, a to z 278 na
251.° Z tabulek je dale patrny vyrazny narust poc¢tu podtadicich spojek Ze, protoze, kdyz, ktery

souvisi s vy$§im pomérem vedlejSich vét v pracich 8. ro¢nikl a je v souladu s udaji Nippold

° Vysokou frekvenci nejen spojky a, ale i Ze, doklada na materialu dvou zakladnich frekvencnich slovnik( ¢estiny
80. let 20. stol. Tésitelova a kol (1987), ktera obé spojky radi mezi nejcastéjsi slova v ¢estiné vibec.
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(2004) — ta nariast poctu podfadné spojenych vét udava jako typicky pro vyvoj jazyka mezi
Skolnim vékem a adolescenci. Vys$$i pocet uziti soufadici spojky ale pak svéd¢i o tom, ze
star$i zaci vickrat uzili souvéti soutadici s vétami v poméru odporovacim. Ve svém vyzkumu
psaného projevu déti ve veéku 8—15 let zjistil Klimes (1952), ze nejCastéjSimi spojkou

soufadici bylo a, nejéast&jsi podiadici spojkou pak kdyz.™

Tabulka ¢. 13: Pét nejfrekventovanéjSich spojek v pracich 8. ro¢niki

pocet
a 251
ale 143
Ze 140
protoZe 73
kdyz 69

V celém souboru praci 8. ro¢niku se dale vyskytlo 145 vedlejsich vét piivlastkovych. Nartst
jejich poctu ve srovnani s pracemi 6. rocniki svéd¢i o tom, Ze Zaci Casto namisto vét
jednoduchych dali pifednost kratkym souvétim. Vyhnuli se tak psani redundantnich
konstrukci. Typickym ptikladem prace s velkym mnozstvim vedlejSich vét ptivlastkovych je
prace E24:

»Tina si ale najde pritele, ktery ma rad ji i Tinu. Nikki to tak nevidi. Vidi to jako zradu, kterou
udelala v jejim détstvi i Casie ktera si nasla pritele. ... Nikki utece spolecné s Johnym ktery se

0zVe po dlouhé dobe, ...“

Muzeme vSak pozorovat, ze néktefi zaci i nadale davaji prfednost jednodussi vétné konstrukci
vete, prestoze by se, byla-li jiz o ném tec, dalo nahradit napt. zajmenem. Zabranilo by se tak
zbyte¢nému opakovani. K tomu dochazi napft. v praci F7:

»K chaloupce mam velmi dobry vztah. Mam chaloupku a jeji okoli moc rada. Do chaloupky
chodim, kdyz me néco trapi. Kamaradi obcas zajdou do chaloupky se mnou, ale neni to tak
krasné, jako kdyz tam jsem sama a tise premyslim.

Dalsi typicky piiklad se objevuje v praci F14:

1% Klime$ (1952) sviij vyzkum proved| na 516 pracich napsanych na dvou praZskych $kolach v letech 1946 a
1947. Vysoky vyskyt spojky kdyZ vysvétluje tim, Ze v détskych projevech pusobila ve vice funkcich, a sice jako
spojka ¢asova, podminkova i zptsobova.
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»PISi 0 miste zvaném samotka misto se nachazi v Lubenci. Kde jsem diiv bydlel, poté jsem
V roce 2010 prisel o mé oblibené misto a vzpominam, co jsem zde zazil. Samotka vypada jako

kazdé misto, ale pro mé to ma zvlastni vyznam. Na tomto misté je lavicka, stromy,...*

Nekteti zaci, jako napt. zak v praci E18, naopak jména nahrazuji zajmeny az piili§, coz mize
vést ke Spatné interpretaci dané pasaze textu. Adresat musi byt znaly pfibéhu Babicky od
BozZeny Némcové, aby pochopil reprodukci piibéhu z knihy, o kterou se zak snazil:

»Viktorka zustala v lese, kde za jedné noci pri bource zahynula. I pres svuj vék byla velmi
pracovita. Po seznameni s pani knéznou, ktera je pozvala na sviyj zamek a staly se pratel.
Babicka se primluvila za jejiho milého ktery musel odjet na vojnu a maminka ji zvolila odjet

do Florencie, kde na ni cekala i jeji laska. Mily Kristly se vratil z vojny domu.*

V né¢kterych pracich jsme se setkali s tim, ze Zaci v ramci jednoho piib¢hu stiidali minuly a
ptitomny ¢as, jako napft. v praci E13:

»Bara ma tmavohnédou plet, hlavu méla velikou, ... Bara se v kazdé situaci zachova tak, jak
si myslela Ze to udeélala dobre.*

Stejného nedostatku se dopousti 1 zak v praci E32:

»-..mél na sobé dlouhé kalhoty, namornické holiny, Serpu vyzdobenou uzly ktera ho odlisuje
od posadky jeho lode. Mél také vousy které vystihovaly jeho piractvi, a také ma cerné viasy az
k rameniim.*

Tito zaci si zfeyme& neuveédomuji, Ze pii vypraveéni piibéhu se slovesny ¢as méa shodovat, aby
vysledny text byl adresdtovi srozumitelny. O tom, Ze dany jev je pro zaky zakladni Skoly
typicky a Ze je Zaky k promySleni kompozice textu a dodrZovani jednoty €asu nutno

systematicky vést, se zminili 1 Janacek (1951) a Pokorny (1962).

4.2 Morfologicka charakteristika

Jak jsme jiz zminili vyse, Skola ma za tkol vést zaky K ovladnuti normy spisovného jazyka,
k uvédoméni si jeho prestize a k jeho uZivani v situacich, které to vyzaduji (Sebesta, 2005).
V bézné mluvené komunikaci v prostiedi rodiny nebo vrstevnikd pfitom Zzaci uzivaji spiSe
cestinu obecnou, s piipadnymi prvky dialektu nebo interdialektu dané¢ho uzemi. V oblasti
morfologie proto lze ofekavat, Ze v pisemnych projevech zaka bude dochazet ke konkurenci

morféml ze spisovného jazyka a pravé z nespisovné, Casto obecné CeStiny. S jazykovym
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vyvojem zaku a jejich postupnym uvédomovanim si prestize spisovné¢ho projevu miizeme ale
predpokladat, ze budou ¢im dal vice upfednostiiovat morfémy spisovného jazyka a od
morfémi nespisovnych budou v psaném projevu védomé upoustét. Jak uvadi Cmejrkova et al.
(1996), zaci by méli dospét do stavu piirozené diglosie, kdy ovladaji jazyk spisovny i obecny

a dokazou mezi nimi podle situace a stylu, ktery dana situace vyzaduje, hladce prechazet.

Zaci zafazeni do vzorku Ziji, jazykové se vyviji a jsou jazykové vzdélavani v oblasti
interdialektu obecné &estiny, spoleéné celému tizemi Cech. Vedle hlaskovych a tvarovych
podob typickych pro obecnou ¢estinu a podob spisovnych mizeme ale podle Cmejrkové et al.
(1996) v bézn¢ mluveném jazyce nadale pozorovat i nékteré zvlastnosti typické pro jiz téméer
zaniklé narec¢i dané, v naSem ptipadé jihozdpadoceské nafecni oblasti.™ Dochazi tedy k tzv.
miseni kodt. To potvrzuje i Vora¢ (1992), podle néhoz ma na charakteristiku jazyka na
daném Uzemi navic vliv také generacni a socialni hledisko. Tvrdi totiz, Ze zatimco znaky
tradicniho nareci 1ze zpozorovat hlavné u piislusnika staré venkovské generace, lidovy jazyk
obyvatel zapadnich Cech ve méstech a u venkovské mladé generace pievaznou vétsinou
nabyva charakteru obecné Cestiny. Také ale ptipousti, ze mluva stfedni generace ani mluva
mladeze se dosud nezbavila jistych rezistentnich nafe¢nich prvkt — dialektismti — a to i
v méstech a napii¢ riznymi vrstvami obyvatelstva. I nadale tedy muzeme pozorovat, jak je
mistni mluveny projev regionalné zabarven, a to hlavné po morfologické strance. Proto lze u
naSeho souboru pisemnych praci ocekavat, Ze pokud zdk dosud nema zcela zafixovanu
potiebu uzivat v pisemnych projevech spisovny jazyk, pouzije ¢asto podobu obecnéCeskou ¢i

nareéni.

4.2.1 6. rocniky

Jak uvedli Klimes (1956) a Kala — BeneSova (1989), s postupné se zdokonalujici stavbou vét
v zakovskych projevech by ve vétaich mélo dochazet k poklesu procenta substantiv a sloves a
naopak ke zvySovani procenta adjektiv, adverbii a spojek. Zvysené frekvenci spojek a z ni
vyplyvajici proméné syntaktické stranky praci jsme se jiz vénovali v pfedchozim oddilu. Zde
jsme se rozhodli kvantitativné ovéfit, zda mezi sledovanymi ro¢niky v naSem souboru praci
dochazi také k poklesu frekvence zminénych slovnich druhti, napt. z hlediska sloves: Ta, jak

vyplyva z Tabulky ¢. 14, v pracich 6. ro¢nikt tvofila primérné 14.35-25,01 % celkového

" podle Cmejrkové et al. (1996), nadnarecni varianty — interdialekty — nastoupily na misto nareci v obdobi
feudalni rozdrobenosti zemé, kdy se s ndstupem zmén hospodaiskych, socidlnich i technickych dialekty stiraly.
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poctu slov, sttedni hodnoty Cinily 13,89-24,09 % slov. Nejvyssi procento sloves se vyskytlo u

prace na téma A, v niz slovesa s vyskytem 32,22 % tvoii téméf tietinu vSech slov.

Tabulka ¢. 14: Primérné procento sloves z celkového poctu slov u 6. ro¢nikti

A B C D

Popis Popis
Vypravovani | pracovniho | Zprdva P
pokoje
postupu

Pocet praci 13 18 15 13
Primér 25,01 22,39 14,35 15,97
Median 24,09 21,69 13,89 15,38
Max 32,22 28,33 22,17 19,19
Min 22,22 18,49 8,79 12,50

Vzhledem k tomu, Ze zaci pochazi z jihozapadoceské nafeéni oblasti, sledovali jsme, jak se
Vv pracich 6. ro¢nikii projevuje konkurence vybranych spisovnych a nespisovnych (néafecnich
¢i obecnéceskych) morfémii. Tabulka ¢. 15 dokumentuje, Ze zatimco celkem 12 zakl uzilo
substantiva v 7. pad¢ pluralu v korektnim tvaru zakon¢eném -mi ¢i -y, u 3 zaku se setkavame
S nespisovnym morfémem -ma, uzivanym univerzalné pro vSechny jmenné rody. V jejich
pisemnych pracich tak nachdzime formulace typu zacnu sklenickama, hrnickama, skiin
s vecma, za dverma, atd. Tento tvar je typickym znakem obecné CeStiny jiz od 17. stoleti
(Vorac, 1992). Z jejich dalsich znak se u 2 zaka setkdvame s uzitim nespisovného morfému -
-ej, a to u adjektiv nastvanej, celej, zatimco 36 zakl uzilo korektni tvar s -y. Tabulka dale u
Ctyt zaka doklada vyskyt nespisovného morfému -y, napt. ve formulacich o velky prestavce,
malo Spinavy ndadobi, od svyho pritele, atd. 42 zaka naopak uzilo korektni morfém -é. Podle
tabulky lze usoudit, Ze pocet ptipadd, kdy Zaci uzili spisovnych forem, vyrazné pfevazuje a ze

Zaci vétSinou jsou schopni posoudit formalnost dané komunikacni situace.
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Tabulka €. 15: Konkurence spisovnych a nespisovnych morfémt u 6. ro¢niki

A B C D
Popis
Vypravovini | pracovniho Zpriva Popis pokoje
postupu

Podet praci 13 18 15 13
-ma 0 1 1
-mi, -y 2 0
-€j 1 1 0 0
y 10 7 9 10
i 2 0 1
-é 5 13 11 13

Jednim z typickych znaki jihozapadoceského natfeci je dlouhd koncovka -7 u 1. padu pluralu
substantiv muzského rodu. Vyskytla se vSak pouze v jednom piipad¢, a sice v praci C36 ve
slové divaci.

Mezi dalsi znaky tohoto nareci patii specifické tvary posesivnich adjektiv, jejichz frekvenci
doklada Tabulka ¢. 16. V muzském rodé se jedna 0 ustrnuly nesklonny tvar adjektiva
zakonceny na -ovo, které ve spisovném jazyce piivlastiiuje jménim rodu stfedniho, ale
Vv bézné mluvé jihozapadoceské nafecni oblasti piivlastiiuje vSem jmennym rodim (Vorag,
1992). V pracich 6. ro¢niki se tento tvar vyskytl pouze u 1 zaka: ve formulaci Pétovo vykres.

Korektni podobu posesivniho adjektiva uzil téz 1 zak: ve spojeni S bratrovym pokojem.

vvvvv

generaci mluvc€ich z dané oblasti bylo jest¢ béZné pouzivano posesivni adjektivum rodu
zenského zakoncené na -ino (typu sestrino; Vv pracich se neobjevil), analogicky k tvarim typu
Pétovo také v ustrnulém nesklonném tvaru, dnes mluv¢i upfednostiiuji spiSe pfivlastiiovani
substantivem v 2. pad¢. Specifickym znakem jihozapadoceského nateci je pfitom fakt, Ze toto
substantivum stoji v antepozici svého fidiciho jména. V analyzovaném souboru pisemnych
praci miizeme najit doklady tohoto jevu u 3 zaku, ktefi uzili formulace jako na Kldry strane,
ségry pokoj, do Krystyny kufru. Korektni tvar adjektiva, dal tu mys do Kristynina kufru, pak

uzil 1 zak.

U zptisobil vyjadieni piivlastiovani tedy mizeme pozorovat jistou preferenci nafecnich tvart

pted tvary spisovnymi. Nutno vSak dodat, ze frekvence uziti ptivlastiovacich zajmen byla
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Vv pracich 6. ro¢nikli velmi nizké. V tomto ohledu se jako pozoruhodny jevi fakt, ze ptestoze
74ci napsali do osnovy™ svych praci privlastiiovaci pfidavna jména ve spisovnych podobach,
tedy Kristynin ulek, tatinkova zlost, ve vlastnim textu pak tyto tvary nepouzili. Témé&F vSichni
zaci se ve svych pracich bez pfivlastiovani zcela obesli a vétSina téch, co je uzili, dala
pfednost tvarim typickym pro nafeci ptislusného Gzemi. Tento fakt sveéd¢i o tom, Ze si tito
Zaci jeste zcela neosvojili nalezité spisovné tvary, nebo si neuvédomuji, jak dilezité je jejich

uziti v dané situaci.

Tabulka ¢. 16: Konkurence nafecnich a spisovnych zplsobu ptivlastiiovani u 6. rocnikt

A B C D
Popis
Vypravovani | pracovniho Zprava Popis pokoje
postupu
Pocet praci 13 18 15 13
Typ sestry p. 1 1 0 1
Typ sestiin p. 1 0 0 0
Typ Pét'ovo V. 0 0 0 1
Typ Pétuv v. 0 0 0 1

DalSim ptipadem, kdy se u zaku 6. tfid 1i$i jazykova spravnost osnovy a vlastniho textu, jsou
slovesa v 1. osob¢ singularu, a to pfedevsim v pracich na téma B (Popis pracovniho postupu).
Pfesto, ze v bodech spole¢né osnovy, jako napt. Co a kdy delam, Co si pripravim ¢i Jak
uklizim po prdci, maji Zaci zadany spisovné tvary sloves, nékolik z nich ve svém projevu i tak
dusledné uzivalo nespisovné tvary sloves s kratkou samohlaskou. Typickym ptikladem je
prace B9:

»-..dam je na odkapavac necham je tam uschnout vemu hrnce panvicky vycistim je polozim na
odkapavac vemu sklenicky ususim je dam je do police...

K tomuto jevu Vorac (1992) dodava, ze u sloves typu ,,déelam* je kvantita samohlasky lisici se
od spisovného jazyka typickym znakem jihozapadoceské nafecni oblasti, zatimco U sloves

typu ,,nosim* je kraceni samohlasky ustalené i ve stfednich Cechach.

U slovesa prijit se naopak v 1. a 2. osobé singularu u nékolika zakt setkavame
s prodlouzenim kvantity samohlasky. V jejich pracich pak nachdzime nespisovné tvary typu

pride, pridu, ptipadné€, po dodate¢né zakove oprave, tvary typu prijdu. Zde jsme svédky toho,

2 Osnovy ke vsem tématlm vidy zadal zakam ucitel, a proto jsme se rozhodli je do statistického zkoumani
souboru praci nezahrnout.
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ze si zak uvédomil nutnost doplnéni pismene -j- pro zachovani spisovného kotene slova,

kvantitu u samohlasky vsak ponechal nezménénou.

Pravé konkurence nespisovného tvaru du a spisovného jdu mohla byt, jak usuzujeme, moznou
motivaci pro tvorbu hyperkorektniho tvaru slovesa dat — jdal, s nimz se setkavame u jednoho
zaka 6. ro¢niku. Zajimavy je fakt, ze zak v jedné praci uzil tvaru spisovného i nespisovného.
Citujeme z prace A12:

»-..tak vzal tu mrtvou mys a dal ji Krystyné do kufru, ... ,,Kdo jdal Kristyne tu mys do
kufru ...

S podobné¢ motivovanym jevem se setkavame i u zvratnych zdjmen se a si, ktera dva zaci
nahrazuji vyrazy jse a jsi, snad analogicky podle konkuren¢nich tvard slovesa byr —
nespisovného sem a spisovného jsem. V jejich pracich tak nachazime formulace azZ jse najim,
dam jsi Jar na houbicku ¢i kdyz jSi mam vybrat. Protoze vSak tito Zaci ve svych pracich kromé
hyperkorektnich tvara uzili i tvar korektnich a naprosta vétSina zakl tvary zvratnych zajmen
zvladla napsat vyhradné spisovné, nelze soudit, ze zaci nechapou smysl zvratnych zajmen ve

véte. Mlizeme se spiSe domnivat, Ze zminéné nespravné tvary vyplynuly z nepozornosti zaki.

Tabulka ¢. 17 dokumentuje, jak Zaci 6. ro¢niki ovladaji vyjimky v ¢asovani kondicionalu
slovesa byt. Zatimco pét zaka uzilo tvart korektnich, jako napt. ve formulacich Nechtéla bych
zadny jiny pokoj, abych se neporezal, abych mél na cem sekat, atd., v praci D27 zak uzil tvar
nespisovny:

., 10to jaro by jsme méli pokoj prestavovat.*

Uziti spravnych tvaril tedy u zakl prevazuje. Zajimavé je také zjiSténi, Ze nespisovny tvar

kondicionalu typu bysem, bysme se v pracich 6. ro¢nikti nevyskytl.

Tabulka ¢. 17: Konkurence spisovnych a nespisovnych tvara slovesa byt u 6. ro¢niki

A B C D
Popis
Vypravovini | pracovniho Zprava Popis pokoje
postupu

Pocet praci 13 18 15 13
by jsem
bysem 0 0 0 0
bych 0 4 0 1
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Dalsi nepravidelnosti, kterd ¢ini nékterym zakiim problémy, je sklofiovani jmen podle tvarQ
zaniklého dudlu. Jedna se napi. o 6. pad plurdlu substantiva nohy, jehoz nalezity tvar na
nohou nahradil zak formulaci na nohouch. Za hyperkorektni tvar ¢islovky dvé, ktera ma v 7.
pad¢ spisovnou podobu dvéma, povazujeme tvar dvemi, jako napt. ve slovnim spojeni S dvemi
kresly. To, ze zak uptednostnil zakonceni —mi pfed —ma, prameni z faktu, ze v obecné cesting,
jak jiz bylo psano vyse, funguje —ama v 7. padé pluralu jako univerzalni koncovka.
Nespisovnosti se chtél zak vyhnout, neosvojil si vSak dosud specifické tvary této Cislovky, a

tak se naopak vyjadril nespisovné.

Jednim z nejcastéjSich problémul s pravopisem, které se v analyzovaném souboru praci
objevily, je zaménovani spisovnych tvarli 3. a 4. padu osobniho z4jmena ona. Déje se tomu
tak napt. ve formulacich strcil ji do kufru, dam ji do kufru, radsi ji odnesl, kde nespravné
napsané zajmeno ,,ji*“ ve 4. pad¢ zastupuje objekt déje (ve vsech ptipadech mys), a mélo by
tedy mit nalezity kratky tvar ji. V té form¢, jakou se zaci vyjadrili, by mélo pro informacni
uplnost nasledovat jméno ve 4. padé, napt. ,,str¢il ji/ dam ji do kufru koho, co®, ,radsi ji
odnesl koho, co®. Nepiedpokladame, Zze Zaci neumi rozliSovat 3. a 4. pad vibec, spiSe maji
z mluveného jazyka zafixovanou vyhradné dlouhou podobu /i, kterou pak pouzivaji ve vSech
padech — bud’ bez snahy o spisovny projev, anebo proto, ze si jest€¢ neosvojili jednotlive

spisovné tvary daného zajmena v riznych padech.

Dalsim problematickym jevem u zakt 6. ro¢nikti jsou pfislovecné spirezky, tedy adverbia
vznikla z ptedlozkovych vyrazi. U nich maji Zaci mnohdy vyraznou potiZ poznat, zZe se o
spiezku jedna, a Ze by tedy méli psat ptedlozkovy vyraz dohromady. Typickymi piiklady jsou
formulace typu po druhé, pred tim, na pravo, na proti, v pravo, v levo, z nichz vSechny ve
vétach prokazateln¢ ptisobily ve funkci adverbii. V nékolika piipadech naopak zaci utvotili
piislovecné sprezky z predlozkovych vyrazi, u nichZ je spojeni do sprezky nendleZité, jako

napt. ve formulacich vklidu, nazacatku, vpokoji, zdalky.

V pracich se vyskytuji i n€které nespisovné tvary sloves, které pochazeji z mluveného jazyka,
jako napt. abych moch, du do toho, vemu, umeju, sme, zacly, poved, dojed, atd. Pokud jich
néktefi zaci uzili v psaném projevu, svédCi to o tom, ze dosud zcela nerespektuji stylové
charakteristiky téchto nespisovnych tvart a nevhodnost jejich uziti v projevu vyzadujici

spisovny jazyk.
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Pfi nespravném vystupnovani adjektiv, jako je tomu napft. u adj. nizky — nis7, nerespektuji zaci
stavbu slova a nutnost zachovani jeho kofene a fidi se spise fonetickym hlediskem. K tomu
dochazi i napt. u adjektiva rodiny, rodiného. Vyhradné timto hlediskem se potom né¢ktefi zaci
fidi pii psani slov, jako napf. pjet, devjet, gdikoliv, zdasufka, plagadt, tet, Biich, ulechcit, atd. Z
téchto prikladu je patrné, ze zéaci nejspiS nemaji velkou zkusenost s psanou podobou téchto

vyrazil, s jejich etymologii a morfologickou stavbou.™
4.2.2 8. rocniky

Tabulka ¢. 18 pak ptinasi udaje o frekvenci sloves, kterou jsme se v pracich rozhodli sledovat
a dolozit, zda mezi obéma rocniky dochézi k jejimu poklesu v disledku rozvinutéjsi stavby
vét (Jak naznacili Kala — BeneSova, 1989). Srovname-li jeji hodnoty s tdaji z praci 6. ro¢nikti
(Tabulka ¢. 14), zjistime, ze pramérné procento sloves pokleslo Vv pracich skupiny I, a to
225,01 % a 22,39 % na 18,32 % a 18,15 %. V pracich skupiny II k tak jednozna¢nému
poklesu nedoslo — u témat E a H se priimérné procento naopak zvysilo, a to z 14,35 % a 15,97
% na 18,16 % a 20,74 %. Prace na téma G se pak vyznaCovaly primérnou hodnotou

srovnatelnou s 6. ro¢nikem, a sice 14,58 %.

Kala — Benesova (1989) ve své studii o pisemnych projevech Zakd dolozili pokles
prumérného procenta sloves, i kdyz mirnéj$i — z 18 % na 17 %. Autoti méli navic k dispozici
tidaje i z mluvenych projevii zaka ZS: v nich mezi 6. a 8. roénikem pozorovali pokles z 32 %
na 26 %. Nabizi se tedy otazka, zda vys$$i nez priimérné procento sloves v pisemnych pracich
nékterych zakl nebylo zplisobeno nékterymi z charakteristickych znakd mluvenosti, kterych

mohou nepfipravené, relativné spontanni pisemné projevy nabyvat (Cmejrkova et al, 1996)."

B Cmejrkova et al. (1996) k tomuto problému podotykd, e pravé uvédomovani si a zohledfiovéni viech t¥i
relevantnich hledisek — fonologického, morfologického a etymologického — je dlleZité pro zvladnuti pravopisu
slov.

" Cmejrkova et al (1996) uvedla, e v ptipadé, Ze mluvéi nevénuje pripravé dostatek ¢asu ¢i nebo neni schopen
posoudit jeji daleZitost, mohou se i psané texty vyznacovat prvky spontannosti, podobnymi mluvenému
projevu. Témi je napf. uziti hovorového <¢i nespisovného jazyka, nerozmyslenost stavby textu,
nepropracovanost syntaxe a chyby v ni ¢i zbyte¢né opakovani slov.
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Tabulka €. 18: Primérné procento sloves z celkového poctu slov v pracich 8. ro¢niktl

EQ)| E@) F G H
Charakteristika | v | Viktad | Uvaha
literdarni postavy
Pocet praci 17 14 16 13 16
primér 18,32 | 18,16 18,15 1458 | 20,74
medi4n 18,75| 1853 18,43 1421 | 2093
max 2379 21,80 | 2414 | 2439 | 2381
min 1345 | 13,15 12,09 9,32 15,87

Jak doklada nasledujici Tabulka ¢. 19, s univerzalni nespisovnou koncovkou -ama, uzivanou
V obecné ¢estiné pro substantiva vSech jmennych roda v 7. padé pluralu (Voraé, 1992), se
setkavame v praci jednoho zaka 8. ro¢niku — ve formulaci se ¢tyrkama. V 25 ptipadech pak
zaci uzili tvary korektni, jako napt. pokoj s oranzovymi rohy, jsou tvoreny kamennymi
prepady, oci s kulatymi cernymi brylemi, apod. Zatimco s nespisovnym morfémem -ej U
adjektiv se v pracich 8. ro¢niklli nesetkavame vubec, korektni tvary zakoncené -y uzili Zaci
celkem v 68 pracich. U dvou zaki se dale setkdvame s pro obecnou cesStinu typickym
nespisovnym -y, a to ve formulacich kniha Astrid Lingrenovy, krasné pocasi — ne takovy, jako
je tady. U druhého ptikladu dokonce vidime, Ze zak uzil spisovny i nespisovny morfém

V ramci jedné véty. Se spisovnym tvarem se setkdvame celkem v 73 pracich.

Tabulka tedy dokazuje, ze zaci 8. roc¢nikd ve svych pracich vyrazné preferovali uziti
spisovnych forem pted nespisovnymi. Srovndnim Tabulky ¢. 19 s hodnotami 6. ro¢nikl
vidime, Ze tvart s nespisovnymi morfémy -ma, -ej, -y V pracich 8. ro¢nikd bud’ ubylo, nebo se
jejich pocet nezménil. Tvart se spisovnymi morfémy -mi, resp. -y, -y a -é Vv pracich obou
skupin v 8. roéniku naopak vyrazné piibylo a lze tak usoudit, ze vétSina zakd s volbou

spisovnych morfému potize neméla.
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Tabulka ¢. 19: Konkurence spisovnych a nespisovnych morfému u 8. ro¢niki

E(M | EQ r G H
Charakteristika literarni Liceni Vyklad Ovaha
postavy

Pocet praci 17 14 16 13 16
-ma 0 0 0
-mi, -y
-€j 0 0 0
-y 17 13 14 13 11
-y 0 1 1 0 0
-é 16 14 15 12 16

Jak je patrné z Tabulky ¢. 20, na rozdil od praci mladsich zaka (ptehled v Tabulce ¢. 16) se
Vv pracich 8. ro¢niku S nafe¢nim tvarem posesivnich adjektiv rodu muzského jiz nesetkavame.
Starsi zaci uzili vyhradné spisovny tvar, a to ve Ctyfech pracich ve formulacich, jako napft.

Darrenutv pavouk, vyménil za kamaraduv Zivot, ovlivnit Stefanovu divku, atd.

Co se posesivnich adjektiv rodu Zenského tyce, zjistujeme, ze V pracich 8. ro¢nikd vzrostl
pocet uziti spisovnych tvarii typu sestrin pokoj, i kdyz nijak vyrazn€ (z 1 na 4 u skupiny I, z 0
na 3 u skupiny Il). Celkem sedmkrat se tedy vyskytl tvar korektni, tfikrat pak zaci privlastnili
natrecni podobou pomoci jména v antepozici. Pfitom se ve dvou pracich setkavame S tim, Ze
titiz zaci v ramci jedné pisemné prace napsali piislusné tvary adjektiv jak spravné, tak i
nespravné. Typickym piikladem je prace ES, v niz zakyn¢ uzila jednak Eleny rodice, jednak
korektni Elenin bratr, nebo prace E27, v niZ nachazime napf. spojeni Agdty postava, Agadty
nejlepsi kamardd, stejné jako Agdtina postava a Agatin dédecek.” Znamena to tedy, Ze si tito
Zaci nejspiS jiz osvojili spisovné tvary posesivnich adjektiv, ale jesté zcela nedokazou pfi
tvorbé pisemného projevu védomé nahrazovat nespisovné tvary, uzivané v dané narecni

oblasti, tvary spisovnymi.

Mtuzeme také pozorovat, ze pokud Zéaci pfivlastnili korektné, neucinili tak 2. padem
substantiv, ale spiSe pravé posesivnimi adjektivy, ptestoze od nich se podle soucasné tendence

ve vyjadiovani upousti, jak tvrdi Cmejrkova et al. (1996).16 V pracich se vSak setkavame 1

BV této praci jsme se navic setkali s naprosto chybnou konstrukci diky Agdtiny logického mysleni, v niz zakyné
nezvladla patficné vysklonovani obou pridavnych jmen. Je vSak zfejmé, Ze se snazila o spisovné privlastnéni
adjektivem a ne substantivem v antepozici ¢i postpozici.

1° K této tendenci mluvéi edtiny podle Cmejrkové et al. (1996) sméfuji pod vlivem cizich jazyki a omezenosti
okruhu osobnich jmen, od kterych se posesivni adjektiva daji utvofit.
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s piipady pfivlastnovani pomoci substantiv vV postpozici, jako napf. ve formulacich otce

Williama ¢&i chitva Jiilie.

Tabulka ¢. 20: Konkurence natrecnich a spisovnych zpiisobu ptivlastiiovani u 8. rocniki

E() | E@) F G H
Charakteristika Liceni Viklad Uvaha
literdarni postavy
Pocet praci 17 14 16 13 16
Typ sestry p. 1 2 0 0 0
Typ sestiin p. 3 3 1 0 0
Typ Pét'ovo V. 0 0 0 0 0
Typ Pétiv v. 2 2 0 0 0

S 24

Jednim z typickych morfologickych jevid, kterymi se jihozapadoceské naieci odliSuje od
spisovného jazyka a které se objevily ve dvou pracich 8. ro¢nikt, je vyjadreni 4. padu
singularu osobniho zajmena ,,ja“ nikoli patficnym tvarem mé, mne, ale tvarem padu 3. — mi.
Tento jev pozorujeme ve formulacich, jako podporuje mi v mém rozhodnuti v praci H25, ¢i
nikdo mi nenuti do rozhodnuti v praci H31. K podobné zaméné, kterou vsak Vorac (1992), na
rozdil od té vySe uvedené, nepovazuje za typickou pro dané uzemi, dochédzi u stejného
zajmena i ve 2. padé. Zde ve formulaci kazdy se mi ptd, ¢im bych chtéla byt zak v praci H26

pouzil namisto nalezitého mé, mne opét tvar 3. padu — mi.

| v n¢kterych pracich 8. ro¢nikd, pfedevsim pak v tématu F (Liceni), jsme se setkali s dalsim
nespisovnym jevem, typickym pro jihozapadoceskou nafecni oblast — s vyskytem sloves v 1.
osob¢ singularu se zkracenou samohldskou, jako napt. u tvarQ pustim, nastavim, travim,

koukam, ucim, udélam. N&kteti Zaci pfitom V ramci jedné prace uzili jak tvary korektni, tak

tvary nespisovné, jako napt. zadkyné v praci F8:

»led ale radeji posloucham CD. ... Miizu si na ni také poustét radio, kdy si naladim
prislusnou stanici. ... Kdyz si ji pustim vecer pred tim nez si jdu lehnout, tak nastavim
casovac...

Také v praci F12 pozorujeme, ze zak napsal jak spisovné frdvim, tak nespisovné trdavim.
Nektefi zaci maji tedy stale problém reflektovat fakt, ze do psaného projevu patii spise

prislusné tvary spisovné.
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Jak uz jsme uvedli i u 6. ro¢nikii, domnivame se, ze konkurence mezi nespisovnym tvarem
sem a spisovnym jsem u slovesa byt mohla zaky motivovat k tomu, Ze k zvratnym zajmentim
se a si pridali pro spisovnost -j. Ani u starSich zaka vSak neni tento jev piili§ Casty, nebot’
naprosta vétSina zakli nemeéla pfi psani zvratnych z4jmen potize vibec a priklady
hyperkorektniho jevu nachdzime pouze ve tiech pracich: Nevédéla jsem, co jsi vybrat V praci
E29, Velice jse mi libi jeji charakteristika V praci ES a Kdyz Dreu hledala, vzpomnéla jsi na
Vv korektnich podobach. Lze se tedy domnivat, Ze chybné tvary nebyly zpiisobeny neznalosti

funkce zvratnych zajmen ve véte, ale spiSe nepozornosti.

Tabulka ¢. 21 doklada, ze korektni tvary kondicionalu bych, bychom, byste apod. Zaci uzili
v celkem 17 pracich. Naprosta vétsina piipadi se pfitom vyskytla v ramci tématu H (Uvaha)
ve formulacich, jako chtél bych byt traktoristou, uméla bych si predstavit, chtéla bych delat
kucharku, apod. Nespisovny typ kondicionalu by jsem, kdyby jste, by jste se objevil pouze ve

tiech ptipadech, jako napt. v praci G24: ,,Chtéla by jsem vam priblizit styl emo.” ¢i v praci F7:
»--.misto, které kdyby jste videli, tak by si ho ihned oblibili.*

Porovnanim pfislusnych hodnot 6. a 8. ro¢nikli zjistujeme, ze pocet uziti nespravnych,
hyperkorektnich tvarti typu by jsem vzrostl, i kdyz nijak vyrazné (z1 na 3). Zajimavym
poznatkem piedevsim je, Ze nespisovny typ ja bysem, my bysme se ani u zaka 8. ro¢nikt
nevyskytl. Z udaju je dale ztejmé, ze i pii vyssi frekvenci uziti kondicionalu v pracich starSich
zakl vyrazné prevazuje uziti tvari korektnich. VétSina z nich se vsak vyskytla v pracich na

téma H, v nichz se jejich uziti i diky nadpisim Cim bych chtél/ nechtél byt p¥imo nabizelo.

Tabulka €. 21: Konkurence spisovnych a nespisovnych tvara slovesa byt u 8. ro¢nikil

E(Q) | Eq F G H
Charakteristika literdarni Liceni Vyklad Uvaha
postavy
Pocdet praci 17 14 16 13 16
by jsem
bysem 0 0 0
bych 0 0 3 0 14

I u zakt 8. ro¢nikl se dale objevuji problémy s ohybanim slov podle zaniklé¢ho c¢isla dudlu,

jako je tomu napt. vpraci E1 u formulace miize se pysnit krdasnymi hnédymi viasy a
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nazelenalymi oci. Zde zék jednak vubec nesklonuje substantivum o0ko, které ma v 7. padé
pluralu spisovny tvar ocima, jednak adjektivum nazelenaly chybné zakoncuje -ymi a ne -yma,
jak to pozistatek dualu v ¢e§ting vyzaduje. Zék se pravdépodobné snaZil vysklofiovat dané
slovni spojeni analogicky ke spojeni krdsnymi hnédymi vlasy, jehoz spravnosti si byl jist.
Motivaci k chybé je tak zfejmé neznalost vyjimky ve sklonovani daného jména a domnénka,

Ze 1 v tomto pripad¢ je piipona -yma nespisovna, jako pripony typické pro obecnou ¢estinu.

K podobnym piipadim hyperkorektnosti dochazi, stejné¢ jako v pracich 6. ro¢nikd, u
sklonovani ¢islovky dva, jejiz spisovny tvar 7. padu — dvéma — nahradili dva zaci chybnymi
ekvivalenty, jako napf. ve slovnich spojenich se svymi dveémi ¢i S dvéma brdny. Druhy ze
zminénych ptikladi se nadto vyznacuje i chybou v tvaru substantiva brdna v 7. padé pluralu,
jehoz spravna podoba je brdnami. 1 tyto nedostatky jsou zpiisobeny neznalosti piezivSich

tvaru dualu.

| v pracich 8. ro¢nikt se vyskytly potiZe s korektnim psanim tvarii 3. a 4. padu z4jmena ona, u
néhoz mnozi nerozliSuji pfislusné tvary j7 a ji a v souladu s vyslovnosti pisi vétsinou vyhradné
tvar ji. To dokladaji ptiklady typu vybrala jsem si ji, najit ji, nikdo ji nemél rad, méli ji radi,
kde by pro 4. pad spravné mél byt tvar kratky. Pro zvladnuti spisovnych forem si musi zaci
osvojit korektni tvary pro vSechny pady. Tak tomu je i v pfipadé osobniho zajmena jd, u
n¢hoZz se pii vyjadieni tvari mé a mné mnoho Zakl téz potykd s problémy, jako napf. ve
formulacich zaujala mné ¢i mé se nelibi, atd. Na to, Ze néktefi Zaci tyto tvary vibec
nerozliSuji, ma ziejmé¢ vliv hlavné mluveny jazyk. V ném nejsou jednotlivé formy od sebe

rozeznatelné a Zaci se proto musi korektni tvary naucit.

Dale z praci vyplyva, Ze n€ktefi Zaci maji problémy s rozhodnutim, jedna-li se o ptislove¢nou
spifezku psanou dohromady, nebo 0 piedlozkovy vyraz psany zvlast. V pracich se proto
setkavame s ptiklady nespravné psanych spiezek, jako na oko, ze zadu, mdlo kdy, pro to,

V cas, po kazdé, v zapéti ¢i zatim co, pokazdé ve funkci piislovce ve véte.
I vpracich 8. ro¢nikli se setkavame s problémy pii stupniovani adjektiv, kdy pfi tvofeni

komparativu zaci nerespektuji zachovani ¢asti slova a fidi se fonologickou podobou, kterou

znaji z mluveného jazyka, jako je tomu napt. u adjektiv t/usci a lepci.
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I v téchto zdkovskych pracich se nekterd vyskytuji slovesa v nespisovnych podobach, jako
napt. nelibéj se mné, sem, zazijou, zahrajou si, rozhod, atd. U jednoho z zaku pfitom
pozorujeme, ze kromé nespisovné podoby rozhod v textu pisSe i podobu spisovnou: rozhodl.
Proto usuzujeme, Ze spisovny tvar SiCeé zna, ale neni zcela schopny ho v celém projevu

jednotné uzivat.

V nékolika pracich na téma E (Charakteristika [literdrni postavy) jsme zpozorovali
morfologické jevy typické pro samy autory postav, o nichz zaci své prace psali. U vnéjSich
popist Divé Bary Bozeny Némcové se jednalo piedevsim o singularové tvary tykajici se oci a
fas, které jsou typické pro jazyk spisovatelii 19. stoleti. Mnoho zaku se vyjadiilo podobné,
napi.: Nejpeknejsi bylo oko... Oko bylo velké a modré jako nebe s dlouhou cernou rasou. Nad
okem ji rostlo husté cerné oboci. V téchto ptipadech je zfejmé, Zze Zaci charakterizovali
postavu piimo vyrazovymi prosttedky z Cetby a ne vlastnimi slovy. Podobnym piipadem je
slovni spojeni drazdk drazacka v popisu Edy Kemlinka, které zak v praci E34 pievzal z knihy
Bylo nads pét od Karla Polacka. Uziti téchto tvarl, Vv dneSni dobé ptiznakovych, Zakim
nepfipadalo neobvyklé. ProtoZze se tyto jevy vSak vyskytly pouze ve vySe zminénych
ptikladech, nelze je samoziejmé zahrnout do charakteristiky jazyka zakt 8. rocniki.

Vypovidaji spiSe o schopnosti ¢i snaze konkrétnich Zakt parafrazovat Cteny text.

4.3 Lexikalni charakteristika

V tomto oddilu budeme charakterizovat analyzované zékovské projevy po lexikalni strance.
ZaméFime se pritom predeviim na paradigmatické vztahy lexikalnich jednotek,'” tedy vztahy
téch jednotek, které 1ze ve vété dosadit na totéz misto (Hladka, 2008). V souladu s teoriemi o
jazykovém vyvoji déti lze predpokladat, Ze u zakit mezi 6. a 8. roénikem ZS bude postupné
dochézet k rozsifovani slovni zasoby (Sebesta, 2005), diky ¢emuz by méli byt schopni stale
piesnéjsiho a rozmanit&jiiho vyjadfovani.'® Toho lze dosédhnout napi. pravé projevy
synonymie, ktera umoziuje vyjadiit ekvivalentni obsah formalné rozlicnymi zptisoby. Ty se

Vv ptipad¢ synonymie Castecné (Hladké, 2008) navic 1i$i 1 okrajovymi vyznamovymi rysy a

' Jak uvadi Hladka (2008), lexikalni jednotky jsou navzajem propojeny paradigmatickymi a syntagmatickymi
vyznamovymi vztahy, v jejichZ priseciku je ustalen vyznam kazdé lexikalni jednotky.

¥ Jak uvadi Janaek (1951), moznost vybéru z jazykovych a kompozi¢nich prostiedkl je piedpokladem
k realizaci procesu stylizace (procesu utvareni slohu, vlastniho vybéru slov a vét k vyjadreni myslenek).
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pragmatickymi odstiny, jaké pozorujeme napf. u emocionalnich synonym, odrazejicich citové

a hodnotici postoje mluv¢ich.

Jak uvadi Hladké (2008), uziti riznych synonym v textu vybérem z celé synonymické fady
(kterd obsahuje jak ¢leny s vyznamem zakladnim, tak ¢leny kontextové omezené) €ini projev
nejen rozmanitéjsi, ale i napf. srozumitelngjsi pro ¢tenafe a informacné piesnéjsi. Tak ptisobi
také slova ve vztahu hyperonymie a hyponymie, vnémz se c¢leny nadiazené
vyznacuji vyznamem obecnéjSim, zatimco podiazené vyznamem specialnim, ktery mluvéimu
umoznuje vyjadfeni podrobnosti. Ozvlastnéni projevu napoméha také uziti obraznych
vyjadfeni ¢i prirovnani namisto vyjadieni doslovnych. U odbornych textii zase k ptfesnosti

podaného vykladu slouzi terminy namisto ceskych, v odbornych kruzich mnohdy

neuzivanych ekvivalenti.

Pro lexikalni popis zakovskych projevi bude zasadni synonymie stylisticka, jejiz ¢leny se
odlisuji moznosti uziti v riznych prostredich a za G¢elem ruznych funkci. K ni fadime jednak
synonyma liSici se na ose hovorovost — neutralnost — kniznost, jednak vyznamové
ekvivalentni lexikalni jednotky naleZejici k rGznym jazykovym vrstvam, vymezenym
regiondln¢ ¢i socidlné (Hladka, 2008). Podle Labova (1970) by zZaci s postupnym
uvédomovanim si prestiZze spisovného jazyka a vhodnosti jeho uZziti v psaném projevu méli
Cast&ji upiednostiovat spisovné vyjadfovani pied nespisovnym. Vzhledem k oblasti, z niz
zaci pochazi a kde se jazykoveé vyviji, lze vSak ocekavat, Ze spisovnym vyrazim budou

konkurovat pfedevS§im obecnéceské €1 nafecni variety.

4.3.1 6. rocniky

Vyraznym jevem, S kterym se v mnoha zékovskych pracich setkdvame, je opakovani tvari
sloves mit a byt. Tento nedostatek je typicky pro prace na téma D (Popis pokoje), v nichz, jak
dokladaji Tabulky €. 22 a ¢. 23, tvary sloves mit a byt tvoii celkem 62,25 % z celkového poctu
sloves. Kvili jejich nadmérnému uziti v pracich prevazuji konstrukce zduraznujici vlastnictvi
predméta ¢i zakovu zodpovédnost za jejich polohu (néco mdm nékde), nebo Cisté jejich
existenci v prostoru (néco nékde je). Jako priklad piilisného opakovani téchto sloves citujeme

préaci D36, v niz slovesa mit a byt tvoii 85,71 % sloves:
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»Milj pokoj je v paneliku ve 3. patie. Je vedle loznice. Pokoj mdam s bratry. Hned vedle
Soupacich dveri vpravo mam skrin, je to na dvé casti horni a dolni, v horni casti mam
obleceni a v dolni mam veéci na VV. Vedle toho mam pocitac vedle pocitace jsou repraky na
levé strané a na pravé, u toho pravého repraku je tiskarna.

S dal$im typickym ptipadem se setkdvame v praci D31, v niz zminéna slovesa tvoii 84,21 %
vsech sloves (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

»---tak vlevo je Zidle pak je skiin na zdi mam asi péet obrazu dalsi je sekretar na ném mam
auta kytku a jesté morce kralovské pak je okno ve kterém jsem mél mriZe pak je postel na
posteli mam duchnu polstar mdam na ném mam psa, tucnadka, Simpanze s doutnikem a modro,

bilo, cerveny had takového srandovniho hada uz mam Sest let.*

Jak uvadi Dvoiak (1994-1995), pro zakovské pisemné projevy popisného slohového postupu
je Casté uziti sloves mit a byt typické. Dvotak tento jev vysvétluje tim, ze zaci casto
nedisponuji dostatecnou schopnosti pozorované predméty popisovat a usouvztaziovat, stejné
jako nejsou vedeni Kk souvislému vyjadfovani. Popisuji tak pfedméty pouhym vyétem, coz

nepodporuje pestrost vyjadfovani. 19

Ale i v uziti sloves se zaci individualné velmi lisi. Slovesa mit a byt (¢i alespon jedno z nich)

cey

se sice ve vétsi ¢i mensi mife vyskytuji u vSech, ale zatimco néktefi zaci vice sloves uziji jen
minimalné, u jinych navic pozorujeme mnozstvi sloves podavajicich podrobnéjsi informace o
predmétu. Typickym piikladem uziti pestré zasoby sloves je prace D28, u které se mit
nevyskytlo vibec a byt tvorilo 28,57 % sloves (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

»--na kresilku sedi Diddlina. Po pravé strané kresilka stoji stil, na kterém byl vanocni
stromek. Dalsi skiin se tyci vedle stolecku a dveri. Skrin vypliuji Supliky, ... Nad stojanem visi
modré hodiny. Pod hodinami lezi basketbalové kieslo, ... Nad posteli visi ndsténka a barevny
obraz. ... Podlahu pokryva plovouci podlaha.*

Diky tvaram sloves stdat, lezet, sedét, viset se dovidame podrobnosti o poloze popisovaného
objektu. Sirokou $kalu sloves uzivé i zak v praci D23:

»Mulj pokoj se nachazi v podkrovi naseho rodinného domu. ... Vedle je umistén stolek a na

nem rddio. ... Podlahu (Sedé dlazdice) pokryva krasny cerveny koberec ktery krasné ladi

S riizové vymalovanym pokojem. ... Cely pokoj osvicuje chromovy lustr s bodovkami.*

'° Dvorak (1994-1995) ve svém ¢lanku sice vychazi z Gdajd o pisemnych popisech 7akd 8. roénikd zékladnich
Skol, mGzeme vsak predpokladat, Ze jeho zavéry lze aplikovat také na projevy zakl mladsich.
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Zde se setkavame s tvary nachdzi se, je umisténo, které se vyznacuji ekvivalentnim
vyznamem k slovesu byt. Podrobnéji o funkcich predméti vypovidaji napf. tvary osvicuje,

pokryvd, o vzhledovych vlastnostech dale vypovida sloveso ladit.

Tabulka ¢. 22: Frekvence slovesa mit v pracich na téma D (Popis pokoje) 6. ro¢niki

Celkem | sloveso %
sloves mit
prumér 347 132 38,04
mediin 35,71
max 60,00
min 0,00

Tabulka ¢. 23: Frekvence slovesa byt v pracich na téma D (Popis pokoje) 6. ro¢nikt

Celkem | sloveso %
sloves byt
pramér 347 84 24,21
mediian 20,00
max 52,17
min 7,69

Jak mzeme pozorovat v Tabulkdch ¢. 24 a ¢. 25, u zaki 6. tfid se vyskytly emocionalni
synonymické fady oznacujici matku a otce, a to pfedevsim u témat A a B. Pozorujeme piitom,
ze vlastni citove neutralni matka a otec zaci neuzili viibec, naopak uptednostnili hovorovéjsi a
citové zabarvenéjsi varianty mdma, mamina, maminka ¢i mamka a obdobné tdta, tatinek,
tatka. Nutno podotknout, ze zvySeny vyskyt tvari maminka a tatinek u tématu A
(Vypravovani podle knihy) nejspise ovlivnila ptimo slovni zasoba reprodukované piihody
z knihy Bylo nas pét od Karla Polacka. Siroka $kala synonym v pracich na téma B (Popis
pracovniho postupu) naopak ziejmé vice vyplyva z vlastni zkuSenosti zakt a ze zpusobu,
jakym oslovuji vlastni rodi¢e. Srovnejme napf. citace z praci A6, A5 s citacemi z praci B16,
B11 a B2 (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

wZrovna jsme obédvali a kocour skocil na stil z mrtvou mysi, maminka a Kristyna zacly
piskat, tatinek se rozzlobil a ekl Honzovi at’ si tu mys odnese pryc.« (A6)

»Kdyz pak prisel Petr za maminkou tak mu maminka rikala, aby K ni Sel bliz a u tatinka to
samé a aby neodmlouval.** (AS)

»latinek mé pochvali vidycky a maminka obcas, ale i tak jsem spokojeny.* (B16)
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wJa nekdy vysavam kdyz mama neni doma.* (B11)

~Kazdou sobotu u nas doma luxujeme. Vétsinou luxuji ja, ale obcas i mamka

pochvdli a Fekne, Ze jsem ji pomohla.* (B2)

Tabulka ¢. 24: Synonymicka fada matka u 6. ro¢nik

A B C D
Popis .
, , . Popis
Vypravovani | pracovniho | Zprdva :
pokoje
postupu
mdama 2 1 1
mamina
maminka 6 12
mamka 4

Tabulka ¢. 25: Synonymicka fada otec u 6. ro¢nikd

A B C D
Popis .
Vypravovani | pracovniho | Zprdva POpI_S
pokoje
postupu
tita 2 1
tatinek 9 2
tat’ka 1

. ... Mamina me

V ramci stylistické synonymie jsme se V pracich 6. ro¢nikt setkali s piipady, v nichz Zaci

upfednostnili varianty hovorové ¢i nespisovné pied spisovnymi. Stalo se tomu tak pfedev§im
u substantiv, jako dokladaji ptiklady kybl, kyblik (B19), suplik (D28), ségry (B11), brdcha,
brachové (B13, D32, D36), snura (ve smyslu kabel, B11), elektrika (B11, B13), plejstejsn ¢i
plai station (D29, D34), reprdky (D32, D36), vV paneldku (D36), soupacky (ve smyslu Soupaci

dvere, D27), lustr s bodovkami (D23), plakaty hoperii (D36).

Nékolik dokladd se objevilo i mezi slovesy, napt. remcam (B18), koukam (D23), zacal Petra

mydlit, zmydlil ho paskem, dlouho ho mydlil (A6, A19, A22). Setkali jsme se i S nespisovnym

vyrazem pro prislovce trochu — drobet (B17). I prostfednictvim charakteristiky lexikalni

stranky tedy mliZeme konstatovat, Ze Zaci nejsou jesté zcela schopni vyjadiovat se spisovnym

jazykem a v konkurenci vyraztt mnohdy zvoli ty, které si zafixovali z komunikace v prostiedi

domova nebo vrstevniku.
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V ramci vSech praci, které v tématu A vypravovaly ptihodu z knihy Karla Polacka (9 z 13), se
setkavame se stylistickymi synonymy rozlozenymi na o0se hovorovost — neutralnost —
kniznost. Dé&je se tomu tak v pasazi, vV niz hlavni hrdina Petr Bajza dostal vyprask od svého
otce. Srovname-li puvodni formulaci Polacka (1994): ,,Procez tatinek odepnul pasek a dlouho
mne mydlil na zadni ¢ast téla,” spisemnymi pracemi zakd, pozorujeme, ze ne&ktefi
reprodukovali ptihodu i s lexikem typickym pro autora samého. To se vyznauje spiSe
Pak tatinek Petra zmydlil paskem.* (A6)

»--.dal Petrovi na zadni cast téla.* (A12)

»---napraskal mu pres zadni cast a dlouho ho mydlil.*“ (A19)

Sloveso mydlit uzil i zak v praci A22: ,,...zacal Petra mydlit, div nemél zadek cely zeleny.*
Ostatni zaci danou situaci vyjadfili spisovnymi formulacemi, jako napft. ,,...dostal velky

vyprask.© (A2) ¢i spise hovorove ,,...dostal poradné na zadek.* (AS).

Dal$im jevem, s kterym jsme se setkali ve ¢tyfech pracich, je neschopnost zakid rozlisit
vyznamovy rozdil mezi spojkami aZ a kdyz a jejich nespravné uziti v konkrétnim kontextu.
Potize se pfitom vyskytly u témat B a C, ktera s ohledem na adresata vyzaduji srozumitelné
vyjadfeni vztahii mezi vétami. Citujme napf.:

»A az nadobi utru vypustim drez.* (BS)

Az vysaju vSechen neporadek ze zemé, uklidim lux...« (B13)

»e--Q aZ VY7, tak vemu kybl a hadr s vodou ven a venku to vyleju...« (B19)

»...dostali velky potlesk a az zaci prisli do tridy, tak si porddné oddechli...« (C23)

Na to, Ze tento jev je u zaku Casty, upozornil 1 Klimes (195 1).20

Dale se u ti zaka setkavame se zaménou piedlozek s a z, a sice ve formulacich ,,kybl z vodou*
(B19), ,,pokoj ze sestrou* (D38) a ,,Kocour skocil na stil z mrtvou mysi.* (A6). Tento
nedostatek je krom¢ neznalosti pravopisnych pravidel pravdépodobné motivovan také
vyslovnosti. Ta se u nékterych ptredlozek méni podle toho, pied kterym slovem stoji, a tak
pokud Zaci nemaji dostatek zkuSenosti s psanou formou jazyka, je mozné, Ze se fidi vyhradné

fonetickym hlediskem.

2% Klimes (1956) ve svém clanku citoval priklady ,,AZ jsme pobachlovali Sel jsem se vykoupat. .. AZ jsme
vimasinovali tak jsme se chodili koupat.” ze slohového ukolu zdka 6. ro¢niku.
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4.3.2 8. roc¢niky

Tabulky ¢. 26 a ¢. 27 dokladaji, Ze v pasazich tykajicich se vné&jsi a vnitini charakteristiky
postav v ramci tématu E se i nadale ¢asto vyskytuji tvary sloves mit a byt. Celkové tvori téméf
tietinu z celkového poctu sloves — 32,17 %. Neékteti zaci se omezuji pouze na tato slovesa,
doplnéna pripadné obraty muize se zdat ¢i nachazi se. Citujme napt. z prace E5:

»Elena je osmnactileta a krasna. Ma dlouhé hnedé viasy a velké oci. Télo je hubené a dlouhé.
V obliceji se miize zdat trochu baculata. Rty jsou velké a rudé. Elena je tvrdohlava a palicata.
Vzhledem Kk tomu Ze ma strach o svou rodinu a pritele miize se zdat i starostliva. Je velmi
krasna a hodné kamaradska. Ve skole je také velmi chytra.*

Ptikladem nerozmanitosti v uzivani sloves je i prace E30, vV niz mit a byt tvoii 80 % vSech
sloves (pravopisné nedostatky jsme odstranili):

»Roza je mlada pubertalni 14leta divka ktera je vysoke a stihlé postavy. Ma blondaté stredne
dlouhé vlasy a hodné vinité, modré oci, velké rty, velky nos. Rosa je pratelska, mila, slusnd,

prasténa, drzd, neposlusna. Rada si pise se svym nejlepsim kamarddem Jondsem.*

Mnozi zaci vSak uzivaji pestrou zasobu slovesnych tvard, kterymi popisovanou skute¢nost
piiblizuji méné stereotypné. Typicky piipad se vyskytl napf. v praci E16 (pravopisné
nedostatky jsme odstranili):

»INosi kudrnaté vlasy, jez proSedivély i prestoze ma za sebou Bilbo celkem malou 7adku let.
Nejcastéji na nem muiZete videt bilou kosili a pres ni vestu cihlové barvy. Pod obocim vykukuji
dvé zelend ocka a mezi nimi se témeér kolmé k obliceji tyci Spicaty nos. Bilbo se stale ke svym
pratelum chovad mile, ale proti svwym nepratelum umi pozvednout velky hnev.*

Misto formulaci typu viasy jsou Sedivé, oci jsou zelené, nos je spicaty tento zak piisuzuje akci
pfimo charakterizovanym objektim a piSe viasy prosedively, ocka vykukuji, nos se tyci. S tim
se setkdvame 1 v praci E22, ktera se téz vyznacuje uzitim pestré zasoby sloves:

Jeji tmavé viasy cerné jako havran ji vialy kolem snédé opdleného obliceje, ktery si nikdy

nezakryvala. Chodila prosté oblékana a pri jejim krasném usmévu se ji rozzarily bilé zuby.*
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Tabulka ¢. 26: Frekvence slovesa mit ve vné&jsi a vnitini charakteristice (v pracich na téma E:

Charakteristika literarni postavy) u 8. rocnikli

Celkem | sloveso %
sloves mit
prumér 505 74 14,65
median 12,50
max 60,00
min 0,00

Tabulka ¢. 27: Frekvence slovesa byt ve vnéjsi a vnitini charakteristice (v pracich na téma E:

Charakteristika literarni postavy) u 8. rocnikli

Celkem | sloveso %
sloves byt
primér 505 139 27,52
mediin 28,57
max 75,00
min 5,00

Jak je patrné z Tabulek ¢. 28 a ¢. 29, slovesa mit a byt v pracich na téma F tvoii 23,8 %
z celkového poctu sloves. Protoze nékteré prace na toto téma (Liceni — Moje oblibené misto)
byly pojaty spiSe jako popis prostoru srovnatelny s pracemi na téma D, lze oCekavat, Ze i
v nich dojde k naduzivani zminénych tvari. Mezi zaky se projevuji individualni rozdily ve
frekvenci téchto sloves. Srovnejme napf. citaci z prace F15, v niZ tvary mit, byt tvotily 52,38
% z celkoveého poctu sloves, a praci F22 s pouhymi 9,09 % (pravopisné nedostatky jsme
odstranili):

~Moje misto, kde jsem nejcasteji a nejradéji je v pokojiku. Tam taky mame velky vyhled,
protoze ten pokoj je v druhém patie. ... Pokoj ma jedno okno pod kterym zvenku je garaz.
Mam tam vyhled i na naseho psa, Ronyho a také na cestu, ktera vede ke silnici. ... Mam tam
velkou postel. Za rohem v pokoji mam taky harmoniku a kytaru na kterou hraju.* (F15)

»PFi prvnim pohledu do mého pokoje si clovek vsimne modrobilého stropu a modrobilych zdi,
které maloval miij otec. V pokoji mam stredné velké okno, z kterého pri pohledu nalevo vidim
odjizdet a prijizdet vlaky na nadrazi, a pokud se podivam na pravou stranu, tak vidim

zasnezené zahradky nasich sousedii z vedlejsi bytovky.* (F22)
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Tabulka ¢. 28: Frekvence slovesa mit v pracich na téma F (Liceni) u 8. ro¢nikt

Celkem | sloveso Y
’ (0]
sloves mit
pramér 500 48 9,60
median 8,26
max 28,57
min 0,00

Tabulka ¢. 29: Frekvence slovesa byt v pracich na téma F (Liceni) u 8. ro¢niki

Celkem | sloveso o
. Y0
sloves byt
primér 500 71 14,20
mediin 13,88
max 36,36
min 2,94

Jak jsme jiz uvedli, vysoka frekvence sloves mit a byt je pro zakovské prace, v nichz bylo
uzito popisného slohového postupu, typicka. Srovnanim piislusnych Tabulek (¢. 22, 26 a 28)
mizeme sledovat klesajici procento slovesa mit v pracich 8. ro¢niki, a sice z 38,04 % (téma
D, prosty popis pokoje) na 14,65 % (téma E, pasaZ obsahujici vnéjsi a vnitini charakteristiku
postavy) ¢i dokonce 9,60 % (téma F, subjektivné ladény popis mista ¢i pfedmétu). V
Tabulkach ¢. 23, 27 a 29 pak pozorujeme, ze sloveso byt v pracich na téma D tvofilo 24,21 %.
V ramci tématu E procento vzrostlo na 27,52 %, v projevech na téma F doSlo naopak
k poklesu hodnoty, a to na 14,20 % z celkového poctu sloves. Pokles, resp. proména jejich
frekvence v pracich starSich ro¢nikti souvisi nejen s rozvojem slovni zasoby zaku, ale i napf.
se schopnosti zakll dodrzet urCeny zanra charakteristika ¢i licent, které vyzaduji jiné lexikalni

prostiedky, neZ prosty popis.

Na rozdil od 6. ro¢nikti pozorujeme u nékolika starSich zaku dlouhou fadu pfirovnani, ktera
ozvlastiuji i zpfesnuji vnéjsi charakteristiku postavy. Typické ptiklady jsme nalezli v pracich
E2 ¢i El12:

~Krasny jako obrazek, tak ho casto lide nazyvali. Jeho oblicej byl bily, ale ne tak jako by byl
bez duse, ale jako mléko nebo stéena. Jeho vypracovand hrud’ se na slunci leskla, jako kdyby
byla posdzena miliony diamantii. Oci mél cerné jako noc a velice hluboké jako propast u které
nevidite az na dno. Ale od té doby ... se jeho bezedné oci kazdy den ménily na svétlejsi, az

vypadaly jako tekuté zlato.* (E2)
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»INa hlavé mu rostou viasy cervené jako mrkev. OCi jsou modré jako samo nebe.“ (E12)

Porovnanim Tabulek ¢. 30 a ¢. 31 s pfisluSnymi hodnotami 6. ro¢nikt (Tabulky ¢. 24, ¢. 25)
sledujeme, Ze se V pracich zménila frekvence jednotlivych ¢lentt synonymickych fad matka a
otec. Podoby maminka (18 uziti, vétSina v ramci tématu A) a tatinek (11 uziti, vétSina v ramci
tématu B), které ptevazovaly v pracich 6. rocnikd, se u starSich zakt jiz nevyskytly.
Frekvence tvarti z danych synonymickych fad v pracich 8. ro¢niki vSak celkové nebyla
vysoka: vzdy jednou byly uzity jak zakladni tvary bez citového zabarveni matka, otec, tak i
citové zabarvenéj$i mdama, mamca, tatka. S tvarem tata jsme se setkali ve 2 ptipadech. Ze
zminénych Tabulek lIze usuzovat, ze zaci konkrétni lexikalni prostiedky volili v zavislosti na
tématech praci, resp. podle toho, zda jim témata dovolovala vybirat dané vyrazy subjektivné

(napt. podle vlastnich zvyklosti; témata B, C, H) ¢i objektivné (podle zkuSenosti z Cetby; A).

Tabulka ¢. 30: Synonymicka fada matka u 8. ro¢nik

E () E (11) F G H

Charakteristika Lideni | Vykiad | Uvaha

literarni postavy
matka 1
mdma 1
mamca 1

Tabulka ¢. 31: Synonymicka fada otec u 8. ro¢nikd

E(Q) | Eq F G H

Charakteristika

e Li¢eni | Vyklad | Uvaha
literarni postavy

otec 1

tata 2
tat’ka

Podobné¢ jako Vv pracich 6. ro¢nikll u vypravovani podle knihy Karla Polacka 1 u praci, které
charakterizuji Divou Baru Bozeny Némcové, mlzeme pozorovat, ze zaci nereprodukovali
charakteristiku svymi slovy. SpiSe doslovné pievzali lexikum typické pro autora, v dnesni
dobé¢ vsak dobové a stylové priznakové, jako napt. pysky. Slovo knizni uzili zaci Castéji, nez
napf. dnes neutralni rty. Kromé vyrazi dvojka z mravii, procez, pricemz, nacez V praci E34,
ktera byla vSak zcela ptevzata z knihy Karla Polacka, se s jinymi ptipady uziti vyrazi, které

na ose hovorovost — neutralnost — kniznost smétuji spise ke kniznosti, v pracich nesetkavame.
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V nékolika pracich 8. ro¢nikll zéaci ze stylistickych synonym uptednostnili hovorové c¢i
nespisovny vyrazy pired spisovnymi. V praci F3 jsme se tak setkali se substantivy bardk ¢i
kaslik na kvétiny21 (spisovné nddoba na kvétiny, kvétindc). Zakyné dale uzila jak spisovné
sloveso koukat se, tak hovorovéji ladéné divat se. V praci H29 se pak setkavame s adverbiem
drobek (ve smyslu trochu). Ve formulaci ,,4 drobek i matka...“ tato Zakyn¢ navic misi rizné
kody, kdyz kombinuje nespisovny vyraz se spisovnhym, citové neutralnim. Dal§imi ptiklady
konkurence vyrazii na ose spisovnost — hovorovost — nespisovnost jsou napf. substantiva

sestrenka (H30), bratranek (E14) a novinarina (E38).

Z lexikalni charakteristiky praci mizeme soudit, ze nespisovnych ¢i hovorovych vyrazi bylo
Vv psanych projevech jak mladSich, tak starSich zakt uzito spiSe vyjimecné. Jednalo se pfitom
pfedevs§im o substantiva. V pracich 6. ro¢nikll jsme se s nimi setkali pfevazné u témat B a D
(napt. suplik, kybl, kyblik, repraky, elektrika, soupacky atd.), u 8. ro¢niki pouze jednou, v
praci psané na téma F (napt. bardk, kaslik atd.). VSechny zminéné typy popisii — at’ uz popisu
pokoje, pracovni ¢innosti ¢i oblibeného mista — se pfitom tykaly domaciho prostiedi. Prave to
pravdépodobné zpusobilo, Ze nékteti zaci do projevu zatadili zminéné stylové niz$i vyrazy

zazité z jazyka, jimzZ jsou zvykli mluvit pravé doma.

V praci E22 se setkavame s pifipadem, kdy Zak neumi rozli§it vyznamovy rozdil mezi
predlozkami kviili a diky v konkrétnim kontextu véty. Zak nerespektuje, Ze s kviili se vétSinou
poji negativni informace, zatimco s diky spiSe pozitivni, kdyz pise: ,,Diky velkym ocim
modrym jako chrpa ji lidé rikali, Ze ma ,,oc¢i bulici.* Jednd se o posmések, jehoZ negativni

konotace by zak vyjadtit uzitim predlozky kviili.

Na rozdil od praci 6. rocnikii, v nichZ Zaci nedokézali uzit spojku az ve spravném kontextu,
zaci 8. roénikt se v tomto ohledu s problémy nepotykali. V jejich pracich jsme se setkali se
sedmi souvétimi se spojkou az, kterd byla ve vSech ptipadech uzita vhodné. Citujme napf.
z praci F1, F13 ¢i1 H29: ,,...a cekali, az zabere néjaka ryba.* (F13)

,»Staci mi jen pohled a uz se tesim, az vejdu do toho laskou prosyceného bytu.” (F1)

Az mi skonci 9. rocnik tak bych chtéla jit na kucharku do Podboran.” (H29)

! Slovnik nespisovné cestiny (2009) doklada kastlik ve smyslu skfirika, krabicka, bednicka, schranka na dopisy a
odkazuje dale na heslo kastle ve smyslu 1. krabice, bedna, 2. karoserie auta. Oba vyrazy maji plvod
v némeckém Kastel, zdrobnéliné z Kasten ve vyznamu schrdnka, krabice. Podoba kaslik (psano bez -t-) pak
zfejmé pochazi z mluvené podoby vyraza.
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5 Zavéry

Tato prace se zabyva jazykovym vyvojem 24k 2. stupné ZS, resp. vyvojem jejich pisemného
vyjadfovani. Na zakladé analyzy souboru pisemnych praci zakd 6. a 8. ro¢niktt ZS podava
kvalitativni a kvantitativni charakteristiku jejich pisemnych projevl v roviné syntaktické,
morfologické a lexikalni. Srovnani obou ro¢nikd pak ukazuje, zda se v rozmezi danych dvou

let méni jazykova kompetence zaku, v kterych ohledech a jak.

V teoretické Casti prace jsme uvedli piehled poznatkli z odborné literatury, ktera se zabyva
osvojovanim jazyka ditétem a jeho dalsim jazykovym a komunikaénim vyvojem.
Usouvztaznénim teorii a poznatkil z literatury, kterd jazyk mladeze Skolniho véku z rGznych
hledisek zkoumd, jsme ziskali pfedstavu o tom, jaké Urovné jazykové a komunikaéni
kompetence zaci v daném véku dosahuji a kam sméfuje jejich dal§i vyvoj. Ze shrnuti
jednoznaéné vyplynulo, Ze mezi pisemnymi projevy 6. a 8. roénikti ZS by mél byt patrny
urcity predél v komunikaéni a jazykové kompetenci ditéte (Labov, 1970; Nippold, 1998,
Sebesta, 2005). Tykat by se mé&l napf. slovni zasoby (kvantitativni a kvalitativni zmény),
syntaxe (mj. vyspélejsi stavba vét — Cechova (1985); Kala — Benesova (1989); Nippold
(1998) aj.), zohlednovani hlediska komunika¢niho partnera ve volbé vyrazovych prostiedki ¢i
uvédomovani si prestizniho postaveni spisovného jazyka a jeho uzivani v situacich, které to
vyzaduji (Romaine, 1984; Sebesta, 2005). Tento pied&l ve vyvoji mize byt viak znaéné

individuélni a mnohdy téZko zméfitelny (Nippold, 1998).

Vysledky na$i analyzy praci zhlediska syntaktického, morfologického a lexikalniho a

srovnani obou ro¢niku lze shrnout takto:

1. Vpracich zdki 8. rocniki jsme zpozorovali jednozna¢ny posun k vétSi syntaktické

komplexnosti:

a) Tabulky dolozily, ze v pracich 8. ro¢nikti bylo uzito vyrazné Vyssi procento vét
vedlejSich. Na rozdil od 6. ro¢nikil navic véty vedlejsi uzili bez vyjimky vSichni Z4ci.
b) O tom, Ze star$i Zaci davali piednost uziti souvéti pred vétami jednoduchymi, svédci

celkovy nartst frekvence spojek.
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¢) Pokud jde o spojky soutadici, je pozorovatelna tendence k poklesu uzivani a a narGstu
ale. Vyssi pocet spojky ale pak své€d¢i o tom, Ze v pracich starSich zaka bylo uzito
vice vétnych c¢leni ¢i vét spojenych v odporovacim poméru.

d) Vyrazny nartst frekvence podradicich spojek Ze, protoze a kdyz dolozil, Zze v pracich 8.
ro¢nikd doslo k narlstu poctu souvéti podiadnych. To v daném obdobi patii mezi jevy
pro vyvoj jazyka ptizna¢né, jak uvedla i Nippold (2004).

e) Zaci 8. roénikti méli méné problému se znadenim hranice véty, tzn., fadné&ji odd&lovali
jednotlivé véty od sebe carkou ¢i je zakoncovali teckou. U starSich zakt jsme se jiz

nesetkali s ptipady, kdy by text nebyl do vét rozdélen vibec.

Dolozili jsme, Ze v pracich obou ro¢nikil se vyrazné projevovaly individudlni rozdily mezi
jednotlivymi zéky. Variabilita v syntaktické vystavbé projevli vSak nesouvisela pouze

s vékem zaku:

Porovnanim pfislusnych tabulek jsme ukazali, ze priméma délka véty se v zakovskych
projevech se ménila v zavislosti nejen na véku zaka, ale i na tématu prace a uzitém slohovém
postupu (to je pro pisemné projevy typické, jak uvedla i Nippold (1998)). Po syntaktické
strance jsme dale napf. pozorovali, Ze néktefi zaci i v 8. ro¢niku tihli kuziti kratkych,
souvétich. Jejich spravna formulace se vsak ne vzdy dafila. Je tedy patrné, Ze individualni
rozdily v syntaxi zaku se projevuji bez ohledu na vék a jsou ovlivnény i dalsimi faktory, jako
je napt. séetlost (Cechova, 1989; Nippold,1998).

2. V morfologické a lexikalni charakteristice praci jsme prokazali, ze Si V jistych aspektech
zéaci uveédomuji prestiz spisovného jazyka a jeho dulezitost uziti v pisemné praci v ramci

Skoly:

a) Zaci obou ro¢nikli vyrazné preferovali uZiti spisovnych morfémii -mi/-y, -y, -é oproti
tém nespisovnym (-ma, -], -y). V pracich 8. ro¢niki jsme pak v porovnani s pracemi
6. ro¢nikdl zpozorovali, Ze pocet uZiti korektnich tvard se vyznamné zvysil, zatimco

pocet uziti tvard nespisovnych naopak klesl.
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b) V pracich 8. ro¢nikti narostl dale i pocet spravnych tvari kondicionalu slovesa byt,
zatimco pocet uziti nespravnych, hyperkorektnich tvart typu by jsem klesl. Vyznamny
je poznatek, ze ani u mladSich, ani u starSich z4ki jsme se nesetkali s uzitim
nespisovného tvaru typu bysem.

c) Tabulky prokazaly i narGst poctu piivlastnéni pomoci spisovnych tvari typu sestrin
pokoj, Pétiv vykres, zatimco zpusobu pfivlastnéni typického pro jihozapadoceskou
nafecni oblast (Vorac¢, 1992) — typ sestry pokoj, Pétovo vykres — bylo uzito méng.
Celkova frekvence zminénych vyrazii vSak nebyla v 6. ani 8. roc¢nicich piili§ vysoka.

d) Priklady lexikalnich jednotek rozvrstvenych na ose spisovnost — hovorovost —
nespisovnost jsme dolozili, ze uziti nespisovnych ¢i hovorovych tvart bylo v pracich

8. ro¢niki spise vyjimkou a vyskytlo se pouze v ramci nékolika praci.

Prostfednictvim citaci jsme vSak také ukazali, ze spisovnost v pracich 6. a 8. ro¢nikii nebyla
disledna. Problémy se vyskytly napt. pii psani kratkych tvard sloves typu pustim, nastavim,
délam, typickych pro mluveny projev v jihozédpadocCeské néafecni oblasti (Vorac, 1992).
Ptedevsim u praci, v nichZ se téchto tvar objevila celd fada, 1ze soudit, Ze jejich uziti bylo
zamérné a nebylo zplsobeno napf. zapomenutou ¢arkou, plynouci z nepozornosti pii psani.
Frekvence se vSak u starSich zaki snizila, zminéné tvary se objevily pouze ve dvou pracich.
Z dalsich problematickych jevli zmifime napft. korektni tvary slov ohybanych podle zaniklého
dudlu, které si nektefi Zaci dosud neosvojili. Skloiovali tak dané vyrazy hyperkorektné (napf.
s dvemi kresly), ve formulaci mize se pysnit krasnymi hnédymi viasy a nazelenalymi oci snad

navic vlivem analogie.

Pokles primérného procenta sloves, které jsme v pracich obou ro¢nikii sledovali a k némuz
by mimo jiné mélo v zavislosti na zdokonalujici se stavbé vét dojit (Klimes, 1956; Kala —
BenesSova, 1989), se nam stejné jako narGst primérné délky véty podafilo dolozit pouze

v ramci nekterych témat. | v tomto ohledu tedy vék zéka neni jedinym ovliviiujicim faktorem.

Totéz jsme pozorovali i v lexikalni charakteristice praci popisného slohového postupu. V nich
jsme kvantitativné dolozili, Ze vysoka frekvence sloves mit, byt, ktera se objevila v pracich
mladSich zaki pii popisu pokoje a ktera je pro zakovské prace typicka, v pracich 8. ro¢niku
poklesla. Jak wvysvétlil Dvorak (1994-1995), nizs$i pocet uziti danych sloves V pracich
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nesouvisi ani tak s vékem autora, jako spise s jeho rostouci schopnosti pozorované piedméty

popisovat a usouvztaziovat.

Z vyse uvedenych zavéri tedy mizeme usoudit, ze u zakd, jejichz prace byly zarazeny do

nami analyzovaného vzorku, V jistych ohledech k vyvoji jazyka doslo.

Problémy s interpretaci vysledkd tohoto vyzkumu zptsobuje zejména slozeni vzorku: ten je
tvofen celkem 135 pisemnymi projevy, coz neni mnoho. N&které primérné hodnoty byly
vypocitany z pouhych 13 praci. V tak malé skupiné staci jedna prace s extrémni hodnotou a
primér se vyrazné vychyli, coz z néj €ini spiSe odhad ¢i orientacni udaj (i na tento problém

upozornili Kala — Benesova, 1989).

Dalsim dulezitym faktem je, Ze od nékolika zakti jsme méli k dispozici jen jednu pisemnou
praci. Pokud byly tyto prace v jistém aspektu problémové ¢i naopak bezproblémové, pak
jejich absence v druhém ze srovnavanych souborti mohla vyrazné ovlivnit primérné hodnoty.
Nechtéli jsme vSak zminéné prace ze vzorku vyfazovat a ochudit tim charakteristiku o
zajimavé poznatky. To je také divodem, pro¢ jsme do vzorku zafadili projevy dvou
kompletnich tfid a nevybrali jsme napf. pouze prace Spatné ¢i naopak vyborné, stejné jako
jsme neomezili vybér praci psanych pouze Vramci jednoho tématu ¢i slohového postupu.
Osm ruznych témat sice v jistych ohledech ztizilo moznost srovnéni, ale na druhé strané
zajistilo rtiznorody material. Jiny pfistup zvolili napt. Kala — BeneSova (1989), ktefi pro
zajisténi bezproblémového srovnani ve své studii pisemného projevu zakd analyzovali
stejnorody material, jejich cenné poznatky a zavéry vSak vychazi vyhradné z popisného

slohového postupu.

Nasim zdmérem nebylo podat vyCerpavajici charakteristiku analyzovaného souboru praci — to
by pro rozmanitost materidlu a mnozstvi aspektl, kterym se obecné lze pifi rozboru
zakovskych praci vénovat, nebylo ani v mozZnostech této prace. Pokud by se t¢éma mélo déle
rozpracovat, nabizelo by se napf. provést statisticky prehled toho, jak si zaci osvojili pravidla
pravopisu. Tomuto aspektu jsme se vyraznéji nevénovali. Dale by bylo moZzno podrobné&ji
zkoumat, jaky vliv maji na pisemny projev zakt kromé veku i dalsi faktory, napt. pohlavi,

prospéch ¢i socialni zazemi rodiny (jak zkoumali i autofi Kala — BeneSova, 1989). Zajimavé
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zavéry by mohlo poskytnout napf. i hlubsi zkouméni toho, jak se v zakovskych pracich
projevuje konkurence prostfedkii spisovného jazyka a rtiznych dialekti (¢i sociolektl) a

srovnani vysledkl z riznych nafecnich (¢i zdjmovych) oblasti.

Stejné jako ke své studii dodavaji Kala — BeneSova (1989), ani my nemuizeme pokladat
zaveéry dokazané v této praci za obecné platné. Vysledky se tykaji pouze daného souboru praci
a neni vylouceno, ze v jinych pracich, byt i od stejnych zakt, bychom se setkali s vysledky

jinymi. Pfesto Ize konstatovat, Ze vysledky dosazené v této praci jsou srovnatelné s poznatky

Nippold, 1998 aj.) a potvrdily mnoh¢ z jejich zavéru.
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