Oponentsky posudek diplomové priace Terezy Filinové ,,Mezi snem, hrou a skute¢nosti:
Romin Alfreda Kubina ,,Die andere Seite“ a kulturné-historicky kontext jeho ¢eského
prekladu*

Diplomova préace Terezy Filinové se vénuje zajimavé a dosud neprobadané
problematice geneze a recepce ¢eského piekladu Kubinova jediného romanu. Prace hleda
motivace, jeZ vedly Ludvika Kunderu k volb¢ pielozit a v roce 1947 vydat praveé toto dilo, ale
nevyhnutelné se vénuje i interpretaci samotného romanu jak v kontextu Kubinova vytvarného
dila, tak v kontextu stfedoevropské modernistické literatury. Jako celek jde o praci zdafilou a
smysluplnou, nicméné jiZ sdm Zanr oponentského posudku mne vede k tomu zaméfit se spise
na problémové aspekty, na n€z bych pak rad od diplomantky sly3el pfi obhajob¢ odpovédi:

1) Celkova kompozice prace. Rozhodnuti za¢it charakteristikou surrealismu ve svétovém i
Ceském kontextu je sice rozhodnutim logickym jak z pohledu Kubinova uméni, tak i

z pohledu pozice pfekladatele jako ¢lena Skupiny Ra. Z hlediska kompozice prace je ale
rozhodnutim dle mého nazoru velice problematickym, nebot’ vyrazn¢ a apriorné¢ zuzuje
spektrum otazek, které si nad genezi i recepci piekladu tohoto romanu lze klast. To, Ze si
nejdiiv zevrubné vymezim obecné znaky surrealismu, pak vede celou praci k hledani téchto
znakl v Kubinové vytvarném i prozaickém dile. Naprosto se pak vytraci kompozi¢ni
ptekvapivost a dynami¢nost prace. Deduktivni metoda, kdy si nejdfiv vytvofim celkovou tezi
a pak ji jen dokladadm, je v tomto ohledu metodou nepiili§ vdé¢nou. Jsou-li celé zevrubné
pasaZe vénovany obecné problematice snu ¢i bdé€lého snu, je pak vice neZ zfejmé, Ze sen ¢&i
bd¢ly sen se najde i v Kubinovi. Nebylo by byvalo zajimavéjsi vyjit od textu samotného
romanu a pak k nému teprve hledat mozné interpretacni kli¢e? Jisté by tim stéZejnim byl tak
jako tak surrealismus, ale cesta by nebyla tak zjevna.

2) Skolské provedeni prace. Na jedné strané je sympatické, Ze diplomantka ve stylu zlatého
véku romanu vede ¢tenafe a na pocatku kazdé kapitoly mu nastini, co v ni bude vysvétlovat.
Na strané druhé vzhledem k modelovému ¢Etenafi diplomové prace snad aZ zbyte¢né
rekapituluje i to, co by tento modelovy Etenat tak jako tak mél védét: kdo a kdy zalozil
Surrealistickou skupinu, co je principem surrealistického psani. V téchto pasazich nemuze byt
ptivodni a musi jen pfevypravovat obecné znamy pfibeh. Tam, kde se objevi prostor pro
literarné€historickou interpretaci, nicméné zistava u apodiktickych tvrzeni: Ze byl surrealismus
k nam ,,uméle zaveden®, jsou dohady, on se postupné vyviji z poetismu (s. 9). Kde je analyza,
ktera by to doloZila? Ja vim, pro praci samu je to irelevantni, ale pro¢ to tedy v ni viibec fesit?
Navic v téchto ¢astech nerozlisiteln€ splyva parafrazovani surrealistickych postulatd s dikci
diplomant¢inou: je véta ,,Surrealismus uskuteciiuje transformaci reality a ireality v surrealitu®
(s. 10) tvrzenim vyjadiujicim pfesvédCeni diplomant¢ino, ¢i je parafrazi nééeho z manifestd a
programt hnuti samotného?

TentyZ Skolsky ton postihuje i dikci celé prace. Véta, Ze po roce 1948 ,,Vznikala dila
v duchu socialistického realismu a literatura, kterd neodpovidala jeho pozadavktm, byla
cenzurovana a niena“ (s. 12) je snad pfijatelna v novinovém ¢&lanku, ale pro odbornou praci
celou zalezitost nesnesitelné zplostuje: kdo cenzuroval ¢i ni€il dila Bondyho, Vodsed’alka,
Hrabala, kdo nic¢il koneckonci i dila povale¢nych surrealistd? Ta vznikala ineditné, aniz by
byla viibec vystavena do kontaktu s oficidlnim diskursem. Obdobny publicisticky ¢i $kolng
vykladovy ptistup lze dolozit ledaskde: malité vétsinou psali a literati malovali® (s. 13);
»Pred navstévou vytvarného kabinetu svého ptitele hudebnika byl Kubin nemocen® (s. 26) aj.
A Skolska se mi zd4 byt i analyza samotného romanu, ktera dsledné vychazi z biografickych
okolnosti, nabidnutych ndm autorovym sebe-vykladem v jeho Vlastnim Zivotopise.
Dozvidame se tak, kdo vymyslel titul Kubinova roménu (jeho budouci §vagr), ale uz se
nedozvidame, odkud to diplomantka vi. Je to jeji objev, ¢i parafraze tvrzeni nékoho jiného?
Da se takovémuto tvrzeni bez uvedeni zdroje véfit? Je vztah mezi Zemi snivel a Katkovym



Zamkem opravdu ,,uZ ozfejmén* (s. 28) na zékladé¢ Kunderova postiehu o ,,mraku zaniku ...
monarchie®, ktery ,,visi nad ob€ma dily* (s. 28)?

3) Opakovani nékterych tvrzeni. Praci by vyrazné prospélo jesté jedno &teni s jistym ¢asovym
odstupem. I autorka by pak vidé€la, na kolika mistech opakuje — asi spi§ nechtén¢ neZ metodou
kopirovat a vloZit — jedno a totéz: teze o tom, Ze k ndm surrealismus ,,nebyl uméle zaveden*
se po s. 9 objevi inas. 11. Kundertiv postieh o paralelach Zeme snivcl a Zamku je
zopakovan po s. 28 i na s. 41. Informace o 11 ilustracich k Meyrinkovu Golemovi se po s. 27
vyskytne — a opét v dikci podani prvni zpravy — i na s. 42. Hercules Bell v diplomant¢iné
podani obvykle néco ,,s sebou pfinasi*: na s. 48 ,,s sebou piinasi racionalitu, aktivitu, vzdor®,
na s. 62 ,,s sebou sice pfinasi Cerstvy vitr rozumu®, na s. 79 ,,Ptichod razného Americ¢ana
Herkula Bella obnovi protiklady®, na s. 87 ,,pokrok ptichazi s Herkulem Bellem®. I o tom, Ze
nazev romanu vymyslel Kubiniiv §vagr, jsme informovani pro jistotu dvakrat. Jsou i tyto —
jist¢ mimovolné — lapsy paméti projevem diplomant€ina snéni, tak jako jim ma byt Kubiniv
cely roman? Neposouva i u Kubina jazykové ztvarnéni a to, Ze i jazyk sam ,,mluvi®, jakkoli
autentickou vychozi snivost ¢i snéni nékam jinam jizZ pouhym komponovanim celku, ktery ma
tak vyraznou a linearni déjovou linii?

Pravé proto i monotonni opakovani stéZejni teze o snu jako kli¢i k celému Kubinovu
dila, aniz by tato teze byla ptili§ prohlubovana ¢i variovana, vede pak — alespofi mne pii ¢etbé
této prace — spiSe k hledani jinych kli¢t nez k tomu, abych se na podesaté vzdal a tezi ptijal.
A tato teze — byt’ vskutku opakovana mnohokrat — mi pfijde jako nejméné piesvédCivy
interpreta¢ni kli€. Sen je v diplomant¢iné interpretaci k romanu pfifazen, nikoli nalezen jako
interpretacni vysledek.

4) Uzivani sekundarni literatury a zptisob odkazovani k ni. Autorka si oblibila postup, kdy
nabidne urcitou tezi, pak do zavorky vlozi odkaz ,,srov.“ (napt. ,, (srov. Cersowsky 1989: 83)«
(s. 28) a v nasledujici veéte se pak o autorovi a jeho tezi rozepise: ,,Urlité typizovanosti aZ
klisé (...) si u jeji postavy v§ima Peter Cersowsky“ (s. 28). Toto provadi vskutku opakované.
Je to postup zbyte€né zdrzujici a zavadéjici, stacil by piece odkaz jediny; maji-li uz byt oba,

k pramennému zdroji onim ,,srov.*.

Pochopiteln€ Ze prace ma i celou fadu kladi: je koncentrovana na dané téma, je
podloZena zevrubnou obeznamenosti s kubinovskou literaturou a v fadé mist dokaze i velice
uspokojivé nabidnout odpovédi na zakladni otazku: pro¢ pravé Ludvik Kundera v roce 1947
vydava pfeklad Kubinova romanu. O to je mi ale tim vic lito, Ze absence posledni redakce
pied odevzdanim ponechala v praci zjevné vady na krase a to, co mohlo byt zcela zasadnim a
pro ted’ a tady vyfeSenym problémem, k nam ptichazi v pon¢kud nedotazené podobé.

Z téchto vSech diivodl praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou
velmi dobre.

V Praze dne 12. 5. 2006
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