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Uvod

Cilem mé diplomové préace je porovnat prékady dvou zemiCeské republiky
a Rakouska, a to v oblasti odgownosti za Skodu v @anském pravu vyplyvajici
ze vztali v soukromém pravu. Prace nezahrnuje pojem oftpwsti za Skodu, ktera
nastdva p poruSeni viEejnopravni povinnosti, tj. zpravidla odpminost statu
pii verejnopravnicinnosti.

Pravni Uprava odp@dnosti za Skodu je v obou zemich v posledni¢deddmi
¢asto diskutovana. \Ceské republice je to zejména ivddu nového okanského
zakoniku, ktery nabydetiinnosti 1. ledna 2014, v Rakousku pakiwadu gipravované
komplexni reformy tohoto Useku &dnského prava zejména @vodu jeji zastaralosti
a poteby @izpasobit ji aktualnim spotenskym a trzim podminkam.

Prace si proto vSimacékterych zasadnich rekodifikmich snah a iprav
v oblasti odpowdnosti za Skodu, které reaguji na neaktualnost @ostaténost
nékterych ustanoveni v zakedGS &. 1811/946, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(VSeobecny otansky zakonik), a také toho, do jaké miry se Uprexeeho obanského
zakoniku, zakort. 89/2012 Sb., inspirovala rakouskou pravni Upraageji chystanou
reformou.

Prace se za#huje zejména na vymezeni rozdilnosti v terminolqgévnich
fadi, pojeti tchto termir, systematické Zazeni Upravy odpa@dnosti za Skodu
v kodexech otanského prava obou zemi, rozdilnost gromkeni prava na nahradu
Skody, jakoz i picitatelnosti Skody P nekterych zvlaStnich pravnich skdrestech.
Prace se snazi o srovnani zejména deliktni asfpmsti za Skodu, a proto se
0 odpowdnosti za Skodu ze smluv ziie jen okrajox.

Prvni kapitola dava stéay historicky gehled pravni Gpravy v obou zemich
se zamirenim na spolmy ale i rozdilny vyvoj této pravni oblasti.

Druha kapitola prace ipplizuje vymezeni zakladniho pojmu ,odpminosti
za Skodu“ v obou pravnickadech, jeji druhy, fiedpoklady odpoddnosti a deliktni
zpasobilost. Toto vymezeni je nezbytné pro vlastnihpgeni institutu odpadnosti

za Skodu a pro pochopeni Uprav§eském a rakouském édmskopravniniadu.

1 Tj. Justizgesetzsammlung, coZ byla shirka zalRakouské&iSe v letech 1780 aZ 1848.



Treti kapitola si pak vSima rozdilnosti v systemaiok z&azeni institutu
odpowdnosti za Skodu v kodexedleského a rakouského @mského prava a snazi se
0 jejich zdivodreni.

Ve ¢tvrté kapitole je pozornostmovana prondieni a jeho pravnim nasleitk.
Zejména je ¥novan prostor samotnému terminu préenli, ktery ma eském
a rakouském pravu pékud jinou podstatu. #iblizuje i Gpravu promieni v chystané
novele rakouskéeho ¢anského prava.

Pata kapitola je zadhena na zvlastni odpégnosti za Skodu upravené
v rakouském okanskopravnim kodexu giplizenim, jak by se v danych jednotlivych
piipadech postupovalo \ipac ¢eského obanského prava.

Zawrecna, Sestd kapitola pakfipaSi rekteré zasadni zémy v Uprae
odpowdnosti za Skodu souvisejici se zakoném89/2012 Sh., atansky zakonik,
jakozto nové komplexni Upravy &mnského prava na nasem Uzemi a posuzuje, na kolik

se tvirci tohoto zakona inspirovali z rakouské pravniawyr



1. Historicky vyvoj ¢eské a rakouske Upravy odpogdnosti

za Skodu v oldanském pravu

Rakousky atesky stat jsou dnes jiz #wsamostatné suverénni zenkteré vSak
spojuje rkolik set let spoléné historie a tedy i spaleeho pravniho vyvoje v oblasti
odpowdnosti za Skodu v @anském pravu, kdyz az do r. 1918 byly tyto Zesawasti
Rakouské, posléze Rakousko-Uherske.

Vr. 1811 byla pjata v Rakouské&iSi pod ozné&enim JGSE. 1811/946 jedna
Zz nevyznaméSich Uprav soukromého prava v 19. stoleti — Allgeras birgerliches
Gesetzbuch/VSeobecny @mnsky zakonik (dale jen ,ABGB"). Platnost tohotdkaéa
byla vyhlaSena 1¢ervna 1811 patentem cisaFrantiSka |. s platnosti pro celé Uzemi
iide, vyjimaje Uzemi uherské, tedy i pro Kralovstegké. Winnosti ABGB nabyl
1. ledna 1814. Slo tak po Code civil des Francaiska 1804 o druhou komplexni
Upravu oldanského prava v Evrép

Na rakouském Uzemi tento zakonik plati (s vicegaknovelizacemi dodnes),
tj. vice jak 200 let po svém vyhladSeni. Na Uzeeské monarchie a nasleddeské,
moravské a slezsk&asti Ceskoslovenské republiky platil na zakiadydani zakona
¢. 11/1918 Sb., recépi zakon, ABGB a tedy obdobna Uprava odjumosti za Skodu
jako v Rakousku az do vydani@mského zakoniku v roce 1950. Mezi lety 1918-1950
tak nastala ¥eskoslovensku paradoxni situace, kdyZ doslo kpgzavnimu dualismu,
neba na GUzemi Slovenska platil jiny rezim @mského prava jak na zbylém Uzemi
republiky.

Bshem obdobi tzv. Prvni republikypyly sice snahy o rekodifikaci anského
prava nateskoslovenském uzemi, které déig@mz k vladnimu navrhu zakona v r. 1937,
nicmeére tyto snahy byly ukoteny Mnichovskou dohodou a viadni navrh tak nemohl
byt prijat.

Po druhé sstové vélce, zejména pak po Unoru 134@robihaly veskeré
rekodifikatni snahy ve sitle rozsahlych zren souvisejicich s politickymipvratem.

Az kon&né vr. 1950, po pravnické dvouletce, byl vydan ¢maosti
od 1. ledna 1951 prvni oansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. ¢ist¢ pro Gzemi

2 Oznaeni proCeskoslovensko v obdpbi od jeho vzniku v roce 191.8aku 1938.
% Oznaeni pro komunisticky fevrat vCeskoslovensku, ktery prohl v Gnoru roku 1948.



ceskoslovenské, ktery vSak byl jiz silnnspirovan pravem tehdejSiho Stského
svazu, tj. pravem postavenym na ideologickych tezitarxismu-leninismu. DoSlo
k odbouravani klasickychimskych termii a pojmi a p@irozenopravniho pojeti,
na kterém, do té doby na naSem uUzetinny, sp@ival ABGB. Snaha nebyla zcela
aspsna, nebti pies snahy o vytueni perfektniho socialistického zakoniku, ktery by
slouzil jako progtdek statu k dosahovani jehoicitistalo v tehdy novém ghnském
zakoniku mnoho prikz klasického kontinentalniho pojeti soukroméhwara

Krom¢ preorientovani soukromého prava na ideologii marxiéeminismu, byla
Uprava v obanském zakoniku z roku 195@epazré kogentni,éimz potl&ovala jeden
ze z&kladnich soukromopravnich piyktj. smluvni svobodu a autonomiitle.
Kolektivni zajem spoknosti byl ve vSech odtvich prava posazen nad zajem
individudalni, coz nilo za nasledek sniZzeni ochrany osoby jako jedroaliDEansky
zakonik z r. 1950 takimaSel novou funkci atanského prava. Tento praviiedpis ngl
za cil upeviovat zasady planovaného hospatha.

Zakonik z roku 1950 byl vSak¢inny pouze do 1. dubna 1964, kdy doslo
k vydani nového a dodnesidného oldanského zakoniku, zakan 40/1964 Sb (dale
jen ,,0Ob¢Z").

Tento novy obansky zakonik, zaloZzen na tehdejSich idealistickydhcipech
Komunistické stranyCeskoslovenska, jiz nevykazoval zadnou navaznospinadni
ABGB a obsahovalfadu veéejnopravnich prvi, kdyz stat i v soukromopravnich
vztazich posouval nad Uravestatnich dastniki.

Byl dilem jeSt vétSi ideologické rétoriky nez ¢ansky zéakonik z roku 1950
a zcela nereflektoval tehdejsi hospistté poteby. Navazoval na néwiijatou Ustavu
z roku 1960, ktera tha upevnit zasady socialistickéhtizeni a ObZ mél tyto zasady
detailrgji rozvest i v oltanském pravu. Qianské pravo ,zlidotlo" a zavadlo novée, do
té doby neznamé, pravnické pojmoslovi, kterlonzejména Iépe napomoci chipéni
prava prostym lidem.

Po roce 1989 byla dosavadni Uprava nedastatgro znovu se rozvijejici
demokratickou spotmost, a tak bylo péeba petvait ob¢ansky zakonik i s ohledem
na znovuzavedeni trzniho mechanismu. Bylo takémo novelow. 509/1991 Sb., ktera
méla na gechodnou dobu, nez budsjata nova komplexni Uprava soukromého prava,
umoznit rozvoj moderni spaleosti. Tato ,pechodnd“ doba se protadhla na vice

nez 22 let, kdyz korimé od roku 2014 bude na Uzertieské republiky &inna nova
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Uprava obanského prava, ktera se vraci k modernimu pojetrakéeho prava a do jisté
miry vychazi i ze saiasného rakouského obecnéha@aiského zakoniku, tj. ABGB.
Jedna se o zékan 89/2012 Sb., atansky zakonik (dale jen ,NG@BE"). Jak se uvadi
v diivodové zpray* k tomuto zakonu, NGfZ se vraci k viadnimu névrhu zakona z roku
1937, ktery sledoval modernigd revizi rakouského obecného zakonikuwaiského
(ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s ng8imi evropskymi zakoniky, zejména
némeckym a Svycarskym. Novy &énsky zakonik vé&kterych ¢astech dokonce
v n¢kterych c¢astech doslova ipjima ustanoveni z ABGB giplédnutim k pateke
modernizaceschto ustanoveni

Oproti nestalémueskému pravnimu prasdi, je ABGB na rakouském uzemi
acinny jiz temet 200 let a obsahuje pa@mé podrobnou a na svou dobu pokitou
Upravu odpov¥dnosti za Skodu. Nicménz dnesniho hlediska jiz ABGB kterych
oblastech nepostaje aktualnim treniim, a proto je v rakouskych pravnich kruzich
stale ¢astji zminovana otazka, kdy bude v Rakousku tato soukromaprablast

konen¢ podrobena revizi a novelizaci.

* Divodova zprava k vladnimu navrhu novéheéarského zakoniku ze dne 27. dubna 2009; s. 17.
® Srovnej nap § 19 odst. 1 zakona& 89/2012, obansky zakonik, a § 16 zakona JGS1811/946,
Allgemeines birgerliches Gesetzbuch.



2. Pojem odpowdnosti za Skodu

Odpowdnost za Skodu je jednou z# truhi odpowdnosti, které zna nase
soukromé pravo (krotnni je to odpowdnost za vady a odpé&dnost za prodleni),
a ktera nastava jako sekundarni povinndisb@ruseni pravni povinnosti primarni.

Pri poruSeni fivodni povinnosti tak nastupuje dalSi povinnostrtexistuje
vedle mivodni nebo misto gwodni povinnosti. Vlasak ve sveémanku zmiiuje,
ZevetSina domécich studii Zma své pojeti odpe@dnosti jako zavazku k nahrad
Skody, picemz soukromopravni teorie se omezuje na stanovahinipek a miry,
ve které utitd osoba v pravnim smyslu je povinna tuto Skodhramit’.

Odpowdnost za Skodu je v SirSim smyslu chapana jakoespdky Zadouci
a pravie relevantni reakce osob, které nejednaji v soutadtavem. V uzSim smyslu,
tj. jaky je dneSni &Sinovy nazor, ktery ifima jak samotna pravni Uprava, tak
i odborna véejnost, se pod pojmem odpg@nost za Skodwozumi nasledna sekundarni
pravni povinnost, vznikajici Bu z poruSeni primarni pravni povinnosti, nebo
jako disledek objektivniho stavu tjmy, spojeného s pokadawna jeho kompenzAci

Muze nastat i situace (¥ipad smluvniho zavazkového vztahu), kdy poruseni
primarni (smluvni) povinnosti ma za nasledek vicdpadnosti — zpravidla
odpowdnost za Skodu a odp&nost za vady. V takovémiipact bude feba
posuzovat, jaka konkrétni povinnost byla poruSengaka ndsledky toto poruSeni
zpasobilo.

PoruSeni povinnosti #ie vzejit bd z poruSeni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy (v tom fpact hovaime o odpowdnosti smluvni neboli kontrahentni),
anebo niZe povinnost vyplynout iimo ze zakona (v takovémiipact se jedna
o odpowdnost deliktrf).

Vznik odpowdnosti vyjim&né nastava i bez pravniho jednani,
tj. pfi protipravnim stavu, kdyZz zakon odpomost za Skoduifsuzuje utité osols,
aniz by se dana osoba dopustila protipravniho jediam, kde zakonipdpoklada

odpowdnost objektivni — viz dale).

® VLASAK, Michal. Odpowdnost za $kodu v evropsként@ském kontextuPravni forum.2009, rd@. 6,
¢.5,s.179-184. ISSN 1214-7966. s. 181.

" ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komentaupiny text zékona s komeiwdn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 20P&ha: Linde, 2008, s. 770. ISBN 978-80-7201-687-7.
8 Té je také ¥novana wtsina této prace.



Odpowdnost obectima ti zakladni funkce:

» funkcipreven¢ni, kdy cilem je odrazeni osoby oditieého nezadouciho jednani,

» funkci reparaé¢ni, nékdy téz nazyvanou jako funkci satistak, kdy osob, které
byla zpisobena Skoda, je kompenzovana Ujma (majetkova ajetkova)

» funkci represivni, ktera tresta osobu zodpamnou za zpsobilou Skodu, neko
se dopustila nezadouciho chovani

Dle rekterych autolr vSak véeském pravu odp@dnost za Skodu funkci
represivni postrad&Tito autdi argumentuji tim, Ze osoba postizené odplmosti sice
reparuje Skodu, avSak neni postizena zadnou zvis&tkci za své protipravni jednani.
Osoba pouze nahrazuje svym jednaniriisepenou Skodu. Takovyto postup je totoZzny
i v pravu rakouském. LiSi se tak od anglosaskéwyprady v jistych situacichijchazi
v Gvahu tzv. punitive damag8sjejimz cilem jiz neni nahradit poskozenému $kodu,
ale @imo potrestat osobu, ktera zavinila Skodu.

Funkce prevemi je vyjadena v OBZ v § 415 a § 417. V ustanoveni § 415
je obsaZena tzv. generalni prevence $kod a v ustah® 417 pak tzv. konkrétni
prevence $kad.

Konkrétni prevenci $kod bychom v aktuélnim ézih ABGB nenalezfi*.

V navrhované reforéhje vSak jiz upravena, kdyz uklada kazdému povihzabranit
hrozici Skod, jestlize se nachazi v blizkém pé&mn k ohroZzenému, anebo jestlize zahaji
provoz nebo vytvid zdroj nebezp# nebo tento zdroj udrzuje

Vznik odpowdnosti vyZzaduje, aby pravni normaregpokladala # dané
hypotéze nedodrZzeni navazujici dispozice. fipaat obecného ustanoveni
o odpowdnosti za $kodd by se v8ak jiZ za samotnou dispozici dala pokladat
odpowdnost za Skodu. Hypotézou v tomto ustanoveni taide jizZ samotné Zigobeni

Skody.

® SVESTKA, Jii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta a HULMAK, Milan. Obansky zakonik: komenta
2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7408-6. s. 1203.

19 Do gestiny volré prekladano jako ,nahrada trestni povahy*.

! Kazdy je povinen pinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravimajetku, na firodé a
Zivotnim prostedi

(1) Komu 3koda hrozi, je povinen k jejimu odvracerirait zpisobem pimérenym okolnostem
ohrozeni (2) Jde-li o v4Zzné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se Hamaby soud ulozil provést vhodné a
priméiené opateni k odvraceni hrozici Skody.

'3 Nekdy téZ ozn&ovéana jako tzv. zaktmvaci povinnost.

* ABGB obsahuje pouze v § 1306a okolnosti wylici protipravnost i odvraceni hrozici $kody, avdak
neobsahuje samotné ustanoveni, které by kladlonpost odvracet hrozici Skody tak, jakciai Obcz

v § 417.

15 Ustanoveni § 420 odst. 1 zakana0/1964 Sb., atanského zakoniku, ve ami poza;jsich gredpisi.



V NOb¢Z je vyznam pojmu odp@dnost potlaovan a opousti pojeti
odpowdnosti jako hrozby sankci. Jak je vydeno v divodové zpray'® k tomu
zakonu, tato konstrukce opanovala od 70. let mhlgtoleticeskou pravni doktrinu
po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spopdstup odposdnosti s porusenim
pravni povinnosti. Novy zakon se naopdkidni k pojeti odpo¥dnosti v duchu tradic
antické a ked’anské civilizace, podle nichdoveék odpovida za své jednani v plném
rozsahu, a odpovida tedyeglevSim za to, Ze se chok&drg, po pravu a za spini
povinnosti. Vzhledem k tomu se v NGb slovo ,odpo¥dnost” pouziva jen velmi
ziidka, protoZze zakonny text vystave WtSin¢ pripadi s terminem povinnost.
Odstrauje se tak, jak dale tvce zakona vysitluje v divodové zpray, nedislednost
sowasnych formulaci platného &dmnského zakoniku, ktery termin ,odgownost*
pouziva v tiznych vyznamech &asto, dle dvodové zpravy, zbytae.

Divodovéa zpravd dale uvadi, Ze NG vychazi z Gvahy, Ze primarni je vzdy
povinnost a obeenvychazi z pojeti, Ze osoba, ktera ma podle préavanpost,
odpovida pedevsSim zaddné splani této povinnosti, nikoli za jeji poruSeni. Proto
s vyrazy ,odpowdnost’ nebo ,odpovida“ S8t Se Zetelem ktéto skutmosti se
v NOk:Z klade diraz zejména na prevenci a dluznik byl mdpovidat hlava za to,
Ze je jeho plani bez vad. PIni-li dluznik vadn vznikaji mu z vadného pini
povinnosti a ¥iteli tomu odpovidajici opréwmi.

2.1. Odpowdnost subjektivni a objektivni

Odpowdnost ntize vzniknout sohledem na zasm (odpovédnost
subjektivni) ¢i bez ohledu na zawvéni (odpowvédnost objektivni). Odpowdnost
objektivni je rekdy téZ nazyvana, a to zejména v rakouske litéeajako ,odpo¢dnost
za ohroZzeni“. U nés se &s pro gkteré druhy objektivni odp@dnosti pouziva
oznaeni ,odpo¥dnost za riziko".

Odpowdnost objektivni je v ABGB upravena jen vdiih rozsahu
v ustanovenich § 1318 (odpminost vlastnika bytu), § 1319 (odgowost za budovu)
a 8§ 1320 (odpasdnost za zvk). Ricina takto strohé Upravy objektivni odgowmosti

'8 Ditvodovéa zprava k viadnimu navrhu novéhéarského zakoniku ze dne 27. dubna 2009; s. 50.
" Ditvodové zprava k viadnimu navrhu novéhéanského zakoniku ze dne 1&tna 2011; s. 1036.



v ABGB je spojena s hist@mosti tohoto kodexu. ABGB ve své dopiedstavoval
pievratnou dpravu soukromého prava, nictnérdoks svého vzniku nebyla Gprava
objektivni odpo¥dnosti tak aktualni, jako je dnes. Falita objektivni odpasdnosti se
rozvinula az v pibéhu 19. stoleti v dsledku probihajici industrializace.

Uprava objektivni odpasdnosti je proto obsazena v jednotlivych rakouskych
z&konech, které upravuji konkrétkinnosti, z nichz tato odpédnost niize pramenit
a icemz uprava odpa@dnosti za tyto¢innosti vznikala tak, jak se rozvijely tyto
ginnosti. Jedna se tak nididad o zakon o odpa@dnosti za vyrobeX, lesni zakof? aj.

Proto napiklad Upravu odposdnosti za Skodu Zsobenou provozem
dopravnich progedki, kterou v naSem pravu nalezneme Dlpod § 427 a nasl.,
v rakouském pravu bychom nenalezli v ABGB, ale karé BGBI.?° &. 48/1959,
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgedétz

Toto dodatené pravni ukotvovani jednotlivych zvlaStnich odganosti vSak
s sebou fineslo rozmélnéni odpowdnosti za Skodu v rakouském pravu. Proto by
chystana novela deliktniho prava v Rakousk&élamzakomponovat zejména obecnou

Gpravu objektivni odpasdnosti do ztni ABGB.

2.2. Piedpoklady vzniku odp@dnosti za Skodu

Predpoklady vzniku ofanskopravni odp@dnosti nejsou v QtZ ani v ABGB
vyslovré uvedeny, nicméh se daji odvodit z § 420 odst. 1 &b ktery stanovi,
Zekazdy odpovida za Skodu, kterousagbil poruSenim pravni povinnost judikatury
a odborné literatury, které jej dotly. Predpoklady vzniku alanskopravni
odpowdnosti v ABGB je teba vyist zvice ustanoveni. Rakouska Uprava totiz
primarre vychazi z pojmu Skody a jeji ndhrady. Teprve deuhgtdodava, kdy nastava
odpowdnost za danou Skodu.

Za zasadni v rakouské legislatize povaZzovat ustanoveni § 1311 ABGB,

které stanovi, Ze Skoda postihuje fippE prosté nahody toho, vjehoZz majetku

18 zakon BGBI.¢. 99/1988, Produkthaftungsgesetz, vérgmpozdjsich gedpi.

19 7a4kon BGBI.&. 440/1975, Forstgesetz, vesnhpozdjSich gedpidi.

20 Tj. Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterré®hirka spolkovych zakdrRakouské republiky).
21 7&kon o odposdnosti za provoz Zeleammiiho a motorového vozidla.



& na jehoZ osob se Skoda vyskytla. Rakouska pravni teGrigojem prosté nahody
chape ve vztahu Zalovaného a poSkozeného jako k&utylivy nasledek, zaéhoz
podle podminek stanovenych v ustanovenich 8 12851320 ABGB neni zalovany
odpowdny.

Z ustanoveni § 1295 a7z § 1320 ABGB tak Ize vyvdkiity dochazi ke vzniku
odpowdnosti za Skodu a koho postihuje a Ize takchtb ustanoveni st stejné
piedpoklady odpoddnosti za Skodu, jaké jsodgavidany i weském pravu.

Predpoklady odpoddnosti za Skodu tak geském i rakouském soukromém

pravu jsou:
. protipravni jednani (poruseni pravni povinnosti)
. Skoda
. pri¢inn& souvislost mezi a) a b).
. zavireni (pouze u subjektivni odpégnosti)

Tyto predpoklady musi byt spiny kumulativre.

Jak bylo zmisno, rakouska pravni Oprava obeécrvznik odpovdnosti
neupravuje. Upravuje, za jakych podminek vznikadséka to v § 1294 ABGB
nazvaném ,Z¢eho vznik4d Skoda“. V tomto ustanoveni vymezuje pré&kut€nosti,

ze kterych mize Skoda vzniknout. Jsou jimi

. protipravni jednéni
. opomenuti
. nahoda.

Protipravni jedndni tak neni jedinym moznymreqpokladem vzniku
odpowdnosti za Skodu, ale jak bude vydeno dale, opomenuti a nahoda jsou
s protipravnim jednanim, jakozto jednimddi vzniku odpo¥dnosti za Skodu Uzce
spjaty.

V ustanoveni § 1295 a nasl. ABGB vymezuje tzv. maau Skodu, kdy dochazi
k odpowdnosti za Skodu.

Pri protipravnim jednani nastava odpasdnost za Skodu, byla-li Agobena

jednanim z vlastni ite a to bd Umysirt nebo nedbalostnh ABGB tak vyzaduje

22 Aschatz M., Rummel P.: Kommentar zum Allgemeinémngerlichen Gesetzbuch mit EheG, KSchG,
MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU in zwg#nden. Bd. 2, 88 1175 bis 1502 ABGB;

Nebengesetze. Teil 2a, 8§ 1293-1312 ABGB. Yjddanzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung
2007, s. 1311.
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pii protipravnim jednéni zpravidla za¥m, nebd Uprava v ABGB stoji zejména
na subjektivni odpasdnosti.

V pifpads opomenut?® odpovida osoba za $kodu ipad, Ze ma zdravy rozum
a miZe vynakladat tolik pile a pozornosti, jakaize byt vynaloZenaip obycejnych
schopnostech. Kdoipjednani, z Bhoz vzejde zkraceni prav jiného, opomene tohoto
stupre pile a pozornosti, dopousti se nedbalosti.

Uprava ABGB tak opomenuti nezauje jakoceska pravni Uprava pod pojem
pravnihoci protipravniho jednani, je vS8ak mozno z vySe zmého usuzovat, Z&eska
i rakouské pravni Uprava ho chape totoA¥isuzuje v gkterych zakonem stanovenych
piipadech status nedbalosti a tedy i z&wigako podminku odp@dnosti za Skodu.

Posledni pravni skutrosti zmisobujici Skodu jenahoda K odpowdnosti
za Skodu vzniklou z nahody jénovana samostatna kapitola 5.4.

ABGB rovréz primo v ustanoveni 8§ 1305 (vznik Skodyi pykonu prava)
vylucuje odpo¥dnost tam, kde osoba vyuzivd svého subjektivnibévagrv ramci
zakona a kde se tedy nejedna o protipravni jedffatd ustanoveni jee¢ba aplikovat
v souvislosti s § 1295 odst. 2 ABGB, které posghajpovolava k odpe@dnosti takové
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy afpadt jednani, které je sice v rozporu
s dobrymi mravy, avSak vykonavano v mezich danéhbjektivniho prava,
pouze tehdy, je-li ddn umysl poSkodit jiného.

V ramci ¢eského obanskeho prava plati obecna zasaNaminem laedit, qui
iure suo utitu¥ neboli ,Nikomu neSkodi ten, kdo vykonava sveé prjJdera je jednou
z obecnych zésad pravébec. OBZ ale i usneseni. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako s$ésti Ustavniho padku Ceské republiky, (dale jen
,LZPS") tuto zasadu dale rozv§d V ustanoveni § 3 odst. 1 @b je ustanoveno,
Ze vykon subjektivniho pravanesmi bez pravniho iwdodu zasahovat do prav
a opravrenych zajni jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mrakyZPS pak «l. 11
omezuje vykon vlastnického prava tak, esmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chfidymi obecnymi zajmyJeho vykon nesmi

poSkozovat lidské zdravifipodu a Zivotni prosédi nad miru stanovenou zakonem.

23 pojemopomenutje v tomto pipads nutno chapat odlignod Geské pravni teorie, ktera jej povaZuje za
jeden neaktivni druh jednani. Pojem opomenuti wuaké pravni terminologii je komplexnim ozeaim
pro pasivni jednani ommitere a pati, tedy pro jednkdy je osoba povinnaéoo opomenout nebo se
nééeho zdrzet.

11



2.2.1. Skoda

Cesky olgansky zakonik Skodu nedefinuje. Vykladem lze aleodd, Ze se
jedna oujmu, kterd nastala vmajetkové sfée poSkozeného a kterd je objekéivn
vyjadiena vSeobecnym ekvivalentem @zéf’'. Od Skody je takieba rozlisit termin
Ujma, ktery se #dy mylr¢ uziva jako synonymum pro 3kodu. Ujma je pojemiirs
ktery zahrnuje jak Skodu, tak i Gjmu nemajetkovou.

ABGB pojem Skody definuje v samostatném ustanove®ii93, ktery také
nese ozngni ,Skoda“. Dle ABGB se $kodou rozumi ,kazda Gjrkizra komu byla
zpisobena na majetku, pravech nebo jeho &sob

Jiz z tohoto samotného ustanoveni tak lze ¢agiét, Ze pojem Skody je
v rakouském okanském pravu mnohem SirSi a zahrnuje tak nejentkoajgu Gjmu,
jako Oz, ale rovez Ujmu na pravechi jeho osob (na jeho zdravi, istojnosti, cti,
soukromi apod.).

Uprava v rakouském ¢hnském pravu je blizsi stasnym evropskym trefich,
nebad obsah pojmu Skody je obdobny tomu, jak je upravesravidlech PETE
vydanymi Evropskou skupinou pro deliktni pravo, rbtese zabyva aktualnim
evropskym vyvojem deliktniho prava a jeho dalSingimwvanim. Tyto pravidla definuji
$kodu jakamajetkovou nebo nemajetkovou Gjmu zakonem ¢hédio zajmtf.

NO¢Z se pravidly PETL, co se &g terminologie v oblasti odp&#nosti
za Skodu, fili§ ne&idil, a tak pojem ,Skoda“ je nadale uzivan ve smySlZ z roku
1964, tedy jak@isté majetkova Ujmu.

Vzhledem na vySe uvedené proto budu nadale ve degta pojem ,Skoda“

pouzivat ve smyslieského prava, tedy jako majetkovou ujmu.

24 SVESTKA, JH, SPACIL, Jitf, SKAROVA, Marta a HULMAK, Milan Obcansky zakonik: komenta
2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7408-6. s. 1205.

% principy evropského delikiniho prava (PrinciplesEafropean Tort Law) z 19. kna 2005, Vid#;
Dostupné také z http://civil.udg.edu/php//index.pii-287.

% Clanek 2:101 Princip evropského delikiniho prava (Principles of Europ@art Law) z 19. kétna
2005, Vides; Dostupné také z http://civil.udg.edu/php//inddwpid=287.

12



2.2.2. Pri¢inna souvislost

Jiz zmirgna pravidla PETL obsahuji ro¥h vymezeni terminu iginna
souvislost. Eicinnou souvislost definuji tak, Zgednani nebo opomenuti (déle jen
Jednani‘) je pricinnou Skody poSkozeného, jestlize hynpexistenci takového jednani
Skoda nevznikfd.,

Definici pricinné souvislosti bychom v @& stejre jako v ABGB hledali mar&

a tak k vykladu tohoto pojmu muselgtoupit judikatura a odborna literatura.

Pricinnou souvislosti mezi protipravnim jednanim a kem Skody je di€eské
odborné literatury dana tehdyznikla-li Skoda v dsledku protipravniho jednéani, tedy
Ze Skoda byla nezpr@stikovanym nasledkem protipravnosti jakoZzt@icipy.
Protipravnost musi byt alespgednou z hlavnich 7Acin vzniku Skody, neiie byt
pricinou vedlejsi (ke $kady doslo i bez m¥.

Rakouska pravni teorie pak zkoumaritgmnosti @icinné souvislosti chape
jako prostedek k uéeni, zda Ize u ufité osoby, které by eventuélbylo mozno vznik
Skody picitat, zjistit, Ze Skodu Zpobila. Mezi utitym jednanim a vzniklou Skodou
tak zpravidla bezficinné souvislosti neni dana odgonost takto jednajici osoby

Pri ov&fovani, zda je danaiginna souvislost, Kozidf poukazuje na p&tbu
zkoumat oddlens pifcinnou souvislost # aktivnim jednant* a i jednani pasivnirit.

Pti aktivnim jednani jereba zkoumatzda by Skoda odpadla, kdyby se osoba daného

jednani vyvaroval¥. Pricinnou souvislost tak Ize shledat v tofipgads, kdy jednani je
pricinné pro urity nasledek, pokud by ktakovému nasledku beztaofemnani

7 Clanek 3:101 Princip evropského deliktniho prava (Principles of Europ@art Law) z 19. kétna
2005, Vides; Dostupné také z http://civil.udg.edu/php//inddwpid=287.

8 BEX'EK, Josef aj. Obchodni zakonik s koméera. Dil II, (§ 261 az § 775). Praha: Codex, 2008 6
s. ISBN 80-86395-03-0; s. 224.

2 KOzIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrect8. now zpracované vyd.. Vide Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1997, 618BN 3-214-04688-8. s. 89.

%0 Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R.: Kurzkonemtar zum ABGB : allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschuizg®$dai, SpringerWienNewYork 2005 —
s. 1332.

$1Tj. pti povinnosti réco dat (dare) nebo konat (facere).

$2Tj. pti povinnosti co opominout (ommitere) neb@deho se zdrzet (pati).

% Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R.: Kurzkonemtar zum ABGB : allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschuzg®8deai, SpringerWienNewYork 2005 —
s. 1332.
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nedos|3®. Fi pasivnim jednani pak Koziol poklada otazlada by pipadné jednani
mohlo zabrénit vzniku $kotly

Ustanoveni§ 420 odst. 1 Qi¥ stanovi, ze kazdy odpovida za Skodu, kterou
zpasobil poruSenim své pravni povinnosti. V rakouskpravu bychom ficinnou
souvislost dovodili z ustanoveni § 1295 ABEB

Pt posuzovéni, zda zde §eneni @ic¢inna souvislost dana, jeeba zkoumat del
zakonné normy (pdpucel smlouvy - v pipact Skody vyplyvajici z poruseni smluvniho
vztahu). Panzl-Schaudel tvrdi, g kazdy konkrétni/fpad je feba si polozit otazku,
zda bylo ochrannym¢élem zakona zabranit vzniku takové $Radjakové zkoumani
spada weském pravu pod tzv. teorii ochrannéliell, kterd zkouma, zdaigoruseni
dané povinnosti byly poruseny zajmy chtiaé smlouvou nebo zakonem.

Svestka pak pro zkoumanfignné souvislosti vidi jako ptebu posouditzda
mezi skuténostmi, které mohouredstavovat fedchazejici ficinu vzniku Skody, lze
identifikovat i protipravni ukof?.

Nejvy3si soud Ceské republiky pak vyklad obsahuiiginné souvislosti
vztahl i na souvislostasovou, kdyz ve svém rozhodnuti uvedlp#&innou souvislost
jako poner priciny a nasledku je nutno vripade pisobeni vice f¢in (a z nich
plynoucich nasledl chapat jako itezeni gicin a nasledk nejen v posloupnosti
vécné, nybrz i posloupnostasové®.

Pricinna souvislost je zakonnygrpoklad k tomu, aby se vznikla Skoda mohla
pricitat ugité osok. Je tedyieba vzdy oviit, zda osoba, fippadré odpovdna za své
jednani, timto jednanim Skoduigwmbila.

Rakouska iceskad pravni teorie ale i praxe proéteni gitomnosti picinné
souvislosti pouziva dvteorie. Jednou z nich je tzieorie podminénosti neboli teorii
ekvivalentnosti. B pouziti této teorie je kladena otadzka, zda bydskmastala také

bez daného jednani (pogstavu) neboli, zda bylo jednani pro vznik Skozly. tonditio

% KOzIOL, Helmut a Rudolf WELSER. Grundriss des kitighen Rechts. 12. ndwpracované vyd..

;éideﬁ: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandluf§12578 s. ISBN 3-214-14707-2., s. 290.
Tamtéz.

% Kazdy je opraven pozadovat na #kici nahradu $kody, kterou mu zagie zpisobil; & jiz $koda byla

zpisobena porusenim smluvni povinnosti nebo bez va@lwitou smlouvu.

3" PANZL-SCHAUDEL, Elke. Vertragsverletzung und Schadenersat®iednaska. Innsbruck:

Management Center Innsbruck. 25.3.2011.

3 SVESTKA, JH, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a HULMAK, Milan. Obansky zakonik: komenta

2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7408-6. s. 1206, 1207.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky sp. zn. 32 Cdo 192/2007, ze dne.2608.
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sine qua nomeboli nezbytnou podminkou. Ekvivalence vyjad, Ze pi zkoumani
pii¢cinné souvislosti, jeféba uvaZovat veSkeré podminky a okolnosti vznikodgk
jako rovnocenné.

Otéazku gicinné souvislosti, jakozto otazku skutkovou, vidgi soud dle svého
uvazeni. Je naém a na jeho posouzenfikkhznich prosedki, zda uki, Ze gic¢inna
souvislost byla¢i nebyla dana. Je-li tedy naslédsoudem jednani osoby posouzeno
mezi jednanim a vzniklou Skodou.

Vznikla-li Skoda proto, Ze osoba, kter&lenjednat, tak netinila, zkouma se,
zda by Skoda vznikla, i kdyby dana osoba jednala,jdk ji bylo pravnim fedpisem
pop. smlouvou stanoveno. Pokud by Skoda vznikla, ibydgsoba jednala, neni dan
piedpoklad pi¢cinné souvislosti.

Druhou teorii pro posouzenitipinné souvislosti je tzvteorie adekvatnosti
Tato teorie usrrnuje vySe zmitnou teorii ekvivalence. Teorie adekvatnosti totiz
piedpoklada ficinnou souvislost tam, kde dité jednani (pop stav) je pro nasledek
adekvatni, jestlize povaha takového jednani (st@euhezda pro vznik takové Skody
naprosto nezjsobild. Skdce by tak nil odpovidat pouze za takovou Skodu, kterou
adekvatg zpasobil.

Teorie adekvéatnosti tak stanovuje ¢ité hranice teorii podmimosti.
Nap. pokud byfidi¢ taxisluzby gijel pro zakaznika pozg v disledku ¢ehoz by
zakaznik nestihl svoje letadlo a musel bytletasledujicim, které nasletlihavaruje,
byla by zde dle teorie podn@imosti @i¢inn& souvislost, neloby zakaznikovi Skoda
Siroké a pisné a vedlo by v praxi k nemoralnimu posuzovamiosttinosti. Proto zde
nastupuje teorie adekvatnosti, ktera stanovi, s, kdyridi¢ prijel pozc, nemohla
byt adekvatni pro Skodu vzniklou vwisledku havérie letadla. Povaha takového jednani
se totiZ nejevi jako Zysobila pro vznik Skody vigledku havérie letadla.

Teorie adekvatnostiast&ns vyjadil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soldské
republiky v rozhodnuti, kdyz vymezil, Zevztah picinné souvislosti se jedna, vznikla-li
Skoda nasledkem zavimého zgisobeni neplatnosti pravniho ukonu, tedy je-li zé&vén
zpisobeni neplatnosti pravniho Ukonu a Skoda ve vzé@em pordru priciny
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a nasledku. Byla-li ficinou vzniku Skody jina skuteost, odposdnost za Skodu
nenastava.

Teorie adekvatnosti dlgeské pravni teorie reguluje odgowost za Skodu tak,
aby za vzniklou Skodu byla odp&ina pouze takova osoba, v jejichz silach bylo
piedvidat, Ze jeji konkrétni jednantize mit za nasledek vznik dané Skody.

Tato teorie tak rize casténé pripominat zavigni jako takové, nicmén
jak poukazuje Kozidf, jedna se o zvlastni kritériumvigitatelnosti. Jde o stanoveni
hranice, k niz Ize usuzovat na odgavost Skdce. Zde se shodujeéeska a rakouska
odborna pravni wejnost, kdyZ adekvatnost néae nastat tam, kde se vznikem Skody

nemohla p svém jednani pdtat Zadna osoba, a tak jej ani nemoltdpovidat.

2.2.3. Zavinéni

Zavireni je zékonny fedpoklad pro vznik subjektivni odp&inosti a to
jak v éeském tak i v rakouském &dmském pravu.

Zaviréni je vceské pravni teorii chapano jakpsychicky vztah gkice
jak k vlastnimu protipravnimu jednani, tak ke &kod#ltera je vysledkem tohoto
protipravniho jednarif.

Rakouska pravni teoriefipvymezeni pojmu zavimi pouzivd tmeckého
terminu ,Vorwerfbarkeit®, jemuz ¢eském pravu nenalezneme odpovidajici vyraz.
Pti volném prekladu by se tento termin mohl interpretovat jakgtykatelnost”. Pokud
pouZijeme tento termin, pak tedy dle Koziola a Wef§ se zavignim rozumi
vytykatelnost protipravniho jednanNeboli Skidce jednal zavin¢, pokud je dano
takové jednani, kterého se&wyvarovat a také se mu vyvarovat mohl.

P¥i zkoumani protipravniho jednani se objekéyosuzuje jednani jako takové —

dospiva se k vyroku o daném aktu jednani, ale oeot#, ktera jej @inila. K vyroku

9 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 6.11.2003, sp.2s1Cdo 1019/2002.

4 KOzIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrect. now zpracované vyd. Vide Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1997, 618BN 3-214-04688-8. s. 91.

42 SVESTKA, Ji, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a HULMAK, Milan Okransky zakonik: komerita
2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7108-6.s. 1208.

43 Koziol H.: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Bahdbchuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. VitleManzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlur@l26. 299.
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0 postaveni osoby k danému jednani tak slouZi pesowavigni. Nastupuje otazka,
zda jednajici osablize zakazané jednani vytyRat po subjektivni strance.

Jelikoz se jedna o subjektivni hledisko, musi esopdit, zda dana osobaslan
subjektivie  schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednanschopnost tomu
odpovidajici jednat. Proto jeeba primars posoudit deliktni zfisobilost jednajici
osoby”.

Otz stejre jako ABGB rozliSuji dva mozné druhy zawimi — nedbalost
aumysl. Fri vykladu nedbalosti a umyslu si édnské pravo pomaha vymezeniohto
pojma v trestnim pravu.

ABGB vSak nepouziva ve své Upé&agiimo pojmu ,umysl“, ale je nahrazen
pojmem ,zly zamdr, coz jsou vSak v rakouské pravni teorii ale aprsynonyma.
Stejre tak pro pojem ,nedbalost” uziva rakouska Upraméhp vyrazu, kterym je termin
.nedopateni“. Rakouska Uprava tak pouZziva jiné terminy geoaeni drulii zavirgni,
nez na jaké jsme mydeské pravni Upravzvykli, nicmér rozumime ¢mito nazvy to
same.

Dle rakouské otanskopravni Upravy osoba jedna se zlym &éam tehdy,
jestlize ji je znama protipravnost svého jednakddiivy nasledek fedpoklada a jeho
vznik schvaluje. Koziol a Welser @rhziuji, Ze podstatnym je, Ze Skoda bylaigpbena
s wdomim a wli. | zde, stejs jako véeském pravu, vidi podstatu zasm ve dvou
souvisejicich slozkach jednani, a to ve sloZzcemmué a volrif®,

V rakouském pravu jsou stgjrjako vceském pravu rozliSovany dva druhy
uamyslu — umysl gmy (dolus principalis) a umysl n#my (dolus eventualis).
Pri pfimém umyslu osobaifmo chgla zpisobit Skodu,  umyslu nepimém osoba
védéla, Ze Skodu zjsobit mize, a je stim pro ffpad, Ze nastane, srozéma.
RozliSovani drufh imyslu vSak ani ¥eské ani v rakouske ddnskopravni Upravnema
vliv na posouzeni pravnich naslédiakového jednéni.

Jak jiz bylo popsano, v ABGB se nedbalost nazywdopatenim. Nedopdénim

se dle Koziola a Welsera rozumi nedodrzédné pelivosti. Ustanoveni § 1294 ABGB

4 Rakouska pravnidda ot uziva pojmu ,vorwerfbar®, viz Koziol H.: Grundsdsdes biirgerlichen
Rechts. Band I, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Sdnecht Besonderer Teil, Erbrecht. VideéManzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung 2001, s. 299.

45K tomu bliZe viz kapitola 2.2.4. Deliktni &gobilost.

¢ Ke slozkam jednani blize viz kapitola 2.2.4. Dilikzpisobilost.
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vymezuje nedop#&tni jako zavidnou newdomost, nebo jako nedostatek nélezité
pozornosti nebofiislusné pée.

Podle stup& nedopateni neboli miry nedodrzet@dné peélivosti je rozliSovana
hrubé a lehké nedogahi. O lehké nedop@ni jde tehdy, jestlize spiva v jedné
chybs, kterd se okas @ihodi i pelivé osol. Hrubé nedop&tni neboli pozoruhodna
Ihostejnost, jak je n&puZito v ustanovenich o naheadkody v ABGB, je spabvano
tam, kde zanedbaniadné peélivosti je tak zavazné, Ze by se v zadnéipgrck
negihodilo v takové situaci pdivé osole.

Rakouské otanské pravo tak nerozliSuje, na rozdil ceské Upravy nedbalost
védomou a netdomou. Nicmé# vymezeni hrubého a lehkého nedépai se blizi
vymezeni ¥domé a neédomé nedbalosti ¥eském pravu.

Jak jiz bylo zmigno, ceské obanské pravo siipvymezeni pojmu nedbalost
pomaha trestni pravem, proto definici jakdemé, tak i nesdomé nedbalosti
nalezneme v § 16 zakorta 40/2009 Sh., trestni zakonikedomou nedbalosti se tak
analogicky v obanském pravu rozumi takovy psychicky stav osobyy wdiéla,
Ze mize zmsobem uvedenym v zakémporusit nebo ohrozit zajem chefny zakonem,
ale bez pmérenych divodi spoléhala, Ze takové poruSeni nebo ohroZeniisebp
Pri newkdomé nedbalosti osoba sice dddla, Ze svym jednanim iie takové poruSeni
nebo ohroZeni Zpsobit, & o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim gém
veédét méla a mohla.

RozliSovani nedbalosti na&édomou a neédomou nedbalost vSak nem&askeée
ob¢anskopravni Uprav vliv na posouzeni pravnich naslédkakového jednani. P
posuzovani ma vSak vliv rozliSovani hrubé nedbglost to jak véeském tak
i v rakouském otanském pravu, nebos nrékterych zakonem stanovenyckigadech je

pro vznik odpo¥dnosti za nedbalostni za¥im poZzadovano alespdrubé nedbalosti.

2.2.4. Deliktni zpuasobilost

Deliktni zpisobilost je vedle pravni subjektivity a tmwbilosti k pravnim
Ukonmim dalSim druhem Zysobilosti.

Krom¢ predpoklad u samotného jednani, které jsoiebia, aby doSlo
k odpowdnosti za Skodu, je igba roviZz posuzovat zgsobilost osoby byt
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za zmisobenou Skodu zodpé&inou. V gipad, kdy budou splény pozadavky uvedené
v podkapitolach 2.2.1. az 2.2.3., avSak osoba,ak@anou Skodu zavinila, bude
postradat deliktni Zjsobilost, nebude za tuto Skodu odpovidat.

Predpoklad deliktni z{sobilosti neni ovSem dan vipad odpowdnosti
objektivni, kdy osoba nese odgowmost bez ohledu na zavmi a tedy neni dan
pozadavek deliktni Zysobilosti.

Uprava deliktni zpisobilosti pravnickych osob je deském i rakouském pravu
totozna, kdyz v obotadech je spojena se vznikem a zanikem pravnicki@gyogoto se
v nasledujicichtastech mé prace budénovat pouze deliktni Zgobilosti fyzickych
osob.

2.2.4.1. Deliktni zpisobilost fyzickych osob é&eském pravu

Deliktni zpisobilosti chapeme &eském pravu jako zpisobilost nést
odpovdnost za své zaviné protipravni Gkorflf. Obecr je deliktni zpisobilost
upravena v ustanoveni 8 420 odst. XDlktery stanovi, z&azdy odpovida za Skodu,
kterou zgsobil poruSenim jeho povinnasti

Zpusobilost nést odp@dnost za své jednani ovSem postradaji ty osobghigj
jednani postrada duintelektualni, nebo volni slozku. IntelektualndZtou rozumime
zpasobilost jedince byt schopen posoudit nasledky @vjédnani. Volni slozka pak
piedstavuje uli jedince takovéto nasledky svym jednanim vyvol@hybi-li tak
pii jednani jedince jedna 2dhto slozek, neiEe byt na danou osobu nahlizeno, jako
na osobu odpovidajici za své jednani. Takovéto aednvSak nebrani tomu,
aby v rekterych fripadech za jedince odpovidala jin o$8bktera je nad nim povinna
vykonavat dohled.

Vznik deliktni zpisobilosti neni weském pravu nikterakaso¥ ohranéen,
je tak mozné vzhledem Kk ustanoveni § 7¢&Dhusuzovat, Ze vznika narozenim.
S ohledem na vySe uvedené vSak nebude jednani ommréie vykazovat
ani intelektualni ani volni slozku svého jednani.z As gibyvajicim Wkem

Ize individual posuzovat, zda jednani daného jedince obsahotialpostradalo

4T SVESTKA, Ji, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a HULMAK, Milan Okcansky zakonik: komerita
2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7408-6. s. 1209.
“8 Ustanoveni § 422 zakora40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gredpisi.
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intelektualni a volni sloZku. Jak Svestka v kom#nkdObiZ poznamenavérozsah
deliktni zpisobilosti nezletilé osoby se tedy — rozélilod zpisobilosti k pravnim
ikonim — posuzuije in concreto s@telem k okolnostem jednotlivéhdpadif®.

Specialni upravou je vtomto $m § 422 zakona&. 40/1964 Sb., alansky
z&konik, ve zéni pozajSich gedpig, ktery @rimo stanovi, Ze nezletily nebo ten, kdo je
stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jifsapenou, je-li schopen ovladnout

své jednani a posoudit jeho nasledky.

2.2.4.2. Deliktni zpisobilost fyzickych osob v rakouském pravu

Deliktné zpasobilou je dle FloBmanno¥® fyzicka osoba, ktera je schopna
posoudit protipravni nasledky svého jednani a timbtznatkem seidi. Deliktni
zpasobilost tak zavisi na dostate® vysglosti dané osoby, jejiméku a zdravotnim
stavu.

Zpusobilost byt odposdny za zfisobenou Skodu vznika v Rakousku oliedle
§ 153 ABGB ve spojeni s ustanovenim 8§ 21 ABGB desaw 14 let. Ustanoveni vSak
podobré jako ¢eskd Uprava stanovi, Ze vznika dosazenim 14 l&ydhosols (ABGB
uziva pro tuto situaci pojmu ,@f® neni mozno ficitat zavirgni jiz diive.

DosaZeni tétodkoveé hranice tak podobnpako u nas neni jedinym rozhodujicim
kritériem pro posuzovani, zda osobacjeneni zmsobila odpovidat za #Zgobenou
Skodu. Jedna se o dowomku, kterd vSak iive byt dikazem vyvracena, neboli
o0 tzv. vyvratitelnou dominku. Deliktni zfisobilosti je tak moZzno, jakiedvida § 153
ABGB, ziskat i dive. Takovou situacifiedpoklada i § 1310 ABGB.

V Rakousku otazku deliktni #pobilost posuzoval NejvySSi soud Republiky
Rakousko (dale jen ,OGH") jiz akolikrat, a proto existuje rozsahla judikatura,rkte
upravuje vznik deliktni zjsobilosti velmi individualy.

OGH v mnoha fipadech rozhodl, Ze nezletili nemohli posoudit edisy svého
jednani, a proto nebudou za sva jednani o&miviako napiklad v rozhodnuti OGH,

sp. zn. 5 Ob 76/74 soud stanovil, Ze &ileté dit nebude odpovidat za Skodu

49 SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a HULMAK, Milan Okransky zakonik: komerita
2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7408-6. s. 115.

% FLORMANN, UrsulaOsterreichische Privatrechtsgeschichfe aktualizované vyd. Vide Springer,
2005. ISBN 32-112-7215-1. s. 45.

*1 Rozhodnuti OGH ze dne 3.4.1974, sp. zn. 5 Ob 7&/19
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zpisobenou jim zaloZzenym pozarem, nehebylo schopno posoudit nasledky jednani,
kdyz si hralo se sirkami.

Porerné zasadnim je rozhodnuti OGH z roku 1¥6%dy bylo stanoveno,
Ze sedmileté ditnemusi byt vzdy nezbwrdeliktné nezmisobilé, by jinak mu ABGB
negiznava, s vyjimkou obvyklych smluv drobného rozsakpisobilost k pravnim
ukonmim. Odpo¥dnost je v takovém konkrétninfipadt treba posoudit silédnutim
k dok¢ nehody, stavajicimu stupni vydpsti a povaze jednani.

Stejre tak v dalSich rozhodnutich OGH upravil odpdrnost u osob mladSich
¢trnacti let, kdyz nap osmileté dit mohlo rozpoznat nebezgr@st sveho jednéani, kdyz
si hralo s ohém, avSak nemohlo posoudit dalSi mozné neb8zpderé vyplynulo
z okolnosti, Ze dét m¢lo navic k dispozici hidavou tekutinu a pohybovalo se v okoli
hotlavych pgedntta, ¢imZz nasledé zpasobilo Skodu i osobam nenachazejicim se
v bezprostedni blizkosti ditte. Dale rakouska judikatura upravila, ze di¢ wku Sesti
a pil let neni schopno rozpoznat, Ze zapalena sirkar@mna stojici automobil ike
zpasobit pozar v jeho motoru.

Naproti tomu existuje mnozstvi judikét v nichz rakousky OGH ijznal
odpowdnost za Skodu &lem, které nedovrSily zakonemreplpokladanou gkovou
hranici 14 let, kter4 vSak slouzi, jak jiz bylo méo, pouze jako vyvratitelna
domreénka. Proto naifiklad desetilety chlapec byl posouzen jako odpoy za nasledky
sveho jednani, kdyZz héazel plastova &aipo ostatnich dech a zpsobil poragni
hlavy jinému ditti, dale téndt ¢trnactilety chlapec byl odpédny za své jednani,
pii které vystelil tmel z tlakové pistole na jedenéctiletého glokai gres powdeni otcem
0 nebezpénosti této zbrah

2.2.5. Okolnosti vyluéujici protipravnost

V neékterych gipadech vSak ke dojit i k situaci, kdy jsou spiny vSechny
vySe zmigné zakonem poZadovanéedpoklady odposdnosti za Skodu a itpsto
nebude osoba, ktera Skoduigpbila, za Skodu odpovidat.

Ok¢Z i ABGB v ustanoveni § 418 resp. § 1306a gadiji jednani osob k tomu,
aby nedochézelo ke vzniku takovych Skod, jemuZz syydndnim mohou zabranit,

*2 Rozhodnuti OGH ze dne 4.7.1969, sp. zn. 2 Ob 286%/1
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i kdyZ pi svém jednani zjsobi Skodu jinou, menSiho rozsahu. Tento instiutak
blizce spjat s preveéni funkci odpo¥dnosti za Skodu. G | ABGB znaji dva pipady
jednani osoby vykujici odpow¥dnost za Skodt. Jednim je krajni nouze a druhym je
nutna obrana.

Krajni nouzi se ve smyslu § 418 odst. 1¢Dozumi vylokeni odpo¥dnosti
u toho, kdazpisobil Skodu, kdyz/fmo odvracel hrozici nebezfiekteré sam nevyvolal,
ledaZe bylo mozno toto nebedpea danych okolnosti odvratit jinak anebo jestige
zpisobeny nasledekegny stejre zavazny nebo jeStavazgjSi nez ten, ktery hrozil

Nutnou obranou se ve smyslu § 418 odst. ZZbozumi jednaniproti
hrozicimu nebo trvajicimu atoku, které nebyldejree nepimeérené povaze
a nebezposti utoku

V ceské pravnické literata je krajni nouze a nutna obrafeena do institut
vylucujici protipravnost daného jednani a tudiz majhasledek neodp@dnost takto
jednajici osoby za vzniklou Skodu.

Dle mého nazoru vSak @B nestanovi, Ze jednani v krajni nouziv nutné
obraré nenaphuje pozadavky jednani v souladu s pravem, a takenakovato jednani
povaZzovat za okolnosti vyujici protipravnost. Domnivam se, Ze se jedna titits
zcela speciélni, ktery pouzdi mpplnéni zdkonem stanovenych podminek, zpoges
osobu odposdnosti za Skodu. Tomuto nazoru podle mneédsivi ta skuténost, Ze
za situace nespini podminky, aby nastala Skoda, byla mensi, nedaskkteré bylo
zabragno, nelze v dsledku rozsahu Skody posuzovat jednani v jednafpag
za jednani v souladu s pravem a v druhéipgok, kdy vySe zpsobené Skody bude
excesivni, za jednani protipravni. Domnivdm se@raé nelze protipravnost jednani,
jako nezavisly pedpoklad odposdnosti za Skodu vazat na vysi vzniklé Skody, tedy
dalSi nezavisly f@dpoklad odpasdnosti. Jednani, kter&eavida krajni nouze a nutna
obrana, je dle mého néazoru vzdy rutprotipravni, za toto jednani vSak osoba
neodpovida. Proto bych povaZzoval za vhg&inpro ozna&eni krajni nouze a nutné
obrany uzivat pojem ,okolnosti vydujici odpowdnost”.

Ostatrgé rakouska pravni Uprava pojima nasledky jednamajnknouzi a nutné
obrar¢ zcela odlisa od toho, co fedvida OBZ. V ustanoveni § 1306a ABGB stanovi,

Ze zmsobi-li rekdo Skodu v nouzi, aby odvratii od sebe neb&koho jiného

*3 Pod okolnosti vyltujici protipravnost Ize zadit téZ institut ,svépomoci“ upraveny v § 6 &b
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bezprostedre hrozici nebezp#, rozhodne soudce po uvazeni, zda a v jakém razsah
povinen Skodu nahradit, zda poSkozeny upustil odarop vzhledem k nebezfe
hrozicimu druhé str&n dale k pomru mezi velikosti Skody atimto nebezpe
a koneén¢ k majetku Skdce a poskozeného.

Krajni nouz?* se dle rakouského pravniho vykladu rozuakiové jednani, které
vyplyva z bezprogtdre hroziciho nebezgepro pravem chragny zajem, a kterym se
zasahuje do pravniho zajmu osoby @estrené™.

Nutnou obranu se pak rozurnakové jednani, které vyplyva ze &mného
nebo bezprosédre hroziciho nebezpe které speiva v protipravnim Gtoku na pravem
chrarené piedmty a takovato obrana s#uje proti Gtanikovr®.

Ustanoveni 8 1306a ABGB tak zahrnuje jak krajniziptek nutnou obranu
ve smyslweského prava.

Nicmére je zde mozno nalézt jeden zasadni rozdil. TotiZGBBnezbavuje
osobu jednajici v nouzi za podminek v § 1306a o¢&ghoosti, ale pouze umaiije
soudci, aby osobu takto jednajici zbavil povinndstahrad Skody, pop. tuto
povinnost moderoval.

Z tohoto konceptu vychazfsté&né i nova Uprava nutné obrany a krajni nouze
v NOkZ v 8§ 2905 (nutnd obrana) a 8§ 2906 (krajni noukdyZ se ve zmignych
ustanovenich rowZ nezmhuje o vyloweni odpo¥dnosti za Skodu vigledku nutné
obrany nebo krajni nouze, ale pouze osvobozuje tgdnajici osobu od povinnosti

hradit vzniklou Skody.

2.3. Nahrada Skody a nahrada nemajetkové ujmy

Jak jiz bylo zmigno, odpo¥dnost za Skodu obsahujig tunkce — preveni,
repar&ni a represivni. K naptmi tchto funkci je ovSemi¢ba, aby s odp@dnosti
za $kodu byla spojena i tzv. ndhrada Sko@esky olansky zakonik definuje nahradu

** ABGB pouzivéa dle doslovnéhdgkladu pojmu ,stav nouze*.

%5 Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R.: Kurzkonemtar zum ABGB : allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschuizgesdsi, SpringerWienNewYork 2005 — s.
1363.

% Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R.: Kurzkonemtar zum ABGB : allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgeéeai, SpringerWienNewYork 2005 — s.
1363.
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Skody v § 442 odst., kdy stanovi, s hradi skut#é Skoda a to, co poSkozenému uslo
Nahrazuje se jak Ujma majetkova (Skoda) tak i Ujermajetkova.

Dle Pelikanové jemahrada Skody centralni sé@sti odpovdnosti a pislusnost
do odpovdnostniho prava by éa byt jasw patrn&”.

V rakouské pravni Upraje nahrada Skody&tejnim pojmem, coz lze usuzovat
z nazvu ticaté hlavy druhé&asti ABGB, kterd upravuje odpédnost za Skodu a ktery
zni ,O pravu na nahradu Skody a zadastiéni“. Z pojmenovani dané hlavy lze
dovodit, Ze rakouska uUprava kladeiraz na paebu nahrady vzniklé Skody
poskozenému, kdeZtgeskad Uprava jako primarni vnima vymezeni protipitdwn
jednani osoby, ktera zavinila Skodu. Takovyto stduace by rdl v rakouském pravu
zustat i po pipravované refor deliktniho prava. Jak Karner uvadi k chystanérreép
pripravované no¥ zpracované ustanoveni § 1292 ABGB b§larstanovit, zedeliktni
pravo slouzi k vyrovnani $k¥d

Nutno zopakovat, Zze pojem Skoda je v rakouskémupranohem Sirsi, kdyz
zahrnuje nejen majetkovou Ujmu, ale i Gjmu na prhwe osob. Nahrada Skody je dale

v ABGB oproti oltanskému zakoniku mnohem detgjiupravena.

2.3.1. Nahrada Skody - naturdlni a relutarni restituce Skaly

Nahradu Skody lIze zpravidla uskéné dvéma moznymi zfisoby —naturalni
restituci (tj. uvedeni ¥ci do pedesSlého stavu) anelyelutarni restituci(tj. nahrada
Skody v penzich).

Ob¢Z vychazi primaré z nahrady Skody v pénich, kdyZ ji upednostiuije,
coz vyplyva z § 442 odst. 2 @b: ,Skoda se hradi v perich;...“. Naturalni restituce
je mozna pouze vifpadech, kdyZ o to poSkozeny pozada a je-li to i@ @elne.

Skoda, ktera se hradi, je vymezena v § 442 od6iZ>°. Na zéklad tohoto
ustanoveni je tak odp&any povinen nahradit skutieou Skodu, kterou se rozumijima

spaiivajici ve zmenseni majetkoveho stavu poSkozendagetkové hodnoty, které bylo

" PELIKANOVA, Irena. Odpowdnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled dwws nového
obtanského zakoniku. Bulletin advokacie. -3201115R%;, -, ¢. 3 (2011), s. 15. ISSN 1210-6348.

8 TICHY, Lubos. Vyvoj prava deliktni odpéunosti za $kodu Ceské republice, Rakousku a

Evrops: sbornik referdt z konference Pravnické fakulty UK Praha, konanémnech 5. a &ervna 2004.
1. vyd. Praha: Vodia2005, s. 38.

%9 Hradi se skuiéna $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
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nutné vynaloZit, aby doslo k uvededtivdo p-edeslého stafll a usly zisk. Uslym
ziskem se pak rozumijma spdivajici v tom, Ze u poSkozeného nedojdeistediku

Skodniudalostik rozmnoZeni majetkovych hodnaf, se to dalo éekavat s ohledem
na pravidelny bh veci®.

Takovyto postup existuje seském obanském pravu ale az od 1.1.1992, kdyz
byl zaveden rozsahlou novelizacicabhského zakonikd. 509/1991 Sb. Do té doby
obc¢ansky zakonik vychazel z priority naturalni resttua nahradu uslého zisku
umozioval jen v pipact, kdy Skoda byla zisobena Umyska jeji nepiznani by se
piicilo pravidim socialistického souziti. Cilem socialistickéhdkadiku bylo omezit
rozsah nihrady Skody na minimum.

ABGB oproti ¢eské Upra¥ povazuje za primarni naturalni restituci. V obexné
ustanoveni o nahradkody § 1323 ABGB totiz stanovi, ze k tomu, ablabyahrazena
zpisobenda Skoda, musi byt vSe uvedendedesly stav, nebo neni-li to mozno, uhradi
secéstka stanovena odhadem. Toto ustanoveni dale wenpajmy odSkodini a plné
zadostigineni.

Odskodnénim se rozumi nahrada utipé Skody - dleteského prava nahrada
skute&né Skody.PIné zadostiwinéni je chapano jako poskytnuti nahrady @b
Skody, uslého zisku a ¢ihéni zpisobené urazky. PIné zadostneni se dle § 1324
ABGB poskytuje tam, kde Skoda bylatgobena se zlym zamem, tj. amyslg
nebo hrubou nedbalo%ti

Nicmére v rakouské upray jak bylo fe¢eno, je upednostiovana nahrada
naturaini. Dle Koziol® je pi naturalni restituciteba alespd obnovit stejny a stefn
hodnotny stav, jaky zde bykgd vznikem Skody. To je moZno d&wbstaranim stejné
a stejré hodnotné ¥ci nebo opravou poskozenéci. Rozdil mezi stavemipd vznikem
Skody apo jejim vzniku se duje pomoci tzv. rozdilové metody, ktera &pa
ve vyhodnoceni rozdilu mezi majetkovou situaci pagkého v rozhodné délbez
nastalé kodni udalosti a mezi tou majetkovou sifligera nastala po vzniklé $kid

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. CHi .

® Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. CHi .

%2 podrobgji upravuje § 1331 a nasl. ABGB.

®¥oziol H., Bydlinski P., Bollenberger R.: Kurzkommtar zum ABGB : allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgeéeai, SpringerWienNewYork 2005 — s.
1397.

%4 Rozhodnuti OGH ze dne 26.2.2002, sp. zn. 1 Ob2%5/0
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Dle OGH je osoba, ktera agobila Skodu, povinna provést naturalni restituci
tak, Ze uZzije k njpravicelné prosiedky, které sama uhradi. Takovymi pregky se
rozumi veSkeré prastdky, které by hospo#kky raciondl® uvazujici osoba, ktera by
sama musela nést kodu, byla byvala pouZila $ama

Povinnosti poSkozeného je pettu opravy sdit tak rychle, jak je to jen mozné,
jinak odpovida porrng za vznik navySené Skody dle § 1304 AB&BPodobnou
Upravu ma i ObZ v § 441, které fisuzuje pomdrnou odpo¥dnost za Skodu
I poSkozenému, byla-li Skoda igobena také jeho za¥mim. Koziol ovSem ppousti,
Ze v rekterych gipadech je i pos#éni s vyzvou k oprav nezbytné, zvlast pak
v pifpadech, kdy jefeba vysi $kody uit znaleckym posudke?h

Je-li ovSem uvedeni ¥@deSly stav nemozné nebo nevykonatelné,irgbat
nahradit Skodu v peéaich. V takovém fipad je treba také phlédnout k § 1331
ABGB, ktery gipousti i nahradu ceny zvlastni oblBybyla-li $koda zpisobenasinem,
zakdzanym trestnim zakonem, nebo ze svéublgkodolibosti. OBZ naproti tomu
nahradu takovéto Ujmy neumuaje.

V chystané novele ABGBistava pi nahrag Skody primarni nahrada Skody
ve forme naturalni restituce, je-li mozna a vhodna. &en nadhrada se vSak poskytuje
vzdy u idedlni skody, kde bude Skdci mozno prokézat hrubé zawii. Novela dale
rozpracovava detaitnskody (resp. Ujmy ve smyskeského prava) a jejich nahrady.
Upravuje tak nahradu fp télesném poskozeni, fip naruSeni osobni svobody,
pii sexualnim zneuziti,ipposkozeni cti a zasatdo privatni sféry, f strachu ze smrti
a ndhradu idealni Skodyigasazich do majetkovych statl @i neplnéni smiuv.

Nahrada $kody v NG#Z se vraci k priorit naturalni restitud®. Navic bude
now mozno dle nové Upravy pozadovat i ndhradu cengsavi obliby, tak jak to nyni

upravuje ABGB, za situace, kdyi&lce poskodi & ze svévole nebo Skodolibddti

% Rozhodnuti OGH ze dne 18.3.2004, sp. zn. 1 Ob354/0

% Ustanoveni § 1304 ABGB upravuje institut spoluméni poskozeného, kterému zejménatzatiu
shodnosti tohoto institutu deském a rakouském pravu, neni v této préeovano vice prostoru.

67 Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R.: Kurzkonemtar zum ABGB : allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschuizg®$dai, SpringerWienNewYork 2005 —
s. 1398.

%8 Tzv. pretium affectionis.

%9 Tj. nematerialni Gjma.

0 Ustanoveni § 2951 zakona89/2012 Sb., Qtansky zakonik.

"t Ustanoveni § 2969 odst. 2 N@b

26



Nahrada nemajetkové Ujmy NGb piipousti spiSe vyjima¢ na zaklad
zvlastnich ustanoveni nebo na zaklatbhody smluvnich stran, coz bude popsano

v nasledujicich dvou podkapitolach, které o natire@majetkové Ujmy pojednavaji.

2.3.2. Nahrada nemajetkové Ujmy na zdravi

Nahrada nemajetkové Ujmy je pojem, ktery zna sjgi$éeské obanské pravo.
V rakouském pravu spada nemajetkova Ujma do Skakty fakove, kdyz se ji rozumi
8koda vznikla na oséff. Nemajetkova Ujma stoji eském pravu mimo pojem kodly,
a proto i Uprava nahrady takovéto Ujmy stoji WBDlmimo Upravu o nahra&dSkody.
OvSem iv ABGB je upravena ve zvlastnich ustanalenizhledem ke speaifiosti
této Gjmy'>.
Dle OkiZ se nahrazuji nasledujici naklady v souvislostemajetkovou Ujmou
na osob cloveka:
* Ucelné ndklady spojenych siBnim
e ztrata na vydku
* bolestné a ztizeni spéknského uplatmi
* naklady na vyzivu pawstalych
» piiméiené naklady spojené s gbbem
ABGB pak giznava nadhradu nasledujicich nakiad
* naklady I€eni
» uSly vyctlek
* bolestné
e VvyZiva poZistalym
Nahrada nemajetkové Ujmy na zdravi je tak co s& t@lespa druhi
piiznavanych nahrad, az na naklady spojené gheoh, totozna. VySe nahrady je
zpravidla ¥ci soudcovskeho uvazeni, jehaZpadna rozdilnost ¥eském a rakouském
soudnim prosgedi nenize byt bohuzel zid’/odu omezeného rozsahiiegmitem této

prace.

?Viz § 1293 ABGB.
3 Zejména vzhledem k problematickémuéigfeni takovéto Gjmy a spedifiosti objektu, na kterém
doslo ke Skod
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NOiZ bude nadale Ujmu vzniklou na zdrawdit mimo Skodu, kterd bude
piedstavovat stale vytmé majetkovou Ujmu. Nicméndle Vlasaka, jsouitsiace, kdy

poskozenému vznikne pravo na ndhradu nemajetkowé fipjaty porrné Siroce”.

2.3.3. Nemajetkové Ujmy na cti, soukromi a svoboé

Pod pojem Skoda se ve smyslu rakouského prava gehindjma utrgna
na pravecttlovéka, tedy dieeského prava ta prava, ktera chrani jeho osobnost.

V piipac, kdy byla osob priznana rozhodnutim soudu nahrada ¢rigpurazky,
ma se této osaldle 8§ 1323 ABGB dostat plné zadostnéni, tj. skuténé Skoda a usly
zisk. Rakouské atanské pravo pak upravuje ndhradu djmy vzniklé wisbosti
s Ujmou na soukromi, svobdd cti v § 1328a a nasl.

Je-li osoba protipravna zavirgné zasazena na svém soukrafnjisou-li o0 osoks
takto Sfeny skuténosti z jejiho soukromi, je osoba, kter4 se dofjaustbhoto
protipravniho jednani povinna k nahtéagkody. Ri podstatnych zasazich do soukromi
se navic osobaiie domahat odSkodni za utrgné osobni poSkozeni.

Pfi zasahu do osobni svobody jéelia osob obnovit divejsi svobodu
a poskytnout ji plné zadostinéni.

Pri urazce na cti se dle rakouského prava poskytigeuvislosti s ustanovenim
8§ 1323 ABGB skuténa Skoda a usly zisk, pokud bylyigobeny danou urazkou.
Navic mize byt po Skdci, ktery rozSiuje skuténosti, které ohroZuji io/éru nebo
vydélek jiného, a byl si ¥dom jejich nepravdivosti, pozadovano odvolarersych
skut&nosti a uvéejréni tohoto odvolani

V ¢eském pravu by sefip vySe zmignych gipadech postupovalo podle
ustanoveni 8§ 11 a nasl. &h jakozto ustanoveni, kterd upravuji ochranu osebn
pop. podle zvlastnich norefh V piipads zasahu do prava na ochranu osobnosti

poskytuje ObZ v § 13° takto dotené osob moznost, domahat se, mimo jiného,

" VLASAK, Michal. Odpowdnost za $kodu v evropskénteském kontextuPravni forum.2009, ré. 6,
¢.5,s.179-184. ISSN 1214-7966.

> Nagr. zakong. 121/2000 Sb., autorsky zakon, véainpozd;jsich predpisi.

® Ustanoveni § 13 Qi: (1) Fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, bgty upudno od
neopravi@nych zasad do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly calsiny nasledkyechto zasat a
aby ji bylo danopiiméirené zadostidnéni. (2) Pokud by se nejevilo pogtgicim zadostidineni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla veca@amie sniZzena dbtojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spole’nosti, ma fyzicka osoba téz pravom&hradu nemajetkové Gjmy v pénich
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pfiméteného zadostiinéni, pog. nadhrady nemajetkové Ujmy v geich a v § 16,
nadhradu majetkové Ujmy Wipads, Ze zasahem do prava na ochranu osobnosti byla

zpiusobena skoda, kdyz odkazuje na ustanovedZ@lodpovdnosti za Skodu.
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3. Zarazeni Upravy odpo¥dnosti za Skodu v ABGB a
obéanském zakoniku

Obecna uprava deliktni odpsnosti je wceském pravu obsazena v Sesisti,
druhé hla¥ ob¢anského zakoniku (8 420 a nasl.), ktdiiénp nese nazev ,,Odpéanost
za Skodu“. Zvlastni Upravu odp@minosti za Skodu bychom pak nalezli &kterych
dalSich zakonech, jako je zakarl3/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, zakon
¢.59/1998 Sh.o odpovdnosti za Skodu Zisobenou vadou vyrobku, zakon634/1992
Sb, o ochran spotebitele aj.

Rakouské pojeti obecné Upravy odgdnosti za Skodu se od Upravgské lisi
jiz v samotném zZazeni pedmeétné Upravy v ABGB a pojetigkterych termi. ABGB
se vnitn¢ ¢leni na Uvod ait ¢asti — osobni pravagena prava a spalea ustanoveni
pro osobni a &né prava. Jednotlivéasti se nasle@ndéli na tzv. ,Hauptsticke"
(ceskym terminem tzv. ,hlavy").

Na rozdil od ¢eského prava, kdy odp&inost za Skodu je Fazena
do ustanoveni fedchazejici Opravu zavazkového pravgas{ osma afanského
zakoniku), je odpasdnost za Skodu v ABGB razena do Upkhposledni (ticaté) hlavy
druhécasti, tj. wcna pravaCeské zgazeni Upravy odp@dnosti za $kodu do zminé
casti Sesté, tj. meziéena prava a @léni, neni ze systematického pohledabec
vhodné.

Zarazeni odpogdnosti za Skodu v ABGB se jevi jako [6@iSi, nebd jak bylo
vyswtleno, odpo¥dnost za Skodu ipdstavuje sekundarni povinnost, tj. povinnost
vznikajici @ nesplni povinnosti primarni. Ztohoto hlediska se tedgvi]j
jako racionalni z@zeni odpo&dnosti za Skodu az za samotnou Upravu jednotlivych
zavazki, ktera vyjaduje primarni povinnosti.

Zarazeni Weském obanském zakoniku Ize povazovat za tlasié,
neba Uprava sekundarni povinnostieg povinnostmi primarnimi je navic vipad
komplexni Upravy, jakou by ghobc¢ansky zakonik jistbyt, negehledna.

Uprava odpowdnosti za $kodu veském i rakouském praviequistavuje Gpravu
pievazre kogentni, tedy neumaije stranam odchylit se od zakonnych ustanoveni.

V nové kodifikaci olsanského prava €eské republice, jak jiz bylo zmino,

neni vymezena odpeégnost, ale draz se klade na vznik dalSi povinnosti, jednala-li
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osoba vada ¢i protipravre. Proto Ill. hlavactvrté ¢asti (,Relativni majetkova prava*)
NOKEZ nese nézev ,Zavazky z delikta IV. hlava nazev ,Zavazky z jinych pravnich
davodi“. Nova Uprava se tak snazi maximéiryhnout terminu odpa@dnost a nahradit
jej slovy zavazky z delikit

Zarazeni tak do jisté miry odpovida rakouskému postiavedpowdnosti
za Skodu, kdyz stejnjako vrakouské Upray Uprava zavazk z delikii, jakoZzZto
nasledg vzniklych povinnosti je upravena v ustanovenich zpbestedrs
piedchazejicich patéasti NOkZ ,Ustanoveni spolna, gechodna a z&vecna“.
Ostatré sama @vodova zprava vladnimu navrhu novéhaaského zakoniku ze dne
18. kwtna 2011 odivodiuje novou Upravu odpeédnosti za Skodu tim, Ze se vraci

ke zdejSi tradici ale i Ze i vychazi z navrhu ngwakouského deliktniho prava.
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4.  Promléeni prava na nahradu skody

Jednotlivé obecné rozdily v Uprawdpovdnosti za Skodu byly jiZz popsany
vySe. V této kapitole tak budemovana pozornost rozéih v oblasti promieni prava
na nahradu Skody v ABGB a v &h

4.1. Pojem promé&eni a systematiky jeji Gpravy

PromEeni prava na nahradu Skody neni upraveno v gésté OkEZ jako cela
odpowdnost za Skodu a s ni souvisejici instituty, aleledem k tomu, Ze prodeni
prava je obecny a@anskopravni institut, je i prodeni nahrady Skody upraveno
v obecné&asti ORZ, tj. v ¢asti prvni OBZ, konkrétrg v 8 106 a nasl. GiZ.

Cesk& pravni Uprava rozliduje u nahrady Skody stilbjgk a objektivni
promkeci dobu, jejichZ & je na sob navzajem nezavisly a pravo na nahradu Skody se
tak promtuje, uplyne-li mara alespa jedna z dob. Po uplynuti alespgedné doby
a i sowasné namitce dluznika nése byt \&fiteli, vtomto gipadt poSkozenému,
pravo na nahradu Skodyipnéano.

Subjektivni doba je stanovena v § 106 odst. #Zthk, Ze se pravo na nahradu
Skody promdi za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi d&ia tom, kdo za ni
odpovida. K peatku kEhu této doby je taki¢ba wdomi poskozeného o Skbd
a sowasrt zjisténi osoby, ktera za Skodu odpovida. Tato osoba ¢akusi byt totozna
s osobou, ktera Skoduigobila.

Vzhledem k tomu, Ze subjektivni doba je amaflexibilni, neba’ pocatek jejiho
béhu, tj. vznik wdomi o vzniklé $kod’ a o tom, kdo Skodu #gobil, je velmi sloZité
prokéazat a existence pouze této doby by mohlo pasaldo principu pravni jistoty,
zavedl zdkonodéarce ro¥h dobu objektivni, kterd je nezavisla n&demi a jednani
poSkozeného. Zakonodarce tim tak omezil trvani knroma nahradu Skody
u poskozeného a to v § 106 odst. ZDhtak, ze se pravo na nahradu Skody p&oml
nejpozdji za ti roky a jde-li o Skodu zjsobenou Umyskhnejpozdji za deset let ode
dne, kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda vznikla. éBbiyni doba se vSak nevztahuje

na naroky vzniklé ze skody na zdravi.

""K tomu vice rozhodnuti Nejvy$3iho soudeské republiky ze dne 27. 9. 1974 sp. zn. 2 Cz419/7

32



V pripact vzniku Skody v dsledku korupniho jednani se pak pravo na nahradu
takto vzniklé Skody promilje za fi roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o &kod
a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vSak za desetle dne, kdy doSlo ke korrgmu
jednanf®. Subjektivni doba je tedy zde oproti obecné piewil dols pro naroky
na nahradu Skody prodlouzend o jeden rok a poskyakj poSkozenému s#isi pravni
ochranu. Délka objektivni doby je zde stejna jakemama u nahrady Skody a i jeji
pocatek je vazan na udalost, z niz Skoda vznikla fwogxipad korupini jednani).

Specialni Uprava je pak u odgowosti za Skodu Zgobenou na vnesenych nebo
odloZenych ¥cech v § 435 Q7 kdy pravo vzniklé z takovéto $kody zarfikéaebylo-

li uplatréno nejpozdji patnactého dne po dni, kdy se poSkozeny o Skaakz\edél.
Specialni Uprava proregni je roviZz upravena v 8 32 a nasl. zakoha32/1998 Sb.

o odpovdnosti za Skodu Zobenou P vykonu vdejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymiédnim postupem a o 2mé zakonaCeské narodni rady. 358/1992
Sh., o notéich a jejich¢innosti (notésky fad), kterou se vSak v této praci nezabyvam,
a dale v ustanovenich @ a § 9a zédkonac¢. 59/1998 Sh. o odpo¥dnosti za Skodu
zpasobenou vadou vyrobku.

Uprava promieni v ABGB se odeské pravni Gpravy lisi uz v samotném
systematickém Zazeni, kdyz pedstavuje zawrec¢na ustanoveni zakoniku — tjtvrta
hlava teti ¢asti ABGB. Samotny pojem ,prokeni“ je pak obechv rakouské pravni
Upraw chapan odlish od ¢eského prava. ABGB proweni definuje v 8 1451 jako
ztratu prava, které nebylo uplaho v dokk stanovené zakonem. Pojem proemi tak
ma v rakouském pravu, co do svého vyznamu, mnohigm byznamu prekluze, tak jej
chapeme ¥eském pravu.

Promkeni se dle 8§ 1502 ABGB neni mozné ani vzdat a &mi nrmozné
promkeci dobu dohodou prodluZzovat. Takovato doslovnaavgrv OBZ neni,
avSak z povahy Upravy a z toho vyplyvajici kogestnastanoveni § 106 a nésl. je
ziejmé, Ze dohoda, kterou by se osobyd buzdavaly promieni, nebo by ji
prodluzovaly, by byla s ohledem na § 39¢@lrjevre neplatna. Oproti tomu Uprava
v NOkeZ stanovi v 8 630 moznost upravit si préedi dobu odlisé od zakona,
nejmért viak v trvani jednoho roku, nejdéle pak v trvéath@cti let.

®Viz § 106 odst. 3 QIZ.
"V tomto pipads tedy nejde o pronseni, ale o prekluzi.
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ABGB podobr jako OkZ obsahuje obecnou Upravu préedi doby
a sogasré nekolik promiéecich dob pro ¢které konkrétni pravni vztahy. Prafahi
prava na nahradu Skody je upraveno jako jedna &Stevch promiecich dob v § 1489
ABGB.

Na rozdil od obecné pravni Upravy pojmu ,préemi“ (viz vySe) se vtomto
piipads jedna o prondleni v tom smyslu, jak jej chapeme z hlediskského pravi.

Ustanoveni § 1489 ABGB totiz stanovi, Ze se ptojef' Zaloba na néhradu
Skody ve tech letech od té doby, kdy se poskozeny dad#wvo Skod a 0 osob, ktera
Skodu zfisobila, & jiz Skoda vznikla porusenim smluvni povinnosti,mimo vztah
k néjaké smlou¢. Nedoz¥dél-li se poSkozeny o Skéd nebo o osaly ktera Skodu
zpasobila, nebo vznikla-li Skoda jednimi vice trestnymiciny, které mohou byt
spachany pouze umyslra jejichZz dolni hranice trestu aithsvobodycini jeden rok,
zanik& zalobni pravo teprve paceti letech.

Z ustanoveni tak vyplyv4, Ze nezanika pravo naadhiSkody, ale Ze pouze
zanikd moznost doméahat se nahrady skody u soudanpodzaloby na nahradu Skody.
V tomto gipack se tak, peneseme-li otazku prava na nahradu Skody do gpdl@viny
ceského a rakouského pravajekryvd vyznam pojmu ,pronséni“. V ceském
i rakouském pravu po uplynuti stanovenych dob préamahradu Skody nezanika, ale
soud jej nemize @iznat.

| presto je mozné v upraypromkeni prava na nahradu Skody v rakouské Uprav

najit nekolik odliSnosti, které jsou popsany v nasledufigabkapitolach.

4.2. Namitka promFeni

V ¢eském pravu soudy nejsou povinny zkoumat, zda ¢maeo je ¢i neni
promkené. Jeiste na \ili dluznika, zda se dovola proteini pomoci podané namitky
promkeni. Tento institut upravuje § 100 odst. 1¢@bSoud tedy k pronieni @ihlédne
pouze tehdy, podal-li dluznik namitku pramhi a pravo na nadhradu Skody takiteli

nelze piznat.

8 Dané pravo nelzestiteli piiznat — viz § 100 odst. 3 QB.
81V tomto pipads rozungj ,prekluduje” neboli promiuje dle rakouské aanskopravni nauky.
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V rakouské pravni Upr&ye situace odliSna. Jak jiz bylo popsano vysepuaky
pojem promteni stoji na rovni prekluze deském pravu. Zaniklo-li dité pravo, je
soud povinen k takovému zanikiitpédnout i bez namitky dluznika.

Jelikoz @i promkeni prava na nahradu Skody zanika pravo podat dalmide
soud povinen zkoumat, zda Zaloba byla podadas ¥i aZz po uplynuti zakonem
stanovené doby.

4.3. Rozdily v délce prondécich dob a péatku jejich kéhu

Stejre jako ¢eské pravo i rakouské pravo rozeznava subjektivobjaektivni
dobu pro uplynuti pronieci doby prava na nahradu Skodycédrek Ehu subjektivni
doby je jak weském tak i v rakouském pravu vazan n& pedminky, které musi byt
splreny kumulativre.

Prvni podminkou je, Ze se poskozeny doll/ o Skod. Tato podminka
je identicka pro oba pravisddy. Ri posuzovani #domi u pravnickych osob o Skogk
treba posuzovat, zda zde bykdemi statutarniho organu o dané &3dDle rakouské
judikatury je jako ¥domi pravnické osoby téZeba pditat wdomi zmociné osoby
(prokuristy, obchodniho zmoénce), pokud Skoda vznikla v oblasti jeji¢mnosti a
byli touto ginnosti powrent®.

Druh& podminka je jiz odlisna, avSak jen co sée tjazykového vyjéikni.
V ¢eském pravninktadu je poZzadovana znalost osoby, kterd odpovidikadu, avSak
rakousky pravnitad pozaduje sdomi poSkozeného o osblSkidce. Znalosti osoby
Skidce se vSak dle ustalené rakouské judikatury anpr@orie rozumi znalost osoby
odpowdné k ndhraglSkody. Je-li osob za Skodu odgdaych vice, je moznyaeny beh
promkecich dob pro jednotlivé osoby za $kodu odpioé.

Délka subjektivni prondeci doby je vSak jiz odliSna. Na rozdil od dvouleté
promkeci doby v ObZ stanovi ABGB subjektivni proréci dobuitiletou. Tuto délku
dodrzuje i NOBZ v § 629, ktery upravuje obecnou délku subjektiprdamkeci doby,
kterd se bude vztahovat i na préemi prava na ndhradu Skody.

82 Rakousko. Rozhodnuti OGH ze dne 28.8.1979, sfb @b 653/79.
8 Tamtéz.
8 Rakousko. Rozhodnuti OGH ze dne 20.12.1973, si2 @b 198/73.
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Objektivni doba v rakouském pravu je del&ini tiicet let oproti deseti lém
dle OkZ. Paiatek hu objektivni doby vSak ABGBifmo nestanovi, nelso§ 1489
pouze stanovi, Ze doba pro podani Zaloby na nahskddy kowi teprve po ficeti
letech. V OBZ je naproti tomu konkrétndefinovano, ze pravo na nahradu Skody se
promkuje nejpozdji za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti.

Vykladem a na zakladjudikatury vSak dosfjeme k zéwru, Ze i v ABGB je

rozhodujicim momentem pro gatek @hu doby okamzik, kdy doslo ke Skodni udalosti.

4.4. Proml¢eni v navrhované novele ABGB

Pripravovana novelizace odp&nosti za Skodu v ABGB s sebourinasi
I novou Upravu prondeni prava na nahradu Skody.

Co se tye délky subjektivni pronieci doby, nova rakouska pravni Gprava ji
planuje ponechat stale nac¢h letech. OvSem n&se upravuje peatek Ehu proméeci
doby v ABGB, kdy promieci doba zéne kEZet nezavisle na znalosti Skody
poSkozenym. ABGB by tak névzcela popelo vyznam subjektivni doby k uplaim
daneého prava, nebmow by tileta proméeci doba zéala kEZzet ode dne, kdy se Skoda
stala zejmou.

Objektivni doba by pak #ha zistat stejna, tj. v délce 30 let ode dne, kdy Skoda
vznikla. Nicmér po uplynuti 10 let a vice bude poskozeny povinegprokézani
k nekterym zvlastnim skut@mostem v souvislosti silaznim WBemenem. Nova
rakouska Uprava by totizda dikazni tfemeno pro poskozeného zjednodusSitipgcE,
kdy dojde ke vzniku Skody ze smluvniho vztahu. Buymbst&ovat, aby poskozeny
prokazal nedostatek ve sé&Skidce. V fipadt, Ze se to poSkozenému péidarenasi se
dukazni femeno na Sidce. OvSem vifpact, kdy poSkozeny bude uptaivat pravo
z nadhrady Skody po vice nez 10 letech od jejihakezibude muset poSkozeny prokazat
veSkeré pedpoklady narok tzn., Ze bude v takovémiipact povinen k Uplnému
prokézani zavigni Skody Skdcem.
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5.

Zvlastni odpowdnosti za Skodu v ABGB a porovnani
s ¢eskou pravni Gpravou

OZ upravuje jako zakladni obecnou odpdrost za Skodu v § 420 a § 420a.

Vedle toho vSak obsahuje Upratady ustanoveni o zvlastnich odgdwmostech, jejichz

pouziti ma pi splreni podminek v nich uvedenychgainost ped pouzitim obecného

ustanoveni. Jedna se o:

odpowdnost za Skodu zigobenoudmi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého
jednani (8 422 a nasl. @b),

odpowdnost za Skodu #gobenou umysinym jednanim proti dobrym niirav
(§ 424 OB8Z),

odpowdnost za Skodu Zgobenou provozem dopravnich predki
(8 427 a nésl. Gi7),

odpowdnost zaSkodu Zfigobenou provozem zviaS nebezpénym
(8§ 432 OliZ),

odpowdnost za Skodu #gobenou na vnesenych nebo odloZenygoeeh
(8 433 a nasl. Gi).

Jak jiz bylo popsano vySe, hlavnimi pojmy v Ugradpowdnosti za Skodu je

Skoda, zpsob jejiho vzniku a jeji ndhrada. Ztoho se odvijiiprava zvlastnich

odpowdnosti, kdy ABGB pmo nestanovi, kdo je za danou Skodu odgay,

ale primarg ¥eSi, kei tizi jde nahrada dané Skody.

Proto ABGB rozliSuje:

zavirgnou Skodu (8 1295 a nasl. ABGB),

Skodu vzniklou vykonem prava (8§ 1305 ABGB),

Skoda vzniklou nezavémym nebo nedobrovolnym jednanim (8 1306 a nasl.
ABGB),

Skodu vzniklou ndhodou (8 1311 a nasl. ABGB),

Skodu vzniklou cizim jednanim (8 1313 a nasl. ABGB)

Skodu vzniklou v souvislosti s odp&inosti za byt (8 1318 ABGB),

Skodu vzniklou v souvislosti s odp&inosti za budovu (8 1319 ABGB)

Skodu vzniklou fi pouzivani cesty (§ 1319a ABGB)
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e Skodu zfisobenou zv¥etem (§ 1320 ABGB).

Jak je vidt, jiz ze samotnych pojmenovani, &bi ABGB rozliSuji rekteré
zvlastni Skody zjisobené specifickymi subjekty nebo Skody vyplyvagieispecifickych
pravnich skuténosti.

Vzhledem k tomu, Ze mi prace svym rozsahem netinjeagnovat se vsem
zvlastnim odpo&dnostem, zagiim se ve své dal$isti prace na zvlastni druhy Skod
podle ABGB a posuzovani takovychto Skod v ramcicDbU rekterych Skod pak

upozornim na jejich reflexi v NQH.

5.1. Zavinéna Skoda

Zavinéna Skoda tvid v ceskem i rakouském pravu &bivy predpoklad pro vznik
soukromopravni odp@dnosti. Ne vzdy, jak jiz bylo d&kolikrat zmirgéno, je vSak
ke vzniku odpowdnosti zavigni potebné®.

Zavinénou Skodu a s ni souvisejici odpdmost upravuje ABGB v § 1295
a nasl., kde je stanoveno pravo poskozeného poaadatiradu Skody na&dci, kterou
mu zavirgné zpasobil; & jiz Skoda byla zfisobena poruSenim smluvni povinnosti nebo
bez vztahu k &gaké smluvni povinnosti.

Vzniknou-li pochyby o tom, zda bylo dano uwiske zavigni, ABGB v § 1296
stanovi vyvratitelnou pravni dorémku o tom, Ze v takovémiipadt zavireni nebylo
dano.

Souasré vSak tuto doménku paradoxé omezuje dalsi vyvratitelna dormka
v 8§ 1297 ABGB, ktera do zawni vyslovre zahrnuje nedbalost, nebpredpoklada,
Ze kazdy, kdo ma zdravy rozumiibe vynakladat tolik pile a pozornosti, jakéza byt
vynaloZena p obycejnych schopnostech. Kddigednéni, z nichZ vzejde zkraceni prav
jiného, opomene tohoto stuppile a pozornosti, dopousti se nedbalosti.

Oh¢Z v obecném ustanoveni 8§ 42@egpoklada zavini alespa ve forme
newdomé nedbalosti. Pokud zakon nestanosdonjiného, ke vzniku odp@dnosti
posta&uje ne¥doma nedbalost. Zawni je dale iteba zvla posuzovat v souladu
S 8442 odst. 3 QG pii nahrad Skody. Byla-li totiz Skoda Zsobena Umysinym

% Viz objektivni odpo¥dnost — kapitola 2.1.
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trestnym¢éinem, z g#hoz nel pachatel majetkovy progph, mize soud rozhodnout, Ze je
mozné poskozeného uspokojit&i; které z majetkového prasghu pachatel nabyl.
Zvlastni postupy b posuzovani odpadnosti za zavienou Skodu upravuje

ABGB pro znalé osoby a vic&astniki, kterym &nuji nasledujici podkapitoly.

5.1.1. Odpovédnost znalych osob za Skodu

V piipact osob znalych uity obor, je pro tyto osoby stanovendigmjsi
meiitko pii posuzovani jejich zavémi. Pedpoklada se obeénjejich zvySena
uvédonglost v rekterych oblastech, a proto jim e byt zpravidla nedbalost
pfisuzovana i tam, kde by jiné osolpii¢itana byt nemohfd Pisnjsi mstitko se
vztahuje na fipady, kdy takova osoba, dal&komu za odminu v zalezitosti své
pusobnosti¢i svych znalosti z nedbalosti Skodlivou radu. Kéotohoto gipadu rdi
osoba znaléa jen za Skodu, kter@kamu wdome svou radou zjsobila.

V Ob¢Z bychom takovéto ustanoveni nenasli, proto byZzehte na procesnim
dokazovani v fipadnémiizeni o nahratl Skody, aby uiilo, zda zde byla uislusné
osoby dana nedbalost. ABGB tak umoje jednodussi dokazovani nedbalosti, kdy
upravuje vyvratitelnou dondnku pro znalé osoby, Zedilou skut€nost, ktera se tyka
jejich oboru, ¥det mely.

Ustanoveni § 2950 N@B®’ o $kod zpisobené informaci nebo radou je pak
témsi dokonalym pevzetim ustanoveni § 129%ty prvnf® a § 1300 ¥ty druhé&®
ABGB.

% Ustanoveni § 1299 a nasl. ABGB.

8 Kdo se hlasi jako islusnik utitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nielad jvystupuje
jako odbornik, nahradi Skodu, igobi-li ji netplnou nebo nespravnou informaci nékodlivou radou
danou za odenu v zélezitosti svéhasdeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kte¥txdo
informaci nebo radou Zgobil wdorr.

8 Kdo se veejne hlasi k tradu, uneni, Zivnosti nebaemeslu, nebo kdo, aniz by k tomu byl nucen,
dobrovolr¢ prevezme provedenédeho, co vyzaduje zvlastnich odbornych znalosti melodvyklé pile,
dava tim najevo, Zeibe vynaloZzit nutnou pili a Ze ma feliné, mim&dné znalosti; odpovida tedy za
jejich nedostatek.

89 Krome tohoto gipadu rusf radce jen za $kodu, kterodkomu ¥don¥ svou radou zfsobil.

39



5.1.2. Odpovédnost vice osob

Upravu spoléné odpo¥dnosti nalezneme obetnupravenou jak v Qi
(8 438 a nasl.) tak i v ABGB (8§ 1301).
V ¢eském obanském pravu tak obeempii pluralité odpowdnych subjekt tyto

subjekty odpovidaji za Skodu spaie a nerozdilg™

bez ohledu na formu zawini, jak
téZ judikoval Nejvyssiho soudeské republiky, kdyz dil, Ze zasadnim hlediskem
pii tvaze o dlené odpowdnosti za Skodu (viz dale) néde byt samotna mira
zavinsni™. Vzdy je v8ak feba, aby mezi jednanimi jednotlivych subjele vznikem
Skody byla pi¢inna souvislost.

Ob¢Zz vSak umo#uje, aby @i soudnim fizeni o nahradu Skody bylo
v odivodrénych pgipadech stanoveno, Ze nahrada Skody bude stancysvizam
pomerné podle jejich @asti na zpsobené skati% Nejvyssi soud eské republiky dale
judikoval, Ze dlend odpowdnost niize byt stanovena pouze podivodrené pripady,
které je teba chapat jako sjpady vyjiméne, jez je ieba v tomto smyslu také
zdivodnit®. Jak jiz bylo feteno, mira zavieni neni postaujici kritérium pro to,
aby soud rozhodl oé&kné odpo¥dnosti, nicmé# jsou-li zde dany jinéid/ody pro tuto
odpowdnost, niZze mira zavidni nasleda urcit, jaké jsou podily jednotlivych skici
na nahrad Skody.

V ABGB bychom nalezli Upravu odpsgnosti za Skodu vice osob
v ustanovenich 8§ 1301 a nasl.ii Riréeni, zda osoby budou odpovidat spoée
a nerozdils, nebo se bude jednat o odpdmost @lenou, je vSak v rakouské Uprav
druh zavigni rozhoduijici*.

Byla-li totiz Skoda zpisobena nedbalostna je-li mozné ufit podily
jednotlivych Skidci, budou tito odpovidat za Skodu dle svych podila Skod.
Pfi imysIném jednani nebo za situace, kdy vySe fodilvzniklé Skod nebude mozno

urgit, budou osoby odpovidat za $kodu spnéea nerozdils®.

% Tzv. solidarni odpasdnost, kdy se poskozenyigre domahat nahrady Skody na kterémkoliv Zed&lk,
ktery je povinen posSkozeného uspokojit. Ten s€ema zaklagl ustanoveni § 439 @H, doméhat se na
jiném Skidci toho, co zaho uhradil.

°! Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 12.3.2008, sp. zn. 8 Tdo2R08

%2 ystanoveni § 438 odst. 2 @h

% Rozhodnuti Nejvys3iho soudieské republiky ze dne 12.3.2008, sp. zn. 8 Tdo2R08

% Ustanoveni § 1302 ABGB.

% | rakouské pravo zachovava regresni narok pidc ktery uhradil $kodu za jinéht polidarni
odpowvdnosti.
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5.2. Skoda vznikla vykonem prava

Skodt, kterd vznikla vykonem subjektivniho prava, byilagasténg vénovana
subkapitola 2.2.1. ,Protipravni jednani“. Jedn&@dakovou pravni situaci, kdy obecn
k odpowdnosti za Skodu neiliie dojit, nebt postrada jeden ze zakladnidegpoklad
vzniku odpo¥dnosti za $kodll, kterym je v tomto fipads protipravni jednani.

ABGB v ustanoveni § 1305 ABGB upravuje, Ze vykorbjektivniho prava
v pravnich mezich, ne#pobuje odpo¥dnost za Ujmu, ktera z toho jinému vzejde.
Zasadnim v této pravnict¢ je, Ze musi jit o vykon prava a Ze tento vykon inyg
v pravnich mezich. Vznik odp&anosti za Skoduipvykonu vlastniho prava upravuje
rovréz § 1295 odst. 2 ABGB, na kteryimo 8 1305 odkazuje. Ustanoveni § 1295 odst.
2 ABGB obsahuje podminkyfigejichz kumulativnim spléni bude osoba odp&égna
za Skodu, kterou Zgobila vykonem subjektivniho prava. Jde o nasleduj

. Skoda byla zfisobena zfisobem picicim se dobrym mram

. amysirg

. vykon prava nil zjevre (cel poSkodit druhého.

OkZ zadné takovéto vyslovné ustanoveni nema, ni¢mgkladem a analogii
dosgjeme ke stejnému zém. 8§ 420 odst. 1 QZ stanovi jako fedpoklad
pro odpo¥dnost za Skodu poruSeni pravni povinnosti. Z tohdylo mozné usuzovat,
Ze @i vykonu svého subjektivnino prava, tedy jednani p@vu osoba nikdy
neodpovida za Skodu. Zde je vSak zigluituvazovat § 3 odst. 1 €4 ktery stanovuje
zakonné hranice pro vykon subjektivniho prava, kdlgztohoto ustanoveni vykon prav
a povinnosti nesmi bez pravnihivddu zasahovat do prav a oprémich zajni jinych

a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

5.3. Skoda vznikla nezavinym nebo nedobrovolnym jednanim

Pri Skod® vzniklé vykonem prava a popsané regchozi subkapitole branil
vzniku odpo¥dnosti za Skodu chyfici prvek protipravniho jednani.
U Skody vzniklé nezavimym jednanim jiz zpravidla nechybiteupoklad

protipravniho jednani, ale dalSi prvek vyskytugei pouze u subjektivni odpsmnosti

% K predpokladim vzniku odpo¥dnosti blize subkapitola 2.2idIpoklady odposdnosti za $kodu.
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a tim je zaviani”’. Vznik takovéto Skody upravuje § 1306 a nasl. ABG®lyZ stanovi,
Ze Skodu, kterougkdo zpisobil bez zavisni nebo mimovolnynginem, neni zpravidla
povinen nahradit. Ustanoveni tak n&ye, Ze osoba, ktera Skoduugpbila, za ni neni
odpowdn&® avsak tato fipadna odposdnost postrada repar funkci, tudiz

pro Skidce nevznika Zadna povinnost danou Skodu nahrBalid. povinnost k nahrad

Skody vSak neni vylaiena vzdy.

Jak jiz bylo na z&tku této subkapitoly vystieno, zavigni jako psychicky
vztah k vlastnimu jednani a jeho nashkeukje predpokladem pouze u subjektivni
odpowdnosti. Ri objektivni odpo¥dnosti tak nebude na chyjici zavirgni bran Zetel
a osoba bude za vzniklou Skodu odpovidat.

Pripad nezavieného nebo nedobrovolného jednani, tak jak jej chaB&B,
lze v OREZ nalézt v ustanoveni § 420 odst. 3 a § 422.

Ustanoveni § 420 odst. 3 @bvyjadiuje zavirgni jako gedpoklad subjektivni
odpowdnosti a sotasré stanovi osoly kterd Skodu nezavinila, povinnost prokézat,
Ze u ni zaviani bylo postradano.

Institutu Skody zfisobené mimovolnyméinem, jak jej popisuje ABGB,
v ¢eském pravu odpovida ustanoveni § 422 a nésl.p&d@a, ktera je stizena duSevni
poruchou, odpovida za Skodu jiugpbenou, je-li schopna ovladnout své jednani
a posoudit takové nasledky. Yipadt, Ze tato osoba za agobenou Skodu odpovidat
nebude, bude digeského prava odpégina za Skodu a povinna k nahfatkody osoba,
ktera je povinna nad takovouto osobou vykonavatedbh

V ABGB nedochazi $ jednani osoby zsobeném mimovolnyméinem
k presunu odpaddnosti za Skodu, ale Kgsunu povinnosti k ndhradkody na osobu,
ktera zanedbala nad &enou osobou dozor. Vyjéehi tohoto Ize nalézt v ustanoveni
§ 1309 ABGB.

V rakouské iceské Upra¥, tak v fipadt, kdy Skoda byla zjsobena osobou
stizenou duSevni poruchou, ktera& nemohla ovladrswét jednani a posoudit jeho
nasledky, zpravidla nenastane situace, Zze by Skgtpovinen nést sam poskozeny,
ale k nahradl Skody bude povinna osoba vykonavajici dohled/dazad takovouto

osobou.

97K predpokladim vzniku odpo¥dnosti blize subkapitola 2.2idIpoklady odposdnosti za $kodu.
% Oproti $kod vzniklé vykonem prava, kde odpfminost za Skodutibec nenastupuije.
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Takika stejnd je ¥eském i rakouském pravu Uprava tykajici se odgowsti za
Skodu v situaci, kdy se do tzv. r@mtnosti osoba uvedla sama. V takovéfipad
odpovida osoba sama a spolu s ni osoba, kteréilad\iiie se osoba do takového stavu
prived|a®.

5.4. Skoda vznikla nahodou

Souwasna pravni Uprava v @b otazku picitatelnosti odpovdnosti za nahodu
neupravuje. Je vSak mozné dovodittimské zasadgasum sentit dominuge nahoda
negredstavuje protipravni jednani a tudiz z ni nevznddpowdnost. JednodusSe
Ize zmirgné vystihnout tak, Ze ndhodu pge vlastnik.

Zakladnim ustanovenim ohletirodpowdnosti Skody vzniklou nahodou je
v rakouském soukromém pravu jizkolikrat zmirené ustanoveni § 1311 ABGB, ktery
obsahuje generalni klauzuli, Ze Skoda postihujépapt prosté nahody toho, na jehoz
majetkuci na jehoz osobse Skoda vyskytla.

Z této generalni klauzule jsou ale vytrzerfippdy uvedené v druh&t¢ tohoto
ustanoveni, nelbov pripadt, kdy rntkdo nahodu zavimim pgrivodil, porusil-li zakon,
ktery se snazi zabranit nahodilym poskozovanimponsd vmisil bez nutnéfiginy
do cizich zéalezitosti, odpovida za kazdou Ujmu&kbey jinak nebyla nastala.

V Nob¢Z je povinnost k nahradSkody vzniklé nahodou jiz definovana v § 2904
a to tak, ze Gjm* zpasobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své vinghod
podret, zejména tim, Ze porusfigaz nebo poskodi #aeni, které ma nahodilé Gfm
zabranit.

Pelikanova v3ak ve svétanku poukazuje na to, jestlize dal gkdo k nahod
.podnéet’, nejedna se jiz tak docela o nahodufimejmensim tu je dalSirFfgina
spasfvajici v protipravnim chovani a tatdipina zaklada klasickou odpegnost®

Toto ustanoveni tak nelze srovnavat s 8 1311 ddptvni Wta ABGB, kde je
jasrgé stanoveno, Ze Skoda postihuje Hppc prosté nahody toho, v jehoz majetku

% Dle ABGB postai i nedbalostni zavimi, kdeZto ObZ poZaduje Gmysl| u osoby, ktera jiného do
takovéhoto stavuijredla.

1% Srovnej § 423 Otz a § 1307 ABGB.

101 NOK:Z zde pouziva misto terminu ,$koda“ gopojem ,djma“ k zahrnuti i nemajetkové Gjmy do
ptipadné nahrady.

192 PELIKANOVA |.: Odpowdnost za Skodu - trendy a otazky, maly nahled deows nového
oh¢anského zakoniku; Bulletin advokacie 1210-6348.Ra@. 3 (2011), s. 20.
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¢i na jehoz osab se Skoda vyskytla, ale odpovida az dalSim ustaiovéAGBG, ze
kterych i ¢esky zakonodarcefiptvorbé NOb:Z vychazel. Jedna se o takovy vznik
Skody, kdy picinou jejiho vzniku neni uz pouze nahoda, ale &protipravni jednani
urcité osoby.

Jak Pelikanova dale ve svédtdnku zmiwuje, doSlo vypushim prvni &ty
zmingného ustanoveni ke zkresleni celého ustanovené ki ztratilo svou logiki?®
Proti nazoru Pelikanové se vSak stavi ve swégamku Melzer (naréstek ministra
spravedinosti). Ve svérdanku tvrdi, Ze nenif¢ba kodifikace ustanoveni, Ze nahoda
postihuje toho, na jehoZz majetku nebo na jehoz ®sebvyskytla, neltbk takovémuto
ustanoveni dle Melzera Ize despsznymi vykladovymi progedky*®.

5.5. Skoda vznikla cizim jednanim

Skoda vznikla cizim jednanim, jako specialri¢ima vzniku odpovdnosti
za Skodu, je v ABGB upravena v ustanovenich 8§ IBhasledujicich. Tato ustanoveni
se vztahuji na tyffpady, kdy osoba k provedenicité ¢innosti ¢i povinnosti zmocni
dalSi osobu.

V ¢eském pravu bychom o uplalvani odpo¥dnosti za Skodu za jednariéeti
osoby nalezli v Sestéasti OlEZ jen ustanoveni 8 422 a nasl., které se vSak ugah
pouze naodpadnost za Skodu Zgobenou nezletilymic¢i osobami stizenymi
duSevnimi poruchami, resp. osobami, které nejstwomsty posoudit nasledky svého
jednani.

Na ostatni fipady, kdy osoba bude odpovidat za jedn#ti bsoby, bychom
museli aplikovat ustanoveni o zastoupeni na zékbdae moci obsazené v 8 31 a nasl.
Oh¢Z, pop. ustanoveni u jednotlivych smluvnich typzejména pak ustanoveni
o0 prikazni smlouw v 8§ 724 a nasl. GiZ.

Rozsah¢innosti, ke kterym je na zaklaglné moci zmocEnec opravin, je
treba uvést ve vystavené plné mociipRdnd omezeni, na kterych by se zmocnitel
a zmocknec dohodl, avSak nebyla uvedena v plné moci, rebudit vi¢i tretim

osobam Zzadné pravniciaky. Tudiz i za takovoucinnost by zmocnitel nesl

193 PELIKANOVA |.: Odpowdnost za Skodu - trendy a otazky, maly nahled deows nového
oh¢anského zakoniku; Bulletin advokacie 1210-6348.Ra@. 3 (2011), s. 20.
1% MELZER F.: Corpus delicti aneb obrana Gpravy daiiko prava v navrhu éanského zakoniku.
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odpowdnost, by by byl nasled& opravrén uplatiovat na zmoa¥nci regresni nadhradu
Skody za pekrateni jednatelského oprasmi ve smyslu § 3%°. Fi prekroseni
opravreni vyplyvajici z plné moci je pak zavazan pouze eminec Vv gfipadt, Ze
zmocnitel oznamil sy nesouhlas bez zbyteeho odkladu po tom, co se &ekraieni
pIné moci dozvdél.

Uprava odpowdnosti za jednani zmoénce je obsazena v ustanovenich § 1313a
a § 1315 ABGB, kteréipdstavuiji vyjimky z obecného ustanoveni § 1313 jprita'®°.

Ustanoveni § 1313a upravuje odpdrost pro pipad, kdy ten, kdo je povinen
nékomu ugitym plnénim, rw&i mu za zaviani svého zakonného zastupce, jakozZ i osob,
jichZ pouziva ke spimi, jako by se jednalo o zavim jeho vlastri®’. Toto ustanoveni
tak predstavuje zakonné deni pro pipady, kdy ke spkni uritého dluhu (é& uz
vyplyvajiciho ze zakondi ze smlouvy), uzije dluznik zmoeénce. V takovém fipack
osoba rdi za jednani zmoamce.

Oproti tomu ustanoveni 8§ 1315 upravujeéinp zakonnou odp@adnost
za jednani jiného. Jedna se o situace, kdy osolja kibbstarani wité zalezitosti
neschopnou nebasone nebezpénou osobu, ktera #igobi Skodu protistrain

Obdobny druh odpadnosti za jednani zmoéné osoby, tak jak je upraveno
v ABGB, bychom v naSem pravu nalezli spiSe v z&kén513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déale jen ,,ObchZz*) v souvislosti s obstatiskymi smlouvami.

5.6. Skoda vznikla v souvislosti s odpinosti za byt a $koda vznikla
v souvislosti s odp@dnosti za budovu

Odpowdnost za byt a budovu jsou vedle odfnosti za zve jedinymi
objektivnimi odpowdnostmi upravenymi v ABGE®

Uprava této odpasdnosti speéiva na iimské Zzalob actio de deiectis vel
effusis®. Tato praetorska Zaloba &ravala proti vlastnikovi domu, ze kterého byly
vyhazovany pedméty nebo vylévany tekutiny. Obdobmesl| vlastnik odpasdnost

za grednety umiséné na dora ¢i v oknech, pokud ohroZovaly prochazejici osoby.

195 problematické navic bude prokézani omezeni jebihaieo opravéni za situace, kdy dohoda o plné
moci by byla sjednana pouze Ustn

1674 cizi protipravnéiny neni zpravidla odpa@dny ten, kdo se na nich ngstnil.

197 Rakouska teorie pouziva pro takovyto druh zastoupejem ,Erfillungshilfe.

198 K tomu blize viz kapitola 2.1. Odp&inost subjektivni a objektivni.

19972y, Zaloba pro odpadnuté a vyhozemédorty.
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Rimsky princip byl do ABGB fenesen s drobnou odchylkou. Pro odfumost
za byt ABGB v ustanoveni § 131&iguzuje odpo¥dnost tomu, z jehoZz bytu byly
piednity vyhozeny¢i vylity a v jehoz by byly véci nebezpéné powsSeny nebo
postaveny.

Nejedna se tak pouze o odgdwmost vlastnika bytu, ale o osobu, ktera bytem
disponuje. Jak poukazuje Kozt bude tedy v Bpads, Ze byt je pronajat, za takto
vzniklou Skodu odpovidat najemce bytu.

Nicmére nejedna se offsnou objektivni odpasdnost, nebt vlastnik pop. jina
osoba uZzivajici byt, za Skodu neodpovida, pokuckzdi, ze kterého pozii Skoda
vznikla, nebylo objektivé rozpoznatelné a je tak na této asohby unesla ikazni
bifemeno prokazanim pozadovanéeé

Odpowdnost za Skodu Zigsobena z budovy je obdobna upraadpovdnosti
za byt. Osob, které vznikla Skoda tim, Ze seditida nebo oddlila ¢ast budovy
nebo jiného dila i7zeného na pozemku, je povinen vilastnik budovy ndite takto
vzniklou Skodu nahradit, stalo-li se tak nasledkexdné povahy dila a vlastnik budovy
nebo dila neprokaZe, Ze pouzil veskeréepddleZité k odvraceni nebezfé". Opst se
tedy jedné o objektivni odpesinost s moznosti liberace yipadt, kdy osoba prokaze,
Ze nezanedbala nalezitowpé

V ¢eském pravnim pragdi, vzhledem k tomu, Ze @b nema zvlastni Upravu,
by se tak postupovalo podle obecnych ustanovemipowdnosti za Skodu, a proto by
bylo treba prokazovat zawni vlastnika bytu, pap osoby, ktera & vyhodila z bytu.

V ¢eském pravu se tak bude jednat, na rozdil od r&koumravy, o subjektivni
odpowdnost.

Zménu v této oblasti tak imasi NOKZ, kdyZz ohleds odpowdnosti za byt
v ustanoveni § 2937 implementuje vySe zZinouiimskou zasadu. K odp&sdnosti za
Skodu zjisobenou vyhozenowwi ¢i véci vypadlou z mistnosti bytu nebo odpadlou ze
stavby povolava osobu, kter&élem mit nad ¥ci dohled, ledaZze prokaze, Ze nalezity
dohled nezanedbala. S touto osobou bude &pole nerozdild za takto zpsobenou

Skodu odpovidat osoba, ktera uziva misto, ze kberéh vypadla a v fipac, Ze

10 KOzIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter a BOLLENBERGER, @mnund. Kurzkommentar zum
ABGB: allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt &g und Konsumentenschutzgesetz. ®/ide
Springer, 2005, 1968 s. ISBN 3-211-23827-1. s. 1385

1 Ustanoveni § 1319 ABGB.
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takovouto osobu nelze dir, odpovida spokné s osobou povinné k dohledu vilastnik
nemovité ¥ci.

Pokud se tykd odpednosti za stavbu je Uprava v N&bobdobna tomu, co
obsahuje satasna podoba ABGB, kdyz v § 2938 N&bpii ziiceni budovy nebo
odloweni jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo nedostat&ho udrzovani odpovida
za Skodu takto vzniklou vlastnik budovy a sgotea nerozdild s nim pedesSly
vlastnik, ma-li Skodafinu v nedostatku vznikléem za trvani jeho vlastniokérava,
na réjz nastupce neupozornil, a doslo-li ke Skatb roka od zaniku jeho vlastnického
prava. NOBZ pripousti pro pedchoziho vlastnika libefai divod, kdyz neni
odpowdny za situace, kdy se jedna o takovy nedostatekierem nastupce musel

veédst.

5.7. Skoda vznikla i pouZivani cesty

Odpowdnost za cestu neni na rozdil otkegchozich odpasdnosti v pipad
bytu ¢i stavby v ABGB upravena jako odpainost objektivii?. Pro vznik této
odpowdnosti je feba zavigni ve forng umysluci alespd hrubé nedbalosti. Za Skodu,
ktera vznikla osobz vadného stavu cesty, bude dle ABGB odpovidahahkad bude
povinen tzv. drzitel cesty.

Drzitelem cesty se pak ve smyslu tohoto ustanoebApe osoba, ktera nesla
naklady na #izeni a udrzovani této cesty stejako osoba, ktera ma dispdai pravo
k této cest.

Jak judikoval OGH" jedna sesists o odpodnost deliktni, a proto pod tuto
odpowdnost nebude spadat odgduost v pipact, kdy je uzivani cesty zpoplamo
silnicnim poplatkem™*, kdy dochazi k uzivani cesty na zakamluvniho ujednani,
a proto by se i posuzovani této odpesnosti postupovalo dle obecného ustanoveni
§ 1295 ABGB.

V ¢eskych pravnich podminkadch by séi gkod, ktera rkomu vznikla
v souvislosti s uzivanim cesty, postupovalo dleomalke. 13/1997 Sh., o pozemnich

komunikacich, ve zmi pozdjSich gedpidi.

112 ystanoveni § 1319a ABGB.
113Rozhodnuti OGH ze dne 22.2.2001, sp. zn. 2 Ob 83/01
114 Dle zakona BGBI¢E. 109/2002, BundesstraRen-Mautgesetz, vaiznozd;jsich gredpisi.
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Dle tohoto zakona odpovidéa vlastnik komunikace&kaady vzniklé uZivatéim
komunikace. Déle vlastnik komunikace odpovida asdg zgisobené postrnostnimi
situacemi™,

Ceské pravo tak upravuje tuto odpdwmost na rozdil od rakouského prava
ve zvlastnim zakah Povaha této odpeédnosti je upravena jako objektivni, nicrgén
s pongrné Sirokymi liber&nimi divody, coZ ¢ini toto ustanoveni v praxi jen ¢&i
uplatnitelné.

Nova Uprava v NOIZ neiini u této zvlastni odp@dnosti znény, kdyz nadale
zastdva upravena ve zvlastnim zakoh3/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve zréni pozajSich gedpidi.

5.8. Skoda zgsobena zvetem

Skoda zpisobena zw¥etem neni, na rozdil od ABGB, jako specialni druh
odpowdnosti, zakotvena ¥eském kodexu atanského prava.

Odpowdnost za Skodu #sobenou zvetem je v ABGB'® po odpo¥dnosti
za byt a odpaosdnosti za budovui¢ti a posledni objektivni odp&inosti upravenou
v ABGB. Zbylé objektivni odpotdnosti bychom museli hledat v &ith rakouskych
zakonech’.

ABGB rozliSuje @i odpowdnosti za Skodu Zsobenou zvetem dva druhy
piipadi. Prvnim je odposdnost toho, kdo zi& posStval, vydrazdil nebo zanedbal
opatrovani zvete. Druhym fpadem je situace, kdy odpovida vlastnik retd,
neprokaze-li, Ze se postaral oiiné opatrovani ztdte nebo dozor nad nim.

V Ob¢Z odpowdnost za z\e jakoZto zvlastni druh odp&dnosti upraven neni.
Proto nastava otazka, jak by se fippE Skody zmgsobené zvetem postupovalo
a komu by Skoda bylafigtena. Touto otazkou se zabyval jiz Nejvy3si scleské
republiky a ve svém rozhodnuti upravil odporost za z\ie nasledovét Odpovdnost

chovatele za Skodu Zgobenou domacky chovanymvietem se posuzuje podle

115 Ustanoveni § 27 zakora13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, wnzpozd;jsich predpisi.
116 Ystanoveni § 1320 a nasl. ABGB.
17K tomu blize viz kapitola 2.1. Odp&inost subjektivni a objektivni.
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8§ 415 a 8420 Ob¢Z, a to z hlediska poruseni povinnosti vykonavatrgbmy dozor
nad chovanym zkétent'®

Vzhledem ke z#ni této pravni sty vyslovené Nejvy$sim souder@eské
republiky a jeji podobnosti se @mm ustanoveni 8 1320 ABGB, je mozno se domnivat,
Ze se NejvySSi soudiprysloveni této vty inspiroval pra¥ rakouskou pravni Upravou
s ohledem na 2Zmi odpowdnosti za Skodu v Gf.

NOEZ now pro ceské pravo upravuje odpiinost za Skodu Zgobenou
zviretem v ustanoveni 8 2933 a nasl., kterd bylamodpovidat standaiich
kontinentalniho prava. Tato Uprava je velice podotomu, co obsahuje dneSni ABGB,
kdyZz i NORKZ rozliSuje d¥ skupiny odpowdnych subjekt, nicmér [iSi se
v subsidiari¢ odpowdnosti. Pro Upravu v ABGB obetmplati, Ze odpovida vlastnik
zvirete, nezpsobila-li Skodu svym jednanim osoba, kteraievypoStvala, vydrazdila
nebo zanedbala opatrovéni ieté. Prokédze-li se tedy pro tytgigady zavigni jiné
osoby, nebude vlastnik 2ete za zppsobenou Skodu odpésny.

V ustanoveni 8§ 2933 N@H, které vymezuje obecnou odpowmost za Skodu
zpusobenou zvetem, je stejtrjako v ABGB upravena primarni odpalnost vliastnika
zvirete. Bylo-li ovSem zwé swieno jiné 0sob nebo jind osoba zkd chova nebo jinak
pouziva, nahradi Skodu gobenou zvetem tato osoba spdl® a nerozdild
s vlastnikem. Oproti Upréaw ABGB tak NOKZ stanovi solidarni odp@dnost osoby,

které zvfe bylo s¥ieno, chovala je}i jej jinak pouzivala.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 28.1.2003, spZh Cdo 1094/2001.
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6. Odpovédnost za Skodu v novém ofanském zakoniku a

inspirace jeji upravy v ABGB

NObEZ piinaSi kompletni festavbuceského soukromého prava. Odpdrost
za Skodu se systematicky dostava na své misto, kelyZzdazena v zavasaych
ustanovenickttvrté ¢asti NOZ ,Relativni majetkova prava“, po které jiz naslgdu
pouze ,Ustanoveni spalea, gechodna a za&vetnd“. Toto umisini UGpravy
odpowdnosti za Skodu tak odrazi podstatu odjglmosti jakozto sekundarni povinnosti
a zdiraziuje v uvodnich ustanovenich hlavy s nazvem ,Zavazldelikii* princip
prevence.

V oblasti odpo¥dnosti za Skodu je zasadnim ogu$tpojeti jednotné Upravy
civiiniho deliktu (resp. odpadnosti) a rozliSovani odpeéanosti kontrahentni
a deliktnt ™.

ABGB se naproti tomu stale drzi odgowosti za Skodu jako jednotného
institutu vyplyvajiciho z porusenf az smluvnii mimosmluvni povinnostf°.

Duvodova zprava k vladnimi navrhu N&bse odvolava néimské pravo, které
rozliSovalo poruseni smlouvy od jinychiipadi: zavazek k nahr&dsSkody zgsobené
porusenim smlouvy nepojimalo jako novou obligade ko znménu opravini
a povinnosti v rdmciivodniho zavazki*.

Dle Pelikanové ma vsak wereni kontrahentni odp@dnosti z obecné Upravy
odpowdnosti v NOkZ mnohé nedostatky a je v mnohém neudpiné. Zejmétikdhova
poukazuje na pouhé definovani poruseni smlouvyraSeni zakona bez dalSich prévn
systematickych a obsahovychstedii'?2

Jak divodovéa zpravi® uvadi, NOBZ do zn&né miry vychazi z neschvéleného
navrhu OBanského zakoniku zr. 1937. Tentocatsky zakonik vychazel z tehdy
na nasem uzemicinného ABGB. Proto analogicky lze odvodit, Ze i N@hvychazi

z ABGB. Ostatd neni to nutno jenom dovozovat, ale je mozridmp poukazat

19K rozliseni odpovdnosti kontrahentni a deliktni blize kapitola 20j@m odpovdnosti za Skodu®.
120v/iz § 1295 ABGB.

121 Davodova zpréava k viadnimu navrhu novéhganského zakoniku ze dne 27. dubna 2009; s. 515.
122 pelikanova |.: Odpaidnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled dmws nového otanského
zakoniku; Bulletin advokacie 1210-6348&Rs, ¢. 3 (2011), s. 16.

123 Divodovéa zprava k viadnimu navrhu novéhéarského zakoniku ze dne 18&ta 2011, s. 579.
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na zmignou divodovou zprava, ktera uvadi, Ze ABGB byl v mnoha&rsech vzorem
pro upravu v NO&z*?*

Odpowdnost za Skodu v N@E krom¢ ABGB a dalSich evropskych, ale
i swétovych otsanskych zakonik* vychazi z Princip evropského deliktniho prava
(dale jen ,PETL") vypracovanych Evropskou skupinpto deliktni pravo v r. 2005.
Tyto nezdvazna pravidla byla vypracovana jako jaléedloha pro idealni Upravu
odpowdnosti za Skodu.

Byt divodova zpravi® deklaruje, Ze PETL byla pro novou Gpravu inspiraci
ne vzdy se jich zcela drzela. Nigtad v oblasti ndhrady Skody Uprava nerespektuje
prevladajici ndzor na obsah Skody a dale jej chap@le majetkou Gjmu.

Uprava v NOBZ se inspirovala i novelou ABGB, ktera je stalekdi®vana
v rakouskych pravnich kruziti. NOb:Z je nepochyb# zasadnim krokem ve vyvoji
naSi soukromopravni Upravy a odpdmosti za Skodu. ihasi nepeberné mnozstvi
novych pravnich institit a cerpa z dosavadnich pravnich Uprav mnoha zemima cile
piinést co nejuplgsi upravu (alespoco se odposdnosti za Skodu tg).

Nicmérs jak upozoiuje prof. Pelikanov&®, smiseni mnoha zdfopemusi vést
jenom k dobrym vysledkn. Zejména pak tehdy, kdyZz N@b v mnoha ¢astech
selektivie piebird jednotliva ustanoveni zd@mskych zakonik ostatnich zemi
bez hlubSiho konceépiho rozmyslu, uzjsobuje jeceskémuradu a naslednje radi do
sebe bez jakéhokoliv systematického wapani. Nejen proto je jiz v stasné dob
piipraveno mnozstvi novel NOA.

Do pogedi se v NO&Z dostava povinnost nahradit Gjmu, jak majektovaki t
nemajetkovou, 2zsobenou &kdcem zavigné. Otazkou ovSem je, nakolik Uprava
bude skuten¢ nahradu nemajetkové Ujmy unim¥at. Dle Pelikanové totiz nahrada

nemajetkové uUjmy v NQiZ je upravena jen jako odchylka z pravidla ajenom

124 Srovnej - Mivodova zprava k viadnimu navrhu novéh@arského zakoniku ze dne 18&ta 2011,

s. 604, 617 aj.

125 Napt. iimeckého otansky zakonik (§ 823 a nasl.)gabsky zakoniku Québecu (§ 1457 a nasl.).
126 Diavodova zpréava k viadnimu navrhu novéh@anského zakoniku ze dne 18&tna 2011, s. 1137.
127.0d r. 2001, kdy rakouské ministerstvo spravedingstvilo skupinu pro reformu deliktniho prava.

128 pelikanova |.: Odpaidnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled dmws nového otanského
zakoniku; Bulletin advokacie 1210-6348&Rs, ¢. 3 (2011), s. 20.
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na zaklad zvlastniho zakonného ustanoveni nebo na z&kiahody?® coZ ostat®
pfiznava i tiirce zakona vitvodé zpraw™°.

V néterych ustanovenich segpima konstrukce ze stale jedicinného OBZ,
kdyz nag. pro vyvireni se pouziva konstrukce 8 420 odst. XADhpodle ®hoz se

Skidce zprosti povinnosti nahradit Skodu, prokdzadiskodu nezavinil.

129 pejikanova I.: Odpasdnost za Skodu - trendy a otazky, maly nahled dmws nového otanského
zakoniku; Bulletin advokacie 1210-6348&Re, ¢. 3 (2011), s. 21.

130 osnova sice vychazi nadale z koncepce, Zedsedd hradi majetkova Gjma (3koda), zatimco
nemajetkova Ujma jen viipadech zvlas dale stanovenych, alefipady, kdy poSkozenému vznikne
prdvo na néhradu - resp. ddeni - nemajetkové Ujmy, jsou pojaty dosti ro©becné
predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu vSak miaifit i pro vznik povinnosti aghit nemajetkovou
Gjmu. Proto také dtSina ustanoveni tohoto dilu setrvava na pojmuogk’ s tim, Ze totéz plati i pro
nemajetkovou Ujmu, plyne-li z pravnih@&du povinnost afinit ji. Davodova zprava k vladnimu
navrhu nového alanského zékoniku ze dne 18¢étha 2011, s. 1137.
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Zaveér

Prestoze ¢esky a rakousky stat spojujeckolik set let spolénych djin
a spoléného statniho, politického a tedy i pravniho vyyogoji dnesSni Uprava
ob¢anskych prav na zcela rozdilnych zakladeckimg souvisi i rozdilné pojeti
odpowdnosti za Skodu.

Uprava odpotdnosti za Skodu veském OBZ a rakouském ABGB vznikala
ve dvou zcela rozdilnych ekonomickych, sgeleskych ale i politickych podminkach.
Ceska pravni uprava vznikala pro posilnsocialistického statu a souziti &mm. Byt
byl ObéZ prizpasoben v roce 1992 novelau 509/1991 Sb. demokracii a trznimu
prostedi rozvijejicimu se na naSem Uzemi, nefittdae dodnes socialistickou stopu
z OkXZ odstranit. Oproti tomu ABGB je zakonik vznikajieidok® Habsburské
monarchie, fi zcela jiném usp@dani spoknosti nez je dnes a stale obsahuje
v nékterych oblastech instituty, které jsou jifegonané.

V souwtasné dob je v rdmci tzv. ,jednotné Evropy* silici tendenaa uniformni
Gpravu mnoha pravnich oblastteire norem upravujicich odpeéenost za Skodu,
a proto je vice nez praypodobné, Ze se tyto rozdily v @b (resp. od 1. ledna 2014
NOb¢Z) i ABGB budou stirat. Zmima skuténost je reflektovana hned ¢kolika
ohledech.

Za prvé je to novy atansky zakonik na naSem Uzemi, ktery nabyélendst
1. ledna 2014, ktery shledal vyraznou inspiracivprarakouské uprava ktery bude
stejreé jako ABGB stat na zakladnigimskopravnich aiffrozenopravnich zasadach.

DalSim divodem sjednocovani je vznik pravidel PETL. Tyto v
na evropské urovni davaji jakési voditko, jakymésem v oblasti Upravy odpédnosti
za Skodu postupovat dale. Z PETL vychazi jak veist Upravy NOZ tak i stale jest
neprojednana novela ABGB.

Poslednim dvodem, ale zcela &it¢é ne méw vyznamnym na cest
pii sjednocovani pravnich norem v oblasti odfmnosti za Skodu, je zmina novela
ABGB, ktera by midla piinést zasadni a nutnou modernizaci rakouského tdeiik
prava a to s ohledem na aktualni, zejména ekon@npxkeby.

NOKEZ se snaZil vyjit z&h nejlepSich soukromopravnich Uprav, které dnes,

zejména v Evrofy jsou. Rizpusobil je aktualnim trendn a d@ekavanym novelam
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v jednotlivych statech. AvSakigimé jen cas ukaze, na kolik byl tento postup uceleny
a spravny a na kolik bylfizpasoben a na kolik skuteé¢ vyhovuje nasim podminkam

zejména v tak citlivé oblasti, jakou odgowmost za Skodu bezesporu je.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ,Srovnani pravmiavly odpo¥dnosti za
Skodu v ¢eském a rakouském &dnském pravu“. Cilem této diplomové prace je
poskytnout zakladniighled o daném tématu a upozornit na hlavni roalfjpdobnosti
v ¢eském a rakouském &dmském pravu upravujicim odg@inost za Skodu.

TéziSk€ prace lezi ve srovnani mimosmluvni odgamnosti za Skodu,
tzn. ndhrada Skody z protizakonného jednéni (dgltavo) a objektivni odp&dnosti.

Prdce ma dokazat, zda Upravacaiskopravni odp@dnosti za Skodu
v tradicnim rakouském zakoniku — VSeobecnémcamiském zakoniku (dale jen
+ABGB") — je podobna pravni UOprévv ceském zakoniku a zda ABGB také byl
inspiraci pro novyesky oldansky zakonik.

Diplomova prace se sklada ze Sesti hlavnich kapgidéemz jadro prace je
mozno nalézt ve druhé&tvrté a paté kapitole.

Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj civilnilrava v Rakousku a®esku.

Druha kapitola se zaffuje predevSim na vymezeni zékladnich pbjjako je
»odpowédnost za Skodu“ a ,nahrada Skody“i@gpoklady jejich vzniku. V této kapitole
jsou popsany nejdezitéjSi rozdily a je rov&Z poukazano na podobnosti obou zakanik
v oblasti pojmoslovi ailedpoklad odpowdnosti za Skodu.

Ve ftreti kapitole je popséno systematick&aza&ni odpo¥dnosti za Skodu
v ABGB a vcéeském zakoniku a porovnani vyhod a nevyhdedzeni v obou kodexech.

Ctvrta kapitol podava iehled o Bhu promteni (o subjektivni stejn jako
0 objektivni promieci dok) v souvislosti s naroky na nahradu Skody.

Pat4 kapitola se émuje zvldStnim odpadnostem upravenym v ABGB
a posuzuje tyto odp@dnosti v ramcteského obanského prava.

V Sesté kapitole je pak poukazano na to, zda shlemlay okltansky zakonik
inspiraci v Uprav odpowdnosti za Skodu v ABGB a zda tim budou odsingraktualni
vady a nesystematické ustanoveeském odpotdnostnim pravu.
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Abstract

The topic of this Master’'s degree thesis is “Corgmar of the legislation of
the damage liability in the Czech and Austrianldaav”. The purpose of the thesis is to
give the general summary of the topic and to pouat the main differences and
similarities in the area of damage liability in tGeech and Austrian civil law.

The core of the thesis consists in the comparigdheotort liability, i.e. damage
liability arising from the illegal act (tort law)a the strict liability.

The thesis should also verify, if the legislatiohtiee damage liability in the
traditional Austrian Code — Civil Code of Austriais-similar to the legislation in the
Civil Code of the Czech Republic and if the Cividde of Austria was an inspiration for
the new Czech Civil Code.

The thesis is composed of six chapters, the conéddze found in the chapter
two, four and five.

Chapter One is a historical introduction and itatiées the evolution of the civil
law in the Austrian and Czech area.

Chapter two is focused on the basic terminology #mel key terms such
as “damage liability” and “damages” and the constih conditions of the damage
liability as well as damages. The chapter givesscdption of the main differences
and similarities in the terminology in the both @sd

Chapter three examines the systematic structutbeotiamage liability in the
Civil Code of Austria and in the Czech Civil codadacompares the advantages
and disadvantages of each structure.

Chapter four concentrates on problems of limitatodrthe claim to damages
(both subjective and objective limitation of time).

Chapter five provides the description of the sdedamage liabilities enacted
by the Code Civil of Austria on the backgroundlod Czech civil law.

Chapter six illustrates the level in which the mse of the legislation of the
damage liability in the new Czech Civil Code waspimed by the legislation in the Civil
Code of Austria and investigates the eliminatiorth&f imperfection and unsystematic

structure in the Czech liability law.
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Zusammenfassung

Das Thema dieser Diplomarbeit lautet "Die Komparati des
Zivilhaftungsrechts im 0Osterreichischen und tscietten Recht". Zu den Zielen der
Diplomarbeit gehdren Grundinformationen Uber daseriiéd und eine rechtliche
Ubersicht Uber die Hauptunterschiede und Ahnlidekei im Osterreichischen
und tschechischen Haftungsrecht.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in der Komparatides aflervertraglichen
Haftungsrechts, d.h. Schadenersatzrecht aus ubttalHandlung (Deliktsrecht)
und Gefahrdungshaftung.

Die Hypothese, die diese Diplomarbeit prift, isty) die Regelung des
Zivilhaftungsrechts im traditionellen Kodex Ostéctes - Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (in der Folge kurz ,ABGB") - ahnlich dar Regelung im tschechischen
Kodex ist, und ob das ABGB auch eine Inspiratiom flas neue tschechische
birgerliche Gesetzbuch war.

Die Diplomarbeit ist in sechs Hauptkapitel eingét&en Forschungskern kann
man im zweiten, vierten und funften Kapitel finden.

Das erste Kapitel schildert die historische Entliok des Zivilrechts
in Osterreich und Tschechien.

Das zweite Kapitel beschaftigt sich vor allem mitend Begriffen
"Schadenshaftung und seine Voraussetzungen" undat®oersatz”. In Kapitel zwei
sind die wichtigsten Unterschiede beschrieben sndiel ebenso auf die Ahnlichkeiten
der Kodizes hingewiesen.

Im dritten Kapitel gibt es eine Beschreibung destematischen Einordung der
Haftung im ABGB sowie im tschechischen birgerlickadex und einen Vergleich der
Vorteile und Nachteile der Einordnung in diesen izdadizes.

Das vierte Kapitel beschreibt die Verjahrung (digbjektive Verjahrungs-
sowie die objektive Verjahrungsfrist) im Zusammaemianit Schadenersatzansprichen.

Das flinfte Kapitel beschaftigt sich mit den spdereHaftungen im ABGB und
beurteilt diese Haftungen im Rahmen des tschechinsZivilrechts.

Im sechsten Kapitel wird gezeigt, ob das neue tdubkehe Bulrgerliche

Gesetzbuch im ABGB eine Inspiration gefunden hat olm damit die aktuellen Mangel
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und unsystematischen Verordnungen in der tschdamst¢laftung behoben wurden.
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