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Diplomant si vybral téma, které je vysoce aktudlni vzhledem k proménam pravniho
postaveni mistnich jednotek tii nejpodetnéjsich cirkvi piisobicich na tizemi Ceské republiky,
k nimz doslo zejména v poslednich dvaceti letech. Neptehlédnutelné jsou téZ zmény vnitinich

ptedpist téchto cirkvi, upravujicich spravu uvedenych jednotek na celém tizemi statu.

Téma bylo zna¢né€ narocné na diplomantovy teoretické znalosti, zejména pokud jde o
obsah vnitinich ptfedpist cirkvi, kterych se diplomova préce tyka. V ptipadé¢ katolické cirkve
bylo nutno zkoumat jak predpisy celocirkevni, tak partikularni. V ptipadé Ceskobratrské
cirkve evangelické a Cirkve Ceskoslovenské husitské jak ustanoveni cirkevniho zfizeni (resp.

ustavy cirkve), tak vétsi pocet znaéné podrobnych provadécich predpist (fada).

Uziti komparace nebylo soucésti zadani. Diplomant se rozhodl srovnavaci metodu
pouzit, coz je chvalyhodné. Ke zhodnoceni diplomové prace to rozhodné ptispélo. V zavéru
své prace diplomant lituje, ze se mu srovnani snad ,,nepovedlo v takovém méfitku, v jakém by
bylo potieba® (s. 57); mohu vsak ujistit, Ze podle mého nazoru porovnéni jednotlivych
pravnich institutd, kterd diplomant provedl, jsou naprosto dostacujici. Diplomant v citovaném
zavéru prace pouzil médniho bonmotu o srovnani nesrovnatelného, o kterém vsak l1ze
pochybovat, Ze je ve vztahu k danému ptipadu pfiméfeny. Kdyby autor mél srovnat spravu
jednotek cirkvi, jejichz organizac¢ni stavba vychazi ze stejného ¢i ptili§ podobného

véroucného zékladu, nebyla by jeho prace zdaleka tak obtizn4, ale ani tak pfinosna.

Diplomant splnil cile diplomové prace. Vhodnym zpisobem navazal na diplomové
prace svych predchideti a na dil¢i odborné ¢lanky na né navazujici (Jan Czernin, Hana
Hrdlickova, Jan Pafenica, Roman Pettik, Miloslav Preininger, Stanislav Ptibyl). Zatimco
ptedchazejici prace rozebraly pravni postaveni a spravu mistnich instituci jen jednotlivych
cirkvi, diplomantova prace piindsi jako prvni pfedevsim jejich srovnani. Diplomant postupuje
samostatng a své piedchiidce ve své praci fadné cituje. VyuZil pfiméfené i moznosti
konzultaci s vedoucim své diplomové prace, jen v zav€rené fazi piipravy si neponechal na

konzultace dostateénou ¢asovou rezervu.

Rozdéleni prace a jeji logicka stavba je vyhovujici. Po rozboru tykajicim se prvni ze
sledovanych cirkvi autor provadi rozbor tykajici se druhé cirkve a jeji porovnani s prvni.
V dalsi kapitole se zabyva tfeti cirkvi a porovnava ji s prvni a druhou. Zvoleny postup se jevi

jako naprosto pfiméteny a ke splnéni predsevzatého ukolu vhodny.



Do seznamu literatury na konci prace jsou zatfazeny i prameny, ze kterych bylo
cerpano; vytknout tomuto seznamu lze, Ze vétSina pramentl neni datovana. V seznamu je
uvedena téz literatura ve vlastnim slova smyslu o 25 titulech, ze které autor Cerpal. Tento
pocet lze vzhledem k tématu diplomové prace povazovat za dostacujici. Diplomant z
literatury Casto cituje nebo ji parafrazuje, jak o tom svéd¢i podstatna cast ze 144 poznamek
pod Carou. Z cizojazy¢né literatury jsou uvedeny jen dva tituly: slovensky pteklad publikace
Zenona Grocholewského o piekladani faraiti a znamé teoretické pojednani Jamese A.

Coridena o farnostech v anglicting, které¢ diplomant cituje hned v uvodu.

Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu je dostatecnd, graficka Giprava textu
bez zavad. Slabsi strankou prace je dosti ¢asto se projevujici slohova neobratnost, nékdy i
pouzivani nékterych obrati, které zni hovorove (a snad by nemély mit misto ani v ustnim
projevu), napt. obrat ,,u cirkvi®, nebo ,,na pozici“. Pokud jde o pravopis, ¢etné nedostatky se
projevuji v pouzivani interpunkcénich znamének (Casto chybi carky uprostied véty).

Drobné pfipominky:

Na s. 19 po rozboru stanov farnich rad Arcidiecéze prazské mohla a mé¢la byt uvedena néktera

specifika a odliSnosti ve stanovach farnich rad n¢kterych dalSich vybranych diecézi.

Na s. 22 Sesta fadka shora misto ,,Obroc¢im, nebo-li..., tedy konkrétné farafi.” mélo byt
,LObroci, neboli ...., tedy obvykle farafi.* Treti fadka zdola misto ,,vedle farnosti “ spise ,,na

urovni farnosti®.
Néaméty na téma rozhovoru pii obhajobé:
1. Z ¢eho prameni odliSnost pojeti ,,laického* zivlu v katolictvi a v reformacnich cirkvich?
2. Pfed kym se evangeli¢ti jdhnové ,,musi podrobit zkousSce jako je etika, vérouka ¢i
biblistika* (viz s. 38 uprostied)?
Diplomova prace svym rozsahem odpovida pfedepsanému minimu, zpracovani latky bylo

naro¢né. Diplomant dostate¢nym zptsobem prokdzal schopnost orientovat se ve slozité pravni

problematice. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé¢, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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