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1. Autorem zvolené téma neni nové&egio se autor pokusil ockteré originalni
pristupy (jak bude uvedeno nizd&) pkoumani dané problematiky.

2. Téma je narmé zejména svouikbu a autor se musel seznamit s pravni Upravou
celé rady zavazkovych vztdh Tato Ste naopak neumoznila podraligi analyzu
problematiky. Zakladni metoda, kterou autor poufyla metoda popisu. Autor tuto
metodu doplnil také metodou kritické analyzy. Ditomu se mu poddo vyhnout
riziku, Ze prace bude pouze popisna.

3. Cil své prace autor vyslo¥ymeuvedl, z Gvodu, vSak Ize dovozovat, Ze jehantile
bylo, aby se prace stala ,celistvyym nastrojem Kf@onuti do problematiky
bankovnich smluv® (str. 1). Autor vyslovruvadi, Zze se za¥fil na stavajici pravni
Upravu a zarrné se podrob#i nezabyval Upravou dle novéhod@mského zakoniku.
O vhodnosti takto vymezeného cile vSak Ize mit gbobsti.

Autor prokazal schopnost samostapmacovat a formulovat vlastni zty a nazory.
Prace je (krom Gvodu a zagru) rozctlena do gti kapitol. Prvni kapitola je gnovana
problematice bank aghterym otdzkam souvisejicim s bankovnictvim ndgankovni
tajemstvi). Druha kapitola obsahuje gtré@ vymezeni pojmu smlouvar€ki kapitola je
vénovana bankovnim smlouvanCtvrta kapitola je ¥novana vybranym deviti
zavazkovym vztalm a posledni kapitola jeémovana novému a@anskému zakoniku.
Rozsah jednotlivych kapitol jefipom zn&né nevyvazeny — zatimativrta kapitola ma
vice nez dvacet stran, druha kapitola je obsazangotoviré jedné strany a posledni
kapitola, ¥novana novému a@anskému zakoniku, ma jedentd gtrany.

Autor pracoval hlavé s kniznimi publikacemi (zejm.aiznymi koment#), scélanky
v odbornych¢asopisech v3ak pracoval jen ve velmi omezeném hoz$dedostatkem



je, Zze wibec nepracoval se soudni judikaturou. Autor nepracani se zahratmimi
prameny.

Za zakladni nedostatek prace Ize povaZzovat 8kat, Ze autor se soisdlil na popis
stavajici pravni Gpravy vybranych smluvnich itypJrovei prace by fitom bylo
podstatg zvysSilo, pokud by misto tohoto popisu, ktery fie@si v zasatlzadné nove
poznatky, provedl srovnani stavajici pravni Uprawpravou v novém ghnském
zakoniku. Proto je Skoda, Ze autor nevyuZil (hiskyr ojediréle se vyskytujici)
obdobi legisvakance nového kodexu soukromého pkgearovnani stavajici a nové
pravni upravy.

Z hlediska formalniho prace sipje pozadavky kladené na diplomové prace. Jazykova
a stylistick4 urovi je na odpovidajici arovni. Zvla3ze ocenit, Ze prace obsahuje jen
malé mnozstvi tiskovych chyb.

4. Cast prace &novana bankdm se jevi jako @&nd nadbyténa vzhledem

k prednetu prace. Obzvla&tto pak plati o pojednani o bankovnim tajemstvi a
pojistni pohledavek z vklad (autor v praci opakov&nchybré mluvi o ,pojiSéni
pohledavek a vklad — na str. 1 i v nadpise na str. 14).

Autor ve své préaci zvolil zajimavy metodologickyigiup @i vymezeni bankovnich
smluv, kdy jako utité vychodisko zvolil pednet ¢innosti bank, jak je upravuje zakon
o bankach.

Origindlni gistup zvolil také pro kategorizaci bankovnich smiuwiznych hledisek.

K nékterym hlediskm vSak lze mit vyhrady. Néjklad hledisko zda jdeii nejde o
smlouvu o platebnich sluzbach je pkand nesystémove, protoze toto hledisko ma
vyznam jen pro omezeny okruh bankovnich obéhd¢havic obdob# by bylo mozné
zvolit hledisko, zda jd&ii nejde o investini sluzby, devizové sluzby apod.

Jako nejslabsSi Ize hodnotit ttast prace, ktera popisuje stavajici pravni Upravu
vybranych zavazkovych vztahKe zvySeni arowvé prace by bylo pspélo, pokud by

se autor soustdil na nejdlezitejSi bankovni zavazky (n&psmlouva o BZném @tu,
smlouva o vkladovémafu, smlouva o Wru, bankovni zaruka) a smluvni typy, které
se v praxi wbec nepouzivaji (smlouva o bankovnim ulozefdily nebo které maji
marginélni vyznam (smlouva o inkasu, cestovni Sepminul. To by umoznilo
autorovi hlub8i analyzu a zejména srovnani s Upraveoveém obanském zakoniku.
Vyhrady lze mit také proti vymezeni vylwch bankovnich smluv (str. 19).
Zakladnim kriteriem by mla byt ¢innost, kterd je vyhrazena bankam, tgijipmani
vkladi od veéejnosti. Autor vSak smlouvu o vkladu dle calnského zakoniku
nez&adil mezi vylkné bankovni smlouvy.

Na str. 22 autor uvadi, Ze @nsky zakonik upravuje jako smluvni typ smlouvu o
bezur@né pijéce cennych papir(ackoliv smlouvu o fijcce cennych papirupravuje
zakon o cennych papirech) a smlouvu o pronajmu dgepgtni schranky (takovy
smluvni typ se vSak v éanském zakoniku nevyskytuje; ostatra stejné strano fi
fadky nize autor sam uvadi, ze smlouva o pronamzpeeostni schranky je
nepojmenovanou smlouvou).

Na str. 11 se chykruvadi, Ze depozitépravuje cenné papiry.

Je nejasné, ptoautor vcasti wnované bankovnimu tajemstvi uvadi také zakon o
pojistovnictvi, ktery pro banky neplati (str. 12).
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Na str. 26 autor uvadi, Ze smlouvy &hbych a vkladovych diech musi mit povirth
pisemnou formu. Autor zde nezohlednil fakt, Ze tatipjen vyjim&né, a to

v pripadech, kdy se nejedna o platebttiy{toto je uvedeno az na str. 30).

Zdaila je analyza pravni Upravy smlouvy &Zbhém wtu na str. 30 a nasl. Nelze vSak
souhlasit s nazorem autora (str. 34), ZSma smluv o vkladovych dech neni
smlouvou o platebnich sluzbach. Autor séejm& neseznamil s vykladovymi
stanovisky Komise EU k sémici o platebnich sluzbach.

5. Na str. 26 se autor zabyva vSeobecnymi obchadpimdminkami. V ramci
obhajoby by mohl vysitlit, jestli ma stavajici pravni Uprava praktickyzmam (tj.
jestli jsou vSeobecné obchodni podminky v praxiziyany) a jak je tato problematika
upravena v novém ébnském zakoniku.

Na str. 27 autor uvadi, Zze obchodni podminky ngtzostrand meénit. V ramci
obhajoby by mohl objasnit, jak je tato otdzka uprevv novém atanském zakoniku.
Je nejasné, ¥em spatuje autor rozdil mezi obchody s cennymi papiry zZi&ona o
cennych papirech a obchodovani s cennymi papiry zdlkeona o podnikani na
kapitalovém trhu (str. 21). Tuto otdzku by autothinmbjasnit v ramci obhajoby.

V ramci obhajoby by autor mohl vy&lit také své tvrzeni, Ze ne vSechny osoby
s bankovni licenci jsou bankami (str. 7).

6. Ackoliv k praci Ize mit metodologické vyhrady akaliv prace obsahuje i tité
vécné nepesnosti, autor prokazal schopnost samostatacovat a formulovat vlastni
zawry. Lze konstatovat, Ze prace sl pozadavky, které jsou kladeny na diplomové
prace, proto diplomovou praci dopoéuji k obhajolz.

7. FredkEzneé navrzeny klasifikani stupé: 2 - 3.

V Praze dne: Zervence 2012

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M.



