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Uvod

Bankovni smlouvy pfedstavuji vice ¢i méné urcitou skupinu soukromopravnich
smluv. Ve své praci se chci zaméfit na objasnéni, jaké smlouvy lze mezi bankovni
smlouvy zaradit, podle jakych kritérii je Ize rozdélovat a jaka jsou jejich spolec¢na
specifika. Jsem si védom, ze pii vyjadieni téchto skute¢nosti bude nutné zabyvat se
I souvisejicimi pojmy a instituty, jako je zejména banka a smlouva, ale také instituty
S témito pojmy spojenymi, tedy bankovni tajemstvi, bankovni obchodni podminky,
spotiebitelské smlouvy a dalsi. Text prace se tak urCité¢ dotkne problematiky vkladu,
adheznich smluv, pojisténi pohledavek a vkladl, uziti pojmid banka a spofitelna

Vv nazvu, platebnich sluzeb i bankovni licence. Zvlastni ¢ast prace bude Ctenafe

informovat o ¢innostech, které¢ bance mohou byt povoleny v bankovni licenci.

Po obecném uvedeni bankovnich smluv provedu specifikaci a vysvétleni
vybranych bankovnich obchodd, jelikoz prave i skrze né dochézi k vyjadieni samotné
podstaty bankovnich smluv. Na zacatku piislusné podkapitoly vzdy vyjadiim podstatné
¢asti pfedmétné smlouvy a nasledné¢ se zaméfim na kogentni ustanoveni obsazena
v zakon¢. Ustanovenimi dispozitivnimi se budu také zabyvat, ale to uz pouze v rozsahu

omezeném, vzdy v zavislosti na konkrétnim ptipadé a jeho potiebach.

V zavéru prace na par fadcich zminim pravni Upravu nového obcanského
zakoniku, kterou se vSak nebudu podrobné&ji zabyvat a naopak se zaméfim na U¢inné
znéni pravnich pfedpistt k datu ukonceni prace. Proto doufdm, ze vypracovana
diplomova prace bude, vzhledem ke snaze vysvétlit co nejlépe blizko souvisejici
instituty, celistvym nastrojem k prohlédnuti do problematiky bankovnich smluv
zejména V mezidobi do ucinnosti nového obcanského zakoniku. Cilem také neni
vysvétlit znéni jednotlivych evropskych ptedpist, jelikoz jejich rozpracovani by
znamenalo siln¢ duplicitni text, kdyz evropské pravo v oblasti bankovnich smluv je plné
promitnuto do prava narodniho ¢eskymi pfedpisy a jejich novelizacemi, které zptesnily

a praveé uvedly do plného souladu jejich znéni s tipravou evropskou.



1. Banka

Bankou dle zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o bankach* nebo ,,BankZ‘) se rozumi akciova spolecnost se sidlem v
Ceské republice, ktera piijima vklady od vefejnosti a poskytuje uvéry, a ktera k vykonu
téchto Cinnosti ma bankovni licenci. Ze znéni § 1 odst. 1 BankZ lze tedy vycist Ctyfi
podminky, které musi byt splnény, aby se pravni subjekt dal povazovat za banku dle

z4kona o bankach.!

1.1. Podminka prvni, akciova spolecnost

Omezenim pravni formy na akciovou spole¢nost zakonodarce vyloucil, aby
bankou byla fyzickd osoba. Naopak jednoznacné urc€il, ze se musi jednat o obchodni
spolecnost, a to konkrétné o akciovou spole¢nost. Do novely bankovniho zdkona
vydané ve sbirce zakonil pod ¢islem 41/2011 Sb. existoval pozadavek, aby spolecnost
uchézejici se o bankovni licenci byla zalozena jako akciova spole¢nost. Dnes jiz vazba
na pravni formu v dob¢é zalozeni pravnické osoby neexistuje a zakon tedy umoziuje,
aby osoba zmeénila svou pravni formu na akciovou spolecnost a nasledné zazédala
0 bankovni licenci.?

Pii uziti negativniho vymezeni lze fici, Ze bankou neni spofitelni a uvérni
druzstvo podle zak. ¢. 87/1995 Sh., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z pf{jmd, ve znéni pozdésich predpisti (dale jen ,,zdkon o spofitelnich
a tivérnich druzstvech® nebo ,,ZoSaUD*), jelikoz pravé v tomto piipadé se jedné o jinou
pravni formu. Bankou déle neni zahrani¢ni banka. Za zahrani¢ni banku je povazovana
kazd4d osoba opravnéna ve staté svého sidla (mista podnikani) k pfijimani vkladi
a poskytovani uvéri bez ohledu na jeji pravni formu. Zahrani¢ni druzstevni zalozna

je tedy povazovéana za zahraniéni banku a pii podnikani na tizemi Ceské republiky se

! Obdobng Ligka, P.: Zakon o bankach a predpisy souvisejici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 5.
2 Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankach. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 8.



fidi zakonem o bankéach® a bankou také neni Ceska narodni banka, kdyZ jeji existence je
zalozena Ustavou a Fidi se zakonem ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Banka naopak mize mit formu evropské spoleCnosti (Societas
Europaea) podle ¢l. 10 nafizeni Evropské komise ¢. 2157/2001, o statutu evropské
spole¢nosti.*

Dle ustanoveni § 1 odst. 1. BankZ ma zakon o bankach vuc¢i obchodnimu
zékoniku postaveni specialniho pfedpisu. Proto akciovd spolecnost, ktera ma byt
bankou, musi spliovat zvlastni podminky. Témito podminkami je zejména stanoveni
vyse minimalniho zakladniho kapitalu na ¢astku 500.000.000,- K¢&. V takové minimalni
vysi musi byt tento kapital tvofen penézitymi vklady. Bankovni licence mize byt bance
udélena az po splaceni zakladniho kapitalu. Ustanoveni § 16 odst. 1 BankZ zaklada
omezeni v rozhodovdni valné hromady tim, Ze pro ukony vyjmenované v tomto
ustanoveni je vyzadovéan predchozi souhlas Ceské narodni banky a pro piipad, kdy by
bylo ucinéno rozhodnuti valné hromady bez takového souhlasu, stanovuje zakon
0 bankach sankci neplatnosti pfedmétného usneseni. Specidlni Uprava pro akciovou
spoleCnost, ktera je bankou, spoéiva také v odlisnostech v otazkach likvidace
spoleCnosti, nucené spravy, Clenstvi ve statutarnim organu a dalSich oblastech. Tyto
oblasti nebudou dale rozebirany, jelikoz tématem prace neni postaveni banky samotné,

nybrz smlouvy ji uzavirané.’

1.2. Podminka druhd, sidlo na iizemi Ceské republiky

Pti zfizeni pravnické osoby se uri jeji sidlo. Zapisuje-li se pravnicka osoba do
vefejného rejstiiku, postaci, uvede-li jeji zakladatelsky dokument nazev obce, kde je
sidlo pravnické osoby. Plnou adresu sidla navrhne pravnickd osoba zapsat do vetejného
rejstiiku. Otazku sidla pravnické osoby fesi § 19¢ obcanského zakoniku. Do novely
obcanského zdkoniku, provedené zdkonem €. 215/2009 Sb., platilo materidlni (skutecné,

faktické) pojeti sidla pravnické osoby, kdy sidlo muselo byt urc¢eno skute¢nou adresou.

3 Barék, J. a kol.: Zdkon o bankach. Komentat a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha, a. s., 2003,
S. 20 nebo Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009,
s. 10.

4 Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 8.

> Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 12-15.



Zpravidla se jednalo o misto, kde byla vykonavéana sprava pravnické osoby, kde byl
umistén jeji statutarni organ a kde zasedaly jeji nejdulezitéjsi organy. Nyni je
uplatnovano formalni hledisko sidla pravnické osobyG, podle n¢hoz sidlem pravnické
osoby je misto uvedené v piisluiné vekejnopravni evidenci.” Vzhledem k opusténi
kterd méa byt bankou dle zikona o bankach, bylo mimo tzemi Ceské republiky za

situace, kdy jsou splnény podminky principu formalniho.

1.3. Podminka tieti, prijimani vkladit od veiejnosti a poskytovdani uivéri

Z ustanoveni § 1 odst. 3 BankZ vyplyvd, ze pfijimani vkladi od vefejnosti
a poskytovani tvérd, jsou zakladni ¢innosti, které banky provadéji. To vSak neznamena,
Ze jsou jedinymi subjekty opravnénymi K témto &innostem.?

Pojem vklad je pro ucely zdkona o bankéach definovan v § 1 odst. 2 pism. a)
BankZ tak, Ze se vkladem rozumi svéfené penézni prostiedky, které predstavuji zavazek
vuci vkladateli na jejich vyplatu. Pojmovym znakem vkladu je tedy pouze pfislibeni
vraceni ptivodné vlozené ¢astky, nikoli ptislibeni jakéhokoli V}'Inosu.9 Na tomto misté je
vhodné odlisit od vySe zminéného vklad tichého spole¢nika upraveny § 673 az 681
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
,obchodni zédkonik* nebo ,,ObchZ*). Vklad tichého spole¢nika neni vkladem dle zdkona
o bankéch, kdyz zde chybi zakladni pojmovy znak, tedy pfislibeni vraceni plivodné
vlozené ¢astky. Pokud by ve smlouvé o tichém spolecenstvi doslo v tomto sméru ke
zméng, tedy strany by si sjednaly, Ze tichy spolecnik mé ndrok na vraceni vlozené
¢astky, doslo by k odchyleni od zakladniho ustanoveni této pravni upravy a nemohlo by
se tedy jednat o smlouvu o tichém spoleCenstvi a nejspiSe by se jednalo
0 nepojmenovanou smlouvu. V tomto piipadé by se tato nepojmenovana smlouva
dostala do rozporu se zakonem o bankéch, konkrétné s § 2 odst. 1 BankZ, podle kterého

bez (bankovni) licence nesmi nikdo pfijimat vklady od vefejnosti, pokud zvlastni zakon

® Toto hledisko se v Ceské republice uplatiiovalo do 31. prosince 2001, kdy nabyla u&innosti novela
obcanského zakoniku ¢. 501/2001 Sb.

’ Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 1/2012, s. 94-96.

® Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 10.

% Barak, J. a kol.: Zakon o bankach. Komentaf a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha, a. s., 2003,
s. 21.



nestanovi jinak.'® Domnivam se, Ze ze stejného diéivodu vklad spole¢nika upraveny
V § 59 odst. 1 ObchZ nelze povazovat za vklad dle zakona o bankach, kdyz i zde chybi
pojmovy znak vkladu, tedy pfislibeni vraceni pivodné vlozené ééstky.ll

Ptijeti vkladu neni smluvnim typem ve smyslu obcanského ¢i obchodniho
zakoniku. Vklady jsou nejcastéji evidovany jako kreditni zlstatky na béznych ci
terminovanych uétech nebo na vkladnich knizkach.'

Za ptijimani vkladii se pti splnéni zdkonnych podminek obsazenych v § 2 odst. 3
BankZ povazuje téz soustavné vydavani dluhopisti a jinych srovnatelnych cennych
papirt.

Pojem priijimani se vyklada tak, ze se jedna o opakovanou, nikoli
0 jednorazovou &innost.™

Pojem vefejnost zdkon nevymezuje, lze jim rozumét blize neomezeny okruh
0sob.**® Za vefejnost se povazuji Glenové druzstevni zalozny, jelikoZ vstup do
takového druzstva je volny a déje se zpravidla pravé za ucelem vlozeni finanénich
plrostfedkfi.16

Pojem uvér je pro ucely zdkona o bankich definovan v § 1 odst. 2 pism. b)
BankZ tak, ze uvérem se rozumi v jakékoliv form¢ docasné poskytnuté penézni
prostiedky. Smlouva o Gvéru je upravena v obchodnim zakoniku v § 497 az 507. Pro
poskytovani uvéru neexistuje monopol jako u piijimani vkladi. A contrario vykladem
§ 2 odst. 3 BankZ lze dovodit, Ze poskytovat Givér mohou subjekty bez bankovni
licence.

Vedle pfijimani vkladt od vefejnosti a poskytovani avérti mize banka i provadét
1 daldi Cinnosti taxativné vyjmenované v § 1 odst. 3 BankZ a to za podminek

stanovenych zakonem, jak je dale uvedeno v kapitole 1.7..

19 Barak, J. a kol.: Zakon o bankach. Komenta a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha, a. s., 2003,
s. 21.

1 Obdobné uvadi Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s.,
2009, s. 11.

12 Barak, J. op. cit. sub. 10.

13 Barak, J op. cit. sub. 10, s. 27.

4 Pliva, S. op. cit. sub. 11 nebo Barak, J. op. cit. sub. 10, s. 27.

% Termin vetejnost dle evropské upravy CID dale rozvadi Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon
0 bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 17

18 Barak, J. op. cit. sub. 10, s. 27.



1.4. Podminka c¢tvrtda, bankovni licence

Dovolim si fci, e bankovni licence ud&lovand Ceskou narodni bankou,
pfedstavuje pro banku, piipadné pro pobocku zahrani¢ni banky, urcity ramec, kdyz dle
ustanoveni § 1 odst. 4 véta prvni BankZ banka nesmi vykonavat jiné podnikatelské
¢innosti nez ty, které ma povoleny v licenci. Toto pravidlo je vSak konkretizovano
druhou vétou uvedeného ustanoveni, kde je uvedeno, ze to neplati pro cinnosti
vykonavané pro jiného, pokud souviseji se zajiSténim jejiho provozu a provozu ji
ovladanych jinych bank, finan¢nich instituci a podniki pomocnych sluzeb.!” Ve véte
treti je nakonec zminéno, Ze banka mulze vykondvat plsobnost kontaktniho mista
vetejné spravy, je-li drzitelem autorizace podle zvlastniho zdkona. Zde mé napada
otazka, zda se tyto tfi véty vztahuji i na pobocky zahrani¢nich bank ¢i ne, kdyz zakon
vyslovné uvadi pouze pojem banka. Osobné se ptiklanim k tomu, Ze ano a absenci
zminéni § 1 odst. 4 BankZ v ustanoveni § 1 odst. 6 BankZ vedle § 1 odst. 1 pism. a) a b)
a § 1 odst. 3 BankZ povazuji za neduslednost zdkonodarce, protoze ve znéni zdkona
0 bankach nevidim divod, pro¢ by méla byt poboc¢ka zahrani¢ni banky v tomto smyslu
znevyhodnéna vii¢i bance dle zdkona o bankéch.

Uvnitt tohoto rdmce pak mize existovat dalsi rozvrstveni, kdyz dle § 1 odst. 7
licence obsahuje jmenovité vymezeni povolené ¢innosti a mize obsahovat vymezeni
rozsahu povolené Cinnosti. Zdkonodarce vSak znemoziiuje omezeni poctu jednotlivych
obchodnich ptipadi. Licence dale muze obsahovat stanoveni podminek, které musi
banka nebo pobocka zahrani¢ni banky splnit pfed zahdjenim kterékoliv povolené
¢innosti, popitipadé je dodrzovat pii vykonu kterékoliv povolené ¢innosti.

Podminky ziskdni bankovni licence nebudu uvadét, protoze to nesouvisi
s tématem této prace.’® Jen uvedu informaci, 7e na ud&leni bankovni licence neni pravni
narok a rozhodnuti o udé€leni a neudéleni se d¢je ve spravnim fizeni, ve kterém

rozhoduje pouze Ceska narodni banka.

7 Skupinu &innosti, které se nezapisuji do bankovni licence, vykonavanych bankou pro jiného blize
specifikuje Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 32-33. Autor, opirajici se o Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 29. fijna 2004, se
zamysli nad tim, jaké ¢innosti lze do této skupiny zahrnout (napf. prondjem volnych kapacit na parkovisti
banky, v IT oddéleni, jidelng, tiskarné ¢i prodej zbytkové elektronické energie pii jeji vlastni vyrobé
bankou) a zda je k témto ¢innostem potieba jiné povoleni.

'8 Vice informaci o bankovni licenci lze nalézt v Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P. et al.: Finan¢ni
pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 477-479.



Na tomto misté je vhodné zminit, Ze ne vSechny osoby, které maji bankovni
licenci, jsou bankami, ale ze vSechny banky jsou nositeli bankovni licence. Bankovni
licenci mohou ziskat i zahrani¢ni banky a to v ptipad¢, kdy hodlaji ziidit svou pobocku

na uzemi CR a splni podminky stanovené v § 5 BankZ.

1.5. Banka v Sirsim smyslu

Pojem banka v pravnim fadu Ceské republiky neni vzdy uZivan ve svém tGzkém
rozsahu definovaném v zakon¢ o bankach. Napiiklad obchodni zakonik v Gpraveé
bankovnich obchodli obsazené v § 682 a nésledujicich chdpe banku jako kteréhokoli
opravnéného poskytovatele bankovnich sluzeb. Evropské pravo naopak ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006, o pfistupu
Kk ¢innosti uverovych instituci a o jejim vykonu (dale jen ,,CID*), nepracuje s pojmem
banka, ale pojmem uvérova instituce.”® Lze konstatovat, Ze samotny pojem banky je
pravnim fadem roztiiStén a v riznych situacich nabyva rozdilného vyznamu. Tento stav
je dle mého nazoru nevhodny, kdyz v jeho dusledku je snizena moznost piesného
vyjadfovani subjektl prava, ale i1 samotného zakonoddarce v budoucich pravnich
ptedpisech. Sam vzhledem k sou¢asnému stavu pod pojem banky v §ir§im smyslu
zahrnuji jednak banku v uzsim smyslu, tedy banku dle zdkona o bankach, dale vsak
I zahrani¢ni banku a pobocku zahrani¢ni banky ¢i pobocku ¢eské banky v zahranici.
Domnivam se, ze jakmile je néco nazvano v souladu s pravem bankou (vyklad
K oznaeni banky je uveden nize) a je ziejmé, Zze se jedna o instituci zabyvajici se
penéZnimi prostiedky, je na misté¢ takovou instituci za banku v SirSim smyslu
povazovat, kdyz lze predpokladat podobny ¢i shodny pohled na tuto problematiku §irsi
vetejnosti. Zde vSak ukoncuji malé vyboceni v duchu tvahy, kdyz pro seridzni feSeni by
bylo nutno provést priizkum, co je vlastné banka v o€ich vetejnosti.

JiZ bylo zminéno, Ze bankovni licenci mlZe obdrzet také zahrani¢ni banka.
Zahrani¢ni banka viak miize vykonavat bankovni ¢innost i bez licence udélené Ceskou
narodni bankou, a to na zakladé€ tzv. jednotné bankovni licence, jak uvadi § 5a odst. 1

BankZ: ,,Banky se sidlem v clenskych statech mohou vykondvat na vizemi Ceské

¥ Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 10.



republiky prostrednictvim svych pobocek cinnosti podle tohoto zdkona (zakona
0 bankach — pozn. autora) bez licence, pokud opravnéni k jejich vykonu jim bylo
udeleno v zemi jejich sidla a pokud zahranicni banka dodrzela postup stanoveny
pravem Evropské unie podle § 5¢ az 5m (BankZ — pozn. autora). .... Banky se sidlem
V ¢lenskych statech jsou dale za stejnych podminek opravnény k provozovani téchto
cinnosti i bez zalozeni pobocky, pokud jejich provozovani nemd charakter trvalé
hospodarske cinnosti.

Pojem banky je ve vété prvni a stejné tak ve vété tieti § 5a odst. 1 BankZ, jak je
citovano vyse, dle mého nazoru pouzit velmi nestastné, kdyz se vtomto pojeti
absolutn¢ vymyka tomu, co bylo za banku oznaceno v tivodnich ustanovenich zakona.

Uplny seznam bank a poboéek zahraniénich bank piisobicich na uzemi Ceské

republiky vede Cesk4 narodni banka.

1.6. UZivani pojmui banka a spovitelna

Uziti pojmu ,,banka*“ a pojmu ,,spofitelna“ jako soucasti obchodni firmy, je
vyhrazeno pro pravnické osoby, kterym byla udélena licence. Z tohoto pravidla vSak
neplati, pokud:

je ztejmé ze souvislosti, v niz se slovo ,,banka“ nebo ,,spofitelna“ pouziva, ze
tato osoba se nezabyva piijimanim vkladd od vefejnosti a poskytovanim tveért (napf.
krevni banka) nebo

obchodni firma nebo nazev osoby jsou zavedeny nebo uznavany zdkonem (napf.
spofitelni a uvérni druzstvo a spofitelni druzstvo dle § 1 odst. 3 ZoSaUD, Ceska narodni
banka dle Ustavy) nebo

obchodni firma nebo ndzev osoby jsou zavedeny nebo uznavany na zikladé
mezinarodni smlouvy, ktera byla schvalena Parlamentem, ratifikovana a vyhlasena a jiz
je Ceska republika vazana, anebo na zakladé obdobné mezinarodni smlouvy, ktera

vstoupila v platnost pted 1. lednem 1993.

Stejné plati o piekladech nebo slovech od vyse uvedenych slov odvozenych.
Ceska narodni banka miize v pfipadé poruseni pravidel uzivani zminénych pojmi

pozadovat Vv souladu s § 3 odst. 3 pism. a), b) BankZ zménu obchodni firmy. Néktefi



autofi na tomto misté rozliSuji pojmy ,,zména navrhované obchodni firmy* a ,,dopInéni
v vr 20 ’ v o v ,

tzv. rozliSujicitho dodatku®“.”” Ja se vSak domnivam, vzhledem ke znéni zdkona,

konkrétn¢ § 3 odst. 3 pism. a), b) BankZ, kde je pod obéma pismeny uvedeno slovni

. y . « x < . y . VR oot

spojeni ,,zmeéna obchodni firmy*, Ze zménou je myslena jednak vyména ¢i vypusténi

jednoho ¢i vice slov, ale také pravé pouhé doplnéni urcitého slova.

1.7. Dalsi ¢innosti, které miiZe banka vykondvat

Banka miize vedle pfijimani vklad od vefejnosti a poskytovani Gvért provadeét
i dalsi Cinnosti vyjmenované v § 1 odst. 3 BankZ a to za podminek stanovenych
zdkonem. Je otazkou, zda je tento vycet Cinnosti taxativni ¢i demonstrativni. Dle
nékterych autord® se jednid o vycet taxativni, kdyz uvadi: ,.Kromé uvedenych
zdkladnich cinnosti muze banka vykonavat i dalsi cinnosti taxativne vyjmenované v § 1
odst. 3 BankZ, pokud je ma povoleny v ji udélené bankovni licenci.““. Naopak dle jinych
autort® se jedna o vy&et demonstrativni: ,,Vycet cinnosti uvedenych v odstavei 3 ztraci
Vv diisledku nového pismene p) svou taxativni povahu..... Nespornou vyhodou takto
pojatého vyctu bankovnich cinnosti je vsak to, Ze umozni povolovat v bankovni licenci
| pFipadné nové se objevivsi cinnosti souvisejici s novymi bankovnimi produkty, jejichz
existenci nemiize zatim zdkon predpokladat.”“ Je nutno zminit, ze ustanoveni v citaci
uvadéné pod pismenem p) je dnes v novele uvedeno pod pismenem o). Osobné se
ptiklanim k nézoru, ze jde o vycet demonstrativni. Ze znéni § 1 odst. 3 BankZ by se
vSak dalo usuzovat, ze jakmile jsou ur¢ité vybrané cinnosti povoleny v bankovni
licenci, tvoii tyto Cinnosti taxativné omezeny celek. Tuto uvahu vSak nabourava
ustanoveni § 1 odst. 4 véta druha BankZ, ktera umoziuje bankdm provozovani ¢innosti
pfimo neuvedenych v bankovni licenci, pokud jsou splnény zakonné podminky.

Dale uvadim zékladni popis ¢innosti uvedenych v § 1 odst. 3 pod pismeny a) az
0) BankZ.

Investovani do cennych papirti na vlastni ucet dle § 1 odst. 3 pism. a) BankZ

predstavuje ndkup a prodej cennych papirt (i dluhopisit) na vlastni ucet banky za

2 Barak, J. a kol.: Zakon o bankach. Komentaf a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha, a. s., 2003,
s. 32.

2! Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 11.

22 Barak, J. op. cit. sub. 20, s. 22.



penézni prostiedky z vkladd klienti banky. Typické je nabyvani cennych papiri
s dlouhodobym zamérem je drzet jako investici, nikoli spekulativni operace v ramci
investi¢nich sluzeb. Investi¢ni sluzby jsou samostatné upraveny pod pismenem h).23

Finan¢ni pronajem neboli finan¢ni leasing dle § 1 odst. 3 pism. b) BankZ je
finan¢ni sluzbou podobnou uvéru. Rozdil od uvéru spociva ve skutecnosti, ze banka je
po dlouhou dobu majitelem pronajimaného majetku. Podstatu finan¢niho leasingu
definoval Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2011/2010
ze dne 23. ervna 2010.%* Od finan¢niho leasingu se bézné odliSuje operativni leasing,
jehoz hlavnim ucelem je najem, nikoli pfevod vlastnického prava. Néktefi autofi do
skupiny finanéniho pronajmu povoleného bankam zahrnuiji i tento operativni leasing.”

Platebni styk a zGétovani v souladu s § 1 odst. 3 pism. ¢) BankZ neni zakonné
definovan a lze pod n¢&j zatadit jakékoli platebni transakce a jejich vypotadani a neni na
misté omezovani rozsahu pojmem platebni sluzby dle zékona o platebnim styku.?

Vydavani a sprava platebnich prostfedkti, naptiklad platebnich karet
a cestovnich Seku je zminovana § 1 odst. 3 pism. d) BankZ. Vedle téchto piikladi lze
zaradit 1 elektronické penize.

Poskytovani zaruk dle § 1 odst. 3 pism. e¢) BankZ zahrnuje zejména instituty
bankovni zaruky, ruditelského prohlaseni, finan¢niho zajisténi, avalovani smének
vystavenych klienty banky ¢i prevzeti dluhu.?’

Otvirani akreditivii a obstaravani inkasa podle § 1 odst. 3 pism. f) a g) BankZ

pfedstavuje ¢innosti pro banky typické a je podrobnéji popsano niZe.

23 Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 20.

24 Finan¢ni leasing lze vymezit jako zavazkovy vztah, jehoZ podstatou je zavazek poskytovatele leasingu
(pronajimatele) predat piijemci leasingu (najemci) na urcitou dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou
hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim Géelem pofidi do svého vlastnictvi, a zavazek najemce
uhradit naklady spojené s potizenim leasingu prostfednictvim leasingovych splatek. Najemce ma obvykle
pravo na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, kterd byva ozna¢ovana jako zlstatkova ¢i
zbytkova, nebot’ vyjadiuje rozdil mezi cenou pfedmétu leasingu, resp. naklady spojenymi s pofizenim
pfedmétu leasingu, na pocatku a celkovou vysi té Casti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena
pfedmétu leasingu splacena. V této souvislosti se hovoii o pofizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera jej
kvalitativné odliSuje od ndjmu, u nc¢hoz je primarni funkce uzivaci. Najemce nese jiz od pocatku
leasingového vztahu rizika (nebezpeci skod) spojena s predmétem leasingu, jakoz i naklady spojené
s jeho uzivanim (0drzba, dané, pojisténi). Leasing je oznaCovan za leasing financni praveé proto, Ze se
zavazky pronajimatele omezuji na finan¢ni sluzby (pofizeni véci, pfedani do uzivani a jeji prodej na konci
leasingového vztahu).

% pihera, V. op. cit. sub. 23, s. 21.

?® pihera, V. op. cit. sub. 23, s. 21.

%" pihera, V. op. cit. sub. 23, s. 22.
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Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. h) BankZ dale uvadi poskytovani investi¢nich
sluzeb podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZPKT). V bankovni licenci se vzdy uvede, které hlavni
investicni sluzby a cCinnosti a dopliikové investicni sluzby je banka opravnéna
poskytovat a ve vztahu ke kterym investi¢nim néstrojim podle ZPKT. V licenci se vSak
neuvadi konkrétni investicni nastroje, ale jejich typy v souladu s § 3 odst. 1 ZPKT.
Vedle samotné bankovni licence tak spolecnost potiebuje povoleni obchodnika
s cennymi papiry, které je také vydavano Ceskou narodni bankou.

Finan¢ni maklétstvi uvedené v § 1 odst. 3 pism. i) BankZ neni v zdkoné
definovéano. Dle tfedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 29. fijna 2004 Ize pod ngj
podiadit naptiklad zprostfedkovéani pojisténi (i penzijniho pfipojisSténi) ¢i stavebniho
spofeni.

Vykon funkce depozitaie dle zakona ¢. 189/2004 Sb., 0 kolektivnim investovani,
ve znéni pozdéjsich predpist, zminuje ustanoveni § 1 odst. 3 pism. j) BankZ. Depozitaf
vede bézny cet, spravuje cenné papiry, kontroluje transakce a provadi finan¢ni dohled,
a pokud zpozoruje nejasnost ¢i pojme podezieni, mél by transakci pozastavit, pokud to
uzna za vhodné. Funkce depozitate méa podobu jakési zachranné brzdy pro ptipady, kdy
klient (napf. investi¢ni spolecnost) zane provadét nestandardni operace. Banka je
povinna vykonavat tuto ¢innost s pé¢i fadného hospodare, coz na ni pfenasi zna¢nou
odpovédnost.28

Sménarenska Cinnost dle pismene k) ustanoveni § 1 odst. 3 BankZ je
definovana v § 1 pism. 1) zakona &. 219/1995 Sh., DEVIZOVY ZAKON, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,DevZ‘), jako poskytovani sluzeb tietim osobam, jejichz
pfedmétem je ndkup nebo prodej bankovek, minci nebo Sekll v cizi nebo ¢eské meéné za
bankovky, mince nebo Seky v jiné méné. Ceska narodni banka tuto ¢innost v licenci
povoluje automaticky a neni jiz vyzadovéna registrace smeénarny.

Poskytovani bankovnich informaci v souladu s § 1 odst. 3 pism. 1) BankZ
predstavuje sluzby poskytovani informaci o osobach a to vsouvislosti s jejich
obchodnich partnerd. V souvislosti s témito sluzbami je nutno respektovat ochranu

osobnich udajti, povinnost ml¢enlivosti a ochranu bankovniho tajemstvi.

%8 Cerpano z treti piednasky z predmétu Bankovni pravo (HP1841) vyucovaného na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2011 vyuéujicim JUDr. Petrem Kotabem.
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Cinnosti dle § 1 odst. 3 pism. m) BankZ je obchodovani na vlastni i¢et nebo na
ucet klienta s devizovymi hodnotami a se zlatem. Devizové hodnoty jsou specifikovany
v § 1 pism. d) DevZ jako penézni prostiedky v cizi mén¢€, zahrani¢ni cenné papiry
a dale penézi ocenitelnd prava a zavazky od nich odvozené (financni derivaty).

Prondjem bezpecnostnich schranek dle § 1 odst. 3 pism. n) BankZ je popsan
podrobnéji nize.

Zvlastni kategorii predstavuji Cinnosti specifikované v § 1 odst. 3 pism. 0)
BankZ. Jedna se o ¢innosti, které pfimo souviseji s ¢innostmi uvedenymi v pismenech

a) az n) a v odstavci 1 ustanoveni § 1 BankZ.

1.8. Bankovni tajemstvi
Institut bankovniho tajemstvi predstavuje formdalni vyjadieni davérného

soukromopravniho vztahu mezi bankou a jejim klientem a je upraven v § 38 BankZ.
Zakon pojem bankovniho tajemstvi nedefinuje, v ustanoveni § 38 odst. 1 BankZ je vSak
uvedeno, na které¢ piipady se toto tajemstvi vztahuje, a to na vSechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, vcetné stavii na uctech a depozit. Banka v pribéhu
spoluprace s klientem, vétSinou i pied zapocetim samotné spoluprace, ziska o klientovi
pomérné velké mnozstvi informaci, které se tykaji jeho financni situace, ale
i soukromého Zivota ¢i aktivit v podnikani. Vzhledem ke znéni § 38 odst. 1 BankZ
a samotného smyslu daného ustanoveni pravni teorie zastdva nazor, Ze timto tajemstvim
jsou chranény v podstaté vSechny informace, které banka o klientovi ziska, a to
informace pozitivni, ale 1 negativni, které mohou spocivat ve zkuSenosti, co klient
neucinil, 1 kdyz mohl.?® Vedle vefejnopravniho institutu bankovniho tajemstvi existuji
I instituty soukromopravni. U fyzickych osob to je ochrana osobnosti dle § 11 zakona
¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich ptedpisu (dale téZ ,,ob¢ansky
zakonik® nebo ,,0b¢Z*). U pravnickych osob pak ochrana dobré povésti podle § 19b
odst. 3 Ob¢Z. Dale je nutno respektovat ochranu osobnich udaji dle zékona ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich tdaji, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a také povinnost
ml&enlivosti jinych finanénich instituci podle ZPKT, ZoSaUD a zakona ¢&. 277/2009

Sb., 0 pojistovnictvi, Ve znéni pozdéjSich predpisi a dalSich specialnich ptedpistu. Dle

29 Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 336-338.
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pravni teorie je nutné poskytnout nejvyssi miru ochrany klientovi banky, a to podle
piisluiného specialniho predpisu.®® Vzhledem k §ifi samotného bankovniho tajemstvi
vSak pro banky a také zahrani¢ni banky bude nejCastéji pfedmétnym piedpisem prave
zakon o bankach.

Vedle $irokého pozitivniho vymezeni bankovniho tajemstvi v § 38 odst. 1
BankZ zékon o bankach v dalSich odstavcich § 38 a také v § 38a a 38b vymezuje
bankovni tajemstvi negativné tak, Ze stanovi piipady, které se za porusSeni bankovniho
tajemstvi nepovazuji a zaroven vedle toho vyjmenovava moznosti jeho prolomeni.
Zvlastnim ptipadem je pak situace, kdy klient k poruseni bankovniho tajemstvi da svij
souhlas, ¢imz banku ve smluveném rozsahu jeji povinnosti dodrzovat jej zbavi.

O poruSeni bankovniho tajemstvi neptjde Vv zaleZitostech bankovniho dohledu
vykonavaného Ceskou narodni bankou. Porusenim povinnosti dodrzet bankovni
tajemstvi rovnéz neni sdéleni tdaji o klientovi a jeho obchodech pii podani trestniho
oznameni nebo pii plnéni oznamovaci povinnosti podle zékona o nékterych opatienich
proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo podle zdkona
0 provadéni mezinarodnich sankci. PoruSenim bankovniho tajemstvi také neni pfedani
informaci jinému poskytovateli platebnich sluzeb nebo v ramci platebniho systému,
pokud je to nezbytné z diivodu ptedchézeni podvodim v oblasti platebniho styku, jejich
vySetfovani a odhalovani. V rdmci plnéni povinnosti postupovat pii vykonu své ¢innosti
obezfetné¢ se banky a poboCky zahrani¢nich bank mohou vzijemné informovat
0 bankovnim spojeni, identifikacnich udajich o majitelich Uc¢th a o zélezitostech, které
vypovidaji o bonité a diveéryhodnosti jejich klientl, a to i prostiednictvim pravnické
osoby, ktera neni bankou pfi splnéni zdkonnych podminek. Ceska narodni banka vytvafi
z idaji ziskanych v rozsahu podle predeslé véty informacni databazi. Udaje, které jsou
jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi, mize banka poskytovat, je-li to potfebné pro
ucely dohledu na konsolidovaném zakladé nebo dopliikkového dohledu a pro ucely
plnéni pravidel obezietného podnikani.

Prilom ve smyslu absence nutnosti souhlasu klienta je stanoven pro pfipady
pisemného vyzadani soudu pro ucely obcanského soudniho fizeni, orgdnu cinného
V trestnim fizeni, spravcim danég, finan¢nimu arbitrovi ve sporu navrhovatele proti

instituci, Ministerstva financi, orgdna socidlniho zabezpeceni v urcitych vécech, organii

%0 Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zadkon o bankach. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 441.
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nemocenského pojisténi v urcitych vécech, obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti
nebo povétrenych obecnich tradli Vv urcitych vécech, organd statni socidlni podpory
v uritych vécech, zdravotnich pojistoven v urcitych vécech, soudniho exekutora
povéfeného provedenim exekuce, Utadu prace Ceské republiky v urditych vécech,
Narodniho bezpecnostniho ufadu, zpravodajské sluzby nebo Ministerstva vnitra pii
provadéni bezpecnostniho fizeni, a to ve vSech pfipadech tohoto odstavce vzdy podle
prislusného zvlastniho zédkona. Dale se jedna o pripady poskytnuti osobé opravnéné za
ucelem vykonu rozhodnuti nebo danové exekuce bankovniho spojeni klienta. Stejna
povinnost banky plati i ve vztahu k osobé¢, kterd prokaze, ze v dasledku vlastni chybné
dispozice bance nebo pobocce zahrani¢ni banky utrpéla Skodu a Ze se bez tohoto udaje
nemiize domoci svého prava na vydani bezdlivodného obohaceni ve smyslu ob¢anského
zédkoniku. Ur¢ité omezeni bankovniho tajemstvi nastane také prodlenim Klienta

S penézitym plnénim bance.

1.9. Pojisténi pohledavek a vkladi

Novelizaci zdkona o bankéch, konkrétné zdkonem ¢. 156/1994 Sb., byl ziizen
Fond pojisténi vkladl. Tento fond predstavuje garancni systém pro piipad, kdy se banka
dostane do takovych finan¢nich problémi, Ze nebude schopna plnit pohledavky svych
klientl. Financovani fondu je zaji$t€éno samotnymi bankami, a to formou povinného
ctvrtletniho pfispévku a dalSimi pfijmy fondu, kterymi jsou zejména vynosy
Z investovani penéZnich prostfedkli, obstarané penézni prostiedky a vytéZky
z ukonc¢enych insolvencnich a likvidacnich fizeni. PojiStény jsou veskeré pohledavky
z vkladd veetné urokd vedenych pii splnéni zakonnych pozadavkid na identifikaci dle
§ 41c pism. 3 BankZ v Ceské méné nebo v cizi méné, evidovanych jako kreditni
zlstatky na uctech ¢i vkladnich knizk4dch nebo potvrzenych vkladovym certifikatem,
vkladnim listem ¢i jinym obdobnym dokumentem, zpravidla nejde-li o pohledavky
z vkladii bank, zahrani¢nich bank, finan¢nich instituci, zdravotnich pojistoven
a statnich fondt. Do fondu pfispivaji banky, druzstevni zalozny a v nékterych ptipadech
i pobocky zahrani¢nich bank. Ptispévek banky do Fondu ¢ini 0,04 % z priméru objemu
pojisténych pohledavek z vkladi za ptislusné kalendéaini Ctvrtleti. Ptispévek stavebni
spofitelny do Fondu ¢ini 0,02 % z priméru objemu pojisSténych pohledavek z vklada za

pfislusné kalendaini Ctvrtleti. Pfi splnéni zdkonnych podminek muze dojit ke
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Ctyfnasobnému sniZeni piispévku nebo naopak k jeho zdvojnasobeni oproti zakladni
vysi. Nahrada za pojisténou pohledavku z vkladu se opravnéné osobé z Fondu poskytne
poté, co Fond obdrzi pisemné oznameni Ceské narodni banky®! o neschopnosti banky
dostat zavazkiim vi¢i opravnénym osobam za zdkonnych a smluvnich podminek
(rozhodny den). Fond musi byt schopen vyplatit ndhradu opravnénym osobam do
dvaceti pracovnich dnti od rozhodného dne. Pro vypocet nahrady se seCtou vSechny
pojisténé pohledavky z vkladi opravnéné osoby u dané banky, zohledni se
I spolumajitelstvi uctu. Vypocet se provadi vzdy v Ceské méné. Soucasti pojisténé
pohledavky z vkladu jsou i uroky vypoctené k rozhodnému dni. Nahrada se vyplaci
v Ceské méné. Pravo opravnéné osoby na plnéni z Fondu je pravem spojenym
s pohledavkou z vkladu. Néhrada opravnéné osobé se poskytuje dle vyse uvedeného
vypoctu, nejvyse vSak v ¢astce odpovidajici 100 000 EUR pro jednu opravnénou osobu
u jedné banky. Limit v eurech musi byt pfeveden na ceskou ménu. Na poskytnuti
nahrady z Fondu nemaji narok zpravidla osoby, které maji k dotéené bance zvlastni
vztah a osoby jinak opravnéné, jestlize byl pravomocnym rozsudkem prokazan pivod
vkladu v trestné ¢innosti. Pokud je vedeno trestni fizeni, vycka se s vyplacenim do jeho
skonceni. Pravo opravnéné osoby na plnéni z Fondu se proml¢i uplynutim 3 let ode dne

stanoveného jako den zahdjeni plateb.

1.10. Ceskd ndrodni banka

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni Giprava tykajici se Ceska narodni banky je
obsazena ve zvlastnim zékon& & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdgjsich predpist. Ceska narodni banka je centralni bankou Ceské republiky a
organem vykonavajicim dohled nad finanénim trhem. Vést ucty vymezenému okruhu

osob a vydavat dluhopisy ve smyslu § 2 odst. 3 BankZ smi i Ceska narodni banka.*?

2. Smlouva

31 nebo, jedna-li se o pobocku zahraniéni banky podle § 5a BankZ, p¥ipojisténou podle § 41m BankZ,
organu bankovniho dohledu domovského statu

%2 Barak, J. a kol.: Zakon o bankach. Komentaf a predpisy souvisejici. Praha: Linde Praha, a. s., 2003,
s. 28.
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Smlouva je dle pravni teorie dvoustranny ¢i Vicestranny pravni tkon, k jehoz
vzniku je tfeba shodného projevu vile dvou, resp. vice smluvnich stran ohledné
urcitého obsahu smlouvy.?’3 Termin smlouva neni zdkonem definovéan, zdkon pouze
stanovi podminky jejiho vzniku.

Zakon uziva, aniz by jej definoval, také pojem ,,obchod®. Lze uvést znéni § 54a
ObcZ, znéni § 59a, 65, 72, 84, 136, 16le, 196, 469, 652-671 a 729-755 ObchZ
a zejména ustanoveni zakona o bankach, konkrétné § 9, 11, 12, 18, 19a, 19b, 21, 26,
26bb, 26h, 37 a § 38.

Jsem si plné¢ védom minimalistického pojeti této kapitoly, ktera se omezuje na
pouhé zakladni vyjadfeni pojmu smlouvy. Pro vytvoteni hierarchie a jasného vyjadieni
tématu této prace vSak povazuji za vhodné tématu smlouvy vénovat celou kapitolu,
i kdyz dale tento velmi bohaty namét nerozvijim a mohu pouze odkazat na nékteré

zdroje, kde pripadn& informace o této problematice &erpat.®

3. Bankovni smlouva

3.1. Pojem bankovni smlouva
Pro pojem ,.bankovni smlouva“ neexistuje v pravnim fadu Ceské republiky

zakonnd definice. Pravni teorie vSak s timto vyrazem bézné pracuje a pfisuzuje mu také
synonymum Vv podobé¢ terminu ,,bankovni obchod*. Toto je patrné naptiklad na nazvech,
které byvaji piikladany k ustanoveni § 762 obchodniho zdkoniku. PfestoZze v samotném
zédkon¢é uvedené ustanoveni nenese zadny nazev, V komentafi z nakladatelstvi Beck
k obchodnimu zékoniku® je u pfedmétného ustanoveni oznaceni ,,bankovni obchody*,

36

zatimco komentai z nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.® obsahuje u stejného

%8 Svestka, J., Dvotdk, J. et al.: Obdanské pravo hmotné dil I1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 28.

34 Svestka, J. op. cit. sub. 31, s. 28 nebo Svestka, J., Spacil, J. et al.: Obcansky zakonik II. Komentafr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1495 nebo Fiala, J., Kindl, M. et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentar. II.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 869 nebo Kopag¢, L.: Obchodni kontrakty. I. dil. 1.
vydani. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, 368 s. nebo Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku. 3.
dil. 2. upravené vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1998, 544 s. nebo Liska, P.: N¢které nové problémy
pravni Gpravy uzavirani soukromopravnich smluv. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 21, s. 765-768.

% gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1362.

% Pokorna, J., Kovatiik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1873.
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paragrafu pojmenovani ,.bankovni smlouvy“. Dale lze tento synonymni vztah dvou
pojml vidét v upravé institutu obchodniho zéstupce. Dle ustanoveni § 652 odst. 1
ObchZ: ,smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zdstupce jako nezavisly
podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet cinnost smérujici k uzavirani
urcitého druhu smluv (dale jen "obchody") nebo sjedndvat a uzavirat obchody jménem
zastoupeného a na jeho ucet*. Dale pak ustanoveni § 654 odst. 1 zni: ,,Predmétem
zavazku obchodniho zastupce je vyhledavani zajemcit o uzavieni obchodu, jez jsou
vymezeny ve smlouvé*. Pan profesor Pliva pak uvadi: ,.fermin obchody je uzit jako
synonymum pro smlouvy “3" Osobn¢ souhlasim s timto néazorem, kdyz lze ze znéni
citovanych ustanoveni vyvodit, ze legislativni zkratka ,,obchod” je zavedena s cilem
odlisit samotnou smlouvu o obchodnim zastoupeni od smluv v ni vyjmenovanych a na
zaklad¢ ni uzaviranych, tedy ,,obchodu‘. | obchody jsou tedy smlouvy, v uréitém pojeti
pak smlouvy ur¢itého druhu. Tento druh je pak omezen vice ¢i méné uzavienym
vyctem. V piipadé obchodniho zastoupeni bude vycet zahrnovat zejména smlouvu
kupni, ale také jiné smlouvy. V piipadé bankovnich obchodi pak zejména smlouvu

0 béZzném uctu a dalsi smlouvy niZe rozepsané.

3.2. Obsahové vymezeni
Bankovnimi obchody rozumime smlouvy, které banky uzaviraji béhem vykonu

své podnikatelské ¢innosti, a také zavazkové vztahy, které na zakladé takovych smluv
vznikaji. Do bankovnich obchodl zpravidla fadime smlouvy, kde jednou smluvni
stranou je typicky banka ¢i jediné banka. Tato smluvni strana je pak v souladu
s bankovni smlouvou povinna poskytovat druhé strané¢ smlouvy smlouvou
specifikované sluzby.®

Podobné jini autofi uvadi, ze ,,Smlouvy a dalsi vztahy, kde je typickou stranou

banka, se obecné oznacuji jako bankovni obchody*. 3

%" Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s 22.

% Pliva, S. op. cit. sub. 37.

% Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1363.
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3.3. Jaké typy smluv lze zaradit mezi bankovni smlouvy

Jak bylo zminéno vySe, okruh bankovnich smluv neni nijak zdvazné vymezen.
Nektefi autofi povazuji za demonstrativni vycet bankovnich obchodii soupis Cinnosti
obsazeny v § 1 BankZ.* Dale pak uvadi: ,,z tohoto prehledu je patrno, Ze se nasledujici
vyklad nezabyva vsemi bankovnimi obchody, ale (aZ na nepatrné vyjimky) témi z nich,
které upravuje obchodni zikonik jako pojmenované smlouvy“.*' Nasledng rozvadi
pravni Gpravu smlouvy o uvéru, smlouvy o otevieni akreditivu, smlouvy o inkasu,
smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o bankovnim ulozeni
véci, smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky a Sekovou smlouvu.*? Lze tak vyvozovat,
Ze tito autofi chapou bankovni smlouvy pomérné Siroce, kdyz vychazi
Z demonstrativniho vyctu § 1 BankZ a déle extenzivné piidavaji vycet vlastni, i kdyz
Z vétSinové Casti duplicitni.43 Kvyctu smluv dle § 1 BankZ se shodné stavi 1 dalsi
autoii.** Odlisné vymezeni bankovnich smluv predstavuje § 762 odst. 1 ObchZ, ve
kterém jsou vyjmenovany bankovni zaruka, smlouva o otevieni akreditivu, smlouva
0 inkasu, smlouva o bankovnim ulozeni véci, smlouva o b&zném uctu a smlouva
0 vkladovém uétu.”> Dané ustanoveni viak vymezuje bankovni obchody pozitivng,
nikoli negativné, coz mé vede k zavéru, Ze jejich vycet neni v rozporu s vymezenim
obsaZzeném v § 1 BankZ. K. Marek ve své publikaci vyznacil okruh smluv bankovnich
sluzeb. Jako pojitko takovych smluv oznadil subjekt, za ktery je dle obchodniho
zakoniku jmenovana banka. Zafadil mezi né¢ smlouvu o otevieni akreditivu, smlouvu
0 inkasu, smlouvu o bankovnim uloZeni véci, smlouvu o bézném uctu a smlouvu
0 vkladovém étu.* Je ziejmé, ze okruh smluv bankovnich sluZeb dle K. Marka ma uzsi
obsah nez bankovni smlouvy dle jinych autort. Osobné souhlasim s ndzorem, ze mezi

bankovni obchody zatazujeme vycet smluv obsazeny v § 1 BankZ, ktery je v ur€itém

40 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. et al.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 447.

I Bejéek, J. op. cit. sub. 40, s. 448.

2 Bejeek, J. op. cit. sub. 40, s. 449-471.

3 Bejeek, J. op. cit. sub. 40, s. 447-471.

* Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 22.

* Vice Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 1363 a Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni zdkonik. Komentaf. II. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1874.

*® Marek, K.: Obchodn&pravni smlouvy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 235
nebo Marek, K.: K obchodnim zavazkovym vztahtim. 1. vydani. Praha: Vysoka Skola vefejné spravy
a mezinarodnich vztahti v Praze, 0.p.s., 2007, s. 192 nebo Marek, K.: Smluvni obchodni pravo.
Kontrakty. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 337.
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rozsahu kKonkretizovan § 762 odst. 1 ObchZ, kdyZ jakékoli uzsi vymezeni povazuji za
neopodstatnéné. Jediné pro mne pfijatelné zizeni bankovnich smluv by pfedstavovala
redukce na takové smlouvy, ve kterych miize byt smluvni stranou pouze banka. Takové
smlouvy vSak oznacujeme jako vyluéné bankovni obchody a pravé vzhledem
k existenci takového oznaeni neni ucelné zuzovat teorii i praxi pouzivany termin

bankovnich smluv.

3.4. Déleni bankovnich smluv

Existuje nékolik hledisek, jak 1ze bankovni obchody délit.

3.4.1. Hledisko vylu¢nosti
Jak jiz bylo vyse uvedeno Vv podkapitole 1.1.3 této prace, existuji urCité ¢innosti,

které jsou vyhrazeny pouze pro banky.*’ P¥i vykonu t&chto vyluénych ¢innosti dochézi
K uzavirani smluv, které jsou oznacovany jako vylu¢né bankovni obchody.48 Lze mezi
n¢ zatradit smlouvu o béZzném uc¢tu a smlouvu o vkladovém uctu, ale také smlouvy
nepojmenovang, které by smluvni stranu zavazovaly k vraceni ptivodné vlozené ¢astky
(vkladu). Dale banka bude téméf vyluéné rucitelem také u bankovni zaruky, nebot
vyjimka spocivajici v pfiznani poskytovat bankovni zaruku jinou osobou neZ bankou by
musela byt pfipusténa zdkonem o bankach.*® Do skupiny nevyluénych bankovnich

obchodu 1ze pak zatadit vSechny ostatni bankovni smlouvy.

3.4.2. Hledisko pravniho rezZimu, kterym se Fidi
Banka jakozto smluvni strana, ktera je vzdy podnikatelem, uzavira smlouvy

jednak s dalsimi podnikateli ve spojitosti s jejich podnikatelskou ¢innosti (relativni
obchody)® a také s podnikateli ktefi nejednaji v ramci své podnikatelské &innosti

a spotiebiteli. Na zaklad¢ téchto smluv pak vznikaji obchodni zavazkové vztahy ve

*" i u t&chto Einnosti viak existuji vyjimky, které se tykaji zejména zahrani¢ni banky a druZstevni zalozny.
*8 pokorna, J., Kovaiik, Z., Cép, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. I1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1874,

* Pokorna, J. op. cit. sub. 48.

50 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 896.
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smyslu obchodniho zékoniku nebo zavazkové vztahy v rezimu obéanského zakoniku.
Specidlni Gprava plati pro stat a samospravné celky.

Vétsina bankovnich obchodl pfedstavuje obchodni zévazkové vztahy. Tato
pievaha je dana zejména existenci tzv. absolutnich obchodli. Absolutni obchody
vymezuje § 261 odst. 3 ObchZ, kdyz stanovi, ze tieti ¢asti obchodniho zakoniku,
nazvané obchodni zavazkové vztahy, se fidi bez ohledu na povahu ucastnika zavazkové
vztahy vyjmenované pod pismeny a) az h) a také dle § 261 odst. 4 ObchZ vztahy
vzniklé pii zajisténi plnéni zavazkl v téchto zavazkovych vztazich.! Mezi absolutni
obchody, které zaroven spadaji do skupiny bankovnich obchodt Ize zatradit zavazkové
vztahy uvedené pod pismeny c), d), €) a h) ustanoveni § 261 ObchZ.

e Dle pismena c) se jedna o zavazkové vztahy z uplatnych smluv tykajicich
se cennych papirt a jejich zprostiedkovani (§ 642 ObchZ).

e Dle pismena d) pak zavazkové vztahy znékterych vyjmenovanych
smluv. Z bankovnich obchodl toto ustanoveni uvadi zastavni pravo
k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o tavéru (§ 497), smlouvy
0 otevieni akreditivu (§ 682), smlouvy o inkasu (§ 692), smlouvy
0 bankovnim ulozeni véci (§ 700), smlouvy o bézném uctu (§ 708)
a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716).

e Dle pismena e) z bankovni zaruky (§ 313) a z cestovniho Seku (§ 720)

e Dle pismena h) z finan¢niho zajisténi

Strany si mohou dale pisemné dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObchZ, se fidi obchodnim zakonikem (fakultativni
obchody). Jestlize takova dohoda sméfuje ke zhorSeni pravniho postaveni uGcastnika
smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatné. Tteti ¢asti obchodniho zakoniku se fidi
I vztahy vzniklé pfi zajiSténi zavazkl ze smluv, pro néz si strany zvolily pouziti
obchodniho zdkoniku, jestlize osoba poskytujici zajisténi s tim projevi souhlas nebo
v dobé vzniku zajisténi vi, Ze zajiStovany zavazek se fidi touto ¢asti zékona.

Do rezimu obc¢anského zakoniku naopak spadaji ty bankovni smlouvy, které dle
vySe uveden¢ho nespadaji do rezimu obchodniho zakoniku. Za bankovni obchody

v rezimu obcanského zakoniku lze povazovat napiiklad smlouvu o vkladu, smlouvu

% Vice k absolutnim obchodéim gtenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentar.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s 896 nebo Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni
zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1263.
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0 beztro&né pijéce cennych papirii a smlouvu o prondjmu bezpecnostni schranky.>” To
vSak pouze za podminky, ze smlouva je uzavirana s osobou v postaveni spotiebitele,
nepodnikatele® nebo podnikatelem, ktery nejednd v ramci své podnikatelské &innosti,
a strany si nezvolily smluvné rezim obchodniho zakoniku. Podnikatelem, ktery nejedna
v ramci své podnikatelské Cinnosti a zaroven neni spotfebitelem, mize byt pravnicka
osoba, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku, tedy obchodni spolec¢nost.

K pravnimu rezimu je nakonec mozno zminit, ze 1 kdyz je reZim obchodniho
zékoniku specialni k pravé obCanského zakoniku, nevylucuje to ve své podstaté dalsi
stupent speciality. Pro obchody s cennymi papiry je to uprava zakona o cennych
papirech. Pro obchodovani s cennymi papiry a postaveni obchodnika s cennymi papiry
a jeho ¢innost je to pak zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu a pro zadavani vetejnych

, . e s 1 .. . . .54
zakazek je to zvlastni zdkon o jejich zadavani.

3.4.3. Hledisko zda subjektem je ¢i neni spoti-ebitel
Toto hledisko rozliSuje, zda je ¢i neni jednou ze smluvnich stran spotiebitel, tedy

dle zakonné definice obsazené v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele ve znéni novel, fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Pokud je jednou ze stran obchodniho zavazkového vztahu nepodnikatel, plati
uprava obchodniho zékoniku s tim, Ze je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni
podnikatelem, pouziji se ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlaStnich prévnich
ptedpist o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele a smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z daného obchodniho vztahu
podle obcanského zakoniku a na jeji spoleCné zdvazky se pouziji ustanoveni

obcanského zakoniku. V téchto ptipadech tedy dochdzi k tomu, Ze pravni reZim je pro

52 Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 23.

%3 Takovym nepodnikatelem, ktery zérovei neni spotiebitelem (kdyz spotiebitelem miize byt jen fyzicka
osoba) miZze byt pravnickd osoba nepodnikatelské povahy, napiiklad obcanské sdruzeni, obecné
prospésna spolecnost, nadace ¢i spoleCenstvi vlastniku jednotek, kdyZ tyto se nezapisuji do obchodniho
rejstiiku, ale vzdy do rejstiiku specidlniho.

5 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zadkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 897.
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strany obchodniho zavazku v ur¢itém rozsahu rizny, tedy Ze pro nepodnikatele sice
plati rezim obchodniho zékoniku, ale s v{3e uvedenymi odchylkami.*®

Domnivam se, ze nepodnikatel dle obchodniho zakoniku tak ziskava obdobnou
ochranu, jako ma spotfebitel.56 Tato ochrana vSak nevychazi z obcanského zakoniku,
ale pravé z § 262 ObchZ.>” Zvlastni Gprava pro spotiebitele relevantni k bankovnim

smlouvam je obsazena v § S1a az 57 Obc¢Z.

3.4.4. Hledisko umisténi smluvniho typu v pravnim predpise
Toto hledisko rozliSuje, v jakém pravnim ptedpise je smluvni typ bankovni

smlouvy obsazen. VétSina bankovnich obchodi je upravena jako smluvni typ
V obchodnim zakoniku (napf. smlouva o bézném uctu, smlouva o vkladovém tuctu,
smlouva o uvéru). Dalsi bankovni obchody upravuje obcansky zakonik (napt. smlouva
o vkladu, smlouva o beziro¢né pijéce cennych papird, smlouva o prondjmu
bezpecnostni schranky). Jako samostatnou skupinu lze oznacit smlouvy nepojmenované
(napt. smlouva o vydani a pouziti debetni karty, smlouva o poskytovani sluzeb
internetového bankovnictvi,”® smlouva o pronajmu bezpenostni schranky & smlouva
0 poskytnuti bankovni zéruky).59 Toto déleni je dle mého nazoru vhodné odlisit od
déleni podle pravniho rezimu uvedené v podkapitole 3.3.2., jelikoz, i kdyz je ur€ity
smluvni typ popsan v pravnim piedpise, ne vzdy se bude fidit obecnymi ustanovenimi

tohoto pravniho ptedpisu.

3.4.5. Hledisko aktivity ¢i pasivity a pridruZeni
Jako pasivni bankovni obchody oznacujeme ty, v nichz banka ma postaveni

dluznika. Jde o obchody, na zaklad€ nichZ banka ziskadva penézni prosttedky pro svoji

obchodni podnikatelskou c¢innost. Takovymi bankovnimi obchody jsou zejména

5 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 902.

% Opac¢né Lidka, P.: Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném uétu. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 3, s. 82.

" Obdobng& feseno v ¢lanku na internetové adrese http://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-
ochrana-pravnicke-osoby-nepodnikatele-po-novelizaci-obcanskeho-zakoniku-zakonem-c-1552010-sb-
65841.html (7.6.2012).

% Internetové bankovnictvi je v dneni dobé stale uzivangji, vice v Machala, K.: Psimému bankovnictvi
vévodi internet. Bankovnictvi, 2007, ¢. 6-7, s. 8-10.

% Pliva, S., Elek, S., Lidka, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 116-121.
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smlouvy o bézném uctu, o vkladovém uctu, o vkladu a emise dluhopisi. Aktivnimi
bankovnimi obchody pak rozumime smlouvy, v nichz m4 banka postaveni véfitele,
zejména smlouva o uvéru. Vedle bankovnich obchoda aktivnich a pasivnich se
vyskytuji bankovni obchody zpravidla oznacované jako piidruzené. Do této skupiny
fadime smlouvy o inkasu, o otevieni akreditivu a smlouvu komisionaiskou. Dalsi
skupinu bankovnich obchodl ptedstavuji smlouvy, jejichz funkci je zprostiedkovani

plateb a obéhu penéz (napt. smlouvy o nakupu a prodeji cennych papirﬁ).60

3.4.6. Hledisko zda jde ¢i nejde o smlouvu o platebnich sluzbach
Zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale také ,,zdkon o platebnim styku*

nebo ,,PIStk*), ktery do Ceského pravniho fadu transponuje smérnici ¢.2007/64/ES
0 platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, zavedl ve svém § 3 pojem platebni sluzba.

Tento termin je v prvnim odstavci predmétného ustanoveni vymezen pozitivné
jako sluzba umoziujici vlozeni hotovosti na platebni ucet vedeny poskytovatelem
(zpravidla bankou), sluzba umoziujici vybér hotovosti z platebniho uétu vedeného
poskytovatelem, provedeni pievodu penéznich prostiedki a vydavani a sprava
platebnich prostiedkl a zafizeni k pfijiméni platebnich prostiedkl a provedeni platebni
transakce poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, jestlize je souhlas platce
(klienta) s provedenim platebni transakce davan prostiednictvim elektronického
komunika¢niho zafizeni. Platebni transakci se dle §2 odst. 1 pism. a) PIStk rozumi
vlozeni penéZnich prostfedkl na platebni Gcet, vybér penéznich prostredkili z platebniho
uctu nebo prevod penéznich prostiedkll, ledaZe se nejednd o platebni sluzbu. O platebni
sluzbu se nebude jednat v ptipad¢€, kdy se sluzba nebude kryt s pozitivnim vymezenim
nebo kdyz se bude kryt s pozitivnim vymezenim a zaroven s negativnim vymezenim.

Dulezité je tedy i negativni vymezeni platebni sluzby obsazené v §3 odst. 3
PIStk. Z divodu obsahlosti taxativniho vy¢tu v tomto odstavci obsazeném uvadim
pouze, ze platebni sluzbou neni zejména pieprava bankovek a minci, vydavani
platebnich prosttedki, které slouzi pouze k zaplaceni zbozi nebo sluzeb v prostorach
vyuZivanych vydavatelem platebniho prosttedku nebo zboZi nebo sluZzeb uzce

vymezenému okruhu dodavatelti anebo k zaplaceni izce vymezeného okruhu zbozi

% Ppliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 24 nebo
Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. et al.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 447.
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nebo sluzeb, ani platebni transakce jimi provadénd, platebni transakce provadéna
osobou, ktera jednd jménem jiné osoby pii nakupu, a to jedna-li se o platebni transakci
vyplyvajici z tohoto nakupu ¢i platebni transakce provadéna v ramci podnikatelského
seskupeni bez casti nebo zprostfedkovani osoby mimo toto podnikatelské seskupeni.

Dle § 74 PIStk smlouvou o platebnich sluzbach se poskytovatel zavazuje
uzivateli (Klientovi) provadét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé
neuréené (v ramci platebni ramcové smlouvy) nebo provést pro ného jednotlivou
platebni transakci (bez uzavieni ramcové smlouvy, tedy platebni smlouva o jednorazové
platebni transakei).®

Smluvnimi stranami smlouvy o platebnich sluzbach podle zékona o platebnim
styku jsou poskytovatel platebnich sluzeb a uzivatel platebnich sluZzeb. UZivatelem
platebnich sluzeb miZe byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Ustanoveni § 75 odst.
2 PIStk ¢leni uzivatele platebnich sluzeb na spotiebitele, drobné podnikatele a ostatni
uzivatele. Spottebitelem je pak dle § 2 odst. 3 pism. c¢) PIStk kazda fyzicka osoba, ktera
uzavira smlouvu S poskytovatelem nebo s nim jinak jednda mimo ramec své
podnikatelské cCinnosti anebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani.
Ustanoveni § 75 odst. 4 PIStk vedle dalsiho stanovi, Ze drobnym podnikatelem se
rozumi podnikatel, ktery ma méné nez 10 zaméstnancii a ro¢ni obrat nebo bilanéni
sumu ro¢ni rozvahy nejvySe v cCastce odpovidajici dvéma milioniim eur. Zakonné
rozdéleni uzivatell je vyznamné pro zakonnou moznost odchylit se dohodou od
ur¢itych ustanoveni zakona o platebnim styku. Jako ptiklad 1ze uvést § 75 odst. 3 PIStk.

Smlouvou o platebnich sluzbach pak nejcastéji byva smlouva o bézném uctu
a Vv ne¢kterych ptipadech pak smlouva o vkladovém tuctu dle obchodniho zékoniku.?
Nakonec je mozno zminit, ze dne 14. 6. 2014 nabyde G¢innosti nova smérnice o pravech

spotiebiteltl ¢. 2011/83/ES, ktera rusi vyse uvedenou smérnici ¢.2007/64/ES.

3.5. Specifika bankovnich smluv

Pro bankovni smlouvy plati urcitd specifika, kterymi se ¢astecné odliSuji od

jinych smluv. Ze soukromopravni povahy bankovnich obchodii vyplyva pievaha

® Vice Marek, K.: Smlouva o platebnich sluzbach, smlouva o bézném uc¢tu a smlouva o vkladovém uctu.
Dané a finance, 2010, ¢. 8-9, s. 4.

62 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1303.
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dispozitivnich ustanoveni, kterymi jsou jednotlivé smlouvy upraveny. Postaveni banky

vvvvv

adheznich a s tim souvisejicich obchodnich podminek.

3.5.1. Adhezni smlouvy
Bankovni smlouvy byvaji vétSinou smlouvami adheznimi. Pti neexistenci legalni

definice pojmu adheznich smluv je nutné vychazet zteorie. Obecné se adhezni
smlouvou rozumi smlouva, ktera je uzavirana na zdkladé podminek stanovenych jednou
ze smluvnich stran.®® Touto smluvni stranou je u bankovnich smluv zpravidla banka.
Klient banky tak neméa moznost dohodnout zmény ve smlouvé a je nucen ji uzaviit ve
znéni, V jakém je mu ptedlozena, nebo smlouvu neuzavirat u této banky a piejit ke
konkurenci. Od adheznich smluv se n&kdy odliguji tzv. formuldfové smlouvy.®

Mnozstvi smluv uzavienych mezi bankami a jejich klienty je vysoké. Pro banky
je pak ekonomicky vyhodné, kdyz maji s klienty uzavieny totozné smlouvy, jelikoz za
takového stavu se snizuji ndklady na administrativu a pifipadnou pravni pomoc. Lze
uvést, ze takto snizené naklady lze promitnou do ceny bankovnich sluzeb a pro klienty
jsou pak tyto sluzby levnéjsi.

Domnivam se, Ze pravé uspora banky a tedy vyslednéd cena sluzby je hlavnim
divodem, pro¢ jsou adhezni smlouvy v bankovnictvi uzivany. Tomuto nazoru sveéd¢i
| fakt, ze banky jsou ochotny s velkymi klienty a mnohdy i klienty stfednimi ¢i
mensimi, ale z n¢jakého divodu vyznamnymi, pfistoupit ke zménam a k individualizaci

uzaviranych smluv.®

3.5.2. Prevaha dispozitivnosti a otazka pisemné formy
Vétsina pojmenovanych bankovnich smluv je obsazena ve treti ¢asti obchodniho

zékoniku nazvané obchodni zdvazkové vztahy. Tato ¢ast obchodniho zakoniku mé dle
§ 263 ObchZ ptevazné dispozitivni povahu. Tuto povahu maji tedy 1 bankovni obchody
v ni zahrnuté. Jedna se o bankovni zaruku, smlouvu o uvéru, smlouvu o otevieni

akreditivu, smlouvu o inkasu, smlouvu o bankovnim ulozeni véci, smlouvu o bézném

% Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 24.

64 Svestka, J., Spacil, J. et al.: Obc¢ansky zakonik I. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397.
% K adheznim smlouvam také Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. et al.: Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 448.
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uctu a smlouvu o vkladovém uctu. Naopak napiiklad uprava finan¢niho zajisténi
a cestovného Seku je kogentni.
Povinnd pisemnd forma plati pouze u smlouvy o bézném 1uctu, smlouvy

0 vkladovém uctu a smlouvy o otevieni akreditivu.®®

3.5.3. Bankovni obchodni podminky
Pfi uzavirani bankovni smlouvy nemusi byt vS§echna smluvni ujednani uvedena

pfimo v textu smlouvy, ale cast téchto ujednani muize byt urCena odkazem na tzv.
obchodni podminky. Uziti obchodnich podminek je vhodné zvlasté v piipadech, kdy je
uzavirano vEtsi mnozstvi smluv, které se lisi pouze v né€kolika vybranych ustanovenich
a ve zbytku jsou shodné.

Obchodni zakonik rozliSuje dva typy obchodnich podminek, a to vSeobecné
obchodni podminky a jiné obchodni podminky.

Vseobecné obchodni podminky jsou vzdy vypracované odbornymi nebo
z4jmovymi organizacemi. Tyto organizace nejsou zidkonem bliZze specifikovany. Ze
smyslu ustanoveni § 273 ObchZ lze vsak dovodit, Ze se musi jednat o takové
organizace, které dokdzou zabezpecit vaznost, nestrannost a urcitou kvalitu vydanych
obchodnich podminek.

Jinymi obchodnimi podminkami, mnohdy nazyvanymi jako podnikové C¢i
firemni, jsou pak vSechny obchodni podminky, které nejsou vSeobecnymi ve smyslu
§ 273 ObchZ. V nékterych piipadech jsou vSak i tyto, dle zakonné upravy jiné smluvni
podminky, nazyvany vSeobecnymi. To v pfipadé, kdy jedna osoba (v nasem piipadé
banka) vydava vice typt obchodnich podminek. Zpravidla jedny jsou oznaceny jako
vSeobecné, mysleno ve smyslu obecné, na které odkazuji v podstaté vSechny bankovni
smlouvy, a pak dalsi konkrétni, na které odkazuji vzdy pouze smlouvy uréitého typu
(napf. smlouva o uvéru, smlouva o béZném uctu).

Vseobecné obchodni podminky ve smyslu obchodniho zakoniku jsou pro strany
smlouvy zavazné uz tim, ze na né smlouva dostatecné urcit¢ odkaze (nazev obchodnich
podminek, kdo a kdy je Vydal).67 Zékonodarce u smluvnich stran predpokladéd urcitou
informovanost a znalost. V pfipad¢, ze by jedna ze smluvnich stran nebyla se znénim

téchto podminek srozuména, ma moZnost si je pfed podpisem smlouvy piecist

66 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. et al.: Kurs obchodniho prédva. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 448.
% Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 27.
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a nastudovat. Pokud vSak smlouvu podepise, aniz by se s podminkami seznamila, nema
moznost se v budoucnu odvolavat jejich neplatnosti z ditvodu neznalosti.®®

Naopak pro platnost jinych obchodnich podminek, tedy pro to, aby byla ujednani
V téchto podminkach zavazna pro strany smlouvy, zakon vedle vyslovného odkazu ve
smlouvé stanovuje dvé alternativni podminky. Jiné obchodni podminky musi byt
strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo musi byt k navrhu ptilozené. Znamé budou
pak zejména V piipadech, kdy je smlouva uzavirana opakované¢ ¢i v rdmci dlouhodobé
obchodni spoluprace. V piipadé sporu vsak musi skuteCnost, Ze jsou obchodni
podminky, na néz je ve smlouveé odkdzano, strandm smlouvy znamé, prokazat smluvni
strana, kterd se téchto obchodnich podminek dovolava. Pti nesplnéni podminky znalosti
obchodnich podminek musi byt obchodni podminky pfilozeny k ndvrhu smlouvy.
Ptilozeni k navrhu smlouvy mize mit také podobu vytiSténi na rubu listiny, na které je
uzaviena smlouva.®

V této souvislosti mé napada problém, jak prokéazat piilozeni obchodnich
podminek ke smlouvé. Pii jejich vytiSténi na rubu listd smluv neni pochyb o tom, Ze zde
byly natistény jiz pfi uzavieni smlouvy, jelikoz listina je na lici podepsana. Jina situace
nastava v ptipad¢€, kdy jsou pfiloZzeny k navrhu smlouvy samostatné. Pak se domnivam,
ze je vhodné, aby byly také samostatné podepsany.

Obchodni podminky se zpravidla vypracovavaji na dobu urcitou. Stavaji se
soucasti smlouvy, a to ve znéni, vjakém byly ucinné v dob¢é uzavieni predmétné
smlouvy. Dle ustanoveni § 493 Ob¢Z zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho
stran, pokud obc¢ansky zakonik nestanovi jinak. Jelikoz se obchodni podminky stavaji
uzavienim smlouvy jeji soucasti, nelze ani tyto podminky jednostranné ménit.”

Specialni uprava obchodnich podminek vSak plati u ramcovych smluv
0 platebnich sluzbach, kdyz na né dopadd ustanoveni § 74 PIStk. Takovou smlouvou
pak je zejména smlouva o bézném ucétu. Zakon zde umoznuje smluvnim stranam
dohodnout si moZnost jednostranné zmény obchodnich podminek (ale 1 ustanoveni
obsazenych pifimo ve smlouve) pii splnéni zdkonem stanovenych kumulativnich

podminek. Mezi tyto zdkonné podminky zatazujeme povinnost poskytovatele navrh na

68 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 924.

% Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 27.

" Pliva, S. op. cit. sub. 69, s. 27,28.

27



zménu ramcové smlouvy uzivateli u€init na trvalém nosi¢i dat zplisobem uvedenym
v § 80 odst. 1, a to nejpozdéji dva mésice piede dnem, kdy ma podle navrhu zména
radmcové smlouvy nabyt i¢innosti.”* Dale je stanovena podminka, Ze uzivatel navrh na
zménu ramcové smlouvy neodmitl, ze poskytovatel v navrhu na zménu ramcové
smlouvy uzivatele o disledku neodmitnuti informoval a ze poskytovatel v navrhu na
zménu ramcové smlouvy informoval uzivatele o jeho pravu pfede dnem, kdy ma zména
nabyt ucinnosti, bezliplatné a s okamzitou uc¢innosti vypovédét ramcovou smlouvu
Vv ptipad¢, ze navrh poskytovatele na zménu uZzivatel odmitne.

Ustanoveni § 74 odst. 5 PIStk nakonec stanovi specialni Gpravu tykajici se
urokovych sazeb a sménnych kurzt. Strany se mohou dohodnout, ze poskytovatel je
opravnén kdykoli jednostranné¢ a bez piedchoziho ozndmeni zménit dohodu stran
0 urokovych sazbach a sménnych kurzech, pokud je zména zaloZzena na zméné
referen¢nich sazeb nebo sménnych kurzd podle § 82 pism. i) PIStk Zmény trokovych
sazeb nebo sménnych kurzi pouzivanych pii platebnich transakcich se provadéji
a pocitaji neutralnim zpisobem. Zména trokovych sazeb musi byt uzivateli oznamena
bez zbyteéného odkladu zptisobem uvedenym v § 80 odst. 1 PIStk s vyjimkou piipadu,
kdy si strany dohodly jiny zplsob nebo lhiity poskytovani nebo zptistupniovani
informaci. Jakakoli zména turokovych sazeb nebo sménnych kurzi, kterda je pro

uzivatele ptiznivejsi, miiZze byt uplatnéna 1 bez oznameni.

3.6. Spotiebitelské smlouvy

Stranou bankovni smlouvy je v mnoha ptipadech, stejné¢ jako u jinych typu
smluv, spotiebitel, jakozto specialni osoba, které je poskytovana zvlastni ochrana pro
jeji ztizené postaveni vici druhé smluvni strané, kterou je dodavatel. Takové bankovni
smlouvy jsou pak zarovent smlouvami spotiebitelskymi. Pravni Gprava spotiebitelskych
smluv je obsazena zejména v § 51a az 71 Ob¢Z a zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisﬁ.72 Dle ob¢anského zakoniku spotiebitelem je
fyzické osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo

jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani

L'V piipadé platebnich prosttedkii pro drobné platby plati zvl4stni Gprava.

72 7vlastnim zédkonem je zakon &. 145/2010 Sh., o spotiebitelském uvéru a o zmén& nékterych zakon,
ktery upravuje nékterd prava a povinnosti souvisejici s odloZzenou platbou, ptijckou, avérem nebo jinou
obdobnou finan¢ni sluzbou poskytovanou nebo pfislibenou spotiebiteli véefitelem, nebo
zprosttfedkovatelem.
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a dodavatelem je osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 54a véta druha Ob¢Z bude vétSina bankovnich
obchodii zaroven smlouvami o finan¢nich sluzbéach, proto v souladu s § 54 pism. a)
Ob¢Z se na né nebudou vztahovat ustanoveni § 53 odst. 2 az 9 a § 53a Ob¢Z, ale budou
se Fidit zvlastni upravou obsazenou v § 54a az 54d ObcZ, kde je upravena zejména
otazka povinné poskytovanych informaci v pfipad¢ uzavirani smlouvy o finan¢nich
sluzbach na dalku, otdzka moznych zplisobii mimosoudniho feSeni sporli, pravo na
odstoupeni od smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviené na dalku a poskytnuti financni
sluzby dodavatelem bez vyslovné objednavky spotiebitele. Pro ucely smluv
0 finan¢nich sluzbach uzaviranych na déalku se rozumi spotiebitelem fyzicka osoba,
ktera pti uzavirdni a plnéni smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku nejedné v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.” Dale je vhodné uvést, Ze dle §
54a odst. 5 Ob¢Z se ustanoveni § 54b odst. 2, § 54b odst. 3 pism. a) a b), § 54b odst. 4
pism. b), ¢), f) a g) a § 54b odst. 5 pism. a) ObcZ nepouZziji pii uzavirani smluv
0 platebnich sluzbach podle zdkona upravujiciho platebni styk.74

Pro bankovni smlouvy, které jsou zarovein smlouvami spotiebitelskymi, se
pouzije vyjma vyse uvedeného obecna tprava ochrany spotiebitele pfi uzavieni smluv
na dalku. Déle se uZzije, a to 1 ve vySe uvedenych piipadech, Uprava smluv uzavienych
mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele dle § 57 Ob¢Z, zédkaz odchyleni se od
zakona v neprospéch spotiebitele dle § 55 a 56 OZ a zdkaz nepfipustnych smluvnich
ujednani dle § 56 Ob¢Z, ktera jsou v piipadé jejich sjednani ve smlouvé vzhledem ke
znéni § 55 odst. 2 absolutné neplatna. Pii neplatnosti takovych ujednani je nutno
zohlednit znéni § 41 ObCZ a urcit, zda nedoSlo k neplatnosti celé smlouvy, kdyz
z povahy smlouvy nebo z jejiho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla uzaviena,
vyplyva, ze Cast obsahujici nepfipustné ujednani nelze oddélit od ostatniho obsahu

smlouvy.”

® Definice spotiebitele pro ugely smluv o finanénich sluzbach uzaviranych n dalku je tak §ir$i nez
zéakladni definice spotiebitele obsazend v § 52 odst. 3 ObcZ.

" Jedna se o rozsah povinného poskytovani informaci dodavatelem spotfebiteli.

"> Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 34.
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V oblasti spotiebitelskych smluv, které¢ jsou smlouvami o finan¢nich sluzbéch,
ma své misto finan¢ni arbitr, jehoz Cinnost je upravena zakonem ¢. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, klient banky miize ziskat ochranu obdobnou ochrang,
kterou ma spotiebitel, a to na zaklad¢ § 262 odst. 4 ObchZ. Jedna se o prava osoby,

kterd neni podnikatelem.

4. Rozpis jednotlivych vybranych bankovnich obchodi

4.1. Smlouva o béiném uctu
Smlouvou o bézném Uctu se zavazuje banka ziidit od urcité doby v ur€ité meéné

ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostredky, vyplacet z néj
penézni prostfedky nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce (§ 708 odst. 1
ObchZz).

Pro vyjasnéni tohoto ustanoveni Ize uvést, ze vedle banky se mize dle § 5 pism.
¢) PIStk a § 3 odst. 1 pism. a) a pism. d) ZoSaUD jednat o spofitelni a Gvérové druzstvo,
pokud budou splnény podminky obsazené v zakoné o spofitelnich a Uvérnich
druzZstvech. Déle se miize dle § 5 pism. b) a pism. j) PIStk a § 5d pism. a) a pism. d)
BankZ jednat o banku se sidlem na tzemi ¢lenského statu (zahrani¢ni banku)
a opravnénou finan¢ni instituci (zahrani¢ni finan¢ni instituci) za podminek stanovenych
zdkonem o bankach a také o Ceskou narodni banku bankou.

Mezi podstatné casti smlouvy o bézném Uctu fadime dle zékladniho ustanoveni
zavazek banky zfidit Gcet jeho majiteli, urceni doby, od niZ bude zfizen, uréeni mény,
ve které bude Ucet zfizen, a zavazek banky pfijimat na ztizeny ucet penézni prostiedky,
vypléacet z n¢j penézni prostiedky nebo z né€j ¢i na n¢j provadét jiné platebni transakce.

Smlouva o bé&Zném uctu je absolutnim obchodem. U smlouvy o bézném uctu,
kterd je i smlouvou o platebnich sluzbach, neni povinnd pisemnd forma, plati vSak
ustanoveni § 272 ObchZ.

Zakon €. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o platebnim styku, rozstépil piivodné jednotnou pravni upravu bézného uctu

obsazenou v obchodnim zdkoniku. Nyni rozliSujeme jednak smlouvu o béZzném uctu,
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ktera je zaroven smlouvou o platebnich sluzbach, a pak smlouvu o bézném uctu, ktera
smlouvou o platebnich sluzbach neni.

Na oba typy smlouvy o bézném Uctu se vztahuji ustanoveni § 708 odst. 1, § 709
odst. 3, 4, § 715 odst. 4, 5 a § 715a ObchZ. Naopak ustanoveni § 708 odst. 2, § 709
odst. 1, 2, § 710-714 a § 715 odst. 1 az 3 ObchZ se vztahuji pouze na smlouvy
0 bézném Uctu, které nejsou smlouvami o platebnich sluzbach podle zakona o platebnim
styku. Je vSak otazkou, zda si vibec Ize smlouvu o béZzném uctu, ktera neni smlouvou
0 platebnich sluzbach, ptedstavit. Ze znéni § 708 odst. 1 ObchZ lze dovodit, ze
zakonodarce si takovou smlouvu predstavit dokaze, kdyz pfedmétna ustanoveni
obchodniho zakoniku nezrugil,”® ale pouze omezil jejich piisobnost. K tomuto se
zminuje i divodova zprava k novele obchodniho zakoniku ¢. 285/2009 Sh. [snémovni
tisk 861/0, &ast &. 1/3, patého volebniho obdobi poslanecké snémovny (2006-2010)].”
Srovnanim znéni § 708 odst. 1 ObchZ se zakonem o platebnim styku, zejména § 3
tohoto zakona, vSak lze odvodit, Ze vSechny smlouvy o béZzném uétu budou zaroven
smlouvami o platebnich sluzbach.”® Osobné s danym ndzorem souhlasim, jelikoZ se
domnivam, Ze lze ze zakona o platebnim styku, konkrétné z § 2 odst. 1 pism. a)
a ustanoveni § 3, vycist, Zze kdyz se nejedna o platebni sluzbu, nejedna se ani o platebni
transakci. Slovni spojeni platebni transakce je vSak obsazeno prave ve znéni § 708 odst.
1 ObchZ. Jelikoz obchodni zakonik sdm tento slozeny pojem nedefinuje, je vhodné uzit
definici obsaZzenou pravé v § 2 odst. 1 pism. a) PIStk. Tim lze dojit k zavéru, Ze kazda
platebni transakce je platebni sluzbou. A jak spravné uvadi autofi komentate
k obchodnimu zakoniku: ,,jestlize smlouva nema v zdkladnim ustanoveni uvedené

Fovr . . o I . , . ’ 7 Y
podstatné casti, nejde o smlouvu o bézném uctu v pojeti obchodniho zakoniku*. ’7 vyse

7® Dalsim divodem ponechani této tpravy je pravdépodobns také zachovani primé&feného pouziti Gpravy
smlouvy o bézném uctu na smlouvu o vkladovém uétu podle § 719b ObchZ, kdyz ta ve vétsiné piipadu,
jak je uvedeno nize, nebude smlouvou o platebnich sluzbach.

" Dle ditvodové zpravy dosavadni smlouvy o b&Zném a vkladovém G&tu budou v n&kterych piipadech
splinovat kritéria smlouvy o platebnich sluzbach podle nového zakona o platebnim styku. V téchto
ptipadech je tfeba vyloucit aplikaci ustanoveni, ktera by byla s novym zakonem o platebnim styku
v rozporu. V ostatnich ptipadech, kdy bézny nebo vkladovy ucet nepfedstavuji zaroven platebni ucet
podle zakona o platebnim styku (napf. i€ty vedené mezi bankami, ucty stavebniho spofeni apod.) budou
vsak tato ustanoveni nadale pln¢ aplikovatelna.

78 podobné¢ uvadi gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1303 nebo Liska, P.: Nova pravni aprava smlouvy o béZném Gétu a smlouvy
0 vkladovém uctu. Pravni forum, 2010, ¢. 7, s. 324-336.

" Stenglova, 1. op. cit. sub. 78.
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uvedeného pak plyne, ze kazda smlouva o bézném uctu je smlouvou o platebnich
sluzbach.

Spolu se zminovanym zavedenim smluv o platebnich sluzbach, které vsak
nejsou samostatnym smluvnim typem, ale pouze pfidavaji jinym smlouvam urcitou
vlastnost ¢i podminky, které musi smluvni strany pfi jejich uzavirani splnit, bylo nutno
upravit vztah staré a nové pravni upravy. Pravnimi vztahy, podminkami poskytovani
platebnich sluzeb, novym rozd€lenim uzivateli a autorizaci platebnich transakci se
zabyvaji ustanoveni § 144 odst. 6, 7, 8, 9 PIStk.2’ Pfechodn4 ustanoveni tykajici se
vyluéné poskytovatell platebnich sluzeb nepovazuji za nutné zminovat, kdyz se ptimo
netykaji bankovnich smluv.

Pravni vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem se ode dne 1. listopadu 2009
fidi zakonem o platebnim styku, i kdyz vznikly pied timto datem. Vznik téchto pravnich
vztaht, jakoz i jednotlivé ndroky, které z téchto pravnich vztahii vznikly piede dnem
1. listopadu 2009, se vSak posuzuji podle starSich pravnich piedpist.

Jestlize byly mezi poskytovatelem a uzivatelem ke dni 1. listopadu 2009
sjedndny podminky poskytovani platebnich sluzeb, které jsou pro uzivatele méné
priznivé nez podminky, které¢ zékon o platebnim styku umoznuje sjednat jako nejméné
ptiznivé pro uzivatele, plati, ze byly sjedndny podminky, které zdkon 0 platebnim styku
umoznuje sjednat jako nejméné piiznivé pro uZivatele.

Pti urceni, zda je uZivatel, ktery uzaviel smlouvu o platebnich sluzbach prede
dnem 1. listopadu 2009, drobnym podnikatelem, se za okamzik uzavieni smlouvy
0 platebnich sluzbach povazuje den 1. listopadu 2009. Na drobného podnikatele, ktery
uzaviel smlouvu o platebnich sluzbach pifede dnem 1. listopadu 2009, se ustanoveni
zakona o platebnim styku o drobném podnikateli vztahuji od 1. ledna 2010.

Dalsi popis smlouvy o béZzném uctu zGzim na popis smlouvy o bézném uctu,
ktera je smlouvou o platebnich sluzbach, a to z diivodu vyse uvedeného.

Dle kogentniho ustanoveni § 709 odst. 3 ObchZ nakladat s uétem je opravnén
majitel uctu. Legislativni zkratka stanovi, ze nakladanim s ¢tem je mysSleno uzavieni
nebo zménéni smlouvy o bézném uc¢tu anebo ukonceni vztahu zalozeného smlouvou

0 bézném UcCtu. Jind osoba nez majitel u¢tu mize nakladat s Gc¢tem jen na zékladé

80 \/ textu publikace Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1303 je tiskai'skd chyba, kdyZ je uveden § 143 namisto spravného oznaceni
§ 144,
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zvlastni plné moci udélené majitelem uctu. Podpis na této plné moci musi byt tredné
ovéfen. Ufedni ovéfeni podpisu se nevyzaduje, je-li plna moc udélena pied bankou.

Je-li zfizen UcCet pro vice osob, md kazdd z nich postaveni majitele ucCtu.
Spolumajitelé nakladaji s ictem spolecné, pokud se ve smlouvé o bézném uctu s bankou
nedohodnou, Ze s u¢tem naklada jeden z nich. Nestanovi-li smlouva o bézném uctu
nebo rozhodnuti soudu néco jiného, jsou podily vSech spolumajitelii na zistatku
penéznich prostfedkd na Gctu stejné.

Zanikem smlouvy o bézném uctu a penéznim vyporaddanim se zabyva § 715
ObchZ. Zanikne-li smlouva o béZzném uctu, banka bez zbyteéného odkladu v souladu se
zakonem o platebnim styku vyporada pohledavky a zavazky tykajici se uctu, zejména
provede platby uskute¢néné prostfednictvim platebnich karet a Sekti, pokud byly
pouzity do dne zaniku smlouvy o bézném uctu, a dale je banka opravnéna si zapocitat
své pohledavky, které ma vii¢i majiteli ictu ze smlouvy o bézném uctu. Majitel uctu je
povinen vratit bance platebni karty a tiskopisy Sekt, které mu k uétu vydala. Po
vypotfddani pohledavek a zavazkid tykajicich se uctu banka ucet zrusi. Zlstatek
penéznich prostfedkli zrusené¢ho Uc¢tu banka vyplati majiteli ¢tu, pokud nedal ptikaz,
aby jej banka pfevedla na jiny ucet nebo vyplatila jim uréenym osobam. Banka je
opravnéna si zapocitat svou pohledavku na uplatu za prevod zlstatku penéznich
prostiedkii zruseného Uctu na jiny ucet, popiipadé svou pohledavku na uhradu nakladt
spojenych s uschovou zistatku penéznich prostredkd, jestlize nemohl byt vyplacen ani
pfeveden na jiny ucet. Banka je povinna majiteli po zruSeni Uctu pisemné oznamit, ke
kterému dni byl ucet zrusen.

Diisledky smrti majitele ¢tu jsou upraveny v § 715a ObchZ. Smrti majitele Gctu
smlouva o béZném uctu nezanikd. Banka pokracuje v provadéni platebnich transakci na
zaklad¢ piikazl, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnéné. Jestlize se banka
hodnovérné dozvi, Ze majitel uctu zemfel, zastavi ndsledujicim dnem ty platebni
transakce z ucCtu, u kterych majitel Gctu stanovil, ze po jeho smrti v nich nemé banka
pokracovat. PInd moc udé€lend majitelem Uc¢tu k nakladani s penéZznimi prostiedky na
uctu jeho smrti nezanikd, pokud z jejiho obsahu nevyplyva, Ze ma trvat pouze za zivota
majitele uctu. Je-li bance hodnovérné dolozeno, ze byl ustanoven spravce dédictvi,
ktery je opravnén spravovat bézny ucet zemielého majitele t¢tu, ma prava a povinnosti

majitele Gctu a banka se tidi jeho ptikazy.
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4.2. Smlouva o vkladovém uctu
Smlouvou o vkladovém uctu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité

mén¢ ucet pro jeho majitele a platit z penéznich prostfedkll na uctu uroky a majitel Gctu
se zavazuje vlozit na ucet penézni prosttedky, pienechat jejich vyuziti bance na dobu
urcitou nebo na dobu neurcitou s pfedem stanovenou vypovédni lhutou. (§ 716 odst. 1
ObchZz)

Mezi podstatné ¢asti smlouvy o vkladovém uctu fadime dle zakladniho
ustanoveni zdvazek banky zfidit ucet jeho majiteli, urceni doby, od niz bude zfizen,
uréeni meény, ve které bude Ucet ziizen, zadvazek banky platit z penéznich prostiedkii na
uctu uroky, zavazek majitele Gctu vlozit na ucet penézni prostiedky, zdvazek majitele
uctu prenechat vyuziti vlozenych penéznich prostiedkli bance, ur¢eni doby, na kterou se
penézni prostfedky bance pfenechavaji nebo uréeni vypovédni lhity, jestlize jsou
penézni prostiedky bance pienechany k vyuziti na dobu neurcitou. Pro pojem banka
plati, co je uvedeno vySe. Jedna se o absolutni obchod.

Smlouvy o vkladovém Gétu (podobné jako smlouvy o bézném Gétu) rozdélujeme
na smlouvy, které jsou zaroven smlouvami o platebnich sluzbach a které naopak nejsou.
Vzhledem ke znéni zdkladniho ustanoveni smlouvy o vkladovém u¢tu obsazené v § 716
odst. 1 lze fici, Ze smlouva o vkladovém 0ctu v drtivé vétsiné piipadi nebude smlouvou
o platebnich sluzbach podle zakona o platebnim styku. Toto stanovisko vychazi ze
skuteCnosti, ze majitel vkladového uctu zpravidla nemize vkladat na et a vybirat
z uétu penézni prostiedky bez dalsi dohody s druhou stranou smlouvy nebo bez sankce.
To je déno podstatou vkladového uctu, kdy banka touto cestou ziskava penézni
prostfedky od vetejnosti na delsi Casové obdobi a s ur€itou zarukou, Ze béhem tohoto
obdobi tyto penéZzni prostiedky nebude muset vratit. Klient na oplatku ziskava vyssi
zhodnoceni penéznich prostiedkli nez tfeba u bézného Gctu. Lze si vSak predstavit
ptipady, kdy tuto vyhodu ,,jistych penéznich prostfedkli* banka obé¢tuje s vidinou jinych
vyhod, naptiklad ziskani lukrativniho nebo prestizniho klienta. V ptipadé, kdy by byla
ve smlouvé o vkladovém uctu sjedndna volna dispozice s penéznimi prostiedky na tctu
a pii soucasném splnéni dalSich zakonnych podminek, by se jednalo o smlouvu
0 platebnich sluzbach. Pak by vSak dle mého ndzoru bylo na misté zjistit, zda se stale

jedna o smlouvu o vkladovém uctu, tedy zda jsou pii takovém znéni smlouvy splnény
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podminky stanovené v zadkladnim ustanoveni v § 716 odst. 1 ObchZ. Pro smlouvu
o vkladovém 1ctu, ktera je zaroven smlouvou o platebnich sluzbach, jsou pak
Vv ostatnim aplikovatelna pfislusna ustanoveni zakona o platebnim styku obdobn¢ jako
pro smlouvu o bézném uctu, kterd je smlouvou o platebnich sluzbach.®

Obdobn¢ jako u smlouvy o bézném uctu obchodni zakonik stanovi jiny rozsah
zakonnych norem vztahujicich se na smlouvu o vkladovém uctu a to podle toho, zda se
jedna ¢i nejedna o smlouvu o platebnich sluzbach. Podle ustanoveni § 716 odst. 3 se na
smlouvu o vkladovém uctu, ktera je zaroven smlouvou o platebnich sluzbach nepouziji
ustanoveni § 716 odst. 2, § 716a, § 717 odst. 1 a § 718 ObchZ. Vzhledem k vyse
uvedenému se dale budu zabyvat smlouvou o vkladovém uctu, ktera neni smlouvou
o0 platebnich sluzbach.

Ustanoveni § 716 odst. 2 stanovi povinnou pisemnou formu smlouvy
0 vkladovém uctu. Pravidelny obsah smlouvy pak vymezuje § 716a ObchZ. Vycet zde
uvedeny ma vsak podle § 263 odst. 1 dispozitivni povahu, proto se dd usuzovat, Ze se
jednd o vycet demonstrativni. VySe uvedenou Upravu terminovanosti vkladu obsahuje
§ 717 ObchZ. Podle tohoto dispozitivniho ustanoveni jestlize majitel Gctu naklada
S penéznimi prostfedky na uctu pired dobou urcenou ve smlouvé o vkladovém uctu,
nebo neni-li v ni tato doba uréena, pred uplynutim vypovédni lhiity, narok na turoky
zanikd nebo se snizi zplisobem stanovenym ve smlouvé o vkladovém Uctu. Tyto U€inky
se vS§ak mohou Vv ur¢itych pfipadech tykat i jen ¢asti Grokd. Podle zédkladniho ustanoveni
a podle kogentniho ustanoveni § 718 ObchZ smlouvu nelze uzaviit jako beziro¢nou.
Nesjednani vySe uroku ale nezaklad4d neplatnost smlouvy. Dle zakona ¢ini urokova
sazba, pokud neni sjedndna dohodou, polovinu lombardni sazby stanovené Ceskou
narodni bankou ke dni, k némuz se Groky pfipisuji k zistatku pené€znich prostfedkii na
uctu. Zakon dale konkretizuje okamzik, ke kterému jsou uroky pfipisovany. Ustanoveni
§ 719 ObchZ upravuje navraceni vkladu klientovi. Pfi smrti majitele vkladového Uctu se
v souladu s § 719a ObchZ postupuje obdobné jako u bézného uctu. Nakonec § 719b
stanovi obecné pfiméfené uziti ustanoveni o smlouvé o b&Zném uctu na smlouvu

0 vkladovém 0¢étu.

8l gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1324,
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4.3. Smlouva o oteviceni akreditivu

Smlouvou o otevieni akreditivu se zavazuje banka ptikazci, ze na zakladé jeho
zadosti poskytne ur¢ité osob¢ (opravnénému) na ucet ptikazce urcité plnéni, jestlize
opravnény splni do urcité doby stanovené podminky, a piikazce se zavazuje zaplatit
bance uplatu.

Na rozdil od smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vkladovém uctu neni
uzavirani téchto smluv vyhrazeno pouze pro banky. Smlouva o otevieni akreditivu je
absolutnim obchodem.

Mezi podstatné casti smlouvy o otevieni akreditivu fadime dle zékladniho
ustanoveni zavazek banky, Ze na zéklad¢ zadosti piikazce, poskytne urcité osobé
(opravnénému) na ucet prikazce urCité plnéni, jestlize opravnény splni do urcité doby
stanovené podminky, ureni osoby opravnéného, uréeni plnéni, které se banka zavazuje
poskytnout opravnénému, uréeni podminek, které je povinen splnit opravnény,
stanoveni doby, do kdy je opravnény povinen splnit podminky, aby bance vznikla
povinnost plnit oprdvnénému a zavazek piikazce zaplatit bance uplatu. Je stanovena
povinnd pisemna forma uzavieni smlouvy.

Akreditni vztah musi mit nejméné tfi strany, a to ptikazce, opravnéného a osobu
poskytujici plnéni (banka).®? Pikazce miva zpravidla pen&zity zavazek vadi
opravnénému. Jelikoz piikazcem byva mnohdy kupujici, ktery ma zavazkovy vztah vici
prodejci (oprévnénému)83, Ize ilustrovat funkci akreditivu na plnéni z kupni smlouvy.
Smlouva o otevieni akreditivu se uzivd zejména v mezindrodnim obchodu
a Vv pripadech, kdy se prodavajici a kupujici navzajem neznaji a jsou ochotni zaplatit
bance jako zprosttedkovateli penize za hladky pribéh transakce. Pikazce (kupujici) pak
nehradi sam prodejci (opravnénému). Namisto piikazce zévazek z kupni smlouvy
uhradi banka. Vyrovnani mezi bankou a piikazcem ptedchazi samotnému plnéni ze
strany banky a dé&je se formou slozeni penéznich prostfedkd piikazcem v bance,
sjednédnim uvéru mezi piikazcem a bankou ¢i jinym zplsobem. Prodéavajici (opravnény)
ma zpravidla diivéru ke zvolené bance, proto se nemusi obavat, Ze by nastala situace,

kdy by neobdrzel penézni prostiedky za poskytnuté zbozi. Dle ustanoveni § 685 ObchZ

8 Pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 64.

% Dle Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 1289 tou (opravnénou osobou — pozn. autora) miZze byt i sam ptikazce, a to pii tzv.
osobnim nebo téz cestovnim akreditivu.
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zavazek banky z akreditivu je nezavisly na pravnim vztahu mezi piikazcem
a opravnénym. Z popsané situace vyplyva urCitd jistota pro prodavajiciho. Smlouva
0 akreditivu vSak muze piinést jistotu i pro kupujiciho. PInéni, které banka poskytne, 1ze
navazat na splnéni podminek. Nejcastéjsi podminkou pak byva ptedlozeni specifickych
dokumentt opravnénym.* Opravnény tak méa narok na plnéni ze strany banky az
pfedlozenim t&chto dokumentd.®® Lze zde vidét ur&itou spojitost s institutem bankovni
zéaruky, hlavnim rozdilem vsak je, Ze u bankovni zaruky neni primarnim tucelem plnit,
ale zajistovat, kdezto u akreditivu je timto ucelem pravé plnéni. O bankovni zaruce
bude pojednano nize.

Banka v souladu se smlouvou pisemn¢ sdéli opravnénému, ze v jeho prospéch
otvird akreditiv, a ozndmi mu jeho obsah. Touto pisemnosti je akreditivni listina, ve
které musi byt urceno plnéni, ke kterému se banka zavazuje, doba platnosti akreditivu
a akreditivni podminky, jez mé opravnény v této dobé splnit k tomu, aby se mohl
domaéhat plnéni vici bance. Zavazek banky vici opravnénému vznika timto pisemnym
ozndmenim. Zavazek ptikazce viici bance vznika otevienim akreditivu. Je vhodné uvést,
e opravnény méa moznost vyuZit svého prava na plnéni od banky, nikoli povinnost.2®

Smlouva o otevieni akreditivu je smlouvou uplatnou, jak je stanoveno
v zakladnim ustanoveni. Pokud vyse uplaty neni sjednéna, uzije se § 684 ObchZ, kde je
stanoveno, ze v takovém piipadé je piikazce povinen zaplatit bance uplatu obvyklou
v dobé& uzavieni smlouvy.

Zakon rozd¢luje akreditivy na akreditivy odvolatelné, které miize banka zménit
nebo zru$it do doby, nez opravnény splni podminky stanovené v akreditivni listing
a akreditivy neodvolatelné, u kterych toto nelze. Nestanovi-li akreditivni listina, ze
akreditiv je odvolatelny, akreditiv se povazuje za neodvolatelny a banka mize akreditiv
zménit nebo zrusit pouze se souhlasem opravnéného a piikazce. Zménit nebo zrusit
akreditiv lze pouze pisemné. UrCitym rizikem pro opravnéného muze byt to, ze
ustanoveni § 686 ObchZ, které je prevypravéno v tomto odstavci, ma dispozitivni
povahu. Opravnény obdrzi akreditivni listinu, z t€¢ se vSak zpravidla nedovi, zda si

pfikazce a banka nesjednali Upravu obsazenou v § 686 ObchZ jinak. Pfi pfiijeti

8 Pak se jedna o dokumentarni akreditiv, ktery je popsan niZe.

8 Takovym dokumentem miize byt napiiklad predavaci protokol.

8 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1290.
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akreditivu by tak mél opravnény zadat po bance upfesnéni ohledné€ odvolatelnosti
a moznosti zmény akreditivu. Dovolévat se spravedlnosti byva v opacném ptipadé pro
opravnéného obtizné.”’

Otevieny akreditiv maze potvrdit dalsi banka. Zakon v § 687 odst. 1 ObchZ
mluvi pouze o neodvolatelném akreditivu, vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni
se viak muize jednat i o akreditiv odvolatelny.?® Stimto nazorem souhlasim
a dispozitivnost ustanoveni § 687, stejné jako ustanoveni § 686, povazuji za nevhodny
a zbyteCny faktor nejistoty pro opravnéného. Z potvrzeného akreditivu je pak zpravidla
povinna i banka, kterd tento akreditiv potvrdila. Jind banka vSak mize namisto
potvrzeni pouze oznamit opravnénému, ze jina banka pro n¢ho oteviela akreditiv. Pak
tato banka odpovidé za Skodu zplisobenou za nespravnost tohoto ozndmeni, nevznika ji
vSak zévazek z akreditivu. I tato Uprava je vSak dispozitivni.

Dokumentarni akreditiv je vymezen v § 688 a § 689 ObchZ. Dalsi uprava tohoto
specidlniho akreditivu je obsazena v Jednotnych zvyklostech a pravidlech pro
dokumentéarni akreditivy vydané Mezinarodni obchodni komorou v Patizi. Posledni
revize vstoupila v ucinnost od 1. 7. 2007 (UCP 600). Podptrnou pouzitelnost tohoto
dokumentu Ize dovodit z § 264 a § 730 Obchz.®

Pti dokumentarnim akreditivu je banka povinna poskytnout opravnénému
plnéni, jestlize bance jsou tadné piedlozeny béhem platnosti akreditivu dokumenty
urcené v akreditivni listiné. Banka je povinna pfezkoumat s odbornou péci vzajemnou
souvislost pfedloZzenych dokumentt a to, zda jejich obsah zjevné odpovida podminkam
stanovenym v akreditivni listiné. Povinnosti banky naopak neni pfezkoumavani jejich
pravosti ani toho, zda odpovidaji skute¢nosti. Povinnost banky postupovat s odbornou
péci vSak zahrnuje povinnost odhalit vady zjevné. Banka se zaméfuje na soulad
pfedloZzenych dokumentli s podminkami akreditivu a na vzdjemnou souvislost
jednotlivych dokument.*® Banka odpovida za Skodu zplsobenou piikazci ztratou,
zni¢enim nebo poskozenim dokumentli pievzatych od opravnéného, ledaze tuto Skodu

nemohla odvratit ani pfi vynalozeni odborné péce. Pfi provadéni obchodi, zvlasté

8 Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cép, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1781.

8 pokorna, J. op. cit. sub. 87, s. 1780.

8 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, S. 1289 a internetovy zdroj na adrese
http://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Customs and_Practice for_Documentary Credits, (7.6.2012).

% Stenglova, 1. op. cit. sub. 89, s. 1294.
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Vv mezinarodnim obchodé, tak dokumentarni akreditiv predstavuje ucelny kompromis
mezi platbou pfedem a platbou po dodani zbozi.**

Jiné nez dokumentarni akreditivy jsou popsany v § 890 ObchZ. Vztahuji se na
n¢ priméiené ustanoveni o dokumentarnim akreditivu. Jsou vyuzivany malo a jedné se
0 tzv. osobni akreditivy. Podminkou vyplaty penéZznich prostfedk neni dokument, ale

prokazani totoznosti.”

4.4. Smlouva o inkasu

Smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat pro piikazce pftijeti plnéni urcité
penézni pohledavky od urcitého dluznika nebo obstarat jiny inkasni ukon.

Stejné¢ jako uzavirani smluv o otevieni akreditivu neni ani uzavirdni smluv
0 inkasu vyhrazeno pouze pro banky. Smlouva o inkasu je absolutnim obchodem.

Mezi podstatné ¢asti smlouvy o inkasu fadime dle zakladniho ustanoveni
zavazek banky obstarat pro piikazce pfijeti urCité penézni pohleddvky od urcitého
dluznika, ur€eni penézni pohledavky a urCeni osoby dluznika nebo zavazek banky
obstarat jiny inkasni tikon a urceni tohoto inkasniho ukonu. Smlouva o inkasu nemusi
byt povinné uzaviena pisemnou formou.

Dle pana profesora Plivy: ,, Obstarani* zdlezi ve vyvijeni ¢innosti, ktera sméruje
k tomu, aby dluznik poskytl plnéni urcité penézité castky nebo aby urcitd osoba
uskutecnila inkasni pravni ukon. Bance ze smlouvy nevznika povinnost poskytnout
plném’.93 Tim se 1i8i od smlouvy o otevieni akreditivu i od bankovni zaruky. Jedna se
tedy v podstaté o obraceni smlouvy o otevieni akreditivu, jelikoZ tfeti osobé smlouvy
0 otevieni akreditivu (opravnénému) je bankou plnéno a naopak tieti osoba smlouvy
o0 inkasu (dluznik) plni bance. Jako jiny inkasni ukon Ize oznalit zejména obstarani
pfijeti sménky nebo obstardni sménecného rukojemstvi.

Mezinarodni obchodni komora v Patizi vydala podobné jako pro dokumentérni

akreditiv doporucujici dokument. Ten se nazyva Jednotna pravidla pro inkasa (posledni

o Liska, P.: Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 119.

% gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentaft. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1294,

% Stenglova, 1. op. cit. sub. 92, s. 1295.
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revize URC 522 z roku 1995). Podptrnou pouzitelnost tohoto dokumentu lze odvodit
z § 264 a § 730 Obchz.%

Uprava smlouvy o inkasu v obchodnim zikoniku mé vyjma zakladniho
ustanoveni dle § 263 odst. 1 ObchZ dispozitivni povahu, proto dale uvedené odstavce
obsahuji upravu, od které se strany mohou odchylit. Pro smlouvu o inkasu podpurné
plati dle § 699 ObchZ ustanoveni 0 smlouvé mandatni.

Podle smlouvy o inkasu uzaviené s piikazcem banka pozada dluznika
0 zaplaceni penézni Castky nebo provedeni vyzadovaného ukonu. Odmitne-li dluznik
pozadovanou c¢astku zaplatit nebo uskutecnit pozadovany pravni ukon, anebo jestlize
tak neucini bez zbytecného odkladu, podd o tom banka ihned zpravu ptikazci. Pti
obstardvani inkasa je banka povinna postupovat s odbornou péci podle pokynu ptikazce,
avsak neodpovida za to, Ze inkaso se neuskutecni. Lze dovozovat, Ze pokud by banka
nedodrzela zdvazek postupovat s odbornou péci a v disledku toho se inkaso Caste¢né
nebo vibec neuskutecnilo, mohl by ptikazce pozadovat po bance ndhradu vzniklé
ékody.95

Pfijatou penézni Castku nebo cenné papiry, jez byly pfedmétem inkasniho
ukonu, je povinna banka pfedat bez zbytecného odkladu piikazci. Povinnost ptikazce
prevzit penézni ¢astku nebo cenné papiry od banky neni zdkonem vyslovné stanovena,
1ze ji v8ak odvodit z Gcelu samotného zévazku.*® Banka odpovida za skodu zptisobenou
ztratou, znicenim nebo poskozenim téchto dokumentt, ledaZe jim nemohla zabranit pfi
vynaloZeni odborné péce.

Banka, ktera se smlouvou o inkasu zavazala inkaso obstarat, mize byt povinna
tak ucinit sama, nebo si bude moci vybrat banku, prostfednictvim které bude inkaso
obstardno nebo volba jiné banky bude dana piikazci. Pokud ve smlouvé neni tato
zalezitost vyslovné feSena, plati podptrné€ ustanoveni § 568 odst. 1 ObchZ o mandatni
smlouvé a banka mtze k plnéni uzit jinou banku, kterou si sama zvoli. Naopak pokud se
banka zavaze ve smlouvé obstarat inkasni ukon osobné, je povinna toto dodrzet.
Nakonec pokud mé jinou banku zvolit ptikazce, zvoli ji pfimo ve smlouvé nebo pak

dodatec¢né. Ustanoveni § 695 ObchZ v souvislosti s ustanovenim § 331 ObchZ rozdéluje

% Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1295.

% pokorna, J., Kovarik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1789.

% Pokorna, J. op. cit. sub. 95, s. 1790.
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ptipady, kdy inkaso obstaravé jina banka, podle toho, na ¢i ti€et a nebezpeci se inkaso
uskuteCniuje. Zpravidla plati, ze inkaso se uskutecituje na ucet a odpovédnost toho, kdo
provadi volbu jiné banky. Na ucet a nebezpeci piikazce se inkaso uskuteciuje, pokud
jinou banku ur¢i piikazce. Na ucet a nebezpeci banky zavazané ve smlouve o inkasu se
inkaso uskuteciiuje, pokud jinou banku uréi tato zavézana banka.®’

Smlouva o inkasu je smlouvou povinnd uplatnou.”® N&kteii autofi zastavaji
nazor, ze smlouvu o inkasu lze uzaviit i jako bezuplatnou, pokud strany vyslovné
vylouci ve smlouvé uziti § 696 ObchZ.*® Osobné se priklanim k ndzoru o povinné
uplatnosti smlouvy o inkasu, jelikoz ze zakladniho ustanoveni lze odvodit, ze tuto
smlouvu uzavird banka, tedy podnikatel, jehoz cilem je nebyt ztratny a za spravného
chodu véci vytvotit zisk. Podle § 696 nesjednaji-li si strany ve smlouvé uplatu za
obstardni inkasa, je piikazce povinen zaplatit bance uplatu obvyklou v dob& uzavieni
smlouvy. Dale je pfi pfiméfeném uziti ustanoveni § 572 ObchZ piikazce povinen
uhradit bance naklady, které banka nutné nebo ucelné vynalozila pii plnéni svého
zavazku, ledaze z jejich povahy vyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v uplaté.

Jako specidlni smlouvu obchodni zakonik v § 697 zminuje smlouvou
0 bankovnim dokumentarnim inkasu. V ni se zavazuje banka vydat tfeti osobé¢
dokumenty opraviiuyjici nakladat se zbozim nebo jiné doklady, bude-li pii jejich vydani
zaplacena urcitd penézni ¢astka nebo proveden jiny inkasni tikon.

Vydavanymi dokumenty mohou byt dokumenty opraviiujici nakladat se zboZim,
faktury ¢i jiné dokumenty. Touto formou je také mozné provést realizaci vyménného
obchodu se zboZim, kter¢ ani nezméni své umisténi, a to prostou vymeénou

100 Uprava odpovédnosti banky za dokumenty piijaté

opraviiyjicich dokladd.
v souvislosti se smlouvou o bankovnim dokumentarnim inkasu od dluznika je obsazena

V ustanoveni § 698 ObchZ a navazuje na ni Uprava obsazena v § 570 ObchZ.

s Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1296.

% Stenglova, 1. op. cit. sub. 97, s. 1297.

% Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cép, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1792 nebo Pelikanova, I. Komentai k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha:
Linde Praha, a. s., 1999, s. 502.

100 Stenglova, 1. op. cit. sub. 97, s. 1297.
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4.5. Smlouva o bankovnim uloZeni véci
Smlouvou o bankovnim ulozeni véci se zavazuje banka pievzit ur¢ité véci mimo

cennych papirtt (pfedmét ulozeni), aby je ulozila a spravovala, a ulozitel se zavazuje
platit za to Uplatu.

Mezi podstatné ¢asti smlouvy o bankovnim uloZeni véci fadime dle zakladniho
ustanoveni zavazek banky pfevzit predmét ulozeni, timto predmétem vSak nesmi byt
cenny papir, ureni pfedmétu ulozeni, zavazek banky tento predmét ulozit, zavazek
banky pfedmét ulozeni spravovat a zavazek ulozitele platit bance za jeji sluzby uplatu.
Smlouva o bankovnim ulozeni véci je absolutnim obchodem. Pravni Uprava této
smlouvy obsazena v obchodnim zikoniku ma az na zékladni ustanoveni dispozitivni
povahu.

Ukladana véc musi byt dostatecné urcité¢ urcena, aby ji nebylo mozné zaménit
S jinou véci. Z povahy zakladniho ustanoveni také vyplyva, ze se nemuze jednat o véc
nemovitou, jelikoZ tu neni mozné uloZit, pijde tedy vzdy o v&c movitou. Soucasti
smlouvy je i vySe zminény zavazek banky predmét uloZeni s odbornou péci spravovat,
tedy cinit veskeré tkony, které jsou nutné k vykonu a zachovani prav, jez uloziteli
vyplyvaji z pifedmétu ulozeni. Ulozitel je také povinen bance vystavit plnou moc, jez je
pottebnd k pravnim tkoniim ¢inénym pii spravé, a uhradit vylohy, které bance vznikly
pfi plnéni jeji povinnosti. Z povahy véci 1 plivodniho oznaceni smlouvy jako smlouvy
oulozeni cennych papiri nebo jinych hodnot, byl do nabyti GCinnosti zakona
¢. 591/1992 Sb., 0 cennych papirech, typickym pfedmétem ulozeni podle § 700 az § 707
ObchZ cenny papir. Jelikoz u této smlouvy jsou dnes cenné papiry jako pfedmét ulozeni
vylouceny, plijde vétSinou o takové véci, které cennymi papiry nejsou, jsou jim vSak
pfedméty podobné (blankosménky, vkladni knizky). VySe uplaty uloZitele bance nemusi
byt ve smlouvé sjednana. Banka je pak podle § 701 odst. 2 ObchZ opravnéna pozadovat
uplatu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy.101

Banka je povinna predmét uloZeni s vynaloZenim odborné péfe chranit pred
ztratou, znienim, poSkozenim nebo znehodnocenim obdobné jako u smlouvy
o skladovani.’® Pi poruseni této povinnosti je dle § 704 ObchZ odpovédna za takto

vzniklou Skodu objektivné s moznosti vyvinéni. Za Skodu vzniklou jinak nez ztratou,

101 pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni zdkonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1795.
102 Pokorna, J. op. cit. sub. 101, s. 1797.
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zni¢enim, poskozenim nebo znehodnocenim véci banka odpovida podle § 379 ObchZ.
V souvislosti s touto problematikou povazuji za vhodné zminit zménu v platné pravni
upravé, kterou piinesla novela obchodniho zakoniku zakon ¢. 351/2011 Sb., kterym se
méni zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony. Nové znéni § 386 odst. 1 ObchZ umoziuje ve vztazich upravenych
obchodnim zakonikem se dohodou vzdat prava na nahradu Skody ¢i toto pravo omezit
i pfed poruSenim povinnosti, z néhoz muze Skoda vzniknout. Toto podtrhuje
dispozitivnost ustanoveni § 704 ObchZ, kdyZ toto v minulosti nebylo mozné.** Ani za
platnosti nové pravni Gpravy vsak pfed poruSenim povinnosti, z n¢hoz mtze Skoda
vzniknout, se nelze vzdat prava na nahradu $kody zptsobené timysIné ani toto pravo
omezit.

Ulozitel je opravnén kdykoli pozadat o vydani uloZeného pfedmétu nebo jeho
¢asti a ulozit jej zpét, jestlize smlouva mezitim nezanikla. Po vydani pfedmétu ulozeni
az do jeho vraceni nema banka povinnosti uvedené v § 701 a 702 ObchZ, zejména
povinnost pfedmét spravovat a chranit. Zanikem smlouvy se zabyva ustanoveni § 705
ObchZ, které stanovi moznost vypoveédi smlouvy pro obé strany a to s okamzitou
ucinnosti. Dale stanovi zanik smlouvy v ptipad¢, kdy ulozitel si vyzvedl vSechny véci,
jez jsou predmétem ulozeni, a neprojevil vuli, aby smlouva dale trvala. Po zaniku
smlouvy je banka povinna vydat uloziteli pfedmét uloZeni a ulozitel je povinen jej bez
zbyte¢ného odkladu ptevzit a vyrovnat dluznou uplatu za dobu uloZeni. Banka ma
zastavni pravo k prfedmétu uloZeni, dokud se u ni tento pfedmét nachdzi. Timto
zastavnim pravem je zajiSténa pohledavka banky na uplatu za jeji sluzby a také na
vylohy vzniklé bance pii spravé predmétu ulozeni. Zastavni pravo banky vznika na
zaklade § 707 ObchZ, je vSak nutno pomoci si vykladem, kdyz ze samotného textu toto
pravo nevyplyva, jelikoZ je pouZito staré oznaceni, a to smlouva o uloZeni cennych
papirt nebo jinych hodnot. %

Od smlouvy o bankovnim uloZeni vé&ci néktefi autofi odliSuji nepojmenovanou
smlouvu o prondjmu bezpecnostni schranky v bance, na zakladé které si klient pronajme
urcity zabezpeceny prostor v bance, kde uklada véci podle své volby a to tak, Ze banka

zpravidla nevi, jaké véci jsou do schranky ukladany. Argumentuji také tim, ze se zde

193 pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni zikonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1799.
104 pokorna, J. op. cit. sub. 103, s. 1801.
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nejednd o spravu predmétu plnéni, kdyz banka s timto pfedmétem nic necini, pouze jej
necha na mist&, kde jej ulozil klient.'® Naopak podle odligného nazoru zavazek banky
prevzit predmét ulozeni miize byt uskuteénén jak prevzetim individudlné uréené véci,
tak i ulozenim véci do bezpeCnostni schranky, kdy banka uloziteli poskytne
zabezpeceny prostor a umozni mu, aby si do n¢j véci ulozil. Predmét ulozeni je pak
vymezen urcenim takového prostoru a vécmi, které jsou v ni ulozeny. Véci vsak do
vymezeného prostoru vklada sdm ulozitel. Spravu pfedmétu ulozeni, jako Cinnost,
kterou banka vykonava na =zakladé smlouvy, pak nevyzaduje u vSech smluv
0 bankovnim ulozeni véci. Pfipousti vSak, ze pokud sprava ptfedmétu ulozeni chybi,
jedna se spise o smlouvu skladovaci.'® Osobn& se piiklanim k ndzoru prvnimu
a odliSuji smlouvu o bankovnim uloZeni véci a smlouvu o pronijmu bezpecnostni
schranky. Domnivam se, Ze je tfeba pln€ zohlednit kogentnost zdkladniho ustanoveni
obsazeného v § 700 odst. 1 ObchZ a ve smlouvé o bankovnim ulozeni véci obsahnout
vSechny jeji podstatné nalezitosti tak, jak jsou uvedeny vySe. Pii absenci i jen jedné
Z téchto nalezitosti neni toto kogentni ustanoveni splnéno a proto se nemulze jednat
0 smlouvu o bankovnim uloZeni véci a pravdépodobné se bude jednat o innominétni
smlouvu. Zvlasté lze uvést zavazek banky pievzit pfedmét uloZeni, uréeni predmétu
ulozeni, zévazek banky tento predmét ulozit a zavazek banky pfedmét ulozeni
spravovat. Pfi situaci, kdy banka nevi, jaké predméty jsou v bezpe€nostni schrance
ulozeny, se domnivam, zZe banka nepiebira a neuklada predmétné véci, také nelze mluvit
o urCeni predmétu prevzeti, kdyZz identifikace tohoto pfedmétu neni bance znama.
Nakonec nelze mluvit o spravé piredmétu, kdyZz banka je povinna pouze udrZovat
bezpecnostni schranku, ktera je zpravidla v jejim vlastnictvi a dale nekonat, tedy nijak

nezasahovat do obsahu takové schranky.

4.6. Cestovni Sek
Cestovni Sek je cennym papirem, ktery opraviiuje osobu v ném uvedenou

K pfijeti ¢astky v ném urCené pii jeho piedlozeni k vyplaté, a to podle podminek

stanovenych vystavcem Seku. Vztahy z cestovniho Seku maji povahu absolutnich

195 pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z et al.: Obchodni zikonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1795.

106 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zédkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1298-1299.
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obchodnich vztahl. Vystavcem Seku mize byt i jiny subjekt nez banka, ta je vSak
vystavcem velmi Gasto.'®” Cestovni Sek se prevazné uzivéa jako platebni instrument pfi
cestach do zahrani¢i.'® Obchodni zakonik cestovni Sek upravuje prevazné kogentnimi
ustanovenimi (§720, 722, 723, 724). Dispozitivni je pouze ustanoveni § 721 ObchZ. Na
cestovni Sek se nevztahuji pravni ptedpisy upravujici sménky a Seky, to vSak nevylucuje
podptirné uziti zdkona o cennych papirech.'%®

Cestovni Sek musi obsahovat oznaceni, Zze jde o cestovni Sek. Tato podminka
bude splnéna jednak v ptipad¢, ze bude toto oznaceni obsazeno V samotném textu, tak
i bude-li dokument takto pouze nadepsan.'’® Dale musi obsahovat piikaz nebo slib
vyplatit uréitou ¢astku opravnéné osobé. O piikaz pujde v pripadé, kdy osobou, ktera
ma podle cestovniho Seku plnit, bude jind osoba nez vystavce. Slib naopak déva
vystavce v ptipadé, kdy se z Seku zavazuje plnit on sam. Pti vydani ptikazu je zasadni
povinnost vystavce obstarat proplaceni. Tieti osobé€, ktera ma podle cestovniho Seku
plnit, nevznikd zavazek Sek proplatit. Takovy zavazek muze byt naopak zalozen
smlouvou mezi vystavcem a takovou tieti osobou. Opravnénou osobou je osoba, jejiz
jméno je na cestovnim $eku uvedeno. V souladu s ustanovenim § 722 odst. 3 je to vSak
také osoba, ktera Sek predlozi, a to v ptipad¢, kdy na cestovnim Seku neni jméno
opravnéné osoby piimo urcéeno. Uréeni ¢astky je také podstatnou nalezitosti cestovniho
Seku. Vzhledem k tomu, Ze dle zakona musi byt tato ¢astka ur¢ita, domnivam se, Ze se
nemuze jednat o urCeni pomoci minimalni a maximalni ¢astky. Nakonec je nutno
oznacit firmu, nazev nebo jméno vystavce a pfilozit jeho podpis nebo dostate¢nou
nahradu podpisu. Obsahuje-li cestovni Sek piikaz k placeni, musi obsahovat i oznaceni
osoby, kter¢ je ptikaz uren. Cestovni Sek lze vystavit i na jinou nez ¢eskou ménu a ma
stanovenou povinnou pisemnou formu.™*

Pii pfedlozeni cestovniho Seku je proplacejici osoba opravnéna poZadovat
prukaz totoznosti predkladatele a jeho kontrolni podpis na cestovnim Seku. Proplaceni
Seku musi byt na ném potvrzeno podpisem opravnéné osoby. Kontrolni podpis je tak

urcitou ochranou pied zneuzitim Seku a je na cestovni Sek vkladan nejlépe jiz pfi jeho

97 pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 74.

1% pokorna, J., Kovatik, Z., Céap, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. IL. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1836.

109 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1330.

10 Stenglova, 1. op. cit. sub. 109, s. 1331.

1 pliva, S. op. cit. sub. 107.
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vystaveni. Naopak podpis potvrzujici osoby je provaddén az pii proplaceni Seku
a porovnava se pravé s kontrolnim podpisem. Nakonec je vhodné zminit, ze Sek bude
proplacen az tehdy, jsou-li splnény ptipadné podminky Vv ném stanovené.'*? Pravni
uprava cestovniho Seku obsazena v obchodnim zékoniku je G¢inna ve stejném znéni jiz
od roku 2003, a jelikoz jsem nenarazil na vyznamné rozpory v pravnich nazorech

jednotlivych autord, neni divod s vySe uvedenym jinak nez plné souhlasit.

4.7. Bankovni zaruka

Bankovni zaruka vznikd pisemnym prohlaSenim banky v zaru¢ni listin€, Ze
uspokoji vétitele do vySe urcité penézni Castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize
urcita tfeti osoba (dluznik) nesplni urcity zdvazek nebo budou splnény jiné podminky
stanovené v zarucni listing.

Vzhledem ke znacné podob& bankovni zaruky k institutu ruceni byva také
povazovana za specialni druh ruceni. Jde vSak 0 samostatny zajiStovaci institut. !
Poskytovatelem bankovni zaruky muize byt pouze banka, zahrani¢ni banka a Gvérové
a spofitelni druZstvo, to viak pouze pro své ¢leny.'** Uprava bankovni zaruky obsaZen
vV obchodnim zikoniku je pfevazné dispozitivni povahy, kogentnimi je pouze zdkladni
ustanoveni obsazené v § 313 ObchZ a zminéné v prvnim odstavci této kapitoly,
povinnost vétitele, ktery dosahl na zakladé bankovni zaruky plnéni, na néz nemél vuci
dluznikovi narok, vratit dluznikovi toto plnéni a nahradit mu Skodu tim zplsobenou
(§ 321 odst. 4 ObchZz), dale v souladu s ustanovenim § 322 odst. 1 ObchZ piiméiené
uziti ustanoveni o ruceni na bankovni zaruku a dle § 322 odst. 2 podtizenost vztahu
mezi bankou a dluznikem ustanovenim o smlouvé mandatni.™™ Text dale v této kapitole
uvedeny ma naopak dispozitivni povahu.

Pokud si strany nesmluvi jinak, neuplatni se u bankovni zaruky na rozdil od
ruCeni zasada akcesority ani zasada subsidiarity. Zavazky zni jsou tedy typicky

samostatn& pievoditelné'™® a lze Zadat, aby banka z ni plnila, aniZ by bylo nutné prvnd

12 pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z et al.: Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1837.

13 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 976.

14 pokornd, J. op. cit. sub. 112, s. 1362.

18 yice Pokorna, J. op. cit. sub. 112, s. 1373.

18 v/yiimkou je pohledivka z akcesorické bankovni zaruky, kterou lze postoupit pouze spolu se
zajiSténou pohledavkou.
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vyzyvat dluznika k plnéni jako u ruceni. V zakladni form& ma bankovni zaruka podobu
tzv. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek. Své uziti najde zejména v zahrani¢nim
obchodé¢, a to pii zajisténi jak penézité, tak nepenézité pohledavky. Bankovni zaruka
v souladu sustanovenim § 314 vzdy zni pouze na urCitou ¢astku, nikdy se banka
z bankovni zaruky nezavéze k jinému nez penézitému plnéni. Je-li bankovni zarukou
zajiSténa nepenézita pohledavka, plati vyvratitelna pravni domnénka, ze do vyse ¢astky
stanovené v zarucni listiné je zajiStén penézity narok, ktery by mél veétitel vici
dluznikovi, v piipadé, ze by dluznik porusil zavazek, jehoz plnéni je zajisténo bankovni
zarukou. Banka ruc¢i za splnéni zajisténého zavazku do vyse ¢astky stanovené v zarucni
listiné. Obecné je uznavano, Ze zarucni listina mize stanovit omezené zajisténi, kdy
nebude penézité ¢i nepenézité plnéni zajisténo v celé vysi, ale pouze astecénd. M’ Plati
vyse uvedena domnénka, pokud tedy neni u zajiSténi nepenczitého plnéni ¢astka urcena,
vztahuje se bankovni zaruka na plnéni celé. Caste¢né plnéni zavazku dluznikem na
bankovni zaruku ma ucinek pouze v pripad¢, kdy nesplnény zbytek zavazku je nizsi,
nez Cini Castka, na kterou zni zarucni listina. Zavazek ze zarucni listiny tak plnénim
dluznika nezanikne dfive, nez bude splacen dluh cely. VySe zdvazku se vSak miize od
urcité hranice postupnym plnénim dluznika snizovat. Bankovni zaruka mtize zaniknout
také uplynutim doby platnosti, je-li ta v zaruéni listiné omezena. Bankovni zaruka
zanikne, jestlize véfitel neoznami bance pisemné své naroky z bankovni zaruky béhem
jeji platnosti. Z ustanoveni o bankovni zaruce obsazené v obchodnim zikoniku lze
vyvodit nakonec jeji zanik i v pfipadé splnéni zavazku banky obsazeného v zaruéni
listin€.

Banka je povinna plnit vétiteli svlij zdvazek z bankovni zaruky, jen kdyz k tomu
byla pisemné vyzvana véfitelem. Vedle takové vyzvy musi byt splnény dalsi
predpoklady uvedené v zakoné, mezi které patii soulad ¢astky uvedené v zarucni listiné
s ¢astkou pozadovanou véfitelem a prokdzani splnéni piipadnych podminek
stanovenych v zarucni listin€. Takovou podminkou miize byt i predlozeni konkrétnich

118

dokument.”™ Bance ze zdkona neplyne povinnost podrobné piezkoumat takové

dokumenty, musi se vSak zachovat sodbornou péci a piipadné odhalit jasné

n Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zédkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 978.
18 pak se jedna o tzv. dokumentarni bankovni zaruku.
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nedostatky. '

Banka muze vGci vétiteli uplatnit pouze ndmitky, jejichz uplatnéni
zarucni listina pfipousti. Je tedy velmi vhodné v ni specifikovat, o jaké namitky piesné
jde, ptipadné zahrnout moZnost uplatnéni viech existujicich namitek. Casto ptjde
0 namitku promlceni nebo vadného plnéni.120 Jaké ptipadné namitky budou obsazeny
Vv zaru¢ni listing, zdlezi na podobé smlouvy mezi dluznikem a bankou.

Smlouva mezi dluznikem a bankou zaklada zavazkovy vztah mezi témito dvéma
subjekty, ktery je odliSny od zavazkového vztahu z bankovni zaruky. Tato smlouva je
zédsadn¢ TUplatnd, a to vzhledem k pravnimu postaveni banky jako podnikatele,
0 povinné uplatnosti se vSak zdkon nezminuje. Dluznik mé také povinnost bance
zaplatit to, co banka v souladu se smlouvou plnila véfiteli. Tento vztah neni absolutnim
obchodem, proto by se zde dalo uvazovat i o podfizeni tohoto vztahu obcanskému
zakoniku v ptipad¢, kdy by nespadal pod aplikaci zakoniku obchodniho. N¢kteti autofi
toto vylucuji, kdyz uvadi, ze vzhledem ke znéni § 322 odst. 2 ObchZ a tedy povinnému
uziti ustanoveni o mandatni smlouvé se bude takovy zédvazkovy vztah fidit obchodnim

U 1121
zakonikem vzdy.

Tématem této prace neni mandatni smlouva, proto se nebudu touto
otazkou dale zabyvat. Snad jen uvedu, ze dle n&kterych autorti je smlouva o poskytnuti
bankovni zaruky uzaviena mezi dluznikem a bankou nominatnim obchodem a to
vzhledem ke znéni § 261 odst. 3 pism. ¢) ObchZ.'?* P. Liska naopak smlouvu

123 Musim souhlasit

0 poskytnuti bankovni zaruky fadi mezi innominatni kontrakty.
s P. Liskou, kdyz se nedomnivam, Ze Ize vykladem § 261 odst. 3 pism. e) ObchZ dojit
K opa¢nému zavéru. Takovy vyklad bych povazoval za ptili§ extenzivni.

Bankovni zaruku jedné banky mize potvrdit neomezeny pocet jinych bank.
Véritel pak muze uplatnit naroky z bankovni zaruky vici kterékoliv z téchto bank.
Jestlize banka, kterd potvrdila bankovni zaruku, poskytla na jejim zaklad€ plnéni, ma

narok na toto plnéni viici bance, ktera ji o potvrzeni bankovni zaruky pozadala.

19 pokorna, J., Kovatik, Z., Céap, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. IL. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1362 a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zafi 2006, sp. zn. 5 Cmo
265/2006, publikovany v Soudni rozhledy ¢. 4/2007. s. 150-153.

120 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 979.

121 pokorna, J. op. cit. sub. 119, s. 1371.

122 Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. et al.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 470.

123 pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 120.
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Jind banka muze také pouze oznamit véfiteli, Ze jind banka poskytla zaruku.
Oznamujici bance tak nevznika zavazek ze zaruky. Oznamujici banka vSak odpovida za
Skodu zpiisobenou nespravnosti svého oznameni.

Vznik pravniho vztahu z bankovni zaruky je vazan na doruceni zarucni listiny
véfiteli.'®* Nekdy je k uéinnosti zajistovaciho zdvazku mezi bankou a opravnénym
vyzadovana faktické akceptace beneficientem.

Zarucni listina neni cennym papirem. Obsahem zaruc¢ni listiny je vzdy urceni
vetitele a treti osoby (dluznika), dale urceni zavazku nebo specidlnich podminek
a zpravidla byva zvlast’ obsazena i penézni Castka, do které banka ruci, a doba, na
kterou je zaruka vydavana.'”® Bankovni zaruka je zdsadng uplatna. Pfed vydéanim
zarucni listiny uzavird banka s dluznikem smlouvu o pfevzeti zaruky, ktera je smlouvou
obstaravatelského typu (§ 321 odst. 2, § 322 odst. 2).127 Nekteti autoii dale uvadi:
., V pripadé, zZe banka se rozhodne poskytnout bankovni zaruku za splnéni zavazku
dluznikem, uzavie s dluznikem smlouvu mandatni, popr. jinou smlouvu, ve které jsou
vyslovné upraveny zavazky banky i dluznika vyplyvajici ze zdavazkového vztahu. Na

« 128

zdkladé této smlouvy banka vystavi zarucni listinu“.”"" Bankovni zdruka je absolutnim

obchodem.

4.8. Smlouva o uvéru
Smlouvou o Gvéru se zavazuje vétitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho

prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit troky. Podstatnymi ¢astmi smlouvy jsou tak v souladu
s § 497 ObchZ zavazek jedné strany poskytnout na pozadani druhé strany této strané
penézni prostiedky, urceni limitu, do jaké vySe penéznich prostfedkl tento zdvazek
existuje, zdvazek druhé¢ strany poskytnuté penézni prostfedky vratit a zavazek této druhé
strany zaplatit z poskytnutych penéznich prostifedkti uroky. Smlouva o uvéru je

smlouvou konsenzudlni, neni u ni vyzadovana pisemna forma a vzhledem k zakladnimu

124 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 976 nebo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 649/1995,
publikovany v Pravni rozhledy, ¢. 2/1998, s. 95-97.

125 pliva, S., Elek, S., Liska, P. et al.: Bankovni obchody. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 76.

126 Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cép, Z et al.: Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1361.

127 Stenglova, 1. op. cit. sub. 124.

128 pokorna, J. op. cit. sub. 126.
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ustanoveni je vzdy smlouvou Gplatnou.’”® Radime ji také mezi absolutni obchody. P
cerpani penéznich prostfedklti nemusi k faktickému piedani viibec dojit, béznou praxi
U bank je prabéh cerpani zpusobem, kdy banka proplaci faktury, které by jinak byl
povinen platit dluznik.*® Takto se banka také astecnd kryje pted zneuzitim Gvérové
smlouvy.

Z upravy smlouvy o tveru obsazené v obchodnim zakoniku mé kogentni povahu
vedle zakladniho ustanoveni pouze § 499. Ten stanovi, ze za sjednani zavazku véfitele
poskytnout na pozadani penézni prostiedky druhé strané lze sjednat uplatu, jen jestlize
poskytovani uvéru je predmétem podnikéni véfitele. Tuto tplatu je vSak nutno odliSovat
od uroku z poskytnutych penéznich prostiedkii, na které ma pravo kazdy véfitel.
U uplaty nezalezi na skuteCnosti, zda doSlo k Cerpani penéznich prosttedkii, coz je
u uroki naopak piedpoklad pro jejich vznik.*!

Vzhledem k zaméfeni této prace obecné na bankovni smlouvy se nebudu dale
zabyvat konkrétnostmi smlouvy o Gvéru™2, piestoze tyto smlouvy byvaji velice
podrobné smluvné upraveny a vyskytuji se i v ptidruzenych forméch, kdy jako ptiklad
lze uvést kontokorent u smlouvy o bézném uctu. Specidlni kapitolou je pak
spotiebitelsky uvér dle zédkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné
nékterych zdkonl. Tento zdkon nahradil starSi zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavéni spotiebitelského Gvéru.*®

Pfi zamySleni nad smlouvou o uvéru lze dojit k otdzce, zda ji lze pro jeji
univerzalnost, kdyZ tuto smlouvu miZe uzaviit v podstaté¢ kdokoli, povazovat za
bankovni obchod v pravém slova smyslu. Je nutno pfipustit, Ze takto dochazi k jakémusi

odliseni smlouvy o avéru od ostatnich bankovnich smluv. Domnivam se vSak, Ze neni

vhodné tuto smlouvu z bankovnich smluv jakkoli oddélovat. Vzdyt jiz pojmovym

129 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1148.

30 pokorna, J., Kovatik, Z., Céap, Z et al.: Obchodni zédkonik. Komentaf. IL. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1581.

B3 Stenglova, 1. op. cit. sub. 129, s. 1152,

132 Vice o smlouvé o uvéru lze nalézt v Pelikdnové, 1.: Komentdf k obchodnimu zékoniku. 4. dil.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 1997, s. 369-403 nebo Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy.
2. aktualizované vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 215-219 nebo Kopac, L.: Obchodni kontrakty. II. dil.
1. vydani. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 463-466.

133 Zmény, které piinesl novy zikon o spotiebitelském tuvéru, shrnuje Hulmék, M.: Novy zakon
0 spotiebitelském uvéru. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 9, s. 1.
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znakem banky je pfijimani vkladi od vefejnosti a poskytovani Gvéra.™** Smlouva
0 uvéru by tak vzdy méla mit mezi bankovnimi obchody své misto, i kdyz se bude od

zbytku z nich svym zptisobem odliSovat.

4.9. Smlouva o vkladu
Problematika vkladd je upravena v § 778 az 787 obc¢anského zakoniku. Smlouva

o vkladu vznika mezi vkladatelem, kterym muze byt fyzickd nebo pravnicka osoba
a penéznim Ustavem, a to slozenim vkladu u penézniho tstavu a jeho pfijetim penéznim
ustavem. Pfedmétnd ustanoveni obcanského zakoniku nabyla Gc¢innosti 1. ledna 1992
a zde uzity pojem penézni ustav neodpovida terminologii zdkona o bankach. Zakonem
¢. 367/2000 Sb. byla ustanoveni tykajici se vkladid novelizovana, touto zménou vSak
V podstaté doslo pouze ke zruseni vSech forem vkladi na dorucitele, jak bude popsano
nize. Definice penézniho ustavu v obéanském zakoniku chybi, vykladem vsak lze dojit
k zavéru, ze jim je rozhodné banka, zahrani¢ni banka ¢i druZstevni zalozna. N&ktefi
autofi uvadgji, ze penéznim ustavem je jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, o které
zvlastni zékon stanovi, Ze je opravnéna ptijimat vklady od Vefejnosti.135

Smlouva o vkladu je smlouvou redlnou. Smlouva tedy vznikd az preddnim
penézité Castky tstavu, ktery piijeti nalezité potvrdi, a to zpravidla vkladni knizkou pro
opakované vklady nebo vkladnim listem pfi vkladu jednorazovém. Toto potvrzeni pak
slouzi k dal$imu nakladani se vkladem. Vkladateli vznika pravo na vraceni vkladu za
uréitou ¢ neurditou dobu od jeho vloZeni a také pravo na urok. Urok uréeny procentni
sazbou z vkladu vsak mutze byt doplnén nebo i nahrazen vyhrou ¢i prémii a vynos tak
muze byt zavisly na losovani ¢i splnéni dodate¢nych podminek. Naopak pravo na
vraceni samotného vkladu nesmi zdleZzet na podmince a muze byt pouze omezeno
dobou.

Vkladatel mtze v dohodé¢ s penéznim ustavem vazat (vinkulovat) vyplatu vkladu
na sdéleni hesla nebo na splnéni jiné podminky. Dokud zdkon umozZiioval vkladni
knizky na dorucitele, predstavovala tato vinkulace zejména pojistku pro piipad ztraty

nebo odcizeni vkladni knizky. Od novely obcanského zakoniku, zdkona €. 367/2000

134 Shodn& Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P.: Zakon o bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 19 uvadi, ze nemlze existovat banka, kterd by pfijimala vklady od vefejnosti, ale neposkytovala
uvery.

1% Fiala, J., Kindl, M. et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 1456.
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Sb., je mozné vystavovat vkladni knizky, vkladni listy i jiné formy vkladi pouze na
jméno. V duchu této novely je také nutno vykladat stale platnou vyhlasku ministerstva

financi €. 47/1964 Sb., o penéznich sluzbach obantim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

5. Novy obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale také ,,novy obcansky zakonik*)
a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech nabytim ucinnosti
nahradi mnoho starSich pravnich piedpisii, mezi nimiz jsou i stézejni predpisy jako
obchodni zékonik a stavajici obcansky zakonik.

V dosavadnich pravnich ptedpisech dochazi ke sméSovani pojmil jako dluznik,
vétitel, pravo, povinnost, pohleddvka, dluh, zavazek ¢i smlouva. Diky novému
obcanskému zakoniku v oblasti relativnich majetkovych prav dochazi Kk ujasnéni téchto
termind, coZ povazuji za velky piinos.*®

Cast Gtvrta, hlava druha nového ob&anského zakoniku obsahuje dil 11 s ndzvem
»Zavazky ze smlouvy o uctu, jednordzovém vkladu, akreditivu a inkasu®. V ptivodnim
navrhu byl tento dil 11 pojmenovén ,,Zavazky z bankovnich smluv*.**” Od tohoto nazvu
bylo tedy nakonec upusténo. Domnivam se, Ze divodem byla snaha sjednotit
pojmoslovi nového obcanského zdkoniku se zdkonem o bankach. Smlouvy
vyjmenované v této hlavé totiZz mohou uzavirat i jiné osoby neZ banky. Témito
smlouvami jsou konkrétné smlouva o Gétu, smlouva o jednorazovém vkladu, smlouva
0 otevieni akreditivu a smlouva o inkasu.

Pod smlouvu o u¢tu byly v oddilu prvnim slou¢eny smlouva o bézném ucétu
asmlouva o vkladovém tuétu. Uget je pak rozdélen na dvé skupiny, a to na platebni
uceta jiny nez platebni ucet, ¢cimz se zdkon dostdva do souladu s pravni upravu
obsaZzenou v zakon¢ o platebnim styku. V oblasti uctii tak doSlo k ptfevzeti Upravy
obsazené v obchodnim zakoniku, a to s drobnymi zménami. Uprava vkladd je piejata
z obcanského zakoniku. Vkladni knizka byla vsak pfitfazena k prvnimu oddilu dilu 11

hlavy druhé ¢asti ¢tvrté nového obCanského zdkoniku, ¢imz doslo k jejimu zakonnému

propojeni s u¢tem. Smlouva o jednordzovém vkladu a vkladni list pak tvofi oddil druhy.

1% Eligs, K., Havel, B.: Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cenék, s.r.o., 2009, s. 399.
137 Elias, K. op. cit. sub. 136, s. 204.
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Uprava smlouvy o akreditivu tvoii napli oddilu tietiho. Obecné je piejimana pravni
uprava obchodniho zakoniku, je vSak vypustén pojem akreditivni listina, a to pro jeho
matouci povahu. Dale jsou ¢asteCné zapracovany Jednotné zvyklosti a pravidla pro
dokumentarni akreditivy vydané Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi dle revize
z roku 2007. Podobné smlouva o inkasu popsana v oddilu ¢tvrtém vychazi ze znéni
obchodniho zakoniku a Jednotnych pravidel pro inkasa z roku 1995, taktéz vydanych
Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi.*®

K pojmoslovi dilu 11, druhé hlavy, ¢asti ctvrté nového obcanského zakoniku l1ze
uvést, ze stejné jako u jeho nazvu byl odstranén pojem banky i ze samotného textu
zékona.™ Misto n&j zakon pracuje s pojmy ,ten kdo vede ucet, ,,vystavce vkladni
knizky“, ,,pfijemce vkladu®, ,,vystavce akreditivu“ a ,,obstaravatel inkasa“. To hodnotim
velmi kladné stejné jako skutecnost, Ze novy obcansky zakonik rozliSuje pojmy banka,
zahrani¢ni banka a spofitelni a avérni druzstvo, ¢imz je uvadén do souladu se zdkonem
o bankach. Nové tupravé 1ze naopak vytknout nedostatecny popis pouzitého pojmu ucet

a pojmi s uctem souvisejicich.

138 Elias, K., Havel, B.: Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzen:
Ales Cenék, s.r.o0., 2009, s. 434-435.
139 Elias, K. op. cit. sub. 138, s. 204-206.
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Zavér

Pravni uprava bankovnich smluv je aktudlné upravena predevsim obchodnim
zékonikem, velmi blizko je vSak dotéena pfedpisy jinymi, zejména obCanskym
zédkonikem a zdkonem o bankach. Nejvyznamnéjsi bankovni smlouvy jsou jako
pojmenované smlouvy obsazeny v obchodnim zakoniku, jedné se o smlouvu o bézném
uétu, smlouvu o vkladovém uctu, smlouvu o otevieni akreditivu, smlouvu o inkasu,
smlouvu o bankovnim ulozeni véci, cestovni $ek, bankovni zaruku a smlouvu o avéru.
Dle obc¢anského zakoniku je to pak zejména smlouva o vkladu.

Pii pokusu objasnit pojem banky v pravnim #adu Ceské republiky jsem dosel ke
zjisténi, ze ani zédkon o bankach, ktery vymezeni pojmu banka obsahuje, disledné¢ svou
terminologii nedodrzuje, natoz aby se toto vymezeni uzivalo v celém pravnim fadu
Ceské republiky. Prace se tak ve své prvni &asti zabyvala pojmem banka dle zakona
0 bankach, kdyz samotny pojem banky jsem pojmul za stéZejni pii vymezeni
bankovnich smluv. Mezi zdkladni znaky banky tak patii pravni forma akciové
spole¢nosti, sidlo na tizemi Ceské republiky, &innost piijimani vkladd od vefejnosti
a poskytovani uvéri a drzeni bankovni licence. Podobné postaveni jako banka ma
zahrani¢ni banka, spofitelni a Gvérni druzstvo a Ceska narodni banka, tyto instituce je
vSak nutné od samotné banky odliSovat.

Banka nemlzZe vykonavat vSechny ¢innosti bez omezeni. Ke svym ¢innostem
musi mit aZz na vyjimky povoleni obsaZené v bankovni licenci. Cinnosti, které banka
muze vykonavat, jsem podrobnéji rozepsal jednak proto, Ze vytvareji v podstaté
samotny ramec bankovnich smluv, ale také z toho divodu, Ze struény seznam obsazeny
v zakoné o bankach nevyjadiuje dostatecné ur€ité, co dana polozka seznamu zahrnuje
a vytvari nutnost v pfipad€ zajmu o pochopeni jeji popis vyhledat.

Téma banky je doplnéno instituty, které uZeji souvisi se soukromym pravem.
V praci je tak vysvétleno bankovni tajemstvi ¢i pojisténi pohleddvek a vkladu.
Bankovni licenci se zabyva méné, naopak je posunuta do tstrani, kdyz zasahuje pfilis
do prava vefejného. Pravné pouzitelné rozpracovani smlouvy samotné, jako témét ryze
soukromopravnimu institutu, by bylo znacné rozsihlé. Proto neni v praci podrobné
Zpracovano.

Okruh bankovnich smluv neni legalné¢ omezen. Studiem prament jsem dosel

k nazoru, ze do bankovnich obchodl lze zafadit ¢innosti demonstrativné vyjmenované
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v zakoné o bankach, kdyz jakékoli uzsi vymezeni nepovazuji za ucelné ani dostatecné
opodstatnéné. Naopak za dilezité povazuji spravné rozdéleni bankovnich smluv podle
ruznych kritérii, kterymi jsou vylu¢nost, pravni rezim, ochrana spotiebitele, umisténi
vV pravnim predpise, aktivita a rezim platebni sluzby. Za potiebné jsem povazoval
I uvedeni nekterych specifik bankovnich smluv.

Novy obcansky zakonik, ktery vysel ve sbirce zakonti pod symbolickym ¢islem
89/2012 Sh., v oblasti bankovnich smluv nepifedstavuje zna¢néj$i zmény a jde mnohdy
o upravy jen kosmetické. Novym obcanskym zdkonikem jsem se zamérné vice
nezabyval, aby nedoslo ke smisSeni pravnich Gprav, a naopak jsem se zaméfil na znéni
novel pravnich predpist, ¢imz diplomova prace pln¢ odpovida znéni pravnich predpist
ucinnych k datu, uvedeném v hlavicce této prace.

K moznym navrhum de lege ferenda lze uvést, ze pravni uprava bankovnich
smluv nevykazuje zavaznéjsi nedostatky a je funk¢ni. Lze pouze doporucit pokracovani

Vv unifikaci pojma V duchu nového obcanského zakoniku, jak bylo popsano v posledni

kapitole prace, a v pravnich ptedpisech uzivat jasn¢ definované pojmy.
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Resumé

Autor této diplomové prace predkladd ctenédii pojednani o pravni teorii
vymezeném okruhu smluv, které jsou oznacovany jako bankovni smlouvy ¢i jinak
bankovni obchody. Pro dostate¢né presné vyjadieni pojmu a obsahu takovych smluv,
text prace obsahuje popis i jinych, avSak blizkych pojmt, jejichz znalost autor povazuje
za stézejni pro pochopeni konkrétniho tématu. Timto autor jednak umoziuje seznamit
se s predkladanym tématem cCtendii, ktery je znaly prava, ale nespecializuje se na
obchodni ¢i finan¢ni pravo a také dale projevuje svlij nazor o obecné potiebé definovat
presné a upln¢ konkrétni pojmy, kdyz jsou tyto pojmy pak uzivany k vyjadieni pojmi
navazujicich. Pfi psani prace existovala snaha vysvétlit naznaCené problémy
Vv samotném textu vSude tam, kde to bylo mozné a odkazovat na obecnou Upravu jen
tam, kde nebylo mozno vzhledem k §ifi a rozsahu prace u€init jinak. Text je rozdélen do
péti kapitol.

Prvni kapitola, které predchéazi klasicky uvod, je vénovana bance. Sklada se
z deseti podkapitol. Prvni ¢tyfi podkapitoly popisuji Etyti zakladni specifika banky, a to
pozadovanou pravni formu, sidlo, pfijiméni vkladl od vetejnosti a bankovni licenci.
Pata podkapitola vysvétluje banku v SirSim smyslu, kdyz pracuje s pojmy jako
zahrani¢ni banka ¢i pobocka banky. V Sesté podkapitole se autor zabyva vyhradnosti
pojmu banka a spofitelna a v podkapitole sedmé vzhledem k zdkonnym omezenim
vyjmenovava ¢innosti, které miize banka vykonavat. Podkapitoly osm az deset uzaviraji
prvni kapitolu pojedndnim o bankovnim tajemstvi, pojisténi pohledavek a vkladi a
Ceské narodni bance.

Druhé kapitola se na rozdil od té prvni, kterd do znacné miry zasahuje do
vetejného prava, kdyz se zabyva bankou ve spojeni s moznostmi a omezenimi danymi
zejména zakonem o bankach, pojednava o smlouvé jako o ryze soukromopravnim
institutu. VVzhledem k zaméfeni celé prace ma tato kapitola velmi omezeny rozsah a
omezuje se na spiSe na uvedeni kapitoly treti.

Kapitola treti pfedstavuje syntézu prvnich dvou kapitol a obsahuje jadro celé
prace, tedy upravu bankovnich smluv. Je délena na Sest podkapitol. Prvni tfi
podkapitoly informuji ¢tenafe o pojmu bankovni smlouvy, jejim obsahovém vymezeni a

typech smluv, které 1ze do skupiny téch bankovnich zaradit. Ve ¢tvrté podkapitole je



ptedlozeno nékolik obecné uznédvanych déleni bankovnich smluv, autor se zde vSak také
pokousi o nékterd déleni nova. Pro ucely zvySené potieby piehlednosti je Ctvrta
podkapitola rozdélena do Sesti Casti, kdy kazda jednotliva Céast piedstavuje jedno
hledisko délby bankovnich smluv. Pata podkapitola shrnuje ve tfech ¢astech specifika
bankovnich smluv, kdyZz pojedndva o smlouvach adheznich, dispozitivnosti a formeé
smluv a také o obchodnich podminkach v bankovnictvi. Sesta podkapitola se vénuje
ochran¢ spottebitele.

Ctvrta kapitola v deviti podkapitolach popisuje jednotlivé nejvyznamngjsi
bankovni obchody, a to smlouvu o bézném uctu, smlouvu o vkladovém uctu, smlouvu o
otevieni akreditivu, smlouvu o inkasu, smlouvu o bankovnim ulozeni véci, cestovni Sek,
bankovni zaruku, smlouvu o véru a smlouvu o vkladu.

Pata kapitola, po které nasleduje zavér prace, obsahuje v zakladnich rysech
srovnani s noveé platnym obcanskym zakonikem.

Zavérem autor uvadi, ze prace vychazi z platné pravni Gpravy ucinné k datu

uvedeném V hlavicce prace.
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Abstract

The author of the diploma thesis submits a treatise on the scope of contracts
defined by the legal theory which are termed as bank contracts, or alternatively bank
trades. In order to formulate the concept and the subject matter of such contracts with
the adequate precision, the text of the diploma thesis comprises also a specification of
other, yet close terms, the knowledge of which the author considers to be crucial for
understanding the particular subject. Thus the author enables the reader who is
acquainted with the law but does not specialize in commercial or financial law to
familiarize with the submitted subject but also expresses his opinion concerning general
necessity of defining particular concepts precisely and completely if these concepts are
used to express subsequent concepts. While writing the diploma thesis the author tried
to explain the indicated problems in the text wherever it was possible, and refers to
general arrangement only where there was no other possibility owing to the extent and
range of the work. The text is divided into five chapters.

The first chapter, which is preceded by a standard introduction, deals with the
bank. It is subdivided into ten smaller sections. The first four sections describe four
basic attributes of the bank, namely the required legal form, the seat, accepting deposits
from the public, and the bank licence. The fifth section expounds the bank in a wider
sense, when working with the terms like the foreign bank or the branch of the bank. In
the sixth section the author deals with the exclusiveness of the terms the bank and the
savings bank, and in the seventh section he enumerates - in view of restrictions laid
down by legal acts - activities which the bank is allowed to pursue. The sections eight to
ten close the first chapter by the treatise on the bank secret, claim and deposit insurance,
and the Czech National Bank.

The second chapter in contrast with the first one which interferes to a high
degree in the public law when dealing with the bank in respect of the possibilities and
restrictions given chiefly by the Bank Act, features the contract as an exclusively
private-law institute. In view of the subject matter of the whole work this chapter has a
rather limited extent and serves more or less as an introduction to the third chapter.

The third chapter represents the synthesis of the first two chapters and comprises
the essence of the whole work, i.e. the modification to the bank contracts. It is

subdivided into six sections. The first three sections inform the reader about the term of
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the bank contract, its specification as regards content, and the types of contracts which
can be included in the group of the bank contracts. The fourth section introduces some
generally accepted divisions of bank contracts, however the author attempts to find
some new divisions. For purposes of better clearness the fourth section is subdivided
into six parts, when each individual part represents one aspect of the division of bank
contracts. The fifth section sums up in three parts the specificities of bank contracts
dealing with adhesive contracts, non-mandatory provisions as well as the forms of
contracts, and also with commercial conditions in banking. The sixth section discusses
the consumer protection.

The fourth chapter describes in nine sections one by one the most important
bank transactions, namely the current account contract, the deposit account contract, the
letter of credit contract, the collection contract, the contract of the bank deposit of an
object, the traveller's cheque, the bank guarantee, the credic contract and deposit
contract.

The fifth chapter, which is followed by the conclusion of the work, comprises in
the main features comparison with the new Civil Code.

In conclusion the author states that the work is based on the valid legal
modification effective at the date given in the heading of the diploma thesis.
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