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Uvod

Trest smrti provazi lidstvo od nepaméti. Byl pravdépodobné prvnim trestem,
ktery kdy byl vykonén, a po dlouhou dobu se jednalo o jednu z mala alternativ, jak
potrestat pachatele. Zatim co diive se jednalo o trest naprosto bézny, postupem cCasu se
stal spiSe vyjimkou, jak z hlediska geografického, tak z hlediska trestnych Cind, za které
je udélovan. Je to trest rezervovany pro ty nejhorsi pachatele a od doby, kdy bylo
opusténo muéeni, je to také nejpiisndjsi mozny trest. V Ceské republice byl trest smrti
definitivné zruSen po sametové revoluci s pfechodem k demokracii, ale ani v dobach
totality nebyl pouzivan nikterak ¢asto (kdyz nepocitame obdobi povale¢nych retribuci
a pocatek padesatych let). Prestoze vétSina demokratickych statd svéta trest smrti davno
opustila, vefejné minéni ¢asto vola po jeho zavedeni. Navzdory vefejnému minéni neni
v soucasné dobé otdzka obnoveni trestu smrti v naS§i zemi na stole, protoze by to
znamenalo poruseni mezinarodnich zavazkd, ke kterym Ceské republika piistoupila. To
v§ak neznamena, e by jeho zkoumani bylo bezpfedmétné. Uvahy o nejvy$$im trestu
totiz pomahaji pochopit roli trestniho prava jako takového, hodnotu lidského zivota
v moderni spolecnosti, a najit adekvatni trest pro ty nejhorsi zlo€ince.

Prvni kapitola této prace je ryze deskriptivni a popisuje zakladni fakta
souvisejici s trestem smrti. Nejprve se zamétfuji na historicky vyvoj tohoto institutu,
obzvlasté v Ceskych zemich a pokusim se sledovat zékladni trendy tohoto vyvoje.
Nasledné popisuji pouzivani tohoto trestu v soucasnosti v riznych castech svéta.
ProtoZe je mym cilem zkoumat jej z pohledu mozného zavedeni v zemich, jako je Ceské
republika, budu se soustfedit na jeho pouzivani jako nastroje vykonu spravedlnosti, ale
lehce se dotknu 1 jeho zneuzivani k utlaku v totalitnich statech. Z toho divodu budu
Vv této 1 v nasledujicich Castech mé prace operovat prevazné s realitou Spojenych statt
americkych, protoZe se jednd o demokratickou zemi, kterd méa s timto institutem
dlouholetou zkuSenost a zkoumd tuto otdzku nejintenzivnéji. Navic tento trest neni
pouzivan ve vSech staitech USA, a z toho diivodu je velmi jednoduché srovnavat pii
posuzovani jeho ucink(, protoze porovnavani v ramci jedné zemé je vice vypovidajici,
nez porovnavani mezi jednotlivymi zemémi, ¢i dokonce kontinenty. Pro Gplnost je také
tfeba ukazat situaci v zemich, kde je tento trest vyuzivan nejhojnégji — v Ciné a v oblasti

Blizkého vychodu. Posledni ¢ast prvni kapitoly popisuje vyvoj v oblasti mezinarodniho



prava, ktery se tohoto trestu dotyka a smlouvy, které jej reguluji, protoze Ceské
republika je jako pravni stit samoziejm¢ povinna dodrzovat zévazky, ke kterym
pristoupila. Rovnéz posun v oblasti mezinarodniho prava ukazuje na zmény ve vnimani
a pouzivani tohoto trestu.

Zakladni otdzka této prace, kterou bude zkoumat druha, tieti a ¢tvrta kapitola zni
nasledovné: je trest smrti piijatelnym a ospravedlnitelnym prosttedkem boje proti
kriminalité? Pokud bychom m¢éli na tuto otazku odpovédét kladn€, pak musi jeho
piinosy nejen prevazovat nad nevyhodami, ale zaroven musi byt i principidlné
pfijatelnym institutem v moderni spolecnosti. Abych na tuto otazku mohl odpovedét,
budu v druhé kapitole postupné analyzovat mozné pozitivni dopady tohoto institutu ve
svétle ucelu pouzivani trestni sankce a budu ho porovnavat s alternativami, které
svobody. Tteti kapitola pojedndva o ptijatelnosti trestu smrti z hlediska deontologického
- jestli je viibec trest smrti pfijatelnym prosttedkem, ktery by spole¢nost méla pouzivat.
Ctvrta kapitola pak predstavuje negativa a rizika, kterd pouzivani tohoto trestu
spole€nosti pfinasi. Po zvazeni vSech pro a proti pak bude mozno odpovédét na vysSe
polozenou otazku. Tato prace nema za cil zkoumat prostiedky, které jsou pouzity pro
vykonani trestu smrti, protoZze problematika usmrcovani usvédcenych pachatelt je
mnohem podstatnéjsi, nez zpiisob, jakym je vykonano.

Obsahem této prace bude pouze pouziti trestu smrti pro civilni pachatele
— i mezinarodni smlouvy ¢asto oddé€luji jeho pouziti za valky. Za bojové situace se totiz
¢loveék dostava do ohroZeni Zivota, coZ je zcela odliSna situace oproti okamzikim, kdy
jsou pachany bézné trestné Ciny. Navic zdjem na zachovani bojeschopnosti ozbrojenych
slozek je kvalitativn€ odliSny od z4jmu ochrany vefejnosti pied béZznymi pachateli
trestnych ¢&inti. Protoze Ceska republika neni v oblasti t&zké kriminality nikterak
vyjimecnou, bude tato prace problematiku zkoumat spiSe obecné, a zavéry tudiz budou
aplikovatelné na vSechny zemé¢ nachazejici se v obdobné situaci. Tato prace je platna

k dubnu 2012.



1. Popis uzivani trestu smrti

1.1 Trest smrti v Ceskych zemich

1.1.1 Pocatky kodifikace

Trest smrti byl na ¢eském uzemi (stejné jako v jinych zemich svéta) ukladan od
nepaméti. Prvni kodifikace trestniho prava (Contitutio Criminalis Josephina z roku
1707 a Constitutio Criminalis Thereziana z roku 1768) umoznovaly Sirokou aplikaci
tohoto trestu, pficemz jeho vykon se vyznacoval mimofadnou krutosti. Je proto
s podivem, Ze 1 v dobé pozdniho feudalismu existovalo obdobi, kdy bylo vykonavani
trestu smrti na naSem Uzemi pieruseno — a to obdobi po vydani Vseobecného zdakoniku
0 zlocinech a trestech za né Josefa 1. Z 13. ledna 1787 (ten se také stal zakladem
dalsiho trestniho zdkonodarstvi na naSem Uzemi az do roku 1950). I kdyz v tomto
zdkoniku samoziejmé trest smrti jako alternativu najdeme, pomoci nafizeni byly
vSechny rozsudky smrti pfedavany Josefu II. osobné, a ten pak systematicky
odsouzenym udéloval milost. Tato nafizeni byla tajna, aby nedoslo ke ztraté
odstrasujiciho G¢inku trestu smrti. OvSem nedlouho po smrti Josefa II. (2. ledna 1975)
vydal FrantiSek II. dekret, ktery umozZnil trest smrti opét pouZivat a to konkrétné za
velezradu. Tim skoncilo toto kratké obdobi abolice a az do sametové revoluce byl na

¥ , ’ s \ Lox X vroor 1
nasem uzemi trest smrt1 vice €1 mene casto pouzivan .

1.1.2 Prvni republika

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zistaly v platnosti existujici Fisské
a zemské zakony (recepcni zékon), takZe 1 v oblasti trestniho prava zlstal zachovan
dualismus mezi zemémi Ceskymi a Slovenskymi az do roku 1950. I pies veskeré
diskuse o problemati¢nosti trestu smrti byl tento piejat z prava platného v Rakousku-
Uhersku. Na tzemi ¢eskych zemi platil trestni zakon ¢. 117 z roku 1852, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi pak Trestni zdkonik o zlo¢inech a ptfecinech z roku 1878. Ovsem
existence trestu smrti byla vice méné spiSe formalni zaleZitosti, protoze vétSina
udélenych trestd smrti byla zmirnéna cestou milosti prezidenta republiky. Sdm Tomas

Garrigue Masaryk byl odpiircem trestu smrti, a v jedné ze svych prednéasek v roce 1895

LFICO, Robert. Trest smrti s. 43-46



prohlésil popravy za nejd’abelstéjsi zplisob zabiti: ,, ponévadz schvaluji je lidé viadnouci
s uplnym klidem a rozmyslem, s dostatecnou lhiitou pro udéleni milosti, pod ochranou
boddku. Jsou to nejsurovejsi zbytky stredoveké inkvizice. Statistiky, snaZici se
dokazovati blahodarné ucinky trestu smrti na zmenSeni zlocinnosti jsou neuplné,
nepravdivé a nevédecke.“ Nelze se pak divit, Ze vyuzival svych pravomoci k omezeni
pouzivani tohoto trestu, jak jen to bylo mozné, i kdyz diky tlaku vefejnosti n¢kolik
rozsudkli znamenajicich popravu odsouzené¢ho podepsat musel. OvSem omezeni
pouzivani trestu smrti v této dob¢ nebylo ani tak dano spolecenskou ¢i systémovou

zmé&nou, ale osobou prezidenta (obdobn jako za Josefa I1.)°.

1.1.3 Retribuéni soudnictvi

Po valce pak nastoupilo obdobi mimotadnych lidovych soudt, které
rozhodovaly velmi rychle (maximalni trvani tfi dny), vefejné a poprava se konala do
dvou hodin od vyneseni rozsudku. Pravnim zakladem pro n¢ byl Dekret prezidenta
republiky ¢. 16 ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zloCincti, zradct
a jejich pomahaci a o mimotadnych lidovych soudech (tzv. velky retribu¢ni dekret).
Tyto mimofadné lidové soudy vynesly celkem 730 rozsudkii smrti®, a je samoziejmé, Ze
dochazelo jak k castym ptrehmatim, tak i vyfizovani uctl — o pravu na spravedlivy
proces tudiZ nemlzZe byt fe€. UZ sama podstata lidovych soudl a procesni pravidla
neumoznovaly spravedlivé projednani piipadu vedouciho k trestu smrti.

Jeste pred piijetim jednotného trestniho zakona 86/1950 byl v roce 1948 schvélen zédkon
¢. 231 na ochranu lidové demokratické republiky, ktery umozioval ukladani trestu smrti

za politické delikty — ten byl pak zneuzivan na likvidaci pfedstavitelii politické opozice.

2 LISKA, Otakar. Vykonané tresty smrti, Ceskoslovensko 1918-1989 s. 12-13
3 LISKA, Otakar. Vykonané tresty smrti, Ceskoslovensko 1918-1989's. 18



1.1.4 Jednotny trestni zakon 86/1950

Pfichod tohoto zdkona znamenal zvySeni vyznamu trestu smrti, navzdory
obecnému svétovému trendu Ustupu od ngj. Tento trest byl stanoven jako jeden ze tfi
hlavnich trestli, a to dokonce na prvnim misté.(par. 18). Toto vychazi pravdépodobné
i Z Gcelu tohoto zakona - ,, Zneskodnéni nepritele pracujiciho lidu* (v § 17 odst. 1 pism.
a.) Soudy mohly ulozit trest smrti za celkem 25 skutkovych podstat, navic Casto se
jednalo o trest obligatorni (neexistovala k nému alternativa odnéti svobody), coz samo
0 sob¢ ukazuje na tvrdost tohoto zakona. Vykon tohoto trestu se pak provadé¢l obéSenim,
Vv piipad¢ zvySeného ohroZeni statu zastielenim®.

Podle statistickych udaji z rokt 1951 — 1955 bylo za politické delikty v této
dobé ulozeno 158 trestti smrti. Od roku 1948 do roku 1955 bylo popraveno vice nez 250
lidi, z toho tém&F 90 % z politickych divodi®.

Rok 1956 pftinesl jisté uvolnéni, protoze byla pfijata novela trestniho zdkona
¢islo 63/1956. Tou byl zruSen trest odnéti svobody na dozivoti a nahrazen trestem
odnéti svobody na 25 let. Tento trest byl také ulozen jako alternativa ke vSem piipadiim
trestu smrti, ktery se tak stava od této chvile pouze fakultativnim. Rovnéz byla zavedena
povinnost pfezkoumat zadkonnost kazdého rozsudku, ktery udéloval trest smrti (ta byla
pozd¢ji prevzata trestnim fadem ¢. 141/1961). Tento pfezkum se projevil 1 ve
statistickych udajich, kdy v letech 1962-1988 bylo trest smrti uloZzen 131 osobam,
z nichZ bylo u 42 zjiSténo tak zavazné porusSeni zédkona, Ze to mélo vliv na uloZeni trestu

smrti.

1.1.5 Trestni zakon 140/1961 a rad 141/1961

Novy trestni zdkon ptinesl paradoxné rozSifeni poctu skutkovych podstat, za
které bylo mozné ulozit trest smrti — celkem za 33 trestnych ¢ind, mezi které patiily
politické delikty, vS§eobecné ohroZeni, vrazda a velka skupina vojenskych trestnych ¢inti

a C¢ind proti lidskosti. Nové také byly zavedeny trestné Ciny souvisejici s leteckym

*FICO, Robert. Trest smrti s. 46-47
® LISKA, Otakar. Vykonané tresty smrti, Ceskoslovensko 1918-1989 s. 21



provozem — ohrozeni bezpe€nosti vzduSného dopravniho prostitedku a zavleceni
dopravniho prostiedku (novelou 45/1973)°.

Na druhou stranu byla moznost ud€leni velmi omezovana — nikdy nebyl
stanoven jako trest obligatorni, ale vzdy jako alternativa k trestu odnéti svobody. Dalsi
omezeni (par. 29) znamenal fakt, ze tento trest bylo mozné udélit pouze v piipadé
mimotadné vysokého stupné spoleCenské nebezpecnosti, a ani to samo o sob¢ také
nestacilo. Musela byt jesté splnéna alespoii jedna z nasledujicich podminek — tento trest
vyzadovala U¢innd ochrana spolecnosti, nebo nebyla nadé&je, ze by pachatele bylo
mozno napravit trestem odnéti svobody na 15 let. Trest smrti také nebylo mozno ulozit
ani mladistvému, ani téhotné Zzen¢. Podstatnou zménu také ptinesla novela 45/1973,
kter4 stanovila, Ze namisto trestu smrti mize soud ulozit trest odnéti svobody v trvani
15-25 let, pokud povazuje tento trest pro splnéni svého ucelu za dostate¢ny. Diivod byl
prosty — soudy casto povazovaly maximalni mozny trest odnéti svobody (15 let) za
piili§ mirny, ale trest smrti zase za prilis prisny’.

Trest smrti byl definitivné zrusen 1. Cervence 1990, a to zakonem ¢. 175/1990.
Ceska a Slovenska federativni republika se tak piipojila ke étyficeti dalsim statim, které
do té¢ doby odstranily tento zplsob trestdni de facto i de iure a svym piistoupenim

k mezinarodnim smlouvam se i zavazala tento stav udrZzovat i v budoucnu.
1.2 Trest smrti ve sveéte

1.2.1 Obecny popis

Driive jedna z nejbéZzngjSich forem trestu je v poslednich dekadach zietelné na
ustupu - v poslednim desetileti zruSilo trest smrti (at’ uz zcela zakézalo, ¢i ustavilo
moratorium) 31 zemi®. Piesto stale existuji zemé, které trest smrti vykonavaji pravidelné
a bézné. Podle zpravy Amnesty International, bylo v roce 2011° prokazatelné vykondno
celkem 676 poprav, coz je vyrazny nartist oproti roku 2010, kdy bylo popraveno 527,
ale pokles oproti roku 2009, kdy toto ¢islo dosahovalo hodnoty 714. Tyto statistiky

ovSem nezahrnuji Cinskou lidovou republiku, ktera uzkostlivé taji vSechny informace

® FICO, Robert. Trest smrti s. 50-53

"FICO, Robert. Trest smrti s. 50-53

8 AMNESTY INTERNATIONAL. Death Penalty in 2010: Executing countries left isolated after decade
progress.

° AMNESTY INTERNATIONAL. Death sentences and executions in 2011



0 provedenych popravach, ale odhady hovofi o tisicich popravenych ro¢n¢. Trest smrti
byl v roce 2010 vykonan ve 20 zemich svéta (v roce 2010 jich bylo 23), kdy na prvnim
mistd je vySe zminéna Cinska lidova republika, nasleduje ji Iran (360 popravenych),
Saudska Arabie (82 popravenych), Irdk (68 popravenych), USA (43 popravenych),
Jemen (41 popravenych) a Severni Korea (30 popravenych). S vyjimkou USA je vSak
pravdépodobné, ze tato ¢isla budou vyssi, protoze se jedna pouze o oficidlné pfiznané
popravy a existuje silné podezieni, ze ve skutecnosti jich probehlo vice, véetné zabijeni
lidi vladnimi organy bez rozhodnuti soudu. Jedina evropskd zemé, ktera nadale pouziva
trest smrti je Bélorusko (2 popravy). Z vySe uveden¢ho lze vidét, Zze z liberdlnich
demokracii zlistdva béznym nastrojem trest smrti jen ve Spojenych statech americkych,
a z toho diivodu si zaslouzi podrobngjsi popis spoleéné s Cinou a Blizkym vychodem,

které vedou zebticek poctu poprav.

1.2.2 Trest smrti v Cing

Vzhledem k tomu, ze Cinska lidova republika pouziva trest smrti nejéastéji, je
vhodné zacit se zkoumanim pravé zde. Bohuzel pfesné statistiky nejsou k dispozici,
protoze cinska vldda odmita zvefejnovat informace o provedenych popravach ci
diivodech odsouzeni — to se tyka 1 jinych zemi v regionu, napiiklad Vietnamu, Malajsie
¢i Severni Koreje. Navzdory tomuto faktu i zde lze vidét svétovy trend, poklesu poctu
poprav — ¢inské iniciativa na ochranu lidskych prav Dui Hua hovoii o poklesu poctu
poprav z piiblizn& 8 000 v roce 2008 na 4000 v roce 2011™°. Samotna &inska vlada
prohlasuje, Ze od roku 2007 vyrazné snizila pocet popravenych, bohuzel nikomu
tento trest ulozit — celkem se jedna o 55 trestnych ¢ind, které zdaleka nezahrnuji jen
piipady, kdy byla zpiisobena smrt. Lze jej udélit za piiblizng &tvrtinu trestnych &ing*!
zahrnujicich 1 nenésilné Ciny, jako je korupce, ¢i paSovani drog. AZ v roce 2011 byla
provedena reforma trestniho systému, kterd odstranila tento trest za 13 hospodarskych

trestnych &ind, jako byly dafiové tniky &i paSovani kulturnich a pfirodnich pamatek®?,

' THE DUI HUA FOUNDATION. Dui Hua Estimates 4,000 Executions in China, Welcomes Open
Dialogue
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na druhou stranu byly podminky udélovani trestnych ¢inG rozsifeny naptiklad
0 piinuceni k darovani organi, & vyrobu drog a zdravotn& zavadnych potravin®.

Pravo na spravedlivy proces bohuzel v Ciné zaruéené nikterak neni, coZ je
pravdépodobné 1 jeden z diivodi, pro¢ jsou vSechny informace utajovany. Nadale tam
plati pro nés stézi predstavitelnd presumpce viny, kdy obzalovani musi prokézat svoji
nevinu. Nikterak vyjime¢né neni ani, kdyz policie pouziva muceni ¢i Spatné zachazeni
za ucelem ziskani doznani, coz samoziejm¢e zdsadné zvysuje Sanci, ze bude popraven
nevinny &lovék. Cinské pravo také neumoziiuje odsouzenym k trestu smrti zadat milost
¢i zmirnéni trestu moc vykonnou, jak je jinde ve svét€¢ bézné, povétSinou formou
milosti. VSechny tyto problémy naznacuji pfinejmensim vysoké mnozstvi justi¢nich
omyld, ale velmi pravdépodobné také zneuzivani systému spravedlnosti k likvidovani
nepohodlnych lidi, bez ohledu na skute¢né spachané ¢iny. Neméné zavaznou otdzkou je
pak odebirani organii popravenym k transplantaci, coz nas nuti klast si otdzku, kolik
Z nich bylo odsouzeno jen proto, ze byli vhodnymi dérci. Toto samoziejmé probihé bez
souhlasu odsouzenych. Velkou mezindrodni odezvu vyvolava také popravovani cizich
statnich pfislusniki za méné€ zavazné trestné Ciny, a ostatnim statim se obvykle nedati
ptimét Cinu, aby od popravy ustoupila. Piikladem mize byt Sayed Zahid Hussain Shah,
pékistansky obcan, ktery byl popraven 21. zaii 2011 za paSovéani drog (jeho rodina
tvrdi, ze se mu nedostalo adekvatni pravni pomoci).

Ovsem i v Ciné existuje nadéje, Ze se situace zlepsi. V sou¢asné dobé probihaji
diskuse nad navrhy procedurdlnich zmén, které¢ by mély omezit excesy doprovazejici
fizeni o udéleni trestu smrti. Navrhy zahrnuji naptiklad povinné videozaznamy
veskerych vyslechti podezielych, u kterych je tento trest navrhovan (coz by mélo omezit
vyse zminéné muceni v pritbéhu vyslechu), ¢i povinnost soudu druhého stupné natidit
jednani, pokud se obhdjce a obZaloba neshoduji ve skutkovém stavu. Stejné tak je
navrhovano umoznit nejvysSimu soudu nafidit vlastni jednéani, protoze zatim miZze
pouze rozhodnuti zrusit a vratit piipad zpét soudu prvniho stupné. Tyto zmeny by jisté

nevedly k dosazeni spravedlivého soudu, ale mohly by pomoci k jeho pfibliZeni.
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1.2.3 Blizky Vychod a Severni Afrika

Druhd oblast s vyznamnym vyskytem trestu smrti je Blizky Vychod a Severni
Afrika. A& poétem poprav zdaleka nedosahuje urovné Ciny, jedna se o jediny region
S vyraznym narustem pouzivani trestu smrti — jen v roce 2011 narostl pocet
popravenych dle statistik Amnesty international o 50 %. Za tento nariist mohou hlavné
Irdk, fran a Saudska Arabie. Udalosti arabského jara tento region silné proménily,
a existuje zde Sance, ze povedou ke zruseni tohoto trestu, ovSem tyto nad¢je zatim
zustavaji nenaplnény a spiSe je trest smrti vyuzivan k zastraSovani a likvidaci
politickych odpiircti. Bohuzel nasili a nepokoje v této oblasti v soucasnosti znemoznuji
sbér relevantnich dat, obzvlast¢ v Syrii, Libyi a Jemenu. Napiiklad v Libyi nedoslo
vroce 2011 ani k jednomu rozsudku k trestu smrti, ale bylo zaznamendno velké
mnozstvi zabitych bez casti soudu. Co se tyc¢e potvrzenych piipadi poprav, jedna se
celkem o 558 poprav, z toho 380 v Irdnu, 82 v Saudské Arabii, 68 v Iraku, 41 v Jemenu,
3 v Palestiné¢ a po jednom v Egypté a ve Spojenych Arabskych Emiratech. Neni bez
zajimavosti, Ze Spojené Arabské Emiraty se k trestu smrti vratili po 3 letech (posledni
poprava probéhla v roce 2008), coz znamena odklon od svétového trendu opousténi
tohoto institutu. Soudy v AlZzirsku, Jordanu, Kuvajtu, Libanonu, Maroku a Kataru sice
pokracuji v odsuzovani k trestu smrti, ovSem jeho vykon byl pozastaven — napiiklad
v Alzirsku neprobéhla poprava od roku 1993. Tyto zemé postupné mifi od faktické
abolice trestu smrti k pravni, coZ je cesta, kterou prosla fada zapadnich zemi'*.

Problematika trestu smrti v této oblasti je zdsadni piedev§Sim z divodu
pochybnosti, zda byl obvinénym zajistén spravedlivy proces a zvySené¢ho pouZzivani
vojenskych namisto civilnich soudt pii rozhodovani o tomto trestu. Co se tyce
hmotnépravnich hledisek, velké mnozstvi popravenych bylo odsouzeno za drogové
delikty, které obecné (a v mezinarodnim pravu obzvlast) nebyvaji vnimany jako ty
zékony, pfijaté v roce 2011 v Irdnu, byly pfevazné zodpovédné za vySe zminény nartist
v poctu popravenych v tomto regionu. Jedna se opét o jednu z mala vyjimek

z celosvétového trendu, ktery znadi spise postupny ustup od pouzivani tohoto trestu’>.
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1.2.4 Spojené Staty Americké

Tteti oblasti, na kterou je tieba se zaméfit, jsou Spojené staty americké. Tato
zem& ma nejen bohatou historii pouzivani tohoto trestu, ale zaroven jej v soucasnosti
stale aktivné vykonava. Je jedinym statem G8, ktery si zachovava tento trest a odmita
pristoupit na mezinarodni smlouvy, které by jeho pouziti omezovaly ¢i zakazovaly. Tato
préace se bude z velké Casti opirat o statistiky a zdroje pravé ze Spojenych stati, protoze
se jedna o demokratickou zemi s velmi propracovanym pravnim systémem omezujicim
moznost zneuziti tohoto institutu a existuje zde velkd tada studii na toto téma.
V neposledni fad¢€ je rozd€lena na staty, které tento trest opustily a staty, které jej nadale
vykonavaji, coz umoznuje dobré porovnavani jeho u€inkl za srovnatelnych podminek.
Duvody, pro¢ trest smrti v této moderni zemi stale pietrvava, jsou kulturni — jde o silnou
uctu k tradici, silné pozadavky spolecnosti na vykonanou odplatu, ale také o neochotu
této zem¢ pristupovat k mezinarodnim zavazkiim a ovliviiovat domaci uspotfadani na
zaklad¢ posunu v jinych statech svéta. Nicméné 1 tady postupné pouzivani tohoto
institutu pomalu klesa.

Na pocatku sedmdesatych let byl trest smrti rozhodnutim nejvyssiho soudu
fakticky zakazan, aby mohlo dojit ke sjednoceni pravidel a vyhodnoceni jeho ucink.
Poté, co se objevily studie, ukazujici na absenci odstraSujiciho t¢inku trestu smrti (které
vSak byly pozdéji odbornou verejnosti zpochybnény) byl ve vétsin€ statti opét zaveden,
ovSem sfadou omezeni vytvorenych pravé judikaturou nejvysSiho soudu. Od roku
1976, kdy byl opét zaveden, do 1. 4. 2012 bylo v USA popraveno celkem 1 289 lidji,
Z toho dalece nejvice v Texasu (481), nasledovaném Virginii (109), Oklahomou (98)
a Floridou (72)'®. Fakt, 7e naprosta v&tSina poprav byvéa provadéna na jihu, je dan
spolecenskou poptavkou a tradici, nikoliv odliSnou situaci v oblasti kriminality. Kromé
federalniho systému soudnictvi ma kazdy jednotlivy stat zvlaStni zdkonodarstvi
a procesni pravidla, kterd se uplatiiuji v fizeni o udéleni trestu smrti, ovSem obecné
V porovnani s Evropou je diilezité pouZzivani porotniho soudnictvi, kdy o viné¢ rozhoduji
lidé z fad vetejnosti. Vyjmenovavani instituti v jednotlivych statech by ptesahovalo
ramec této prace, ale jako piiklad lze uvést pravo soudce zménit verdikt poroty

z dozivotniho vézeni na trest smrti, ktery je uplatiiovan ve 4 staitech USA. Obecné je pro
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tuto zemi typicky systém porotniho soudnictvi a velmi slozity systém odvolacich
mechanismi, kde na vrcholu existuje moznost podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Ten
také znacné ovliviluje desitkami svych rozhodnuti pravidla pro udélovani a vykon
tohoto trestu, povétSinou smérem k postupnému odstraniovani jeho krutosti (naptiklad
zakaz popravovani mentalné€ retardovanych zlocincti). A€ systém ve Spojenych statech
neni zajisté vzdy idedlni, ptfesto jde zjevné o nejspravedlivéjsi trestni poradek, ktery
stale hojn€ pouziva tento trest. Proto miizeme predpokladat, ze mnoho jeho problému je
neoddé¢litelnych od pouzivani trestu smrti (obzvlaste co se tyce samotného rozhodovani

Soucasna situace ovSem ukazuje na postupny odklon od pouzivani tohoto trestu
i ve Spojenych statech americkych. V roce 2011 se Illinois stala Sestnactym statem
USA, ktery zrusil pouzivani tohoto trestu (pted ni Nové Mexiko v roce 2009 a New
Jersey vroce 2007). Navic bylo v tomto roce v Oregonu vyhlaseno moratorium na
vykonavani trestu smrti, takze soudy sice stile mohou vynést verdikt odsuzujici
k tomuto trestu, ale vykon je pozastaven, dokud se autority nerozhodnou, jestli v ném
vubec chtéji pokracovat. V pritbéhu roku 2011 bylo ve 13 stitech USA provedeno 43
poprav (celkem 34 stath jesté zachovava trest smrti). Z tohoto Cisla 74 % probehlo
Vv jiznich statech USA, vedouci postaveni pak zaujima Texas (13 popravenych). Mezi
dalsi staty patii Alabama (6 popravenych), Ohio (5), Arizona (4), Georgia (4), Florida
(2), Mississippi (2), Oklahoma (2) a po jedné popravé probéhlo v Delaware, Idahu,
Missouri, Jizni Karolin€ a Virginii. Co se tyce rozsudkl smrti, tak jich bylo v roce 2011
udéleno 78, coz je znatelny pokles oproti minulosti, kdy zvlaste¢ v osmdesatych
a devadesatych letech byl primér za rok 280. Vzhledem k velké tradici nezéavislosti
jednotlivych statt USA nelze asi piedpokladat, ze by doslo v dohledné dobé k jeho
zdkazu na federdlni urovni, spiSe bude pokracovat trend postupného odklonu

v jednotlivych statech®’.
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1.3 Trest smrti a mezindrodni pravo

1.3.1 Prvni zminky

Az pomérmné nedavno zacalo mezindrodni spoleCenstvi fesit otazku trestu smrti
ajeho piijatelnosti — diive byla tato otazka brana Cisté¢ jako zélezitost kazdého
jednotlivého statu, protoze ji chybél mezinarodni prvek, ktery by opraviioval zasah
okolnich stat. Jaké tresty jednotlivé staty vykondvaji na svych ob¢anech - totiz az na
vyjimky, kdy byl naptiklad trestny ¢in spachan na uzemi jednoho statu a pachatel je
obCanem statu jiného - nikterak nezasahuje do prav ostatnich stati. AZ s rozvojem
myslenky univerzalnich lidskych prav a s pfijimanim mezinarodnich smluv chranicich
lidska prava, zacala byt tato otazka hloubéji zkoumana i na mezinarodni Grovni. Diky
kontroverzi, kterou otazka regulace trestu smrti vyvoldva, vSak tato pfiSla vyrazné
pozd¢ji nez ochrana lidskych prav obecné a navic byvd odsunuta do dodatkovych
protokolti, aby nedoslo k ohrozeni pfijimani zékladnich smluv. Existuji dva zakladni
nastroje, jak mezinarodni pravo reguluje narodni pravni tfady — pomoci pfijimani
mezinarodnich smluv, a pomoci judikatury k jiz existujicim smlouvam a obycejam.
Jednd se predevSim o podminky ud€leni trestu smrti v oblasti osobni (kterym
pachateliim), vécné (za které trestné Ciny), procesni (povinna pravidla pti udélovani
trestu smrti) a vykonu (zékaz nelidskych forem trestu).

Prvnim milnikem tykajicim se ochrany prava na Zivot bylo schvéleni Vseobecné
deklarace lidskych prav v roce 1948 — ta ve svém tietim ¢lanku stanovila, Ze kazdy ma
pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost. AC je tato deklarace nezavazna, piesto se
stala teoretickym zdkladem pro pfijimani zdvaznych mezinarodnich smluv, ovliviiuje
mezinarodni pravo obycejové a pomaha formovat opinium juris, kterym se fidi
rozhodovéni mezinarodnich soudi’®, Ag samoziejmé samo o sob€ pfizndni prava na
zivot neznamena zakaz trestu smrti, pfeci jen je to jasna deklarace dulezitosti této

hodnoty.

1.3.2 Mezinarodni Pakt o Obc¢anskych a Politickych Pravech

Jeden ze zédkladnich dokumenti ochrany lidskych prav je Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech, ktery byl ptfijat Valnym shromézdénim OSN v roce

8 SCHABAS, William. The abolition of the death penalty in international law
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1966. Ten pietvofil neurcity pojem ,,pravo na zivot“ z tfettho Clanku Vseobecné
deklarace v komplexni text, ktery vnima trest smrti jako omezeni a vyjimku z prava na
zivot a stanovuje zakladni limity pii pouzivani trestu smrti'®, Konkrétng ¥ika ¢lanek 6

nésledujicizoi

1. Kazd4 lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chranéno zakonem.
Nikdo nebude svévolné zbaven zivota.

2. V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, mize byt rozsudek trestu smrti
kdy byl trestny ¢in spachan, a nikoli v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia. Tento trest mize byt
vykonan pouze na zakladé¢ konecného rozsudku vynesen¢ho pfislusnym
soudem.

3. Jestlize zbaveni zivota znamena zloCin genocidia, rozumi se, ze nic v
tomto clanku neopraviiuje kterykoli stat, ktery je smluvni stranou Paktu,
odchylit se od kteréhokoli zavazku, jenz byl pfevzat na zakladé ustanoveni
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.

4. Kazdy, kdo byl odsouzen k trestu smrti, ma pravo zadat o milost nebo
zmirnéni trestu. Amnestie, milost nebo zmirnéni trestu smrti mohou byt
udéleny ve vSech ptipadech.

5. Rozsudek trestu smrti nebude ukladan za trestné ¢iny spachané osobami
mlad$imi osmnadcti let a nebude vykonan na t€¢hotnych zenach.

6. Tohoto ¢lanku se nelze dovolavat proto, aby se zabranilo zruseni trestu
smrti nebo aby zruSeni trestu smrti bylo zdrzeno kterymkoli statem;

ucastnikem tohoto Paktu

Jak vidime, zakladni omezeni tykajici se pouzivani trestu smrti jsou: udélovani jen za
nejtézsi trestné Ciny, garance prava na zadost o milost ¢i zmirnéni trestu, zdkaz vykonu
trestu smrti na osobach mladSich 18 let a na t€hotnych Zenach. Tento dokument ma
okolo 150 signatait a blizi se tak téméf k univerzalnimu pfijimani (piesto, jak je patrno
Z ptedchozi Casti existuji staty, které tyto podminky nedodrzuji). Zakaz trestu smrti pro

osoby mladsi 18 let pak stanovila i Umluva o pravech ditéte z roku 1989 ve &lanku 37.

9 SCHABAS, William. The Abolition of Capital Punishment from an International Law Perspective. s. 4
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Tuto umluvu ratifikoval v zasadé¢ cely svét s vyjimkou USA, ale v devadesatych letech

byly zaznamenany piipady jejiho porusovani (napiiklad v Pakistanu, Jemenu a Iranu)?.

1.3.3 Regionalni umluvy

V pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti pak zacaly vznikat regionalni
umluvy obdobné Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, a 1o
vV Evrop¢, Americe, Arabském svété a Africe. VSechny stanovuji pravo na Zivot a tii
Z nich pak fikaji, ze trest smrti je vyjimka z tohoto prava (ctvrtad ohledné této otazky
mlci). Nejprve byla piijata Evropska umluva lidskych prav a svobod, ktera dokonce
0 par let ptedbéhla vydani Mezindrodniho protokolu. Americka umluva lidskych prav,
pfijata v roce 1969, svymi ustanovenimi o trestu smrti velmi pfipomina ¢ldnek 6
Mezinarodniho protokolu, dodateén€ pak krom¢ téhotnych Zen a mladistvych zakazuje
I trestani osob starSich 70 let. Navic stanovuje, ze trest smrti nesmi byt znovu zaveden
v zemich, které jej odstranily, coz neni v Mezindrodnim protokolu explicitné feceno.
Africka charta pak zmifluje pravo na Zivot, aniZ by o trestu smrti mluvila a vétSinou
odborné vefejnosti je pfijimano, ze tento trest je vyjimkou z tohoto prava, protoze je
stale v Africe hojn¢ vyuzivan (v nové vznikajicim dynamickém vykladu se vsak
objevily i1 argumenty fikajici, ze tato imluva implicitné¢ trest smrti zakazuj ¢)?%. Arabskd
charta lidskych prav, ptijata v roce 1994 Ligou arabskych statt, pak zakazuje trest smrti
pro trestné ¢iny spachané pied osmnactym rokem zivota, politické trestné Ciny a také

vykon na t€hotné Zen¢ a kojici matce do dvou let Zivota ditéte.

1.3.4 Dodatkové protokoly

A¢ vySe zminéné smlouvy explicitné nezakazuji pouZzivani trestu smrti, ¢ini tak
k nim pfipojené dodatkové protokoly. Nejvice signataii ma pochopitelné¢ Druhy
dodatkovy protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech z roku
1989%. Celkem jej ratifikovalo 77 zemi** v&etnd Ceské republiky. Tento protokol ve

svém prvnim c¢lanku zakazuje jakékoliv pouzivani trestu smrti v ramci pravomoci

L SCHABAS, William. The Abolition of Capital Punishment from an International Law Perspective. s. 5
?2 SCHABAS, William. The Abolition of Capital Punishment from an International Law Perspective. s. 5
 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Second Optional Protocol to the International Covenant on
Civil and Political Rights, aiming at the abolition of the death penalty
* ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Second Optional Protocol to the International Covenant on
Civil and Political Rights, aiming at the abolition of the death penalty
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organt stat, které jej ratifikovaly, a také ukladd povinnost ucinit veskeré potiebné
kroky k odstranéni tohoto trestu. Clanek 2 pak umoziiuje v dobé pfijeti uéinit vyhradu,
povahy. Tuto vyhradu vyuzily &étyfi zemé — Azerbajdzan, Chile, Brazilie a Recko
(Spanglsko a Malta té7, ale nasledns ji stahly)®. Vyznamny je také fakt, Ze po piijeti jiz
od protokolu neni mozné odstoupit, znamend tudiz trvalou povinnost zruSeni trestu
smrti (alespont z pohledu mezinarodniho prava) — pravé z toho diivodu neni piilis realné,
7e by tento trest byl v Ceské republice opét zaveden. Vzhledem k tomu, Ze protokol
explicitné zakazuje popravy, staty jsou povinny od nich ustoupit i u pachatelt, kteti jiz
k trestu smrti byli odsouzeni. Obdobné instrumenty byly pfijaty i na regionalni Grovni —
v ptipadé Evropské umluvy se jedna o Sesty dodatkovy protokol k Evropské iimluve,
ktery zakazuje pouziti trestu smrti v dobach miru a TFindcty dodatkovy protokol

zakazujici trest smrti za jakychkoliv podminek.

1.3.5 Judikatura

Mezinarodni pravo vSak neni tvofeno pouze texty pfijatych smluv, ale také
judikaturou. Komise pro lidska prava, zalozena Mezinarodnim protokolem jako organ
dozirajici na jeho dodrzovéni, se zabyvala rliznymi otdzkami spojenymi s vykonem
¢iny bylo vylozZeno tak, Ze je zakézané jeho pouziti za hospodaiské trestné Ciny, ¢i za
giny které nezpisobily smrt ¢lovéka, jak je bé&Zné napiiklad v Ciné & na Blizkém
V}'Ichodé%. Obdobn¢ trest smrti vykonany zpiisobem, ktery znamend utrpeni
popravovaného (napfiklad plynova komora), byl shledan v rozporu s Mezinarodnim
protokolem?’. Dale komise judikovala, Ze pii pouZiti trestu smrti je tieba dodrzovat
striktni pravidla, aby doSlo k dodrzeni zasad spravedlivého procesuzs. Vsechny tyto
judikaty ukazuji na trend limitace pouZiti trestu smrti a snahu o jeho co nejvétsi
humanizaci. Bohuzel zemé, které stimto maji problémy, obvykle k Mezinarodnimu

protokolu nepfistoupily.

» ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Second Optional Protocol to the International Covenant on
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Dalsi otazka, ktera je feSena s ohledem na dynamicky vyvoj interpretace norem
mezinarodniho prava je moznost oznaceni trestu smrti za kruty a neobvykly trest, jak jej
zakazuji mezinarodni smlouvy i Gistavy mnoha statd®. Ovsem tento argument byl diive
soudy odmitan - naptiklad Evropskym soudem pro lidskd prava v piipadu Soering
Vv United Kingdom z roku 1989. Zména nastala v roce 2003, kdy Evropsky soud rozhodl
v piipadu kurdského teroristy Ocalan v. Turkey®, Ze na zakladé posunu b&Zné praxe
a postupného opousténi trestu smrti je tento v rozporu s clankem 3 Evropské umluvy
lidskych prav, ktery zakazuje nelidské a ponizujici zachazeni a tresty. Vidime tedy, ze
mezinarodni regulace trestu smrti miize vznikat nejen pfijimanim novych smluv, ale
také pomoci zmény v zab¢hlé praxi a posunu interpretace, ktera ji reflektuje.

Jak vidime z pfedchozich odstavcl, doslo za poslednich Sedesat let k velkému
posunu v oblasti mezinarodniho prava s ohledem na pouzivani trestu smrti. At uz se
jedna o omezovani podminek, za kterych je tento trest mozné ukladat, ¢i o jeho uplny
zakaz, trend zjevné sméfuje k vyraznému odklonu od tohoto institutu. Z toho divodu je
otazka znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice spiSe hypotetickou, protoze
soucasné¢ normy mezinarodniho prava to neumoziuji a toto zavedeni by mélo velmi
vazné dopady na nase vnéjsi vztahy. To ovsem neznamend, Ze neni tieba se ji zabyvat

I z hlediska Cisté narodniho, jak budu ¢init v dal$ich kapitolach.
2. Ucelnost trestu smrti

2.1 Teoreticka vychodiska

2.1.1. Stanoveni zakladnich pojmt

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva ospravedlnitelnosti trestu smrti, je
nutné si ze zacatku stanovit obsah tohoto pojmu, protoze trest samotny neni mozné
zkoumat bez okolnosti a podminek, za jakych by byl ud€lovan. Protoze prace zkouma
samotnou podstatu trestu smrti, bude zvaZzovan v t€ nejpiiznivejsi mozné podobé, aby
bylo moZno odpovédét na otdzku, jestli je viibec kdy mozné trest smrti ospravedlnit. Na

druhou stranu je tieba pohybovat se v realném svéte, takze je jasné, ze nékteré instituty

» SCHABAS, William. The Abolition of Capital Punishment from an International Law Perspective.
s. 7-8
% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Ocalan v. Turkey supra note 4, para. 5
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(jako je odvoléni ¢i presumpce neviny) mohou selhat a proto je nezbytné brat v uvahu
I toto riziko. Z vyse zminénych divodt, pokud dale budu mluvit o trestu smrti, zvazuji
jej jako trest provadény v ramci pravniho statu, s dostatecnym mnoZstvim opravnych
prostiedktl, a jako trest fakultativni (neexistuje situace, kdy by mél soud povinnost trest
smrti ulozit, ale vzdy existuje alternativa). Tento trest by se ukladal pouze za
nejzavaznéjsi trestné Ciny proti zivotu, typicky za t€z8i skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy, ¢i za jiné trestné Ciny kdy je zptisobena smrt (loupez, znasilnéni). Stejné tak by
mél byt vykonavan nejhuméannéjSim moznym zptisobem, kdy by utrpeni pachatele bylo
minimalizovano, ¢i zcela eliminovano. Pokud totiz nenajdeme ospravedlnéni ani

Vv téchto piipadech, pak trest smrti nelze ospravedlnit za zadnych podminek.

2.1.2 Alternativy

Pokud feSime moznou otdzku zavedeni trestu smrti, je samoziejm¢é nutné
zvazovat spolecenské okolnosti jeho zavadéni. Tato prace zkoumd primarn¢ podminky
Ceské republiky, jakozto demokratického pravniho statu, ovsem zavéry zde uvedené
jsou platné pro vétSinu statd svéta, které¢ pouzivaji systém trestni justice ke stejnému
igelu jako nase zemé (a nikoliv k likvidaci nepohodInych obyvatel). Zadny pravni fad
neni dokonaly, tudiz se mize stit, Ze by zavedeni trestu smrti odstranilo néckteré
z nedostatkil toho ¢i onoho pravniho fadu. To ovSem samo o sob¢ nestaci jako argument
pro jeho zavedeni, pokud budou existovat pfijatelné alternativy, které by vykonavaly
stejnou funkci srovnatelné dobfe, a neznamenaly by naprosto neunosné naklady ¢i jind
rizika. Jednou z nich je napiiklad existence trestu odnéti svobody bez moZnosti
podminéného propuiténi na svobodu. Tento trest sice soucasny pravni fad Ceské
republiky nezna, ovSem pokud by nékteré argumenty svédCily ve prospéch obou trestl
v rovné mife (napiiklad piiliSnd nebezpecnost pachatele pro spolecnost), pak samy
0 sobé nemohou ospravedlnit zavedeni trestu smrti, protoZe by existovala mirngjsi
do lepsiho zabezpeceni véznic, Ci posileni policejniho sboru a zefektivnéni justice. Trest
smrti sice mtize byt v pfipadé jednoho konkrétniho pachatele nejjednodussim fesenim,
ale aby bylo moZzné jej odsouhlasit, musi byt také feSenim nejlepSim.

Posledni zakladni ptedpoklad, ktery je tfeba si stanovit, nez pfistoupime

k samotnému zkoumani institutu trestu smrti je nasledujici — pokud ma stat na vybér
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alternativy, jak daného pachatele potrestat, m¢l by volit nejmirngjsi trest, ktery ovSem
jesté dokaze splnit sviij t€el. Divod je prosty — i pfes spachani trestného ¢inu zlistava
pachatel nadéle soucasti spolecnosti a lidskou bytosti, tudiz by stat mél Setfit jeho prava
v maximalni mozné miie. Opacna cesta vede totiz k prehnané represi a ke ztrat¢ diaveéry
lidi v cely systém prava. Pokud se tedy prokaze, ze trest smrti neplni funkci trestniho
prava oproti jinym alternativam 1épe, pak to samo o sob¢ staci pro jeho odmitnuti.
OvsSem aby byl trest smrti piijatelny, je kromé jeho efektivity jesté nutné prokazat, ze
vyhovuje zédkladnim principtim moralky, coz bude zkoumat tteti kapitola.

Ugelnost trestu smrti je tieba zkoumat na tfech zakladnich rovinach fungovani
trestnich sankci obecné — jednd se o prevenci trestné Cinnosti ve formé odstraSeni
potencidlnich pachatelll, zabranéni pachatelim v pachéni recidivy a v neposledni fad¢
odplata za spachané zlo€iny. O ¢tvrté zékladni funkci trestniho prava, prevychoveé
a resocializaci pachatele, nema smysl v tomto pfipadé uvazovat, vétSinou se totiz jedna
o lidi, na néz spolecnost rezignuje za kazdych okolnosti, coz je prave piipad ulozeni

dozivotniho trestu odnéti svobody.

2.2 OdstraSujici ucinek trestu smrti

Hlavnim ucelem trestniho prava je ochrana spole¢nosti a vyznamnych hodnot,
které jsou v ni pfitomny. V ptipad¢ trestu smrti se bude jednat pfedev§im o pravo na
Zivot, protoze povétSinou byva (a mél by byt) ukladan pouze za t€z$i formy vrazdy.
Zakladnim mechanismem, jak trestni pravo dosahuje ochrany hodnot je odstrasovani
potencidlnich pachatell trestnych ¢inli. Pfedpoklad je jednoduchy — ¢lovek neni ochotny
riskovat hrozbu trestni sankce, a tudiz nebude pachat trestnou cinnost. Pokud by
zavedeni trestu smrti tento UCinek skute¢né posililo, pak by se jednalo o zésadni
argument ve prospéch trestu smrti — zadchrana nevinnych Zivotl by méla byt zakladnim
cilem trestntho prdva a tento samotny efekt by pravdépodobné postacoval
k ospravedInéni trestu smrti. Stézi bychom totiz mohli tvrdit, Ze ochrana Zivota
obéti. Na druhou stranu pokud bychom méli na zéklad€ odstrasujiciho ucinku trest smrti
pfijmout, pak je nutné jej prokazat s vysokou mirou jistoty. Existuje ovSem fada

divodi, které zpochybiiuji, Ze tento ucinek trest smrti ma, a ani statisticka data
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¢ind, za které je ukladan.

2.2.1 Schopnost posoudit dopad svého jednani

Prvni otazkou, ktera si zaslouzi prozkoumadni, je, do jaké miry pachatelé
protoze to je zékladni piedpoklad pro fungovani odstrasujiciho ucinku jakéhokoliv
trestu. Velké mnozstvi obdobnych trestnych ¢int je spachdno lidmi, trpicimi vaznou
psychickou poruchou, kterd jim znemoziuje objektivné hodnotit nasledky jejich Cind.
Naptiklad béhem 18timésicniho vyzkumu na vzorku vSech vrazd ve Velké Britanii bylo
zjisténo, ze piiblizné 44 % pachatell trpélo za svého Zivota urcitou formou mentalni
poruchy, u 14 % byly symptomy prokdzany v dob& spachani vrazdy™ Je ziejmé, Ze
v takovém piipadé nemiizeme uvazovat, ze by jejich jednadni mohlo byt zabranéno
hrozbou téZkého trestu, protoZe nejsou schopni o takové moznosti uvazovat, ¢i dokonce
ovladnout své jednani (zde samoziejm¢ nastava otazka, jestli by takovi pachatelé byli
trestn¢ odpovédni a bylo by jim mozné ulozit tento trest). Ovsem v USA bylo az do
rozhodnuti nejvyssiho soudu v piipadu Atkins vs Virginia bézné popravovat mentalné
retardované pachatele, a 1 po prohldSeni, Ze se jedné o kruty a neobvykly trest odporujici
ustavé, pretrvavaji problémy s jeho implementaci32. V takovych ptipadech ztraci trest
smrti nejen opodstatnéni, ale stava se jesté vice pochybnym a nehumannim. Nejedna se

vSak pouze o psychicky naruSené pachatele. I v piipad¢ zcela zdravych lidi dochazi

Vv

vvvvv

latek. Naptiklad v Rusku dle studie American Journal for Public Health existuje silna
korelace mezi konzumaci alkoholu a po¢tem vrazd — 1% nartst ve spottebé alkoholu se
rovnd piiblizné 0,25% nérlstu v poctu vrazd®*®. Obdobna studie provadéna v Australii
Vv pritbéhu Sesti let pak ukazuje, Ze z 1 565 vrazd téméft polovina (47 %) byla zptisobena

pod vlivem alkoholu®*. Konetn& data z USA tento fakt potvrzuji, kdy studie nachazeji

3L APPLEBAUM, P. S. Law & Psychiatry: Mental Retardation and the Death Penalty

%2 APPLEBAUM, P. S. Law & Psychiatry: Mental Retardation and the Death Penalty

% PRIDEMORE, William Alex. Vodka and violence: Alcohol consumption and homicide rates in Russia
% DEARDEN, Jack a Jason PAYNE. Alcohol and homicide in Australia
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podil vrazd zpisobenych alkoholem okolo jedné poloviny, aZ dvou tetin®®. Kdyz pak
uz pomineme situaci, kdy byl pachatel ovlivnén navykovou latkou, pak je stejné vétSina
vrazd zpisobena pod vlivem silného emocionalniho rozruseni, kdy jde racionalita
stranou a vlubec predstava jakéhokoliv trestu pachateli na mysl nepfijde. Ani v téchto
pfipadech nemiizeme uvazovat o mozném zabranéni trestnych ¢inti diky plisobeni
odstrasujiciho ucinku, protoze nedochazi k uvédomeéni si moznych nasledki, a tudiz
mechanismus odstraSeni nefunguje. Jisté, spolec¢nost by proti t€émto pachateliim bojovat
méla, ovSem hrozba popravou rozhodné neni tim spravnym feSenim — kromé faktu, ze
psychicky naruSené pachatele odradit nemutze, velmi Casto jsou také osvobozeni
z divodu nepiiGetnosti. Refeni by tudiz mélo byt posileni detenénich ustavi a vétsi
snaha o identifikovani lidi nebezpecnych spolecnosti diive, nez pfistoupi k samotnému
vykonani trestného Cinu. Kazdopadné vidime, ze skupina pachatelti, kteti by mohli

upustit od pachani trestné ¢innosti kvili strachu z trestu smrti je velmi mala.

2.2.2 Relativni prisnost

Aby trest smrti mohl odrazovat pachatele potencialnich trestnych ¢int, nestaci,
aby byli schopni zvazit dopady svého jednani a uvazovat o moznosti trestni sankce, ale
je také nutné ho porovnat s ostatnimi tresty a sledovat, zda tuto funkci mtze plnit 1épe.
Za prvé je velmi zpochybnitelnd mySlenka, Ze pfisnost trestni sankce ma zasadni vliv na
odstrasujici ucinek. Je jasné, ze to plati u méné zavaznych zlo¢inl (a tudiz i tresti),
protoze tam si pachatel mize racionalné zvazit, ze se mu vyplati riskovat mirnou sankei,
pokud mu jeho jednani pfinasi vyssi uzitek. OvSem u velmi zavaznych trestnych ¢ind,
napiiklad vrazdy, je situace odliSna. I bézné tresty odnéti svobody v fadu desitek let ¢i
dozivoti totiz uz predstavuji takovy zasah do zivota pachatele, ze jen stézi to mize byt
vyvazeno subjektivnim prospéchem z pachani trestné Cinnosti, at’ uz materidlnim, ¢i
jinym. Zostfovani sankce pak jiz nemuize tento U€inek nikterak posilit. Stézi si lze
predstavit ¢lovéka, ktery zvazuje spachat n€kolikandsobnou vrazdu (pokud uz se k této
uvaze vibec dostane), a je ochoten riskovat dozivotni vézeni, ale trest smrti nikoliv.
O to vice je alarmujici fakt, Ze objasnénost vrazd je velice vysokd, tudiz rozumné

pfemyslejici pachatelé by si méli rozmyslet spachani trestného cinu jako takového.

% COLLINS, Edited by James J. Drinking and crime: perspectives on the relationships between alcohol
consumption and criminal behavior s. 95-97
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Napiiklad v CR v letech 1990-1998 se pohybovala objasndnost vrazd nad 85 %°°.
Duivod, pro€ je objasnénost tak vysoka je jednoduchy — vétSina vrazd je spachana na
rodinnych piislusnicich & pratelich (v USA to FBI odhaduje 75 %°"). To samo o sob&
ukazuje na nedostatek rozmyslu ze strany pachatelti, protoze kdyby si racionalné¢ zvazili
rizika a mozné nasledky svého chovani, pak by stézi mohli dojit k zavéru, ze se jim
vyplati riskovat ulozeny trest. A v takovych ptipadech je zpfisnovani trestni sankce
zbytecné, protoze ocividné ve svém planovani (pokud néjaké provadéji) s moznosti
dopadeni a potrestani nepocitaji.

Dale je tfeba zpochybnit i samotnou myslenku, ze by trest smrti byl v ocich
pachateli trestnych ¢inl tvrdS$im trestem, nez dozivotni odnéti svobody. A¢
bezprostfedné hrozici smrt vyvolava strach ve vSech lidech, mozna smrt za nékolik let
uz tak désiva neni — zvlasté proto, Ze je dosti t€zké si ji predstavit. Naopak trest odnéti
svobody si vétSina vrahti predstavit dokaze, at’ uz proto, ze jiz byli dfive trestani, tak
I proto, Ze je jednodussi vidét se cely zivot za miizemi, nez po smrti. Ov§em zde se opét
jedné o naprosto zdsadni otdzku — pokud se totiZ potencidlni pachatelé boji trestu odnéti
svobody vice ¢i stejné, nez trestu smrti, pak jeho zavedeni mize jen stézi pomoci
zabranit trestnym ¢inim. V neposledni fadé by se dalo zpochybnit i to, zda je trest smrti
skute¢né objektivné vétsim trestem, nez doZivoti. Zivot ve vykonu trestu rozhodné neni
ptijemny, obzvlasté kdyz odsouzenému chybi jakdkoliv nad&e na propusténi
a minimalné jim konci Zivot pachatele tak, jak ho znal. Je tedy opét velmi sporné, jestli
je mozné pachatele pomoci trestu smrti odradit vice, neZ pomoci tradi¢nich tresti,
I kdyby neplatily pochybnosti uvedené na zacatku této Casti. Tyto nazory potvrzuji
I pfedni americti kriminologové — ve vyzkumu z toku 2009 pouze 10 % z nich uvedlo,
ze trest smrti miZe fungovat jako ucinny odstrasujici prostiedek pii zabranovani

kriminalite®.

% Vetejna sprava: tydenik vlady Ceské republiky. Statistika vrazd v CR od roku 1990 do roku 1998

% GEERKEN, Michael a Walter R. GOVE.Deterrence, Overload, and Incapacitation: An Empirical
Evaluation

% RADELET, Michael L. a Traci L. LACOCK. Recent Developments
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2.2.3 Rychlost a jistota odsouzeni

S tim je spojen i dal$i ze zakladnich problému celé¢ koncepce zavadéni trestu
smrti jako G¢inného odstrasujiciho prostiedku - aby jako takovy mohl fungovat, pak je
Vv prvé fadé nutna rychlost a jistota potrestani v piipadech, kdy uz pachatelé¢ zvazuji
nasledky svych akci. Dtivod, proc€ je potieba rychlost potrestani nam poskytuje klasicka
ekonomické teorie — je jim Casova preference. Pachatelé trestnych ¢inl totiz vyrazné
preferuji pritomny zisk pfed moznou budouci sankci. Pfinosy z trestné cCinnosti
povétSinou piedchdzeji potrestani, a ¢im je casova prodleva delsi, tim vétsi je
indiference pachatelti k moznym nésledktim. Trest, ktery by je m¢l Cekat v fadu let, ¢i
dokonce desitek let, je tak pro né mnohem méné vazny, nez potencialni zisk, ktery bude
nasledovat ihned®. Obdobné pachatelé trestnych &ini precetiuji svoji Sanci vyhnout se
danému trestu, ktery jim hrozi, protoze ve svém planovani prave fesi primarné otazku,
jak vyhnout odhaleni. Pokud tedy chceme tyto efekty eliminovat, je tedy nezbytné, aby
bylo potrestdni co nejrychlejsi, a nejpravdépodobnéjsi, samoziejmé v rdmci parametrii
spravedlivého procesu.

Bohuzel, v obou téchto aspektech trest smrti zdsadné selhava, a to z dobrych
vSe pro zamezeni moznosti justiéniho omylu, ¢i pfilisné piisnosti. Z toho divodu
v systému vzdy existuje fada pojistek ve form¢ fadnych i mimotadnych opravnych
prostiedkt, jak jiz bylo ukazano v prvni kapitole. Tyto prostfedky, a¢ nezbytné pro
fungovani spravedlnosti, znamenaji oddaleni samotného vykonu trestu smrti, protoze
davaji odsouzenému moznost Zadat o prezkum svého ptipadu dodatecné instituce. Navic
samotny vykon trestu smrti pfichazi casto s velkou ¢asovou prodlevou po pravomocném
odsouzeni — napiiklad v USA mezi lety 1956-1960 byla primérna doba cekani na
popravu 14 mésici®. Tim je v oc€ich spole¢nosti oslabeno spojeni mezi vykonanym
¢inem, a trestem za néj — medialni rozruch utichne a lidé si Casto nespojuji spachané
¢iny a trest. Navic potencialni pachatel sam vidi popravu v fadu nékolika let jako véc

méné dilezitou v porovnani s moZznym soucasnym ziskem z trestné €innosti. Druhy
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% NAGIN, Daniel S. a Greg POGARSKY. Time and Punishment: Delayed Consequences and Criminal
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kdy (s vyjimkou statti kde je vyzadovan obligatorng). Pfikladem mohou byt opét USA,
kdy bylo v roce 2010 popraveno 110 odsouzenych*', pfi¢emz pocet vrazd dosahoval
12 996*2. Davod je prosty — poslat ¢lovéka na smrt je velmi tézké rozhodnuti, které
nelze brat na lehkou vahu a navic vyzaduje vyssi miru jistoty, nez u jinych tresti prave
z diivodu nendvratnosti. V riznych pravnich fadech je toto rozhodnuti svéfeno riznym
lidem (soudce, porotci), ovSem vSichni tito lidé mivaji spole¢nou tctu k lidskému
zivotu. Detailni zkoumani dopadu tohoto rozhodovani na jejich psychiku by
piesahovalo rdmec této prace, ovSem jedno je jist¢ — pokud maji diskrecni pravomoc
zvazit, zda ulozit trest smrti, tento trest Casto ukladan nebyva. Jistota, ze pachatel bude
danym typem trestu potrestan, je vSak naprosto zasadni pro fungovani odstrasujiciho
ucinku, a to mnohem vice, nez domnéléa tvrdost dané¢ho trestu. Mysl pachatele se totiz
zaobira spiSe pravdépodobnosti, Ze bude dopaden a potrestan, nez zavaZnosti
potencialniho trestu. Z toho divodu trest smrti nemize fungovat jako lepsi odstrasujici
prostiedek, nez dlouhodobé (¢i dozivotni) odnéti svobody — tam byva trest vykonan
rychleji a vyrazné cCastéji. MozZnost, ze by trest smrti byl ukladdn obligatorné a ve
zrychleném procesu sice existuje, neni ovSem pro moderni pravni staty pfijatelnd —
dochazelo by totiz nartstu pravdépodobnosti odsouzeni nevinné osoby, a rovnéz by
byla zasadnim zplisobem omezena moznost soudu zvazit veSkeré okolnosti
individudlniho pfipadu a byl by naruSen zékladni pfedpoklad, Ze by mél soud piidélovat
nejmirnéj$i mozny trest, ktery dosdhne daného t¢inku. Navic napiiklad v USA byla tato

moznost prohlaSena za protiﬁstavni43.

2.2.4 Empiricka data

Co se tyce empirickych dat, tak v USA obvykle staty, které beézn¢ pouzivaji trest
smrti, nemaji niz8i miru zdvazné zlo€innosti, ale pravé naopak. Za poslednich 20 let
tento rozdil v poctu vrazd na obyvatele kolisa v rozmezi 7 % - 46 %, ve prospéch stati,

které tento trest nepouiivaji“. Obdobné kdyz porovname sousedni staty, jako je lowa

* AMNESTY INTERNATIONAL. Executing countries left isolated after decade of progress

*2 Federal Bureau of Investigation Uniform crime reports.

* SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Woodson v. North Carolina

* Death Penalty Information Center. Deterrence: States Without the Death Penalty Have Had
Consistently Lower Murder Rates
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a Missouri ¢i Wisconsin a Illinois, tak dochdzime k zavéru, ze stat praktikujici trest
smrti ma vys$i vyskyt vrazd, nez stat, ktery tento trest opustil. Tato statistika sama
0 sob¢& samoziejmé neni zcela vypovidajici — tento rozdil mize byt zpisobeny pricinami
mimo trest smrti, stejn¢ jako je mozné, ze vyS$i mira trestné cCinnosti piiméla
zakonodarce, aby trest smrti piijali, ¢i spi§ od n¢j neustupovali. Divodem pro vyssi
miru vrazd vSak muze byt také fakt, ze ve stadtech pouzivajici tento trest je oslabeno
respekt k hodnoté¢ lidského Zivota, jak popisuje Ctvrta kapitola. Kazdopadné je vSak
vidét, ze myslenka trestu smrti jako efektivniho néstroje k odstraseni potencialnich
pachatell nefunguje.

Z predchozich odstavci vidime, Ze trest smrti zasadnim zplsobem nezvySuje
odstraseni pachatell, oproti tradicnim trestim, coz ukazuji i empiricka data ze statl, kde
tento trest je vykonavan. Navic existuje mnoho lepSich zpisobi, jak dosdhnout tohoto
ucinku bez pfistoupeni k tak drastickému prostfedku — napiiklad zefektivnéni prace
justice, ¢i posileni policejnich slozek. Pokud tedy neni mozné ospravedlnit trest smrti
ochranou nevinnych Zivotl pomoci zastraSeni pachatell, je nutné zkoumat dalsi tcel

trestnich sankci, aby jej bylo mozné posoudit komplexné.

2.3 Zabranéni recidivé

Dalsim ze zakladnich aspektii trestani pachatelt je jejich naprava a resocializace,
¢1 alespon zabranéni v opétovném pachéni trestné Cinnosti. Je ziejme, ze trest smrti
nema a nemuze mit za cil opétovnou napravu pachatele, a to je dalsi z jeho slabin.
| v pfipadé€ dozivotniho odnéti svobody totiz je moZné, aby pachatel zménil své chovani
a zacal ptispivat spoleCnosti, ¢i alespon zil lepsi a hodnotny Zivot a je jist¢ Skoda, kdyz
spolecnost na tuto moznost rezignuje. Pfedmétem této Casti je vSak ucinna ochrana

spole¢nosti.

2.3.1 Obecna vychodiska

Zpusob, jakym trest smrti chrani nevinné obcany, je zjevny — po jeho vykondni
jiz recidiva moznd neni. Sam o sobé vSak tento fakt nemize byt dostatecny, aby
ospravedlnil vyuZivani tohoto institutu — musime jej porovnavat s alternativnimi
metodami, protoze je-li mozné dosdhnout stejného efektu za pouziti mirngjSich

prosttedku, pak neddva smysl, aby spole¢nost ptistoupila k tak tvrdé sankci. Alternativa,

vV wr
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jakékoliv moznosti na op€tovné propusténi pachatele. Jsou pravni fady, véetné ceského,
které obdobny trest neznaji. To ovSem samo o sob¢ neni diivodem pro zavedeni trestu
smrti — pokud totiz spole¢nost dojde k zavéru, ze existuje Sance, Ze se nebezpeny
usvédceny pachatel dostane zpét na svobodu, ¢i dokonce, ze neni mozné jej od
spolecnosti izolovat natrvalo, pak by méla primarné pfistoupit na zavedeni institutu
dozivotniho odnéti svobody bez moznosti propusténi, nez zavadét trest smrti, pokud
nebudou existovat dal§i argumenty pro jeho prospéch. Stejné tak zastanci trestu smrti
obCas argumentuji vrahy, ktefi byli odsouzeni na kratsi dobu a po propusténi na
svobodu opét vrazdili, ovSem to je spiSe argument pro udélovani vyssich trestil, nez pro

popravovani trestanych. Je tedy trest odnéti svobody na dozivoti dostateéné bezpecny?

2.3.2 Odnéti svobody a zabezpeceni

Pokud sledujeme fungovéani tohoto trestu, existuji tii zakladni rizika — uték
Z vézeni, ohrozeni zivota Ci zdravi spoluvéznli a ohrozeni vézenského personalu.
pachatelé dostali opét na svobodu. OvSem Sance, ze se tak stane je naprosto miziva.
Dnesni systémy zabezpeceni ve véznicich s vysokou ostrahou v zdsad¢ znemoziuji uték
neni t€zké ho znova dopadnout. Koneéné pak bezpecnost téchto zafizeni je jen otazka
prostiedktli, které se spolecnost rozhodne vénovat na jejich zabezpeCeni. Vzhledem
k tomu, Ze se da jen stézi predpokladat, Ze pachatelé, kteti by byli odsouzeni k trestu
svobody na dlouhou dobu, coz uz bylo rozebrdno v ¢asti o Cetnosti udé€lovani tohoto
trestu, pak by bylo nesmysIné rezignovat na maximalni vySi zabezpecfeni vézeniskych
zafizeni. Z uvedeného tudiz jasné vyplyva, ze argumentace moZznosti utéku z vézeni
neobstoji jako obhajoba trestu smrti.

Co se tyCe ochrany vézenského persondlu a spoluvézid, tak tam je situace velmi
obdobna. 1 kdyz riziko je zde vys$Si, nez kdyZz se bavime o Ut€ku z vézeni, je
vykompenzovano tim, ze se jednd o osoby, které maji povinnost vys$i miru rizika
snaset. U spoluvéznii je to dano faktem, Ze zavaznym zplsobem porusili zédkon
a dobrovolné se tak vzdali minimalng ¢aste¢né svého prava na ochranu od spole¢nosti

a tudiz je zvySené riziko pomérné piijatelné. U zaméstnancti véznice jde pak o riziko
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spojené s vykonem povolani, které si dobrovolné zvolili. To neznamend, ze by se
spole¢nost nemé¢la snazit tyto skupiny ochranovat, ale spiSe Ze to neni nejvyssi priorita
a stejn¢ jako v predchozim odstavci plati, ze lepSi cestou je zvySovat bezpecnost ve
véznicich, aby se obdobné excesy nestavaly, nez popravovat nebezpecné zlocince.
Navic ani statistiky z USA nepotvrzuji, ze by staty, které maji zaveden trest smrti,

v ’ , v v vo wr v v r r1..45
vykazovaly niz§i miru vyskytu vrazd spoluvézit, ¢i vézenského personalu™.

2.3.3 Niaklady na vykon trestu smrti a odnéti svobody

Jako posledni argument proti dlouhodobému véznéni pachateli byva uvadéna
cena, kterou spolecnost musi za toto vézeni platit. Po pravde je to jeden z nejhorSich
moznych argumentt pro trest smrti, a to ze dvou ditvodi. Za prvé je velmi pochybné, ze
by néklady na ,,vyzivovani“ véznl byly vyrazné vyssi, nez jejich poprava. Pokud totiz
ma byt trest smrti vykondn v souladu s veskerymi pozadavky na pravni jistotu a na
ochranu obvinéného, pak dodate¢né naklady na zajisténi téchto pozadavki obvykle
prevazi naklady na véznéni dan¢ho pachatele. Jedna se zejména o ndklady na dodate¢na
fizeni, kvalitni obhdjce, ktefi budou odsouzenému piidéleni (a ktefi si uctuji vyssi sazby
za piipad, kde hrozi trest smrti) a mnohem duikladnéjsi zjistovani skutkového stavu. Uz
jenom fakt, ze se velkym mnozstvim téchto pfipadi musi zabyvat nejvyssi soud, ktery
velmi ¢asto méni zabéhnuté postupy, vytvaii dodate¢né néklady na provadéni tohoto
institutu*®. Navic vzhledem k délce ¥izeni ani uspora v oblasti krat§iho uvéznéni a stravy
pachatele nebyva nikterak prevratna. Empiricky hodnotit ndklady na vykonéavani trestu
smrti je samoziejmé obtizné a studie se rozchazeji ve vysledcich, v zavislosti na
zapocitanych ndkladech, ovSem vSechny se shoduji, ze trest smrti je drazsi, nez
dozivotni vézeni. Napfiiklad studie z New Yorku odhadla cenu jednoho trestu smrti na
1,4 milionu dolard, v porovnani s pfiblizné 600 tisici dolarti za dozivotni odsouzeni.
Obdobna studie z Floridy pak naklady odhaduje aZ na 3,6 miliont dolarti — Sestkrat

vice, nez by stalo pachatele véznit po zbytek jeho piirozeného zivota®'. Je tedy vidét, Ze

** Death Penalty Focus. Death Penalty Not Needed to Prevent Prison Murder

% Jedna se o desitky pielomovych rozhodnuti, z neddvnych napiiklad Harbison v. Bell a Kennedy
v. Louisiana

* SPANGENBERG, Robert L. a Elizabeth R. WALSH. Capital Punishment or Life Imprisonment—Some
Cost Considerations
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spole¢nost, kterd pouziva trest smrti ma prostfedky na to, aby je investovala do zvyseni
zabezpeceni vézenskych zatizeni a tim eliminovala moznost utéku vézi.

Ovsem 1 kdyby tomu tak nebylo, tak by se daly uspofené penize brat stézi jako
divod ospravedliujici zavedeni trestu smrti. Pokud se totiz spolecnost rozhodne
omezovat prava lidi s cilem chranit urcité hodnoty, pak by méla byt ochotna nést i cenu,
kterd je s timto spojena, i kdyz to fada lidi neni ochotna financovat. Predstava, Ze
bychom popravovali pachatele za ticelem snizeni nakladl, odporuje zdsaddm humanity
a spravedlivého potrestani. Navic vzhledem k poctu skutecné¢ vykonanych poprav se
nejednd o sumu nikterak zavratnou, kterou by si stdt nemohl dovolit, tudiz argument
0 vysokych nékladech véznéni pachatelli neobstoji.

Jak je vidét z ptedchozich odstavcill, neexistuje zadny vazny divod, pro¢ by
melo byt potfeba pouzivat trest smrti jako prostfedek ochrany spolecnosti pied jiz
dopadenymi pachateli. V dne$ni dobé existuje fada mechanismi, které tuto funkci
dokazi plnit stejn¢ dobie, jako poprava odsouzeného, a nenesou obdobné riziko
amoralni kontroverzi. TudiZ ani ochrana spolecnosti nemtze ospravedlnit existenci

institutu trestu smrti.

2.4 Odplata

Posledni funkce, kterou tradicné trestni pravo naplnuje je funkce retribucni.
Spousta velkych filosofti argumentovala, Ze pravé ona by méla byt zdkladem systému
trestniho prava (napfiklad Aristoteles, Tomds Akvinsky, Immanuel Kant, G. W. F.
Hegel)*®. V dnesni spole¢nosti je tato funkce &im dal tim vice na ustupu. Pravo se
posouva smérem k odstrafiovani pficin trestné ¢innosti, resocializaci pachatelll a snaze
0 jejich napravu. MysSlenka lidskych prav a humanity, ktera prostupuje zapadni
spolecnost, se vztahuje i na odsouzené zloCince — je zde snaha o zmenSeni jejich utrpeni
a zmirnéni negativnich u¢inkd, které v sob€ potrestani inherentné zahrnuje. Pfi ivahach
0 trestu smrti vSak nemizeme opomenout pravé retribucni funkci, protoze ta je s nim

spjata tésnéji.

8 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast
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2.4.1 Racionalni zhodnoceni

Nejprve je tieba zhodnotit tuto funkci prizmatem raciondlniho uvazovani. Aby to
bylo mozné, je nutné si zodpovédét zasadni otazku — kdy je dany trest dostatecny, aby
se vyrovnal spachanému zlu? Je velmi té¢zké najit kritérium, podle kterého bychom
mohli hodnotit miru naplnéni odplaty. Na prvni pohled se nabizi klasické ,,0ko za oko®,
to znamena zpusobeni stejnych nasledku, které pachatel zptsobil obéti (obétem). Tento
koncept vSak v moderni dobé nemuze obstat. Jednak je Casto naprosto nemozné
zpusobit stejny nasledek (naptiklad kdyz vrah zabije vice obéti), a ani pfistup k t€ém
pachatele k smrti, protoze spolecnost se zjevné nechce stavét na uroven pachatele
a dopustit se stejného prohiesku, jako on sam. Z toho divodu je obvykle mira utrpeni,
zpusobeného zakonnym trestem, vyrazné nizsi, nez jakou zpusobil pachatel sam. Proto
je snaha ¢init véznice co nejhumannéjsi, abychom zabranili zbytecnym Skoddm na
véznich, at’ uz fyzickych, ¢i psychickych, a vSechny civilizované staty jiz ddvno
opustily extrémni tresty na pachatelich trestného ¢inu.

Mnohem vétsi smysl dava hodnotit odplatu na zéklad¢ ptinosu, ktery pro daného
zloc¢ince jeho ¢in mél. Jednd se o finan¢ni prospéch, vzruseni ¢i jiné pozitky. Tady je
pak zjevné nespravedlivé, aby pachatel mél vétsi prospéch ze své nezakonné ¢innosti,
nez jaky trest za tuto ¢innost nasleduje — zde by se jednalo o zjevnou nespravedinost,
navic odporujici principu soukromého prava nemo turpitudiem suam alegare potest.
Jist¢ — majetkovy prospech trestné ¢innosti byva obvykle zabaven, ovSem minimalné
nemajetkovy pachateli zistava. Aby vSak bylo toto naplnéno, neni tieba ani zdaleka
sahat k trestu smrti — uz dozivotni odnéti svobody jasn¢ vyvazi veskeré myslitelné
pfinosy, které¢ pro pachatele mohlo pachani trestného Cinu mit, protoZe majetkovy
jakykoliv pozitek, ktery by mohl pachatel mit. Z toho diivodu ani na zéklad€ vyrovnani
prospéchu nemiizeme hovofit o nezbytnosti trestu smrti jako prostiedku spravedlivé
odplaty.
vykonat ten nejtvrdsi trest, ktery je pro spolecnost jesté piijatelny. Toto samo o sobé

vSak nemiize ospravedlnit trest smrti pravé proto, ze zkoumand otazka se tyka jeho
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pfijatelnosti pro spolecnost. Z toho divodu lze stézi najit jasné kritérium, které by

hovotilo o potiebé popravovat pachatele trestnych ¢inil za ucelem spravedlivé odplaty.

2.4.2 Emocionalni aspekt

Déle je tfeba podivat se na otazku emocionalni, kterd je s trestem smrti silné¢
spjata. Je to také hlavni diivod, pro€ vetejnost stale vola po zavedeni trestu smrti, Cemuz
se budu vénovat koncem této kapitoly. Lidé maji pocit, Ze spachané zlo muze byt
od¢inéno pouze smrti pachatele, a proto po zavedeni trestu smrti volaji. Miizeme si je
rozdé¢lit na dveé skupiny — ptibuzni a pratelé obéti (protoze predpokladame tento trest pro
vrazdu ¢i jiné ¢iny zpUsobujici smrt) a ostatni ¢leny spole¢nosti.

Kdyz se podivime na prvni skupinu, tak tam byva voldni po trestu smrti
nejvyraznéj$i a také nejpochopitelnéjsi. Pachatel zplsobil blizkym obéti trauma,
pripravil je o milované osoby, a ti tudiz citi potfebu pomsty a zadostiuc¢inéni pti vykonu
tohoto trestu. OvSem existuji hned dva diivody, pro¢ by to nemél byt relevantni faktor
hovofici pro tento trest. Za prvé tento akt pomsty, a¢ mize kratkodob¢ pfinést piijemné
pocity, dlouhodobé nemtze nahradit vzniklou ztratu. Navic je pro poztstalé mnohem
prinosnéjsi, pokud se nau¢i odpoustét, ¢i alespon se se situaci vyrovnaji, nez aby
nahrazovali ztratu primitivnimi pocity vychdzejicimi z vykonané pomsty. Za druhé by
pak stat a pravo nikdy nemélo byt nastrojem individudlni pomsty, kterd nema se
spravedlnosti nic spole¢ného. Stejné tak by stdt nemél pouzivat prostiedky donuceni
k tomu, aby v lidech Zivil vySe zminéné primitivni pocity, a uz vibec ne za cenu
zmareni lidského zivota.

Co se tyce zbytku spolecnosti, tak tam je situace obdobna. Lidé¢ souciti s obét'mi
a vidi spachané utrpeni (obzvlasté diky vysoké medializaci téchto trestnych cintl),
aobdobné citi pfijemné pocity zadostiuc¢inéni, pokud je pachatel potrestdn co
nejtvrdsim zptisobem. OvSem opét je zde zakladni problém toho, Ze usmrtit cloveka jen
proto, aby se jini lid¢ citili dobfe, je st¢Zi v moderni dobé piijatelné. Navic, stejné jako
Vv pfedchozim odstavci, jsou tyto pocity primitivni a spiSe lidi ubijeji, namisto toho, aby
je povznasely. Vykon tohoto trestu také oslabuje respekt k lidskému zivotu, o ¢emz tato
prace pojednavad v nasledujici kapitole. Obecné pak pouzivani tohoto trestu spise
posouva spolecnost nazpét, nez aby ji kultivovalo, a probouzi pocity, které by bylo lepsi

utlumovat.
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2.4.3 Verejné minéni

Posledni otazka, kterou v této ¢asti hodlam zkoumat je obecné vefejné minéni —
a jestli to samo o sobé je diivodem pro pouzivani tohoto trestu. V Ceské republice dle
vyzkumu CVVM podpora trestu smrti od revoluce pomalu klesa (z 76 % v roce 1992 na
60 % Vv roce 2010)49, stale by vSak vétSina tento trest uvitala. Samo o sob¢ to vSak ani
vV demokratické zemi neni divod pro jeho zavedeni. I kdyz pomineme mezinarodni
zavazky, tak ani demokracie nemulze ospravedlnit pfijimani vSeho, co si lidé pieji —
typicky napiiklad zruSeni demokracie ¢i omezeni prav menSin. Ani u trestu smrti by
nebylo dobré ustupovat vefejnému minéni, a to z nékolika zasadnich divodu. Ten prvni
je jednoduchy a vychézi z vySe uvedené¢ho — vétSina lidi se o trestu smrti nerozhoduje
racionalné, ale na zaklad¢ pociti. Nikterak nezkoumaji dopady a kontroverze, které
s sebou piindsi, coz si tak kontroverzni institut kazdopadné zaslouzi. Je to dano
zavaznosti trestnych ¢intll, za které je tento trest zvazovan, a pfirozenou touhou po co
nejtvrds$i odplaté. Opét, jak uZ jsem zminoval vySe, by nebylo spravné, aby stat
ustupoval obdobnym tuzbam a posunulo by to spole¢nost ve svém vyvoji zpét. Druhy
davod je také prosty — ani v demokracii by stat nemél ve vSem ustupovat vili lidu, ale je
tteba zhodnotit pozitiva a negativa urcitého institutu a rozhodnout se racionalné.
Z téchto divodli, a obzvlasté vzhledem k tomu, Ze podpora neni masova a pomalu
ustupuje, nezaklada vetfejné minéni dostateCny divod pro znovuzavedeni tohoto
institutu.

Jak vidime, ani na Grovni odplaty za zplisobené zlo a utrpeni neni moZzné najit
jasné ospravedInéni pouziti tohoto trestu, které by mohlo vyvazit nevyhody s nim

inherentné spojené.

3. Opravnéni statu vykonat trest smrti

V této kapitole budu zkoumat klicovou otdzku — mé spole¢nost pravo pouzit
systém prava k usmrceni svého Clena? A na zakladé ¢eho si spolecnost miize toto pravo
osvojovat?

Zakladnim problémem trestani pachatelii je otazka, odkud se bere legitimita pro

potrestani pachatele. Mizeme si vzit nasledujici priklad:

* SAMANOVA, Gabriela. CVVM. Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti
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Mame masového vraha, fadn¢ odsouzeného k trestu smrti. Jeho spoluvézen
nehodlé ¢ekat na vykon popravy, a tudiz ho zabije ve spanku. Z hlediska odplaty vyjde
na stejno, jestli bude vrah popraven, nebo zabit nékym jinym. OvSem je vidét, Ze
spoluvézen evidentné nema legitimitu pro to, aby tento ¢in vykonal — nemd, odkud by ji

odvozoval.

3.1 Spoleéenska smlouva

Co tedy vytvaii opravnéni statu trestat pachatele? Obecné se povazuje za zaklad
spolecenskd smlouva, kterou uzavira stit se svymi obCany. Na zdklad¢ této smlouvy
jsou pak stanovena zakladni pravidla, kterd musi ¢lenové spolec¢nosti dodrzovat. Pokud
nékdo tato pravidla poruSuje, vydava se nebezpeci ztraty urcitych svych prav — toto
slouzi jako trest a jako prostfedek ochrany spolecnosti. Je zjevné, Ze spole¢nost nemuze
zvolit jakykoliv trest — naptiklad jiz ddvno byly zavrhnuty vSechny formy krutého
anelidského zachazeni, protoze degraduji cely systém spravedlnosti. Existuje tudiz
hranice, za kterou spole¢nost jit nemuze, 1 kdyby si to z pohledu odplaty za spachané
trestné ¢iny dany pachatel zaslouzil. Divod je jednoduchy — je tfeba drzet se zasad,
které spole¢nost vyzaduje po svych obCanech. Trest smrti je kvalitativné odlisny od
vSech ostatnich trestli v tom aspektu, Ze zbavuje jedince veSkerych prav a efektivné
ukoncuje spolecenskou smlouvu — Hobbes argumentuje, ze svymi ¢iny dany jedinec
prestava byt Clenem spolecnosti a stdva se tudiz jejim nepfitelem — tato ivaha je ovSem
velmi zkratkovitd. Pokud uZ ¢lov€k neni soucésti spolecnosti, neexistuje zaklad, na
kterém bychom mohli stavét prdvo vykonat na ném tento trest, protoZe respekt
k lidskému zivotu by méla spole¢nost uznavat i pro lidi, ktefi nejsou jejimi ¢leny.
| pravo na vykonani ostatnich trestli je pak velmi pochybné — i kdybychom daného
¢lovéka vnimali jako nepfitele, stéZi pak miZeme pouzivat systém trestniho prava na
ochranu spolecnosti pfed nim. Navic pak by se veskery ucel tizeni smrskl pouze na
ochranu spolecnosti pied danym konkrétnim pachatelem, a jak jiz bylo ukdzano vyse,
zde je pouziti trestu smrti zcela zbyteCné a 1épe poslouzi trest dozivotniho odnéti

svobody®.

%0 BRETTSCHNEIDER, Corey. The Rights of the Guilty
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3.2 Dusledky

Pokud uvazujeme, Ze Clovek zlstava soucasti spolecnosti i pfes zloCiny, které
spachal, pak ov§em narazime na problém, jestli spole¢nost mize na zakladé spoleCenské
smlouvy ukoncit jeho zivot a zbavit ho jeho prav. Zde musime rovnéz odpoveédét
zaporng, jelikoz takovy trest by uz Sel nad ramec rozumného ocekavani spoleCenské
smlouvy — na jejim zaklad¢é by totiz stat mél chranit prava obc¢ant do té nejvyssi mozné
miry. Trest smrti je za téchto okolnosti trestem evidentné piehnanym, protoze zbavuje
jedince prav, ktera nikterak ostatni ¢leny spole¢nosti neohrozuji. Vykonani trestu smrti
by tudiz bylo porusenim spoleenské smlouvy a povinnosti statu dbat ochrany prav

, Y. 051
svych ob&ani™.

4. Rizika a negativa spojena s trestem smrti

4.1 Negativni dopady trestu smrti

Nad rdmec koncepce popsané ve treti kapitole ma vSak trest smrti jest¢ fadu
dalSich negativnich dopadii. Ochrana lidského Zivota je v nasi spolecnosti vnimana jako
nejvyssi hodnota — a jeji poruseni je brano za piijatelné pouze za Gcelem ochrany zivota
jiného. Jiste, existuji situace, kdy pravni fad dovoluje pouZiti nasili — jedna se o piipad
valky a nutné obrany (pfipadné krajni nouze). Za té€chto okolnosti dava pravo povoleni
beztrestné zabit, pokud jsou splnény urcité podminky. Co se ty¢e valky, omezeni se
vztahuji predev§im o ochranu civilniho obyvatelstva a vedeni boje dovolenymi
prostiedky. U nutné obrany je pak nutné pouzit pfiméfenych prostiedkd, které
odpovidaji intenzit¢ utoku. Co vSak maji ob& situace spolecné je absence jinych
moznosti a jednani za nedostatku Casu. V tom je trest smrti zdsadné odliSny — zabiti
¢lovéka neni vynuceno okolnostmi a ned&je se za Gcelem ochrany konkrétnich osob
(0 ochran¢ potencialnich obéti jsem psal jiz vySe a zde je jeho role pfinejlepSim
nepritkaznd). OvSem fakt, Ze dneSni spolecnost povazuje zivot lidi za nedotknutelny,

jesté nutn€ neznamena, ze tomu tak musi vzdy byt.

1 BRETTSCHNEIDER, Corey. The Rights of the Guilty
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4.1.1 Hodnota lidského Zivota

Jaké jsou divody pro to, aby stavéla spolecnost lidsky zivot na nejvyssi pricku?
Jisté, lze pouzit velmi jednoduchy argument, Ze je to nezbytnd podminka pro vSechny
ostatni prava, ale to by nebylo dostate¢né. Tato ucta k zivotu je totiz zakladni pro celé
fungovani spolecnosti a spoleCenské smlouvy. Je naprosto piirozené, ze lidé hledaji
predevsim bezpecnost, a t€ se jim dostava nejvice praveé tehdy, pokud ostatni vnimaji
lidsky zivot jako véc nedotknutelnou. Na zaklad¢ spole¢enské smlouvy se stat zavazuje,
ze bude chrénit prava jednotlivce a jedinec se zavazuje, Ze umozni statu jeho prava
omezit, pokud to prospéje pravé ochrané prav ostatnich. Pokud je ovSem Clovek zabit,
pak stat ve své roli selhal — ¢lovEk piichazi o vSechna své prava a neexistuje zplsob, jak
mu to vynahradit. Jisté, lze si polozit otazku porovnani bezpecnosti a svobody, kdy
muzeme fici, ze existuje prijatelné riziko, které je ospravedlnéné zachovanim osobni
svobody vSech obyvatel (naptiklad zdkaz pouzivani automobilil by predesSel dopravnim
nehoddm). OvSem to je pro zkoumanou otazku irelevantni, protoze v ptfipadé trestu
smrti nefeSime otdzku konfliktu svobody jednotlivce a bezpecnosti. Dal§im divodem
pro jedinecnost této hodnoty je jeji nevratnost — v okamziku, kdy je ¢loveék zivota
zbaven, jiz neni cesty zpét. A proto, Ze lidsky Zivot je velmi kiehky, a zaroven s nim
¢lovék pfichazi o vSechny ostatni prava, méla by jeho ochrana stati na prvnim misté

Vv systému hodnot kterékoliv vyspélé spolecnosti.

4.1.2 Ochrana lidského Zivota

Pokud tedy vnimame, ze lidsky zivot je nejvySs$i hodnotou, je také tieba
zkoumat, jakym zpisobem spole¢nost dosahuje jeho ochrany. IJisté, existuji
mechanismy, kterymi trestni pravo dosahuje ochrany spolecensky uznavanych hodnot,
az téch hledisek jsem zkoumal trest smrti v druhé kapitole — jedna se predevsim
0 odstraseni potencidlnich pachatelii trestnych c¢ind, a o zabranéni usvédcenym
pachatelim v recidivé. Pravo vSak neni vSemocné a zdaleka nedokaze zabranit vSem
trestnym ¢inlim, proto je tfeba zaméfit se i na jiny mechanismus — a to na internalizaci
hodnot a norem chovéni. Lidé se totiz béZn€ nerozhoduji na zaklad¢ raciondlniho
porovnavani veskerych moznych dopadii a svych ¢inli a zvazovani pfinosti a negativ
(respektive ti, ktefi to zvazuji za kazdych okolnosti, nebyvaji potencialni pachatelé

trestnych ¢int1). Hodnoty a vzorce chovani jsou lidem v§tépovany v prubéhu dospivani
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a za pomoci vychovy v roding, ptibéht, hrdint a socializace v kolektivu. VSechny tyto
véci dohromady pak vytvaii v ¢lovéku zebti¢ek moralnich hodnot, a chovani, které se
od ¢lovéka ve spole¢nosti ofekava. OvSem samotna vychova nesta¢i — tyto hodnoty
a vzorce je tfeba v prubéhu zivota utuzovat, nebo je mozné je naopak bofit ¢i ménit
Vv zavislosti na prozitych zkuSenostech. Na zékladé nich se pak ¢lovék rozhoduje a jedna
mnohem castéji, nez na zdklad¢ raciondlniho kalkulu. A zde pravé nastupuje idea
lidského Zivota jako nedotknutelného — spolecnost od malicka cloveéku vstépuje, Ze
lidsky Zivot je hodnota nejvyssi, a ze by ho mél u ostatnich respektovat. To nésledné
zpusobuje, ze v okamziku kdy se dostane do situace, ze by mohl lidsky zivot zmafit, tak
se spiSe rozhodne pro jeho zachovani. Vyhoda tohoto mechanismu je, Ze na rozdil od
odstrasovani pod hrozbou trestni sankce funguje i1 v ptipadech, kdy lidé necini
racionalni rozhodnuti na zaklad¢ Gvah o tom, co jim hrozi, pokud lidsky Zivot zmafi, ale
pod tlakem okolnosti a ve stresu. Stejné tak ptisobi i v piipade, kdy nehrozi nebezpecdi,
ze by tento zlocin byl odhalen, a tudiz odstrasujici U¢inek nehraje roli. Pravé
nedotknutelnost Zivota je totiZ jednim ze zdsadnich mechanismii, které brani lidem, aby
pouzivali nésili ve svilj prospéch, ¢i v okamzicich rozruseni. Vzhledem k tomu, Ze je
téchto ptipadi nepomérné vice, nez ptipadii racionalniho rozmysleni a pachani vrazdy
s chladnou hlavou, ma tento efekt na spolecnost Casto vétsi vliv, nez klasické odstraSeni

hrozbou trestu.

4.1.3. Vv trestu smrti

Hlavnim nebezpecim, které trest smrti pfindsi je prave oslabeni hodnoty lidského
zivota mezi béznymi lidmi. S kazdym dal§im popravenym se totiz smrt stavd néco
z diivodd, pro¢ existuje korelace mezi poctem vrazd ve stat¢ a existenci trestu smrti —
obecné maji staty USA, které pouzivaji trest smrti vysSi pocet vrazd na obyvatele, nez
staty které jej opustilysz. Vzhledem k tomu, Ze tyto tresty byvaji obvykle silné
medializovany, dotykaji vSech lidi ve staté. A protoze stat je tvofen svymi obCany, ve
skute€nosti mé pak kazdy ob¢an podil na tom, kdyZz statni moc zabiji lidi. Diky tomu se

oslabuje hodnota lidského Zivota, protoze kazdy clen spolecnosti nese podil na

52 Death Penalty Information Center. Deterrence: States Without the Death Penalty Have Had
Consistently Lower Murder Rates

34



popravach, které jsou provadény. Navic tim, Ze je zabijeni, a¢ provadéné statem,
soucasti bézného Zivota, tak i lidé sami ho zacnou vnimat jako béznou véc. Diky tomu
se odstranuji bariéry, které bézn¢ lidé mivaji, kdyz se dostanou do tézké zivotni situace.
Jesté horsi ucinek pak ma, pokud si lidé pfeji trest smrti, a prozivaji spravedlivé
zadostiu€inéni pfi jeho sledovani, protoze si do podvédomi ukladaji, ze v urcitych
situacich je smrt néco spravného a zadané¢ho. Neni tézké si domyslet, Ze k vykonévani
»spravedlnosti® bez ucasti soudu je pak uz jen kracek. Tento vliv je dlouhodoby a velmi
jemny — ovliviiuje lidi od jejich détstvi az po dospélost a miize trvat desitky let, nez se
projevi (nelze predpokladat, Zze rok po odstranéni trestu smrti poklesne pocet vrazd),
presto vsak plisobi a ma ¢asto mnohem vyssi ucinek, nez odstraseni pomoci hrozby.
Tudiz paradoxné mulze trest smrti spiSe zvySovat nasili ve spolecnosti a pisobit zcela
protichiidné. Pokud totiz spolecnost odmita nasili, jako prostiedek feSeni spori, pak by
jej stat nemél pouzivat ve vétsi mife, nez je naprosto nezbytné. Jinak tim vysila svym

obcanlim velmi zmatenou zpravu a nelze se divit, pokud ji n¢ktefi z nich nepochopi.

4.1.4. Dopad na zucastnéné osoby

Dalsi skupinou, ktera je negativné ovlivnéna trestem smrti, jsou lidé zapojeni do
samotného trestniho procesu. At uz se jedna o soudce, porotce, statni zastupce, ¢i lidi
provadéjici popravu, vSichni se velmi pfimo podili na zabiti ¢lovéka z titulu svého
povolani. Psychické dopady takového zaméstnani jsou velmi zdvazné a musime se ptat,
zda ma stat pravo pozadovat od svych zaméstnancii, aby ¢inili volbu mezi Zivotem
a smrti, 1 kdyz jim na to davé institucionalni prostfedky — dochézi zde totiz k naprosté
dehumanizaci odsouzeného, kdy je po rozhodujicich osobach vyZadovano, aby se
rozhodovali bez soucitu. JeSté¢ hor$i je pak situace v ptipadé porotcl, kteii si toto
nevybrali jako své povolani dobrovolné, ale které stat prizyva k trestnimu fizeni pod

hrozbou sankce.

4.2 Rizika spojena s trestem smrti

KdyZ uvazujeme o pouziti trestu smrti, pak je nezbytné zvaZzovat téz rizika, které
sebou tento trest piinasi. I kdyz bude systém nastaveny sebelépe, pfeci jen je neni
mozné zcela eliminovat, protoze jakykoliv pravni fad musi pracovat s lidmi, ktefi jsou
od pfirody omylni. Téchto rizik existuje hned nékolik — jednd se pfedev§im o mozZnost

propusténi pachatele na svobodu, odsouzeni nevinného a zneuZiti systému justice. A¢
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pravdépodobnost, Ze se tak stane, Casto nebyva vysoka, jejich zavaznost spociva

V nezvratnych nasledcich, které ptinasi.

4.2.1 Propusténi na svobodu

Krom¢ negativnich dopadu na jedince rozhodujicich o vykonani trestu smrti je
zde jesté jedno velké nebezpeci, které vyplyva ze zavaznosti tohoto institutu — hrozi zde
riziko, ze pachatel nebude odsouzen. Toto riziko je samoziejme veétsi v systému
porotniho soudnictvi, kdy porotci rozhoduji o viné¢ a nevinné (nikoliv o uloZzeném
trestu), a jsou vybirani z fad béZnych ob¢and, ale existuje i v systému, kdy rozhoduji
soudci. V obou piipadech se totiz jedna o velmi zdvazné rozhodnuti a pro ¢lovéka, ktery
ho podvédomé nechce ucinit, je velmi jednoduché schovat se za zasadu in dubio pro reo
a radéji obvinéného propustit na svobodu, nez aby ud¢lil trest smrti, ktery za dané ¢iny
zakon piedepisuje. Toto je velmi pochopitelné, protoze v okamziku rozhodnuti
0 vykonu trestu smrti se rozhodujici jedinec stava spoluvinikem na jeho vykonani
(mnohem vice, nez kdyz byl pouze ¢lenem spolecnosti, kterd tento trest bézné pouziva).
Takze i kdyz mlze s trestem smrti obecné souhlasit, neni tézké si piedstavit, Ze v daném
pripad¢ rad¢€ji ucouvne od tohoto rozhodnuti, nez aby za néj nesl odpovédnost po zbytek
svého zivota. To méd samoziejmé negativni dopady na celé¢ fungovani justice a na
vSechny vyse popsané Ucely trestni sankce. Snizuje se odstraSujici uc€inek trestll, protoze
spolecnost vidi, Ze evidentné vinni pachatel¢ jsou propusténi na svobodu, spravedlnosti
v tomto pifipadé neni u€inéno za dost, a vysoce nebezpecny ¢lovek je propustén zpatky
do spole¢nosti. Obdobné riziko je u trestu odnéti svobody mnohem niZsi, protoze se

nejednd o tak zavazné rozhodnuti, a navic neni na rozdil od popravy nezvratné.

4.2.2 Justi¢ni omyly

Justiéni omyly jsou jednim z nejcastéjSich argumentd proti trestu smrti. Po
pravdé nejsou nikterak Casté a vetSin€ z nich je zabranéno za pouziti fadnych ci
mimotradnych opravnych prostfedktl. Naptiklad data z USA ukazuji, Ze vice nez 50 %
ze vsech rozhodnuti, kdy byl v prvni instanci trest smrti udé€len, bylo toto rozhodnuti

nakonec zrugeno pro hrubé procesni nedostatky>®. To samo ukazuje na velkou omylnost

LIEBMAN, James S., Jeffrey FAGAN, Andrew GELMAN, Valerie WEST, Garth DAVIES
a Alexander KISS. COLUMBIA UNIVERSITY. Why There Is So Much Error in Capital Cases, and
What Can Be Done About It - s. 11
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osob zucastnénych na trestnim fizeni a vzdy existuje Sance, Ze chyba na vysSich
stupnich opravena nebude. V tom spociva nejvétsi nebezpeci tohoto institutu. Riziko
existuje na vSech urovnich trestniho stihani a za¢ind jiz pfi samotném vysSetfovani, kdy
muze dojit ke Spatnému zajisténi dukazi, ¢i napiiklad jejich podvrhu skute¢nym
pachatelem (viz nize popsany ptipad Jesse Tafera). Stejn¢ tak v pritbéhu soudniho li¢eni
muze dojit k prostému omylu organti opravnénych rozhodovat o vin€ a neviné ¢i trestu
smrti. Velmi Casta jsou také selhani obhajce ex offo, jak ukazuji nize uvedené statistiky.
Protoze v justici rozhoduji o ving a trestu lidé, tak je toto riziko nemozné vyloucit ani za
pouziti nejnové€jSich vySetfovacich metod a pravnich instituti. Lidé nejsou pouze
racionalnimi bytostmi, a tudiz napiiklad medialni masaz proti obvinénému muize velmi
ovlivnit rozhodovani jednotlivych za¢astnénych. Casto pak miiZe i tieba tlak vefejnosti
volajici po popravé obvinéného ovlivnit rozhodovani — ve ctyfech statech USA je
mozné, aby soudce (ktery je voleny obcéany) zvratil rozhodnuti poroty o udé€leni
dozivotniho odnéti svobody a zménil jej na trest smrti. Neni piekvapivé, ze tyto staty
vedou v po&tu poprav ze viech stati USA>.

Neexistuji pfesné statistiky, kolik nevinnych lidi bylo popravenych, zejména
z toho divodu, Ze urady a soudy nejsou ochotny toto pochybeni piiznat, nebo dokonce
vySetfovat. Studie institutu Law and Contemporary Problems z roku 1998 uvadi
nejmén¢ 25 ptipadt, kde byl s vysokou pravdépodobnosti popraven nevinny Elovek™.
V Kalifornii bylo od znovuzavedeni trestu smrti osvobozeno 13 muzi a jedna Zena,
ktefi byli pravomocné odsouzeni k trestu smrti, v priméru stravili za mfizemi 15 let,
a kdyby byl systém rychlejsi, tak by byli davno popraveni. Pficemz vétSina z nich
nebyla osvobozena na zakladé¢ Setfeni soudu, ale na zaklad¢ reportdze novin, €1 pfiznani
skutecného vraha. Lze se jen dohadovat, kolik popravenych takové Stésti nemélo, ale
kazdopadné je to indikdtorem, Ze i soudni systém byva omylny, a tudiZz dochazi
k popravam nevinnych osob®.

Jeden ptiklad hovoti za vSe — poprava Jesse Tafera, ktera probehla v roce 1990.

O dva roky pozdéji byla Sonia Jacobsova, spoluobvinénd ze stejného piipadu

LIEBMAN, James S., Jeffrey FAGAN, Andrew GELMAN, Valerie WEST, Garth DAVIES
a Alexander KISS. COLUMBIA UNIVERSITY. Why There Is So Much Error in Capital Cases, and
What Can Be Done About It - s. 405
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a odsouzena k smrti na zdkladé stejnych dikazii, osvobozena odvolacim soudem,
protoze se pfislo na to, Ze soud nebral v potaz dikazy zjevné ukazujici na nevinu
obvinénych, a ze klicovy svédek (ktery byl pak odsouzen jako skutecny vrah) kiiveé
piisahal. BohuzZel, co se ty¢e Tafera, tak tam uz nebyla moznost rozsudek zrusit. Piesto
viak floridské organy nikdy oficialng nepfiznaly, e doslo k pochybeni®’. Podobné
ptfipady vychazeji z podstaty trestniho fizeni, kdy je potieba prokdzat vinu ,nad
veSkerou rozumnou pochybnost®. BohuzZel to nikdy neznamend zcela 100% jistotu,
ktera je pomoci souCasnych a pravdépodobné i budoucich vySetfovacich metod
nedosazitelna. To vede k tomu, ze je-li trest smrti systematicky pouzivan, tak statistika
veli, ze v uritém procentu piipadi dojde k pravomocnému odsouzeni a popraveni
nevinného ¢loveéka.

A¢ je systematické pouzivani trestu smrti k odstraniovani politickych odptirci,
jak se délo v nasi zemi v padesatych letech, v dnesni dobé jen stézi predstavitelné, tak
myslenka, ze by nékdo zneuzil systém justice v jednom konkrétnim ptipadé, je
teoreticky realnd. To predstavuje dalsi riziko, kterému se lze naprostym odstranénim

pouzivani trestu smrti vyhnout, a které je zbyte¢né podstupovat.

4.2.3 Kvalita obhajce

Dal$im problémem, pfi trestnim fizeni kde je navrhovano udéleni trestu smrti, je
vysokd zavislost na kvalit¢ obhdjce. A€ se tato skuteCnost jisté vyskytuje v trestnim
fizeni obecné, at uz je navrhovan jakykoliv trest, zdvaznost zde spociva pravé
V nevratnosti nasledkil trestu smrti, a tudiZ mnohem vys$Simu nutnému pozadavku na
zajisténi spravedlivého procesu. Studie z okrsku Harris County v Texasu®™, kde je
pouzivan institut piidéleného obhajce (obdobny ceskému ex offo) ukazuje, ze pachatelée,
kteti si mohli dovolit najmout vlastniho advokata, méli vyrazn€ vyssi Sanci uniknout
trestu smrti, nez ti, kterym byl advokat ptidélen. Konkrétné v letech 1992 az 1999 nebyl
popraven zadny z pachatelq, ktery si najal vlastniho obhdjce pro celé fizeni. Z téch, kteti
méli vlastniho advokata pouze na Cast trestniho fizeni, bylo nakonec popraveno 14 %,

a z téch po celou dobu hajenych advokatem ptidélenym dokonce 23 %. Ani federdlni

SRADELET, Michael L. a Hugo Adam BEDEAU. The Execution of the Innocent
%8 PHILIPS, Scott. Criminology: Legal Disparities in the Capital of Capital Punishment
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zakony, které vyzaduji dokonce dva pridélené obhdjce, pti ¢emz minimalné jeden z nich
musi byt vzdélan v problematice obhajoby proti pozadovanému trestu smrti, nejsou
schopny tuto disproporci odstranit®®. A& by tento problém bylo mozno pravdépodobné
eliminovat pfidélovanim téch nejlepSich moznych advokati na dané piipady, tak
skute€nost, ze se vyskytuje i ve Spojenych statech, které vydavaji na spravedlivy proces
v pripad¢ trestu smrti enormni ¢astky (jak je popsano v ptedchozich ¢astech), je velmi
alarmujici. Pokud totiz zivot Clovéka zavisi na tom, jestli si mize dovolit toho
nejdrazs§iho obhdjce, pak opét nemlizeme hovoiit o spravedlnosti a spravedlivém

procesu.

4.2.4 Diskriminace

Posledni nespravedlnost, kterd vznika pfi uplatiiovani trestu smrti, je odlisny
ptistup k riznym skupindm pachatelii. Tato skutecnost vychazi vétSinou ze stereotypd,
které v konkrétni spolecnosti existuji — napiiklad rasovych ptedsudkli. Tyto stereotypy
pak ovliviiuji rozhodovani osob ¢innych v trestnim fizeni a mohou zpisobit, ze
napiiklad ¢lenové etnické minority budou miti vyssi Sanci na odsouzeni k trestu smirti,
nez majoritni spolecnost. Napftiklad studie provedena v Marylandu v letech 1978-1999
ukazuje, Ze rasa pachatele 1 obéti vyrazné ovlivnila pravdépodobnost odsouzeni k trestu
smrti, kdy méli Afroameri¢ané vyrazné vyS$si Sanci na odsouzeni. Tento efekt byl jesté
vysSi v piipadé, kdy obéti byl ¢len majoritni spolecnosti. Toto se projevilo uz pii
rozhodovani statnich zéastupcli o tom, jestli budou zadat trest smrti a v fizeni prvni
instance. Vy3§i instance pak tuto disproporci nebyly schopny odstranit®. Tato
skutecnost je velmi alarmujici a je jasné, Ze osoby zUcastnéné na trestnim fizeni
podléhaji ve svém rozhodovani pfedsudkiim, které ve spolecnosti panuji. Pfitom nelze
hovofit o legalnich nedostatcich, které by tomuto zabranovaly — dle rozhodnuti
nejvyssiho soudu McClenskey vs Kemp z roku 1987 jakakoliv diskriminace ze strany
statniho zéstupce ¢i jinych osob podilejicich se na rozhodnuti je divodem pro

osvobozeni od trestu smrti. Stejné tak je podezieni z toho, Ze by mohl byt porotce

% U.S. Department of Justice The Federal Death Penalty System: Supplementary Data, Analysis and
Revised Protocols for Capital Case Review

% PATERNOSTER, Raymond a Robert BRAME. THE UNIVERSITY OF MARYLAND. An Empirical
Analysis of Maryland’s Death Sentencing System with Respect to the Influence of Race and Legal
Jurisdiction
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jakkoliv zaujaty proti obvinénému z rasovych divodi dostatecnym divodem pro
vyloudeni daného porotce®. Tento problém hovoii sam o sobé silng proti trestu smrti,
protoze se jedna o zcela zjevnou nespravedlnost a diskriminacni pouziti justice. Navic
poukazuje na omylnost aktért, ktefi o udéleni trestu smrti rozhoduji, a tudiz opét na
riziko justi¢éniho omylu. ProtoZze si lze jen stéZi predstavit, Ze by se povaha a pfirozenost
lidi v dohledné dobé zasadné zménila, aby mohly tyto neduhy byt odstranény, pak to

predstavuje zdsadni namitku proti pouzivani tohoto trestu.

4.2.5 Posouzeni

Vyse zminéné piipady nespravedlnosti jsou samoziejmé& problematické pii
jakémkoliv pouziti justice — namisto toho, aby slouzila spravedlnosti, se spiSe stava
nastrojem zvile, ¢i minimalné ndhody. OvSem v pfipad¢ trestu smrti to plati mnohem
vice, a to z jednoho prostého diivodu — jeho nezvratnosti. Jisté, v pfipadé nepravem
odsouzenych k trestu odnéti svobody také neni moznd naturdlni restituce, ale
pfinejmensim je mozné nespravedlivé odsouzeného kompenzovat finanéné a existuje
cela tada pripadu, kdy byli 1lidé odsouzeni za ty nejtézsi trestné ¢iny nasledné zbaveni
obvin&ni®%. Tato moznost pii pouziti trestu smrti zcela odpada, a mozna kompenzace
rodinnym pfislusnikim samotnému odsouzenému nic nepfinese. Navic zavaznost
odsouzeni k trestu smrti vyzaduje, aby byl spravedlivy proces zaruCen nad vsi
pochybnost. V opa¢ném piipad¢ jiz nemizeme hovofit o odsouzeni pachatele, ale spise
o vrazdé ¢i zabiti z nedbalosti, na kterém se podili celd spolecnost. Zavaznost dané
situace je ovSem mnohem vys$i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, protoZe dochézi
k naruseni zékladniho vztahu mezi obCanem a spole€nosti, ktera ptestava plnit svou roli
chranit obCany, a namisto toho se stavd zdrojem rizika pro jejich Zivot. Toto mize
tézkym zplsobem poskodit ditvéru v existujici instituce a celkové narusit spolecenskou
soudrznost. Jesté vetsi dopad pak ma toto selhani na pravni fad a systém justice v dané
zemi, protoze ten je pfimym vinikem na daném pochybeni, a zdroven potiebuje pro své

fungovani diivéru vefejnosti.

%1 U.S. Department of Justice The Federal Death Penalty System: Supplementary Data, Analysis and
Revised Protocols for Capital Case Review
%2 DEATH PENALTY FOCUS. Wrongful Convictions in California Capital Cases
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Posledni otdzka, kterou si zde musime polozit, zni, zda existuje néjaké pfipustné
riziko, které si spolecnost mize dovolit pti vykonavani trestu smrti podstoupit. Zde je
nutné odpovedét spise negativné. Jednak je, jak bylo uvedeno vyse, zavaznost takového
selhani natolik vysoka, ze si stézi lze predstavit, Ze by mohlo byti vyvédzeno
potencidlnim pifinosem. Sotva muze spolecnost obétovat jeden nevinny zivot na
zachranu nékolika jinych (to bychom pak mohli pfemyslet o nuceném roziezavani
zdravych lidi na organy). Naopak je tfeba pouzivat metody, které toto riziko
nepfedstavuji, a snazit se odstranit jejich problémy a nedostatky. I kdybychom ovSem
ptiznali, Ze je mozné za urcitych podminek toto riziko podstoupit, pak by vyzadovalo,
aby byl trest smrti schopny plnit kvalitativné¢ odliSnou funkci od ostatnich trestl
a dosazend spravedlnost minimdlné vyvazila zptisobenou nespravedlnost. Jak je vSak
patrné z druhé kapitoly, neexistuji Zddné padné divody, které by mluvily pro zavedeni
tohoto trestu, takze dokud nebude vytvoren justi¢ni systém, ktery by tato rizika dokazal

zcela eliminovat, pak je jeho pouzivani ocividné neospravedInitelné.

Zavér

V prubéhu své prace jsem zkoumal dvé otazky, zda trest smrti plni ucel trestniho
fizeni lIépe, neZ jiné mozné tresty, a zda tento pfinos prevysuje negativa, kterd v sobé
inherentné piinasi. V obou ptipadech odpovéd’ vyzniva pro tento trest negativne. Trest
smrti nepomahd chranit spolenost pfed danym pachatelem o nic 1épe, neZ doZivotni
vézeni v dobife zabezpeCeném zatfizeni, tudiZ je lep$i zavést tuto moznost do pravniho
fadu, nez za timto ucelem pouZivat popravy. Co se tyce odstraSujiciho ucinku trestu
smrti, je pfinejmensim pochybné, jestli mlize trest smrti odrazovat potencialni pachatele
K racionalnimu zhodnoceni moznych nasledki. Navic sama o sob& hrozba dozivotnim
vézenim je sama natolik zasadni, ze jen maloktery zlocinec, ktery je ochotny podstoupit
toto riziko by od svého jednani ustoupil na zakladé mozného trestu smrti. Ani v oblasti
spravedlivého zadostiu¢inéni a odplaty za spachany zlocin pak nelze najit jasny
koncept, ktery by vyzadoval smrt pachatele, bez ohledu na zavaznost spachaného
trestného ¢inu. Tudiz neexistuje jasny piinos, ktery by pouzivani trestu smrti

ospravedinil.
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Na druhou stranu rizika a negativa, ktera s sebou trest smrti piinasi, jsou zjevna.
Usmrceni ¢lovéka je samo o sobé zavazny problém, umocnény navic faktem, ze nikdy
nelze zarucit zcela spravedlivy a neomylny proces vedouci k tomuto trestu. Dale na
zéklad¢ analyzy spoleCenské smlouvy vyplyva, ze chybi opravnéni statu vibec
zasahnout do individudlnich prav clovéka takovym zpisobem. AC lze rizika zneuziti
systému spravedlnosti vyrazn¢ snizit pouzitim dodatecnych opravnych prostiedka
a modernich forem vySetfovani, presto si stézi miZzeme piredstavit jejich eliminaci,
atudiz znamenaji, vzhledem k nendvratnosti nésledkii, vdzny argument proti trestu
smrti. V neposledni fadé¢ pak vidime, ze vykondvani tohoto trestu oslabuje
nedotknutelnost zivota v o€ich vefejnosti, coz mize mit paradoxné¢ mnohem silné&jsi vliv
na bezpecnost, nez odstraSovani potencialnich pachatelt.

Po zvazeni vSech aspektl je zfejmé, Ze trest smrti je prezitkem, ktery nema
v modernim pravnim staté misto a je dobfe, Ze jej Ceska republika opustila a zavazala
se jej nikdy znova nezavadét. Nasi legislativei by se tudiz méli zamétit hlavné na
posileni a zdokonaleni stavajicich institutd, které maji vétsi potencidl zabranit tém

nejzavaznéjsim trestnym ¢inGim.
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