Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Pomérny volebni systém v CR a jeho kritika (Tomas BartGinék)

Pfedlozena diplomova prace ma 44 stran vlastniho textu (které vSak vzhledem k hustSi sazbé
presahuji stanoveny minimalni limit 50 normostran) a 34 poznamek pod carou. Sklada se ze Sesti kapitol,
které se dale ¢leni do podkapitol. V Gvodu je struéné predstaveno téma préce a jeji struktura, ndsleduje
obecna charakteristika pomérného volebniho systému a jeho zdkladnich proménnych (kap. 1), prehled
parametr(l (pomérnych) volebnich systém( pouzivanych ve volbach v Ceské republice (kap. 2), stru¢né
shrnuti pokus o reformu volebniho systému do Poslanecké snémovny, doplnéné o popis
,kauzy“ volebnich obvod vytvorenych pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (kap. 3), prehled
vybranych kritizovanych aspektl volebnich systém, kterymi jsou neptrehledny systém komunalnich voleb,
uzaviraci klauzule, preferencni hlasy, volebni obvody a neproporcionalita (kap. 4) a zavér.

Prace ma dobrou formalni droven a hodnotim ji kladné i po jazykové strance, vzdor obcasnym
prekleptim. Urcité nedostatky vsak vidim ve zpUsobu prace s odkazy. Na radé mist se v praci objevuji
fakta, ktera nepatfi k notorietdm (srov. napr. Udaje o vysi uzaviraci klauzule v rdznych evropskych zemich
— str. 9 a 35-36 — nebo vyklad o gerrymanderingu na str. 13), chybi vSak odkaz na zdroj. Na nékolika
mistech dokonce konkrétni odkaz chybi i u textu, ktery je pfimo oznacen jako citace (nékdy i prima,
v uvozovkach): viz napf. parafrazi nazor Arenda Lijpharta na str. 8-9 (i citace ze stenozdznamu na str. 25.
S témito prohfesky souvisi také urcitd pochybnost o seznamu poufZité literatury: obsahuje sice fadu
zakladnich ceskych titulll k problematice voleb, nejsem si ale jisty, zda je autor pfi psani své prace
doopravdy vyuzil. Vyjaddreno ciselné: 10 z celkem 23 uvedenych kniznich poloZek autor v praci nikde
necituje (coZ se shodou okolnosti tyka i obou cizojazy¢nych titul(). Skutecnost, Ze pouZita literatura je — az
na jedinou vyjimku — vyhradné politologicka, nikoliv pravni, nechdvam stranou; pfipoustim argument, ze
jde o diplomovou praci zpracovanou na katedfe politologie a sociologie, byt i ta patfi k Pravnické fakulté.

Z hlediska zpUsobu zpracovani ma prace vyrazné popisny a — pfiznané — kompilacni charakter, na
puvodni poznatky nebo vlastni hodnoceni a zavéry autora lze narazit jen vyjimecné. V nékterych
pripadech to vede aZ k urcité nejasnosti. Tak napriklad kdyZ je v prvni kapitole citovana rada rdznych
definic pomérného systému, které se vzajemné vyrazné lisi (srov. velmi volny pfistup G. Sartoriho,
kterému staci dvoumandatové volebni obvody, s rigidni definici Oxfordského slovniku svétové politiky),
bylo by patficné, aby autor tyto rozdily néjak reflektoval a dal najevo, ke které z nich se pfriklani, resp.
z jaké definice Ustfedniho tématu své prace bude na dalSich strdnkdch vychazet. Urcity problém prindsi
také zvolena struktura, ktera obcas vede ktomu, Ze je Ctendf nucen si o stejném problému predist
dvakrat. Pfikladem jsou volebni formule ve volbach do Poslanecké snémovny a tzv. modifikovany
d’Hondtlv délitel, ktery je vysvétlen na str. 18 (v rdmci popisu volebniho systému do PS) a znovu na str. 23
(u vykladu volebni reformy), ¢i problémy spojené s panasovanim (str. 20 a 32). Vhodnéjsi by byvalo patrné
¢lenéni po jednotlivych typech voleb (organech): na jednom misté by pak bylo moZné podat vzajemné
provazany a uceleny vyklad historického vyvoje i soucasného stavu, upozornit na problémy, které se
vyskytly, a pfipadné i navrhnout feseni.

pozitivné. Mam jen drobné pfipominky: naptiklad si nejsem si jist, zda skutecné existuje svébytna
yrelativni“ metoda nejvétsich zbytkd (str. 11), kterd napadné pripomina metodu nejvyssich pramérq, jejiz
popis navazuje vzapéti. Dale lze sice souhlasit stim, Ze ma Poslaneckd snémovna z rGznych ddvodd
vysadni postaveni, silnd pozice pri schvalovani Ustavnich zakon( (str. 17) vsak mezi né nepatfi, protoze



pravé vtomto pfipadé se ji Sendt svou Ustavni pozici pfinejmensim vyrovna. Za obtizné hajitelné také

povazuji tvrzeni uvedené na str. 42, podle néhoz ,systém voleb do Poslanecké snémovny se od roku 1996

ménil jen v detailech a i jeho vystupy byly podobné.” Tyto pfipominky vsak povazuji za spiSe okrajové a na

tomto misté je uvadim jen pro Uplnost.

V diskusi pfi Ustni obhajobé bych se doporucoval zaméfit na nasledujici otazky:

1.

Autor v praci opravnéné kritizuje zpUsob, jakym volebni systém v komunalnich volbach
naklada s preferenénimi hlasy pro jednotlivé kandidaty, resp. jak se jejich skutec¢ny dopad lisi
od ocekavani volicd. Jako feSeni navrhuje ,vytvofeni dvou systému pravidel”: v malych
méstech a obec by se hlasovalo ,,primarné pro kandidaty“, zatimco ve vétsich méstech by byl
zaveden systém vazanych kandidatnich listin. Tato Uvaha je zajimava, v praci vSak chybi
predstava o presnych parametrech obou systému, kterou by bylo mozné v ramci astni
obhajoby doplnit.

Mezi problematickymi aspekty komunalnich voleb se prace vénuje také vytvareni volebnich
obvodl ve volbach do zastupitelstev obci. Doporucoval by v této oblasti autor néjakou
zménu pravni Gpravy?

Na str. 17 je uvedeno, 7e Ustava v ¢l. 18 nepracuje s oznacenim ,,pomérny volebni systém*,
nybrz s formulaci ,zasady pomérného zastoupeni”, coz podle autora ,neni to samé”. Ma
tedy tato formulacni odliSnost néjaky vliv na Ustavni limity pravni Gpravy volebniho systému

v béZzném volebnim zdkonodarstvi?

Na celkové hodnoceni prace ma vliv jeji omezend originalita a vlastni pfinos, v mensi mife i popsané

formalni nedostatky; na druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze neobsahuje Zadné zavainé chyby.

Z téchto dlvodu ji doporucuji k obhajobé a — v zavislosti na jejim pribéhu — navrhuji hodnotit stupném

velmi dobfe nebo dobre.

V Praze dne 17. ledna 2012

JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D.



