Posudek vedouciho diplomové préce TomasSe Baitka
~,Pomérny volebni systém VCR a jeho kritika“

1. Tomas Batinek predlozil relativieé Gtlou, stanovenym podminkam rozsahu vsak
vyhovujici diplomovou praci. Téma zvolil samostatwelmi autonomé je rovreéZ zpracoval.
Zpristuprény mi byly jednotlivé kapitoly i finalni verze prdcMé neetné gipominky autor
zohlednil.

2. Autorovou ambici zjewhnebylo fijit na néco, n& nikdo dosud neisel; ostatg
tematika volebnich systénje vceské politologii jednou z nejfrekventovggich. Sepsal vSak
piehlednou a diky svému p&né shrnujicimu rdzu rowi uZziteenou praci, ktera jednak
obecrt charakterizuje posiny volebni systém a jeho zakladni prvky, jedngddptavuje ddi
piipady uziti pordrného volebniho systémuGR a jejich kritiku, v gkterych gipadech
pietavenou v pokusy o zasafii zmeny ¢i reformy. Pra¢ vtom shledavam uziéeost
predmétné prace: umailje ndm nahlédnout, zda se shodujeme v analffpagnych deficii
volebniho systému, jakoz i v moznych terapiichkDs®e o reformovani volebnich sysiése
totiz mohou stét aktualnimifipejmensim v souvislosti s pracemi na volebnim nékg &
ten neni dle svéhoceného zarru prilis ambiciosni (materiathjde o jakousi konsolidaci
stavajicich porra).

3. Diplomova prace obnasi 44 stran autorského texdup(@et znaki je to vice — viz
vySe) a seznam uzitych @stych i elektronickych zdrdj (knihy, ¢lanky, pravni pedpisy,
judikatura a sémovni tisky). Prameny jsou autorem #tkapribézné vyuzivany a korekth
citovany v poznamkach paarou, jichzZ je tco pes ti desitky.

Podstatné tuzemské literarni tituly autor reflelaio Mozna mohl vzit v potaz ikteré
dalsi, jako nap ¢lanekJ. Filipa o volebnim pravu &i (Volebni pravo éti nebo jen dtinsky
napad?Casopis pro pravniddu a praxi, ré. 2003,¢. 2) nebo relevantni stati ze sborinik
z vyjezdnich semirfd z Ustavniho pravaJ( Kocmanek K. KrzyZzankovaV. Obr a A.
Traganovain: AntoS, M., Wintr, J. /eds.NMolebni systémy a volebni pravoceské cesty
v kontextu zahradnich model. Praha: PF UK, 2006, nelit Vikarskaa V. Tokarskyin:
AntoS, M., Wintr, J. /eds.Nolby, demokracie, politické svobodyraha: Leges, 2010). Je
ovSem pravda, Ze jsem jej n& meupozornil. Totéz plati proc¢eny zandr volebniho
zakoniku, ktery nicméns zadnymi substantivnimi Zmami nepichazi (viz téz vyse), resp.
pro literaturu zahratni. | tady vSak lzefici, Ze vzhledem ke koncepci prace by sice
zahranéni tituly mohly byt prospSnymi, nikoliv vSak nezbytnymi.

Text povaZzuji za fghledny a dofe srozumitelny, bez rusivych chyb. Po mém soudu
ma autor pedpoklady k porérné osobitému literarnimu vyjadvani.

4. Autor svou praci rozdil na striiny Uvod, strﬁnyvzé\ér a ¢tyfi vykladové kapitoly
(,Porrerny volebni systém, Porrerné systemy pouzivané&¥, ,, Reformy volebniho systému
a pokusy o &' a ,Kritizované aspekty volebnich systén

Clergni je to vecelku logické. Trochu spornéife byt zéazeni prazského volebniho
sporu z roku 2010 dasti kapitoly, protoZze reformou zpravidla minimeénun pravni Gpravy.
Pravdou sice je, Zec¢kkni mesta na volebni obvodyi@dstavuje zavaznou modifikaci
parametit volebniho systémutesto vSak rozostje pojem ,reforma“.

Jak jsem jiz uvedl, je diplomova prace rozsaherfesgiidma, coz sedkdy projevuje
ve spiSe kusém vykladu. Podle mého soudu by viostgmu zaslouZila kritika obecnich



voleb, kterym je vytykdno ipdevsSim to, Ze se odl&ntvari® a pasobi, tj. nefilis
opodstatiné vzbuzuji dojem, Ze vali skut&né panaSuje, tzn. sestavuje si ,sve"
zastupitelstvo nafx kandidatnimi listinami. BkladnsjSi rozbor by zaslouZily také jednotlivé
varianty pokusu o volebni reformu zroku 2009, zZma z hlediska jejich dopadu na
pongrnost volebniho systému (kdy se volebni systémeswmiSenym, judikatorni rdmec
atd.).

5. Diplomovou praci bez pochybnosti dop&uji k obhajolk. Autor v ni prokazal
schopnost zvolit si téma, strukturovat je, mysletosném néco a opit své podehy o
literaturu, pravni fedpisy i judikaturu. Hodnoceni ponechavam tgee v zavislosti na
pribéhu obhajoby; vzhledem k dim vyhradam se zatim klonim k hodnoceni ,velmiigth
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