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Uvod

Volby v Ceské republice stejné jako v jinych demokraciich hraji nezastupitelnou
roli. Jejich prostfednictvim vybiraji obcané své zastupce do nékolika sbort, ¢imz
vykonavaji sva politickd prava a de facto rozhoduji o sméru, kterym povede vyvoj
v zemi nebo tieba jen v obci, v které Ziji.

Za vice nez 20 let nepietrzitého formovani znovunabyté demokracie se da fici,
7e se ustalil vyvoj zastupitelskych instituci. Voli¢ v CR voli jednou za &tyfi roky
Poslaneckou snémovnu (dolni komoru Parlamentu Ceské republiky), a tim se
spolupodili na koneéném charakteru vlady jakozto nejvysSiho vykonného organu
ve staté. Vybira i ¢leny horni komory — Senatu Parlamentu Ceské republiky. Dale ma
prostiednictvim voleb moznost ovlivnit slozeni zastupitelstva kraje a zastupitelstva
obce, kde trvale Zije. V neposledni fad¢ voli i ¢leny nadnarodniho sboru — Evropského
parlamentu, ktery je jednim ze zdkladnich organt Evropské unie. Navic se v poslednich
letech mluvi o piimé volbé prezidenta republiky, ktery byl zatim vzdy volen
Parlamentem.

U kazdych voleb mizeme vymezit jejich systém, tedy zpisob, jakym je vile
vyjadiena voli¢i transformovana do kone&né podoby voleného sboru.! Teorie rozlisuje
volebni systémy podle techniky pfevodu hlasii na mandaty na dva zékladni typy:
veétSinovy a pomérny (proporéni). Ve vétSinovém volebnim systému ziskdva mandat
kandidat s nejvyssim poctem hlasti a hlasy pro ostatni kandidaty propadaji. Naopak
pomérny systém umoziuje 1 (nékterym) poraZzenym subjektim ziskat podil
na mandatech.
kterym se voli do Ctyt sborii: Poslaneckd snémovna, Evropsky parlament, zastupitelstvo
kraje, zastupitelstvo obce. VEétSinovy se pouziva pouze u voleb do Senatu.

Tato prace rozebira problematiku vice vyuzivaného pomérného systému.
Popisuje systém jako celek a také jeho jednotlivé aspekty, konkrétné uzaviraci klauzuli,
volebni formule, volebni obvody a skrutinia a preferen¢ni hlasy. Dale se zabyva
podobami pomérného systému, které jsou uplatiiovany v CR. Nasleduje pojednani

0 volebnich reforméch. Konkrétné¢ jde o reformy voleb do Poslanecké snémovny

! Chytilek, R., Sedo, J., Lebeda, T., Caloud, D.: Volebni systémy. Praha: Portal, s. r. 0., 2009, str. 13



aposledni zménu volebnich pravidel v hlavnim mésté Praze. V dal$ich castech se
zaméfuje na nékteré kritizované jevy, které pfinasi pouZiti pomérého systému v Ceské
republice (nepfehlednost komunalnich voleb, stabilita vlad), a rozebird téz ,Ceské™
nastaveni jednotlivych aspektd proporéniho systému (volebni klauzule, volebni obvody
preferencni hlasovani). Zavérecné pasaze by mély pfinést nejen zamysleni nad danymi

problémy, ale i mozna feSeni.



1 Pomérny volebni systém

1.1 Obecné vymezeni

Pomérny volebni systém se zacal uplatiiovat v druhé polovin€ 19. st. v zemich
jako byly Dansko, Svycarsko nebo Belgie. Od této doby se jeho vyuZzivani neustile
rozsifovalo. Bylo to pfedevsim proto, ze pomérny volebni systém umoznoval na rozdil
od vétSinového 1 zastoupeni mensin. Postupné rozsifovani volebniho prava predevsim
na délnickou vrstvu navic znejistilo dosavadni elitni strany, které mohly svou vétSinu
lehce pozbyt. Pomérny volebni systém se ve vétSin€ evropskych zemi stal vhodnym
kompromisem.

Svlij pohled na zavedeni propor¢niho systému piedklada Giovanni Sartori:
»--- kdyZ bylo pomérné zastoupeni na konci minulého stoleti uzakonéno, ptisobilo jako
nanejvys uziteCny, a vskutku nepostradatelny prostiedek k postupnému zaclenovani
antisystétmovych, vn¢ parlamentni politiky vytvofenych stran (v zasad¢ Slo o strany
socialistické a katolické¢) do liberdlné-demokratického fadu. Obecné panuje nazor,
ze poprvé bylo pomérné zastoupeni zavedeno v Belgii, aby tamni Liberalni stranu
zachréanilo pred upadkem, jaky pozdé¢ji neminul anglickou Liberalni stranu. To je sice
pravda, ale nezamyslené vyhody byly brzy — a to po celé kontinentalni Evropé —
mnohem vyznamnéjs$i neZ pouhd zachrana ndzorovych a honorac¢nich stran, jaké
existovaly v 19. stoleti pfed rozsifenim obcanskych prav. Nepfedvidanym pozitivnim
disledkem bylo, Ze diky praxi koali¢nich vlad ziskaly pfistup k moci i socialistické
strany, a tim se oteviela moznost, aby (navzdory své revolu¢ni marxistické doktring)
postupné de facto akceptovaly burzoazni stat.“ Podle Sartoriho teorie se honora¢ni
a nazorové strany 19. st. vytvoftily ,,uvniti*‘ — na parlamentnim kolbisti, a teprve potom
se rozsifily ven jako volebni strany uchazejici se o hlasy volici.?

Jak je pomérny volebni systém popisovan? V Ceské i1 svétové literatuie
nalezneme celou fadu definici, které se od sebe piili§ nelisi. Roger Scruton definuje
ve Slovniku politického mysSleni pomémé zastoupeni jako formu zastoupeni strany

“ , ;. “r R “ .y 3 .
V parlamenté¢ — zastoupeni, které je pfimo Umérné podpoie ve voli¢stvu.” Casto je

2 Sartori G.: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001, str. 72—73
¥ Scruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1999, str. 106



pomérny systém vysvétlovan jako protiklad k systému vétSinovému. Tak je tomu napf.
v Encyklopedii politiky: ,,pomérmné zastoupeni = zasada volebniho prava, podle niz jsou
politick¢ strany v zastupitelském sboru zastoupeny podle poméru ziskanych hlasa,
na rozdil od vétsinového systému, kdy v kazdém volebnim obvodu vyhrava kandidat,
ktery ziskal nejvic hlasi; volebni systém pomérného zastoupeni, ktery plati ve vétSing
zemli, zarucuje, Ze zastoupeni politické strany v parlamentu bude timérné poctu celkové

ziskanych hlasi.

V Oxfordském slovniku svétové politiky nalezneme tuto informaci:
»Systém pomérného zastoupeni piedstavuje velice béZznou metodu voleb predstavitel
parlamentnich demokracii v kontinentdlni Evrop€. V normaln¢ uzivaném volebnim
systému je jeho zadmérem poskytnout politickym strandm tentyz pomér kiesel
V parlamentnim organu, které tyto strany obdrZely ve volbach. Pokud napft. politicka
strana obdrzela 20 % hlasi ve volbach, obdrzela by pfi pomérném zastoupeni 20 %
kiesel v zakonodarném organu. (...) Pivod pomérného zastoupeni pochazi z pielomu
19. a 20. stol., kdy rychly nérGst politickych stran zastupujicich specifické skupiny
evropskych kontinentdlnich spolecnosti (Slechta, rolnictvo, pramyslnici, dé€lnici,
naboZenstvi) vyvolal potiebu zmény nepraktického a nevhodného angloamerického
systému. Tak napt. pokud mélo nékolik okrski jednotlivé kandidaty z péti riznych stran
a kandidat vitézné strany obdrzel 25 % volebnich hlasi v kazdém z nich, pak platilo
angloamerické pravidlo ,first-past-the-post‘, ze strana by ziskala sto procent kiesel

pouze s 25 % hlasi.«>

Podobné se vyjadiuje 1 jiz zmiflovany Giovanni Sartori: ,,Volebni
systém je tedy vétSinovy, probiha-li volba v obvodech (obyc¢ejné jednomandatovych),
kde vitéz bere vSe — jde o tzv. systém ,prvniho v cili‘. A naopak kazdy volebni systém,
ve kterém volby probihaji ve dvou- ¢i vicemandatovych obvodech a pfinaseji dva
& vice vitézi zvolenych na zakladé ,nejvyssiho podtu hlasi‘, je systémem pomé&rnym.“®

Pomérny (proporéni) volebni systém je vedle vétSinového druhym zékladnim
typem. Existuji ale 1 systémy smiSené, které obsahuji prvky propor¢éniho 1 vétSinového
systému.

Co uZ je zdefinic ziejmé, presné vystihuji autofi publikace Uvod do studia

politické védy: ,,Podstatou poméernych volebnich systému je rovnovaha mezi ziskanymi

* Zaloudek, K.: Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999, str. 355-356

> Oxfordsky slovnik svétové politiky. Praha: OTTOVO nakladatelstvi, s. r. 0., v divizi CESTY,
nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2000, str. 653

® Sartori G.: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001, str. 16



hlasy a obdrzenymi mandaty.“” To znamena, Ze procento ud&lenych hlast jedné strang
by mélo byt shodné (nebo velmi podobné) jako procento mandatd, které tato strana
ziskala. V takovém piipadé¢ mluvime o vysoké miie proporcionality. I pomérmny volebni
systém vSak muze vykazovat vysledky dispropor¢ni. Zalezi na jeho nastaveni. Neplati
tedy, ze jakykoliv pomérny systém vyprodukuje vice proporéni vysledky nez jakykoliv
systém vétSinovy, u kterého se disproporcionalita prakticky ocekéava, i kdyz nemusi
nastat.

Michal Kubét k tomuto podotykd, ze ,,(...) vétSinové a proporéni volebni
systémy se nikdy nevyskytuji v Cisté podobé. Vymezit pfesnou a univerzalni hranici
,pomérnosti‘ volebniho systému nelze. Mizeme méfit miru proporcionality
a disproporcionality ve vztahu k politickym stranam a stranickému systému jako celku,
ale  nemlzeme stanovit zadné definitivni hranice mezi proporcionalitou
a neproporcionalitou volebniho systému, protoze takova vzhledem k neexistenci ¢istého
proporéniho a &istého disproporéniho volebniho systému neexistuje.“® To, jaky bude
vysledny pomér mezi hlasy a mandaty, neboli jak velkou proporcionalitou se systém
bude vyznacovat, zaleZzi na nastaveni jeho jednotlivych aspektii. VétSinou jde
0 proménné, které se daji libovolné ménit. Mezi experty panuje Siroka shoda na tom,
ze dvéma nejdulezitéjsSimi  dimenzemi volebniho systému s hlavnimi dopady
na proporcionalitu volebnich vysledkli a kone¢nou podobu stranického systému jsou
volebni formule a velikost volebnich obvodi.? Prostor tak dostavé volebni inZenyrstvi.
| pfes snahu o co nejvétsi proporcionalitu si musime uvédomit, Ze ,,ackoliv existuje celd
fada pfevodovych pdk — volebnich mechanismi, pfesto parlament svym sloZenim
predstavuje vzdy jen viceméné nepiesnou kopii poméru politickych sil ve staté. Takto
zmenSend fotografie rozlozeni politickych nazorti a z4jmi zprosttedkovana aritmetikou
volebnich pravidel nemiZe nevést k jistym zjednodusenim.“!® V souvislosti s timto
ucinkem volebniho systému se rozliSuje nadreprezentace (vice procent mandati nez

procent hlasli) a podreprezentace (méné procent mandatii neZ procent hlast). Tim se

! Kubat, M.: Volby a volebni systémy. In: Cabada, L., Kubat, M. a kolektiv: Uvod do studia politické
védy. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, str. 277

8 Kubat, M.: Nékolik politologickych poznamek na margo nalezu Ustavniho soudu &. 64/2001 ze dne 24.
1. 2001. In: Novak, M., Lebeda, T. a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnani.
Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cengk, 2004, str. 403

9 Lebeda, T.: Volebni systémy pom&rného zastoupeni: Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2008, str. 24

19K lima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Ceské Bud&jovice: RADIX, spol. s T. 0.,
1998, str. 195



dostavame k jednomu zcili volebniho systému, kterym je wurcitd uroven
reprezentativnosti. N¢kteti autofi jako napt. Arend Lijphart povazuji prvek
reprezentativnosti za nejdilezitéjSi projev voleb. Jini odbornici vidi prvek
reprezentativnosti v rozporu s politickou stabilitou. Vétsi daraz kladou na prvek
akceschopnosti. Volby by podle nich mély vést k stabilnim a silnym vladam.

Pomérné volebni systémy se vyskytuji ve dvou zékladnich variantach. Prvnim
Z nich je pomérny volebni sytém kandidatnich listin, druhym je volebni systém jednoho
prenosného hlasu.

Systém kandidatnich listin pfedpoklada soutéz politickych stran, které sestavuji
seznamy kandidati — kandidatni listiny (kandidatky). Mezi t€émito seznamy pak voli¢
vybira. Zde se jesté rozlisuje, zda mtize voli¢ zasahovat do potadi na kandidatni listing,
a mit tak vliv na personalni sloZeni voleného sboru. Pokud moznost takového zasahu
voli¢ nema, jedna se o pfisné vazanou (uzavienou, pevnou) kandidatni listinu. Tam, kde
je mozné meénit pomoci tzv. preferencnich hlasi pofadi na kandidatce, jedna se
0 vazanou kandidatku, ale uz nikoliv ,,pfisné“. Pro tuto moznost se také pouzivaji
oznaceni ,,oteviend* nebo ,,pruzna“. Treti moZnost je z hlediska volicovych moznosti
nejsvobodnéjsi. Nazyvame ji volnou kandidatni listinou. Jeji smysl spoc¢iva ve vybéru
kandidati z riznych kandidatek. Tento zpusob, pifi kterém voli¢ hlasuje pro rizné
politické strany soucasné¢, je oznaovan jako pana§0va’1ni.11 Systém kandidatnich listin je
nejrozsifenéjSim na svéte.

Volebni systém jednoho pfenosného hlasu (nebo také jednojmenné pienosné
hlasovani) predpoklada soutéz jednotlivych kandidatt, a nikoliv kandidatnich listin.
Voli¢i je dana moznost ud€lovat jednotlivym kandidatim preferenéni hlasy. Ty ale
nemaji stejnou vahu, jako je tomu u listinnych systémt. Voli¢ tu dava najevo, kterého
kandidata preferuje vice a kterého méné. Tento systém se na rozdil od systému
kandidatnich listin pouziva velmi ziidka. Z evropskych zemi ho zavedly Malta a Irsko.
Jinak ho nalezneme jeSté¢ v Australii, kde se pouziva na celostatni Grovni pro volby
do Senatu i na urovni nékterych casti Australského svazu. Nelze ho ovSem zaménovat
s alternativnim hlasovanim, pro které se n€kdy pouZziva oznaceni australsky systém. Zde

se sice také vyuziva preferenci, jde ale o typ vétSinového systému.

11 Zaloudek, K.: Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999, str. 330



Zakladnim poznavacim znakem pomérného systému je  existence
vicemandatovych volebnich obvodu. V jednom obvodu se musi rozdélovat nejméné dveé
kiesla, jinak by §lo o systém vétSinovy, vitéz by byl totiz jen jeden. Vzdy bude piitomna
I ur¢itd matematicka metoda piepoc¢tu hlasti na mandaty. Dal§imi prvky jsou uzaviraci
klauzule, podle nékterych autort velikost voleného sboru a skrutinia (rovné, na kterych
jsou mandaty pridélovany).

Pomérny volebni systém byl v odbornych pracich mnohokrat analyzovan. Byl
zkouméan z hlediska dopadu na stranicky systém, na celkovy politicky systém,
Z hlediska volebnich kampani, z hlediska chovani volict atd. Pfevazujici zavéry zde
muzeme uvést.

Propor¢ni volebni systém piesnéji odrazi volicské spektrum. Vzdy samoziejmé
zalezi na dalSich okolnostech, ale obecné se da fici, Ze vétSinovy systém nemuze
zohlednit pestrost voli¢skych nazort. V tomto systému ziska zastoupeni jen predstavitel
urcité vétSiny. Kandidati menSiny neziskaji nic. Pomérny systém vSechny porazené
neeliminuje.

Pomérny systém nepfispiva k silnym vladdm. Samoziejmé nemusi platit vSude,
Ze tento systém produkuje slabé vlady (koalice), ale tendence je zde ziejma. Proporcni
volebni systémy davaji moznost zisku mandatd 1 stranam, které by se ve vétSinovém
systému prosazovaly jen stézi nebo vibec. I subjekty bez silné voli¢ské podpory
ziskavaji zastoupeni v parlamentnich komorach, a mohou se tak podilet na sestavovani
vlady. B&Zné jsou pak koalice tii, ¢tyf nebo i1 vice stran, které musi skloubit své Casto
rozdilné programy. Praxe v mnoha statech dava jasny obrazek o tom, jak kiehké takové
koalice byvaji a jak tim trpi ¢innost exekutivy.

Pomérnému systému se také vycita mala spjatost kandidata (ptipadné zvoleného
zastupce) S voli¢em. To plati pro velké volebni obvody a systémy kandidatnich listin.

Dal$im negativnim argumentem muze byt vEétSi slozitost piepoctu a pravidel
vibec.

Pomérny volebni systém (de facto volebni systém jakykoliv) nelze hodnotit jen
podle uvedenych kladl a zapori, tedy izolované a bez sir§iho ramce, ale také jako jeden
z aspekti demokracie. Tomuto tématu se mj. vénuje Arend Lijphart, ktery zatazuje
pomérny volebni systém mezi zakladni rysy svého modelu konsensudlni demokracie.

Ptinos tohoto systému je podle ného v tom, Ze propor¢né jsou reprezentovany i mensiny



a je vyloucena nadreprezentace velkych stran. Naopak vétsinovy systém fadi ke znakiim
demokracie konkuren¢ni. Tento systém podle Lijpharta vykazuje disproporcni

vysledky.

1.2 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci neboli volebni klauzule je v procentech uvadény udaj, ktery byva
dalezitym prvkem pomérného systému. Udava, kolik procent z udélenych hlasti musi
strana piekrocit, aby mohla ziskat mandaty. Strana, ktera tuto hranici neptekroci,
neziska v daném sboru zadné kieslo. Ji ziskané hlasy de facto propadaji.

Muze se nastavit na trovni celého statu nebo jen obvodu. Pak staci prekrocit
danou klauzuli tieba jen v jednom obvodu, a strana se muze ucastnit pierozdélovani
mandatl na celostatni trovni. Pouzitim tohoto zplisobu budou zvyhodnény strany silné
jen v urcitém regionu.

Volebni klauzule se pohybuje vétSinou v rozmezi 1-5 %. Vyjimecné je vyssi
(10 % v Turecku) nebo dokonce nulova (Portugalsko, Nizozemsko, Finsko,...).

V nékterych zemich je klauzule nastavena, a zaroven existuji vyjimky, jak ji
neaplikovat. Divodem muize byt ochrana narodnostnich mensin. Existuji systémy, kde
se uzaviraci klauzule nevztahuje na strany, které zastupuji narodnostni minoritu (danska
menSina v Némecku, némecka menSina v Polsku,...). Jindy miiZze byt vyjimka vazana
na zisk urcittho poctu mandati ve volebnim obvodu (Némecko). Nékteré staty
stanovuji vyssi klauzuli pro koalice dvou a vice stran.

V literatufe se také miZzeme setkat s terminem ,,volebni kvorum®. To piesné
stanovuje minimalni pocet hlasi, které strana musi ziskat, aby se mohla podilet
na pferozdélovani mandati. V praxi nardzi na proménlivou volebni Gcast, a proto se
nevyuziva.

Pojem uzaviraci klauzule nelze zameénovat s pojmem ,pfirozeny prah®.
Pfirozeny prah je procento hlast, které strana musi ziskat, aby obdrzela alesponl jeden
mandat. Na rozdil od klauzule neni déan pfedem a zjistime ho az ex post po skonceni

hlasovani. Je tedy jasné, Ze se pro kazdé volby bude lisit.



Smyslem pouziti uzaviraci klauzule je zabranit roztfisténosti sil v zastupitelském
sboru a neumoznit ,malym a c¢asto extrémnim stranam destabilizovat politickou
situaci.“*? Poprvé se objevuje jako odpovéd na realitu evropskych parlament — napf.
ve francouzské IV. republice nebo v Némecku pied nastupem nacismu, ale i v CSR
za prvni republiky. Tyto parlamenty trpély velkym poctem malych stran, coz se odrazilo
na vladni nestabilité a slabé akceschopnosti zvIast’ v krizovych situacich.

Zakony pamatuji i na extrémni situace a stanovuji, Ze pokud alespon dv¢ strany

nepiekro¢i danou hranici, sniZzuje se o jedno procento (i opakovang).

1.3 Volebni formule

Soucasti kazdého proporéniho systému je tzv. volebni formule. ,,Volebni
formule jsou metody, s jejichZz pomoci pomérné volebni systémy pievadéji poéty hlast
na pocty mandati. Jsou to pravidla pro pfidélovani mandatd, kterd maji nejcastéji
podobu vzorci.“™® Volebni formule se déli do dvou hlavnich skupin. Jsou jimi volebni
kvéty a volebni délitelé.

,»Volebni kvota predstavuje pocet hlast, které musi ziskat pfisluSna kandidatni
listina, aby mé&la narok na piidéleni jednoho mandatu.“** V Geské pravni terminologii se
pro volebni kvétu pouZziva pojem ,,volebni ¢islo.

V literatufe se mizeme setkat s témito volebnimi kvéotami:

a) automatickd kvota — pocet hlasti potiebnych k zisku mandatu je pfesné urceny
(a tim se v zavislosti na poctu hlasi méni pocet mandati)

b) Hareova kvota — celkovy pocet hlast vydéleny celkovym poctem mandatt

¢) Hagenbach-Bischoffova kvéta — celkovy pocet hlast vydéleny celkovym poctem
mandatl, pfi¢emz pocet mandati je zvySen o 1

d) Droopova kvota — celkovy pocet hlast vydéleny celkovym pocétem mandatu,

pricemz pocet mandatl je zvySen o 1 a vysledek opét zvysSen o 1

2 Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Ceské Bud&jovice: RADIX, spol.
sr.0.,1998, str. 204

3 Lebeda, T.: Volebni systémy pomé&rného zastoupeni: Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2008, str. 75

14 Chytilek, R., Sedo, J., Lebeda, T., Caloud, D.: Volebni systémy. Praha: Portal, s. r. 0., 2009, str. 35
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e) Imperialiho kvéota — celkovy pocet hlasi vydéleny celkovym poétem mandati,
pfi¢emz pocet mandati je zvySen o 2

f) modifikovana neboli posilena Imperialiho kvéta — pocet mandata zvyseny o 3, 4,...

g) Hareova/Niemeyerova kvota — modifikovana Hareova kvota, ktera piimo stanovuje
pocet mandati pro jednotlivé strany

Volebni kvota ma jednu zasadni vlastnost. Pfi jejim pouziti vétSinou nelze
ptidélit vSechny mandaty. Nékteré ziistanou neobsazené. Proto se spolu s pouzitim
volebni kvoty definuje metoda rozdéleni neobsazenych mandath. Zde existuji tii
moznosti: metoda nejvyssiho zbytku, metoda nejvyssiho priiméru a dalsi skrutinium.

Pti aplikaci metody nejvyssiho zbytku se neobsazené mandaty ptid€li stranam,
které maji nejvyssi zbytky (pocty hlasi, které nedosdhly kvoty). Zde jesté zélezi, zda se
zbytky budou brat absolutné (nejvyssi zbytky ziskaji mandaty) nebo relativné (mandaty
se ptid¢€li podle podilu zbytku na celkovém poctu mandati).

Metoda nejvyssiho priméru pfind$i mandaty strandm s nejvys$Sim pramérem
ziskanych hlast v pfepoctu na jeden mandat.

Pouziti dalsiho skrutinia znamend, Ze neobsazené mandity se piesunou
do obvodu na vyssi trovni a znovu se budou ptidélovat podle urcité metody.

Existuje tedy n€kolik moznosti, jak prerozdélit mandaty s pomoci volebni kvoty.
Hareova kvota (také nazyvana ,,jednoducha®) je ptivodni a nejjednodussi. V praxi ale
nefunguje pfili§ hladce. Po jejim pouziti zistava piilis neobsazenych kiesel. Plati to tim
vice, ¢im méné mandatii se ptid€luje a ¢im vice stran spolu soupeti. Dalsi kvoty se tento
problém snaZzi fesit tim, Ze vychazeji niz$i, a tim snizuji pocet neobsazenych mandata.
Nékdy dokonce neni nutny dal$i vypocet s pomoci nejvétSitho zbytku ¢i priméru
potazmo dalsi skrutinium.

Pokud ale volebni systém pouzivd metodu nejvétsiho zbytku nebo primeéru, je
nutné si uvédomit, Ze jejich ucinky jsou také odlisSné. Metoda nejvétsiho priméru
zvyhodiiuje strany s vétSim ziskem hlasti. U metody nejvétSiho zbytku nelze jasné fici,
jaké strany z ni budou téZzit.

Nyni pfejdéme k druhé skupiné — Kvolebnim délitelim. Volebni délitel
predstavuje fadu Cisel, kterymi se postupné de€li zisky stran. VSechny mandaty jsou
postupné piid€lovany nejvyssim podilim. Zde nemiize nastat stav, kdy mandat zastane

nepiidélen.
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Volebnich déliteli zna teorie n€kolik:
a) d’Hondtuv délitel — déli se fadou Cisel 1, 2, 3,... (vzdy o jedno vyssi)
b) de¢litel Imperiali — déli se fadou ¢isel 2, 3,... (vzdy o jedno vyssi)
c) délitel Sainte-Lagué — déli se fadou ¢isel 1, 3, 5,... (vZdy o dvé vyssi)
d) modifikovany délitel Sainte-Lagué — prvni délitel je 1,4, druhy 3, pak 5,... (vzdy
0 dveé vyssi)
e) Dansky délitel — déli se fadou ¢isel 1, 4, 7,... (vZdy o tii vyssi)
f)  Huntingtontv délitel — d€li se fadou ¢isel 1,41, 2,45, 3,46, 4,47, (druhé odmocniny
z1x2,2x3,3x4atd.)
g) rizné modifikace d’Hondtova délitele (napft. prvni ¢islo je zménéno na 1,42)
Utinky jednotlivych délitelii se od sebe vice ¢ méné lisi. N&které délitele
zvyhodiiuji strany s vét§im ziskem hlasi, jiné S mensim. Porovndvani délitelt ukdzala,
ze za jinak shodnych podminek jsou délitel Imperiali nebo d‘Hondt vyhodné pro vétsi
strany na ukor mensich. Naopak pro Dansky délitel nebo délitel Sainte-Lagué plati,
ze zvyhodiiuje strany mensi. Nelze vSak pfesné stanovit systém neutrdlni, ktery by
vykazoval vysokou miru proporcionality a jakkoliv velkd strana by snim byla
spokojena.
MozZnosti pfepoctu hlasi na mandaty je tedy celd tfada. V praxi se nékteré
nevyuZzivaji viibec, nékteré jen velmi ziidka. Jiné jsou naopak dost Casté jako napf.
d’Hondt a jeho modifikace. Vzdy totiz zalezi, jakého vysledku voleb chceme

dosahnout.

1.4 Volebni obvody a skrutinia

Uzemi, na kterém probihaji volby, se vzdy déli na volebni obvody.
U proporcniho systému jsou obvody vzdy vicemandatové. Na kazdy obvod piipada cast
volicl a ¢ast mandati. Soucet mandatii ze vSech volebnich obvodii ddvd dohromady
pocet volenych kiesel v urcitém zastupitelském sboru.

Volebni obvody mohou byt malé (2—5 mandatl), stfedni (6—10 mandatt) a velké
(nad 10 mandatt). Je také mozné, Ze celé¢ uzemi napf. statu je jeden velky volebni

obvod.
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,Obecné je znamo, ze se zvysujici se velikosti volebnich obvodi vzriista mira
proporcionality a naopak (...) Ve velkych volebnich obvodech odrazeji podily mandatt
vSech stran relativné piesné podily hlast, které jim volici odevzdali.“® Volebni obvody
se Casto kryji s obvody spravnimi (statni sprava ¢i samosprava). Mohou vsak byt
I uméle vytvoreny pro Gcely voleb.

Pravé vymezeni obvoda specialné pro urcité volby skyta nebezpe¢i nerovnosti
V hlasovacich pravech. Z historie zname nékolik pfikladd manipulace voleb
prostfednictvim volebni geografie. Vlddnouci strana (nebo koalice) nastavi volebni
obvody tak, aby oslabila soupefe nebo sama posilila, popt. oboji zaroven. Pro takovéto
umélé vytvoreni volebnich obvodu se vzil pojem ,,gerrymandering®. Toto slovo vzniklo
spojenim jména guvernéra statu Massachusetts Elbridge Gerryho a slova ,,salamander®,
protoze pravé mloka pfipominaly svym tvarem jim vytvofené volebni obvody.
Aby nebylo s demokratickymi volbami takto nakladano, svéfuje se dohled nad principy
rovnosti hlasovacich prav specializovanym organtim (vétSinou soudiim).

S volebnimi obvody souvisi 1 problematika skrutinii. Skrutinium je vyraz
pouzivany pro urovei, na které se pfidéluji mandaty.

Dutivody, pro¢ se vyuziva vice urovni volebnich obvodu, jsou v zasadé dvojiho
charakteru. Prvnim divodem je vyieSit problém zbytkovych hlasd, které nebyly
rozdéleny za pomoci kvoty. Druhym divodem je piid€lovani tzv. kompenzacnich
mandata.

V prvnim piipadé se neobsazené mandaty a zbytkové hlasy presunou na vyssi
urovenl. To znamena, ze se budou rozdélovat v ramci vétSich obvodd nebo rovnou
na celostatni trovni v druhém skrutiniu.

Druhy piipad si klade za cil zvysit proporcionalitu vysledku. V dalSich
skrutiniich se rozdéluje pfedem dany pocet mandatil, a to na zakladé vsech odevzdanych
hlasi, ne pouze zbytkovych. Podle vSech hlasti se nejprve urci idealni rozdéleni vSech
kiesel. Pak se od téchto udaji odeéte pocet realné ziskanych mandati. To, co zbyde, je

vySe kompenzacnich mandatu.

1> Lebeda, T.: Volebni systémy pomérného zastoupeni: Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2008, str. 63-64
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1.5 Preferencni hlasy

V pfipadé¢ pomérnych systéml vyuzivajicich kandidatni listiny musime
rozliSovat, zda voli¢, ktery si primarn¢ vybira stranu, mize také zasahovat do obsazeni
mandati konkrétnimi kandidaty. Kandidatni listiny predstavuji voli¢im, které osoby
obsadi volend mista, o néz se konkrétni strana uchazi. Kandidati jsou uvedeni v potadi,
Vv jakém budou udélend kiesla ziskavat. Potfadi vychazi v drtivé vétsSing piipada
z vnitrostranickych jednani. Politické strany nominuji na pfedni mista kandidaty, kteti
jsou podle nich nejvhodnéjsi pro zastupitelsky mandat. Je ale mozné, Ze tato jména
odradi potenciondlni volice, ktefi by stranu volili, ale s jinymi pifedstaviteli. Dochazi
tedy K situacim, kdy jsou do volebnich pravidel inkorporovany moznosti, aby voli¢
mohl upfednostnit svého oblibeného kandidata.

Jak jsem jiz popsal vyse, rozliSujeme tii systémy kandidatnich listin (pfisné
vazané, vazané a volné) podle miry autonomie, kterou ma voli¢ pii udélovani
pfednostnich hlasti. V nékterych zemich je také mozné kandidaty Skrtat nebo jim
pridélovat preferencnich hlasi hned nckolik. Dals$i moZnosti je, Ze voli¢ potadi sestavi
zcela sam.

»Preferenéni hlasovani napfi¢ stranickymi soupiskami oslabuje tendenci
syst¢ému pomérného zastoupeni rozhodovat o zvolenych kandidatech v rameci
stranickych organizaci.“*® Tim se dostavame k otazce, kdo ma mit v&tsi vliv na kone¢né
obsazeni volen¢ho organu. Voli¢i nebo kandidujici strany?

Pokud maji hlasujici jen omezené moznosti zasahovat do kandidatky, umisti
strany na prvni mista osoby, o kterych jsou presvédCeny, ze budou nejlépe realizovat
stranicky program nebo maji nejvhodnéjsi kvalifikaci pro vykon zastupitelské funkce.
Riskuji tim jen mensi ztotoznéni svych voli¢u jak se stranou, tak s celym sborem.

V opaéném piipadé strany pouze sepiSi seznam kandidati a zbytek je
navoli¢ich. Ti tak ziskaji pocit vétsi dilezitosti svého hlasu a zaroven vétsi
odpovédnosti za vysledek. Na druhou stranu mohou byt zvoleni tfeba jen medidlné

znami kandidati, mnohdy nezkuseni nebo dokonce populisté.

% Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Ceské Bud&jovice: RADIX, spol.
sr. 0., 1998, str. 200
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2 Pomérné systémy pouzivané v CR

V Ceské republice se proporéni volebni systém uplatiiuje pii étyfech riiznych
volbach. Jde o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
do zastupitelstev vysSich tuzemnich samospravnych celkti — kraji, do zastupitelstev
nizs$ich uzemnich samospravnych celki — obci a do Evropského parlamentu. VSechny
tyto volby maji sva specifika a zadné dvoje se presné¢ neshoduji. Je to dano predevsim
rozdily mezi volenymi sbory (piedev§im v mife jejich vlivu na chod statu'’) a riznym
¢asovym vyvojem jejich uprav.

Nyni se v kratkosti podivame na historicky vyvoj pomérného systému u nds

a u kazdych voleb zvlast si popiSeme jejich volebni pravidla.

2.1 Historie pomérného systému Vv ceskych zemich

Reknéme si nyni struéng, jaké kofeny ma pomérny volebni systém v Eeskych
zemich. Systém pomérného zastoupeni se poprvé prosadil po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. V rakouské monarchii byly veskeré zastupitelské sbory voleny pomoci
vétsinového systému. Po vzniku republiky byl zvolen pomérny systém piedevsim kvuli
narodnostni pestrosti voli€stva a odstranéni nerovnosti hlast, jez byla zplisobena
volebni geometrii. Za prvni republiky byl pomérny systém pouzivan pro volby do obou
komor parlamentu (Poslaneckda snémovna a Senat), do zemskych zastupitelstev
| pfi volbach obecnich. Vyuzivany byly Hareova a Hagenbach-Bischoffova kvota.
Charakteristickym znakem byla pfisnd vazanost kandidatnich listin. V literatufe dnes
nalezneme nazor, ze V této dob¢ byl uzivan systém s pravdépodobné¢ ,,nejpomeérnejsimi*

vystupy. 18

7\ této souvislosti je tieba zminit rozlifovani voleb na volby prvniho a druhého ¥adu. Struéné feceno
jsou volby druhého tadu ty, které voli¢i i politické strany vnimaji jako méné dilezité ve srovnani
s volbami prvniho fadu (to se projevuje napf. na vysi volebni ucasti nebo na nakladech na volebni
kampaii). V CR se za volby druhého fadu daji povazovat volby krajské, obecni, evropské i senatni.

18 Caloud, D.: Volebni systém a volebni inZenyrstvi: Souasny stav a mozné zmény. In: Caloud, D.,
Foltyn, T., Havlik, V., Matuskova, A. (eds.): Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, str. 147
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Konec propor¢niho systému piisel v 50. letech. Roku 1954 byly piijaty volebni
zakony, které zavedly vétSinovy volebni systém pro vSechny urovné. Poslanci
Narodniho shromdzdéni se nové volili v jednomandatovych obvodech. Oficidlnim
divodem zmén bylo vytvofit t€sn€jsi spojeni mezi poslancem a jeho voli¢i. Jak uvadi
divodova zprava k ustavnimu zdkonu ¢. 26/1954 Sb., dosavadni ,,volebni soustava
nezarucovala dost Gi¢inng€, aby obc¢ané dusledné uplatnovali své pravo poslance v jejich
¢innosti sledovat, kritisovat a po pfipad¢ volat k odpovédnosti. Uprazdnil-li se béhem
volebniho obdobi poslanecky mandat, nem¢li voli¢i vliv na vybér nového poslance,
protoze samocinné byl povolan nahradnik uvedeny na kandidatni listiné.” Navic vznikla
moznost poslance z jeho funkce odvolat, a to pouze hlasovanim voli¢ v jeho obvodu.
Tato pravidla pak existovala po celou dobu vlady komunistické strany.

Pti prvnich svobodnych volbach po listopadu 1989 se vratil systém pomérny.
Jednim z dtvodli bylo, ze tehdejsi nové vznikajici politické sily nedisponovaly
znamymi tvaremi, které by se postavily zkuSenym ptedstavitelim Narodni fronty
V jednomandatovych obvodech, ve kterych se do t¢ doby volilo. Dal§im argumentem
pro pomérny systém byl o¢ekavany vysledek. Pti vétSinovém systému se mohlo stat,
ze Obcanske forum ziska tak velké mnozstvi kiesel, Ze bude de facto pokracovat vlada
jedné strany, i kdyZ jiné. To by mohlo odradit nejen volice, ktefi opét dostavali chut
volit, ale 1 Cerstvé vznikajici strany. Byl by tak pfibrzdén vyvoj pluralitniho stranického
systému. Propor¢ni systém byl nakonec prosazen také proto, Ze jeho zastanci byli
ustavni pravnici, ktefi tehdy plsobili v rdmci Obcanského fora (Zdenék Jicinsky, Pavel
Rychetsky,...). Cely systém dopodrobna pfiipravili a podpofili padnou argumentaci.
Neni bez zajimavosti, ze presveédcili 1 tehdejsi vad¢ei postavu OF Vaclava Havla, ktery
prosazoval systém vétsinovy. Jeho hlavnim pranim bylo, aby voleni byli jednotlivci,
ktefi si pak budou zachovavat urcitou miru nezavislosti na politickych stranach. Nasla
se 1 skupina navrhujici systém smiéeny.lg

V roce 1990 se tedy volilo podle pravidel proporéniho systému, a to konkrétné
do Federalniho shromazdéni, Ceské narodni rady, Slovenské narodni rady a obecnich
zastupitelstev. Mandaty se rozdélovaly pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty v prvnim

i druhém skrutiniu. Novinkou bylo ptidélovani preferen¢nich hlast. Uzaviraci klauzule

19 Bureg, J.: Obcanské forum. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007, str. 178-189
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byla od pocatku soucasnych 5 %, pfi¢emz stranam stacilo, aby ji ptekrocCily jen v jedné
Z obou zemi, a mohly se ¢astnit skrutinia na celostatni Grovni.

Nataveny systém byl zachovan i pro volby v roce 1992. Po nich ovSem doslo
k rozdéleni CSFR a k diskusim o podobach samostatnych statil. P¥i projednavani Ustavy
CR se prosadil nazor, ze parlamentni komory maji byt dvé a maji byt vyvazené
po vSech strankach véetné volebni procedury. Zatimco do PS se budou volit strany,
které¢ maji byt hlavnim hybatelem politického Zivota zemé, do Senatu se budou volit
jednotlivi kandidati v menSich obvodech, ¢imz by se pfispélo k vétsi spjatosti
mezi voli¢i a konkrétnimi politiky. Pro horni komoru byl tedy zvolen vétsinovy volebni
systém, pro dolni komoru systém pomérny. Oznaceni ,,pomérny volebni systém® ale
v Ustavé nenajdeme. Misto toho je tam formulace ,,zdsady pomérného zastoupeni®,
coz neni to samé. Vypotadat se s tim musel i Ustavni soud, kdyz rozhodoval o navrzené

volebni reformé z roku 2000.

2.2 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Poslaneckd snémovna byla ustanovena Ustavou CR jako dolni komora
Parlamentu. Jeji vysadni postaveni spociva v nékolika bodech. Vyslovuje davéru
(potazmo nediivéru) vlade, schvaluje statni rozpocet a ma silnou pozici pii schvalovani
Gistavnich a b&znych zakontl. Uz z toho je patrné, Ze volby do tohoto sboru jsou v Ceské

Poslanecka snémovna méa 200 kiesel. Poslanci jsou voleni na &tyii roky. Ustava
dale uvadi, ze volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle zasady pomérného zastoupeni.

Poprvé se do PSP CR volilo vroce 1996 podle zakona & 247/1995 Sb.,
0 volbach do Parlamentu Ceské republiky. P¥ipomeiime si nékteré aspekty tehdejsiho
volebniho systému. Volebni klauzule platila pro celé tzemi staitu a byla 5 %
pro samostatn¢ kandidujici strany, 7 % pro koalice dvou, 9 % pro koalice tii a 11 %
pro koalice Ctyf a vice stran. Volebnich obvodl bylo osm a mandaty pro jednotlivé kraje
byly stanoveny Hareovou kvétou. Prvni skrutinium probihalo na trovni volebnich

obvodu podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Neobsazené mandaty se piidélovaly
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na zaklad¢ zbytkovych hlasti opét podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty, ptipadné podle
metody nejvétsiho zbytku. Bylo mozné udélit az ctyfi preferencni hlasy, pfiCemz
kandidéat se posunul do cela kandidatky, pokud ziskal alespont 10 % ze vSech hlasii
pro jeho stranu a zaroven alesponi 10 % voli¢l dané strany vyuzilo moznost udé¢lovat
tyto hlasy.

Podle stejnych pravidel probéhly i piedCasné volby v roce 1998. Vysledky
téchto a predchazejicich voleb do Poslanecké snémovny neumoznovaly snadné
vytvofeni silné vladni vétSiny. Vlddnouci strany se tedy dohodly, Ze systém je tfeba
zménit. Z voleb by napfisté mély vychdzet vétsi strany jesté siln€jsi a nemély by
pfi sestavovani vlady byt zavislé na mensich strandch. V piijatém zakoné ¢. 204/2000
Sb. byly stéZejni tyto body: 35 volebnich obvodi (na kazdy by pfipadly nejméné Ctyii
mandaty), pepocet hlasii na mandaty pomoci d’Hondtova délitele (pficemz by prvnim
Cislem v tad¢ délitelii nebyla jednicka, ale ¢islo 1,42), zvySena uzaviraci klauzule
pro koalice (10 % pro koalice dvou stran, 15 % pro koalice tii stran a 20 % pro koalice
vEtsi) a snizeni poctu preferencni hlasi na dva.

VétSina navrhovanych zmén méla ztizit men$im strandm piistup k mandatim.
Zéakon se proto stal teréem kritiky a byl napaden u Ustavniho soudu. Ten konstatoval,
7e nastaveni volebnich obvodi a piepoditaci formule jsou v rozporu s &l. 18 Ustavy CR,
ktery vyzaduje pomérné zastoupeni.

V roce 2001 byla proto uzakonéna jiné varianta, ktera s drobnymi Gpravami plati
dodnes. Volebnich obvodu je 14 a kopiruji vyssi uzemni samospravné celky (kraje).
Zustal d’Hondtiv délitel, ale ve své klasické podob¢, tedy pocinaje ¢islem 1. Zistalo
nastaveni volebni klauzule. Ménila se pouze pravidla pro pfidélovani preferenénich
hlast. Podle zédkona z roku 2001 bylo potieba 7 % preferencnich hlasii (ze vSech, které
kandidatni listina ziskala) na postup na prvni misto kandidatky a byly dva preferencni
hlasy. V soucasnosti plati zména zroku 2006, ktera piednostni hlasy jesté vice
podporuje. Voli¢ ma nyni moznost preferovat az ¢tyfi kandidaty a k postupu staci

pouhych 5 % ze vSech ptednostnich hlasii pro danou kandidatku.
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2.3 Volby do zastupitelstev kraji

Od roku 2000 existuje v CR dal$i stupei samospravy. Tvoii ho 14 krajb,
v Ustavé oznadovanych jako vys$si uzemni samospravné celky. Kraje jsou samostatné
spravovany zastupitelstvem, jez voli vzdy na ¢tyfi roky obyvatelé kraje na zdkladé
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Jednim z kraji je
hlavni mésto Praha, které nevoli své zastupitelstvo v krajskych volbach ale ve volbach
komunalnich.

Volebni systém pro volby do krajskych zastupitelstev je obsazen v zakoné
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii. Voli se na zakladé pomérného
systému s vazanou kandidatni listinou. Na kandidatni listiné mulze voli¢ preferovat
az ¢tyfi kandidaty. Na prvni misto se dostane ten, kdo obdrzi nejméné 10 %
preferen¢nich hlasti ze vSech hlast, které obdrzela jeho strana. Pro piepocet hlasi
na mandaty se pouziva ¢eskd modifikace d’Hondtova délitele (prvni ¢islo je navySeno
na 1,42, nasleduje 2, 3,...). Uzaviraci klauzule je 5 % pro strany i koalice. Volebnim
obvodem je celé izemi kraje.

Zde stoji za pozornost predev§sim modifikovany d’Hondt, ktery neni u jinych
voleb pouzivan. Z navrhované reformy voleb do Poslanecké snémovny ho odstranil
Ustavni soud, pro volby do zastupitelstev obci nebyl schvalen, a¢ byl navrhovan, a tak

ho nalezneme pouze zde. Dale o ném v kapitole o reformach volebnich systémd.

2.4 Volby do zastupitelstev obci

cv v

narodnich vyborti jako organti spravujicich obecni zaleZitosti byl zruSen a nahrazen
konceptem, podle kterého je obec korporaci samostatné spravovanou zastupitelstvem.
V pozdgji piijaté Ustavé CR byly obce oznadeny za zékladni izemni samospravné
celky. V Ustavé je dale zakotveno, e &lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym
hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Jejich volebni

obdobi je Ctytleté.
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Prvni iprava obsazena v zakon& CNR &. 368/1990 Sb. zavedla dodnes fungujici
pomérny systém, ve kterém soutézi strany prostfednictvim svych kandidatek, které jsou
tzv. volné. Na rozdil od ostatnich voleb v CR, které také vyuzivaji listinny proporéni
systém, je zde voli¢i umoznéno vybirat z vice kandidatnich listin. Kazdy hlasujici ma
vlastné tii moznosti: 1) oznacit pouze jednu stranu, 2) oznacit kandidaty z riznych stran
(maximalné tolik, kolik je volenych mist) nebo 3) oznacit jednu stranu a zaroven
kandidaty zjinych stran. Distribuce mandati vSak probiha nejprve mezi stranami
aazpoté mezi kandidaty. Oznacovani jednotlivel zde predstavuje ud€lovani
preferencnich hlasi.

V prvnich volbach po roce 1989 se dale vyskytovaly tyto aspekty: prepocet
hlastt podle délitele Sainte-Lagué, pfidélovani mandatl v ramci strany kandidatim
S nejvysSim poctem hlasii, vice volebnich obvodl pro jednu obec od 31 volenych
mandatt a nulova uzaviraci klauzule.

Prvni zmény pfisly pfed volbami v roce 1994. Moznost vytvaieni volebnich
obvodu byla svétena radam obci. Ty mohly vymezit obvody, pokud se volilo vice nez
15 zastupiteld, pficemZ na jeden obvod muselo pfipadnout od 5 do 15 mandati. Byla
také zménéna pravidla pro pfidélovani mandatl jednotlivym kandidatim. Aby se
kandidat dostal na prvni misto, musel ziskat alespoii o 10 % hlasti vice, nez byl
pramérny pocet hlasti na jednoho kandidata jeho strany. Tim byly zvyhodnény osoby
kandidujici z prvnich mist.

Druhé vlna zmén pftiSla v roce 2001. PfedevSim v zastupitelstvech vétSich mést
panovala velkd roztiiSténost sil, a tak se zavedla opatfeni ztéZujici pfistup stran
do téchto organu. Délitel Sainte-Lagué byl nahrazen klasickym d’Hondtovym délitelem
a byla ustanovena 5% klauzule (pro stranu i koalici).

Jiné Upravy nebyly dosud provedeny. Pravidla pro volby do obecnich

zastupitelstev nalezneme v zakoné ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
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2.5 Volby do Evropského parlamentu

Evropsky parlament je zastupitelskym organem Evropské unie. Kazdy clensky
stat do n¢ho posila volené zastupce v poctu, ktery se odviji od poctu obyvatel. Sbor ma
celkem 736 kiesel, z toho na CR piipadd v soudasnosti 22. Volebni obdobi je pétileté.
Volby do Evropského Parlamentu maji tu zvlastnost, ze se konaji ve vSech cClenskych
statech najednou (béhem jednoho tydne). Volebni systém ale nastaven jednotné neni.
Staty se zatim dohodly jen na rdmcovych podminkach pro konani voleb (rozhodnuti
Rady 2002/772/ES, Euratom). Sjednocen je vykon volebniho prava — pasivniho
i aktivniho. Dale je stanoveno, Ze systém musi byt pomérny, musi byt umoznéno
pouzivat preferencni hlasy a uzaviraci klauzule nesmi ptresahovat 5 %. Bliz§i urceni je
na statech samotnych.

Volby do EP upravuje zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu. Soupefi spolu kandidatni listiny, ze kterych voli¢ vybird jednu, na které
muze udélit maximalné dva preferencni hlasy. Pro postup na prvni misto je nutné ziskat
takovych hlast 5 % ze vSech pro uréitou kandidatku. Uzemi CR neni rozdéleno
na obvody, kazdy voli¢ tedy dostava do ruky stejnou kandidatni listinu. Hlasy se
pfepocitavaji na mandaty pomoci klasického d’Hondtova délitele. Uzaviraci klauzule je

pro CR typickych 5 %, coZ plati i pro koalice.
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3 Reformy volebniho systému a pokusy o né

V této kapitole bych se rad zabyval vyraznéjSimi zménami, které se tykaly
pomérného volebniho systému v CR. Za takové zmény povazuji znatné zisahy
do volebnich pravidel, oznacované v obecnych diskusich jako reformy.

O reformé mtizeme mluvit predevsim Vv ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny.
Také se zminim o volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kde nékolikrat
vzbudily pozornost zmény v poctu a velikosti volebnich obvodul, které musel fesit
i Ustavni soud. U ostatnich voleb byly zmény jen minimélni, vétsinou se tykaly jen

preferen¢nich hlast. Tyto Gpravy nemély zasadni dopady na vysledky.

3.1 Poslanecka snémovna

Volby do dolni komory ¢eského parlamentu poutaji logicky nejvétsi pozornost
politickych stran, médii i vefejnosti. Specialn& v Ceské republice je problematika téchto
voleb velmi pal¢iva. Diivodem je, Ze téméf po kazdych volbach je rozdéleni politickych
sil nepfiznivé k jednoduchému skladani koalic. Jiz n€kolikrat byla vladni vétSina jen
velmi té€sna a v praxi i malo stabilni. Politici i odborna vetejnost si opravnéné kladou
otazku, zda by lékem nebyla zména volebniho systému. A predevSim jak velka by
pfipadnad zména méla byt a ¢eho konkrétné by se méla tykat.

Hned prvni volby do PS v roce 1996 podle nové vytvoreného zdkona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky piinesly téZko feSitelnou situaci. Dosavadni vladni
vétSina ziskala pouze 99 z 200 kiesel a jina kombinace koali€nich partnerti nebyla
realizovatelna. CR si tedy poprvé vyzkousela variantu mensinové vlady. Nasledna
nestabilita zapfi¢inénd vnitrokoalicnimi a 1 vnitrostranickymi spory vedla az
k pfed¢asnym volbam.

Ani volby v roce 1998 nepiinesly pro politiky jednoduché vysledky. Nakonec se
na spolupraci dohodly dvé nejsilngjsi strany — CSSD a ODS. CSSD sestavila vladu
zcela sama, ODS ji vyjadfila podporu na zaklad€ tzv. opozi¢ni smlouvy. V ramci své

soucinnosti se ob¢ strany dohodly na navrhu volebni reformy, ktera by méla posilit vEétsi
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subjekty, a tim piispét k siln€jsim vladam. M¢la podobu novely zakona ¢. 247/1995 Sb.,
0 volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Nadédle m¢lo jit o systém pomérného zastoupeni, kde by strany soutézily
prostiednictvim kandidatnich listin. Jinak ale predstaveny navrh obsahoval rozsahlé
zmény témef vSech parametri dosavadniho systému. Asi nejvétsi zdsah spocival
ve zmén¢ volebnich obvodid. Téch mélo byt nové 35, coz pii poctu 200 poslancii
znamenalo primérné necelych Sest mandat na jeden obvod. Zaroven bylo stanoveno,
ze kazdy obvod musi mit nejméné ¢tyii mandaty. Maximalni pocet mandati mél jen
vyjimecné presahnout Cislo osm. Piesny pocet kiesel pro kazdy obvod mél byt nadale
urcen podle voli¢ské Gcasti pomoci Hareovy kvoty. Dosavadni pravidla pocitala s osmi
obvody, pficemZ nebyly stanoveny minimalni nebo maximalni poéty mandati. V praxi
to znamenalo rozdil az 27 mandati mezi nejmenSim a nejvétSsim obvodem. Je tedy
jasné, ze rozdily mezi jednotlivymi obvody by se s pfijetim navrhu vyrazné snizily.
Obecné plati, Zze mensi obvody nahravaji vétSim strandm. Zaroven je ale pravdou i to,
ze ucinky velikosti obvodu lze vyvazit napt. vhodné zvolenou matematickou formuli.

Ta se méla také zménit. Navrh pocital s jakymsi kompromisem mezi délitelem
Imperiali (prosazovany ODS) a d’Hondtovym délitelem (preferovany Socialni
demokracii). Poslanec Zdenék Koudelka tehdy navrhoval, aby tada d¢liteld zacinala
Cislem 1,4 (diskutovano bylo i 1,5 a druha odmocnina ze 2, coz je 1,414213562373)
anasledné pokracovala jiz celymi Cisly 2, 3, 4 atd. Nakonec bylo pfistoupeno na to,
ze prvnim délitelem bude ¢islo 1,42 jako nahoru zaokrouhlend odmocnina ze dvou.
Tento kompromis byl oznacen pracovné jako ,,Koudelka“, pozdé&ji jako ,,vyrovnavaci
d’Hondt*“, v diivodové zpraveé k navrhu zmiiované novely jako ,,modifikovany d’Hondt*
a v obecné casti divodové zpravy k vladdnimu névrhu novely zakona o volbach
do zastupitelstev obci pak jako ,,upraveny d Hondt“. V literatuie se nejcastéji objevuje
oznaceni ,,modifikovany*.

Vsechny tii zde zminéné délitele jsou vice ¢i méné vyhodné pro velké strany.
Do jaké miry toto tvrzeni plati, ale zalezi na konkrétnich ziscich (tedy konkrétni
velikosti) stran a na velikosti volebnich obvodii. Pfedchozi systém fungoval na zakladé
Hagenbach-Bischoffovy kvoty, ktera si vynucovala dal§i skrutinium. To probihalo
na celostatni rovni a bralo v tvahu zbytkové hlasy. Volebni délitel dalsi skrutinium

nepotiebuje, takze fakticky byl pocet skrutinii snizen ze dvou na jedno.
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Kone¢ny navrh obsahoval také upravu volebni klauzule pro koalice. Misto 7 %,
9 % a 11 % pro koalice dvou, tii, ¢tyt a vice stran stanovil 10 %, 15 % a 20 %. M¢lo se
tak nejmensim strandm zabranit ve vzniku ucelovych (pfedvolebnich) koalic, coz by
vlastné znamenalo obchazeni zdkona.

Dtvodova zprava k novele zakona ¢. 247/1995 Sb. obsahovala toto jasné
sd¢€leni: ,,Pokud jde o volby do Poslanecké snémovny, sleduje novela tpravu volebniho
systétmu pomérného zastoupeni takovym smérem, ktery by usnadnil vznik funkcéni
vétSinoveé vlddy za minimalni Uc€asti koali¢nich partnert.*

Dopad na proporcionalitu a zisky jednotlivych stran musime zkoumat z hlediska
celého navrhu. Projevy jednotlivych aspektti volebniho systému se mohou navzajem
vyruSovat a vyvazovat. V zamyslené reformé& vSak byly pouzity takové prvky, které
protichlidné nepiisobi. Stejné jako kazdy zvlast’ i1 vSechny dohromady vedou k podpote
nejvetSich stran na ukor malych a stfednich. Tyto ucinky by se neprojevily pouze
Vv piipad€, ze by jim samotni aktéfi voleb $li taktikajic naproti. Napf. tim, ze strany by
vytvotily bloky a 7z4dné malé nebo stiedné velké strany by nekandidovaly. Nebo tim,
Ze sami voli¢i by svym hlasovdnim neumozZnili zastoupeni jinych stran kromé& opravdu
velkych.

Na pocatku 1éta 2000 byla volebni reforma schvélena v Poslanecké snémovné
i v Senatu. A to i piesto, Ze s ni nesouhlasili néktefi poslanci a senatofi vladni CSSD.
Pfedchazelo tomu né€kolik bouflivych diskusi na parlamentni pidé. V rozpravach
pfi projednavani navrZzenych zmén zaznivala od opozi¢nich poslancii zietelnd kritika.
Vladnimu néavrhu vytykali predev§im fakt, ze se skryté prechazi na vétSinovy systém,
misto aby se o ném hovoftilo otevien¢. Také namitali posileni vétSiny na ukor mensSin,
které by mély byt v demokratickém systému zohledilovany a chranény. Poslanec Cyril
Svoboda z KDU-CSL mj. prohlésil toto: ,,PfedevSim tento navrh nadéle tvrdi, ze je
navrhem zaloZenym na z4sad€ pomérn¢ho zastoupeni. To je néco, s ¢im polemizuji,
protoze pomérné zastoupeni svou podstatou je zalozeno na tom, ze v kazdém
zakonodarném sboru, v tomto piipadé¢ v Poslanecké snémovné Parlamentu, maji byt
zastoupeny menS$iny. Tento zakon tim, Ze méni pocet volebnich krajl, Ze méni zplsob
pocitani mandatl, vyluCuje tento princip, posiluje siln€jsi, aby se stali jesté siln€j$imi,
aumoziuje jim upevnit jejich pozici. Co je vysledkem? Vysledkem piepoctu je

skutecnost, Ze strana, ktera ziska 30 % ve volbach, mtze ziskat 104 mandaty, tedy ziska
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absolutni vétSinu v Poslanecké snémovné a 30 % vladdne 70 procentim, mensSina
nekontrolovatelné vladne vétsing.*

Na argument o nedostate¢né ochrané¢ mensin reagoval tehdejSi ministr vnitra
Stanislav Gross takto: ,,Chci zdiraznit, Ze vlada neméa v umyslu v zadném piipadé¢
narusovat ochranu mensin. Jde v tuto chvili pouze o miru té ochrany. Kdyby chtéla
vlada pristoupit na n¢jaké dramatické omezeni vlivu mensin ve smyslu politickém, tzn.
politickych stran, které nejsou vitézi voleb, tak by vldda navrhla systém vétSinovy
pro volby do snémovny v ramci i novely Ustavy Ceské republiky. K tomuto feseni se
vlada neptiklonila, tudiz tézko lze fikat, ze by predkladatelé méli v imyslu omezit vliv
politickych mensin v Poslanecké snémovné. Diskuse mtize byt pouze o té mife. Jsme
presvédéeni, ze nedochazi k né&jakému poruseni principu, ktery je dan Ustavou,
to znamend, Ze by m¢l zistat zachovan systém pomérného zastoupeni.,,

Podobné se s argumentaci vyporadal i poslanec Zden¢k Koudelka: ,,Systém,
ktery se navrhuje, a pokud by se propocetl do vysledkii voleb v roce 1996 a 1998, tak
zajisti Gcast na rozdil od vétSinového systému vSem politickym stranam tak, jak byly
zastoupeny ve snémovné. VSechny strany, které tu dnes jsou, podle tohoto systému by
tady sedé€ly, 1 kdyby volby podle nového systému probehly uz v roce 1998, vSechny
strany, které byly zvoleny v roce 1996, by tady byly, mély by pouze jiny poc¢et mandatu.
I nejmensi strana — SdruzZeni pro republiku — v roce 1996 by méla ucast. Co je tedy
rozhodujici pro pomérnost systému? Pomémé zastoupeni politickych néazort
v Parlamentu, které je zde garantovano, anebo pomérnost mandatu, sila mandatu, pocet
mandatli. Samoziejme pokud nam jde o politické nazory, pomérnost je zajisténa. Pokud
nam jde o mandaty a mozné zastoupeni v rliznych organech, tam je do urcité miry
pomérnost naruSena. Rozhodujici podle mne je moZnost zastoupeni politickych nazort,
coz by u vétSinového systému nebylo mozné.*

Zména zakona o volbach do Parlamentu nasla svého odpurce i v prezidentu
Véclavu Havlovi. Podle né¢ho doslo k znacnému vychyleni volebniho systému od zéasad
pomérného zastoupeni k vétSinovému systému. Nelibila se mu ani forma. Prezidentovi
vadilo, Ze novy volebni systém nebyl piijat jako ustavni zakon. Nikoho tedy
nepiekvapilo, Ze vyuzil svého prava tento zdkon vetovat.

Poté, co poslanci prezidentské veto piehlasovali, se Vaclav Havel obratil se

stiznosti na Ustavni soud. TotéZ ucinila i skupina lidoveckych senatori. Oba navrhy
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na zruseni nékterych ustanoveni nového zékona byly slou¢eny do jednoho a US se jim
zabyval do 24. ledna 2001, kdy vydal v této véci rozhodnuti.

Toto rozhodnuti nalezneme v nalezu US publikovaném pod &. 64/2001 Sb. Soud
vV ném témet upln€ vyhoveél stézovatelim. Zrusil skoro vSechna napadana ustanoveni.
Konkrétné odpurci navrhovali zruSeni téchto boda: 1) zvySeni poctu obvodu na 35,
délitel a 4) volebni klauzule pro koalice. V navrhu bylo jest¢ pozadovano zruSeni
ustanoveni o kaucich pro politické strany a paragraf o odméné za hlasy pro strany, které
prekroCily 2 %. Tyto aspekty ale nesouvisi s prvky pomérného volebniho systému,
kterymi se tato prace zabyva.

Ustavni soudci neposuzovali jednotlivé body zvlast. Jejich nazor se tykal nové
nastavené¢ho systému jako celku. Za vSe mluvi tento uryvek z ndlezu: ,,zvySeni poctu
(§ 48 odst. 4) a zpusob vypocétu podili a prikazovani mandatu pomoci upravené
d’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) pfedstavuje ve svém Uhrnu takovou koncentraci
integracnich prvkl, jeZ ve svych disledcich vede jiZ k opusténi kontinua, jesté
zpusobilého zaznamenavat alespon ,pfivraceni‘ k modelu pomérného zastoupeni.

Ustanoveni zminéna vuvedeném cititu tedy US zrudil. Naopak zménu
V nastaveni volebnich klauzuli pro kandidujici koalice v zakoné ponechal. Soudci
konstatovali, Ze ur€ité integracni prvky musi obsahovat i volebni systém pomérného
zastoupeni, aby byla zajisténa funk¢énost demokratického politického systému, ale ty
nesmi prekrogit inosnou mez. Napt. 10% klauzuli 1ze jiz podle US povazovat za takovy
zasah do proporciondlniho systému, ktery ohroZzuje jeho demokratickou substanci.
Po prepoctu  vysledki voleb zroku 1998 podle navrhovaného systému zjistil,
7e piirozeny prah by byl v priméru 14,69 %. To vedlo Ustavni soud k zavéru, Ze novela
volebniho zdkona uvadi do volebniho procesu tykajiciho se voleb do Poslanecké
snémovny spiSe neZ prvky pomérného zastoupeni prvky ptedstavujici ve svém souhrnu
jiz jakysi hybrid; s takovym hybridem vsak Ustava nepoéita, nebot rozliSuje pouze
pomérné zastoupeni a vét§inovy systém.

Argumentace Vv nalezu se stala ter¢em kritiky nékolika odbornikt. Michal Kubat
o ném mj. konstatoval: ,,Ustavni soud chtél (...) Fici, e se domniva, Ze navrzeny

volebni systém opousti princip pomérného zastoupeni a piiklani se k principu
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vétsinového volebniho systému. Tento nazor je zcela legitimni, ale pouze jako
domnénka. (...) v celém ndlezu neni z4dny odborny argument, ktery by toto hodnoceni
opodstatﬁovatl.“20 Nalez tedy nevymezuje, co se mysli ,,zasadami pomérné¢ho
zastoupeni®, ale jasné fika, ze predlozena zména této formulaci nevyhovuje.

Hlasy volajici po reformé se znovu ozvaly po volbach v roce 2006. Ty pfinesly
pfedevSim dva nepiijemné jevy. Prvnim z nich byl tzv. volebni pat. Levicové strany
CSSD a KSCM mély dohromady 100 mandati, zbylé strany ODS, KDU-CSL a SZ také
100. Druhym problémem byl vysledek Strany zelenych. Ta ziskala 6,29 % hlasu a Sest
kiesel. Naopak KDU-CSL méla jen o procento hlast vice, ale kiesel hned 13. Pfi¢inou
byla koncentrace volici. SZ méla podporu rozlozenou zhruba rovnomérné po celém
uzemi republiky, ale mandaty ziskala jen v nejvétSich obvodech. V malych se na ni
jednoduse nedostalo.

Smér nové volebni reformy byl tedy jasny. Vitéz voleb by mél byt néjakym
zpusobem zvyhodnén, ale tentokrat by to nemélo byt na tukor malych stran.
Diskutovanym bodem byl ,,bonus pro vitéze* — mandaty, které by nejsilnéjsi strana
vzesla z voleb obdrZela navic. To by zjednodusilo jeji povolebni vyjednévani (pokud by
viibec bylo nutné). Inspiraci byly hlavné stavajici systémy v evropskych zemich (Italie,
Nizozemsko, Recko,...). Nakonec byly vybrany tfi varianty (pfi¢emz u kazdé jsou dvé
mozZnosti provedeni) zamyslené reformy. VIada si z nich vybrala tzv. feckou variantu.
Ta snizovala pocet volebnich obvodi na 8. Pro piepocet hlasti predpokladala
Hagenbach-Bischoffovu kvotu a vSechny nerozdélené mandaty by piipadly vitézi.
Podvariantou bylo pouziti Hareovy kvoty, ¢imz by pocet nerozdélenych mandata jesté
vzrostl, a s tim i podpora nejsilnéjsi strany. Na jeji prosazeni uz vSak nedoslo.

Nejvice problematicky se ukdzal zmitiovany bonus. Z odbornych diskusi vzeslo
hned nékolik kritickych bodt. V ptivodnim névrhu fecké varianty nebyla pfesné ur¢ena
hodnota vitézovy odmény. ZaleZelo by totiz na tom, kolik mandati by zistalo
nerozdélenych po prvnim skrutiniu (po pouziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty). Mohla
by to byt nula, ale stejné tak i pfes dvacet mandati. Pokud by vSechny neptidélené
mandaty ptipadly vitézi, jednalo by se o vétSinovy prvek. Pak by bylo mozné prohlésit

cesky systém voleb do Poslanecké snémovny za smiSeny. To by mohla byt prekdzka

20 Kubat, M.: Né&kolik politologickych pozniamek na margo nalezu Ustavniho soudu &. 64/2001 ze dne 24.
1. 2001. In: Novak, M., Lebeda, T. a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnani.
Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2004, str. 402
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v piipadném fFizeni u Ustavniho soudu, protoze v Ustavé je ona formulace ,zasady
pomérného zastoupeni®. Dalsi spornou skutecnosti se ukdzalo obsazeni ,,bonusovych*
mandati konkrétnimi kandidaty. M¢li to byt totiz ti, ktefi neziskali mandat jiz v prvnim
skrutiniu. Je pravdépodobné, Ze by mezi nimi byli kandidati, ktefi byli na kandidatce
preskoceni oblibenéjSimi lidmi, a vitézna strana by tak méla jistotu, ze jeji lidii projdou
do Snémovny bez ohledu na preference voli¢l. V neposledni tadé zaznél nazor,
7e bonus nemusi vést s jistotou K jednoznaéné vétSiné vitézné strany nebo piipadné
koalice (kdyz si navic uvédomime, ze muze byt také nulovy), a tak je nastrojem vcelku
nadbyte¢nym.

I ptesto, Zze se u spornych bodi dafilo nachazet feSeni (pevny bonus deviti
mandatd,...), vladni koalice jiz nedostala prostor k prosazeni této reformy. Kdyz pak
z voleb v roce 2010 vzesla stiedoprava koalice, jez obsadila dohromady 118 kiesel, bylo

jasné, ze diskuse o nové reformé alespon na ¢as ustanou.

3.2 Spor o prazské volby 2010

Uzemi hlavniho mésta Prahy sice tvoii jeden ze étrnécti kraji Ceské Republiky,
ale jde o natolik specificky ,.kraj*, ze je mu vénovan samostatny zakon (zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Tento pravni predpis fikd, Ze hlavni mésto
Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Také ramcové
stanovi pocet zastupiteli (55 az 70), charakter mandatu, odménovani atd. OvSem volby
do tohoto organu tento ani Zadny zvlastni zdkon neupravuje, pouziva se zakon
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci fikd, Ze obec tvoti jeden volebni obvod,
ale zastupitelstvo obce miize nejpozdéji 85 dnl pfede dnem konani voleb vytvofit vice
volebnich obvodi. Podminkou je, Ze v obcich s poctem obyvatel nad 50 000, coz se
tyka i Prahy, se musi v jednom obvodu volit nejméné 9 ¢lent zastupitelstva obce.

Velikost volebnich obvodi se v Praze ménila nékolikrat. Praha byla jednim
volebnim obvodem (1994), poté byla rozdélena na 10 obvodd (1998), pozdé&ji na 5
(2002). V roce 2006 bylo tizemi metropole znovu jednim velkym obvodem. Posledni

zména piisla v poloviné cervna 2010. Zastupitelstvo rozdélilo Prahu na 7 obvodd,
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v kazdém se mélo volit 9 zastupiteld. Vedeni Prahy vysvétlovalo zménu mj. snahou
0 zptehlednéni a zjednoduSeni volebnich listki. Nové dostane voli¢ k dispozici vybér
Z cca 180 kandidatl misto z 1 500 kandidath. DalSim argumentem bylo zvySeni Sanci
pro lokalni uskupeni a zaméieni kampané€ na témata dtilezita pro jednotlivé ¢asti Prahy.
V neposledni fadé méla zména ptispét také k tspote financnich prostiedki.

Mensi strany ptsobici v hlavnim mésté se proti nadvrhu boufily. Vidély v ném
jasné volebni inZenyrstvi, které ma za cil zvyhodnit vladnouci ODS. Pét stran (CSSD,
KDU-CSL, SNK-ED, Véci vefejné a Strana zelenych) podalo navrh na zruseni nového
usporadani k Nejvyssimu spravnimu soudu. Argumentovaly vysledky z poslednich
prazskych voleb, kdy se volilo v jednom obvodu. Ziskané hlasy piepocitaly podle
Cerstveé piijaté zmény a shledaly, Ze na ziskani mandétu by nyni potfebovaly vice hlast
a nova pravidla je tedy poskozuji. NSS vsrpnu 2010 konstatoval, Ze se stranam
nepodafilo dokazat, ze vytvofeni sedmi volebnich obvodil pfedstavuje nepiiméieny
zasah do férové politické soutéze. Nelze pry doptedu predvidat, jaky bude konkrétni
vysledek voleb a jak se vytvofeni obvodi projevi na voli¢skych preferencich. Dale soud
shledal, Ze 1 z pohledu rovnosti voli¢skych prav je vSe v pofadku. Mezi nejvétSim
a neyjmensim volebnim obvodem je rozdil 21 683 voli¢l, coZ je 1 podle rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu piipustny rozdil.?*

V poloving fijna 2010 probéhly v CR komunalni volby, pfiemZ nejvice
pozornosti logicky pfitahovala Praha. Vysledky byly nasledujici: TOP 09 30,26 %,
ODS 23,10 %, CSSD 17,85 %, KSCM 6,82 %, Koalice SZ a SNK 5,90 %, Véci
Vefiejné 5,66 %, ostatni strany neptekrocily 2,5 %. Vyjadieno v mandatech: TOP 09 26,
ODS 20, CSSD 14, KSCM 3, ostatni strany se do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
nedostaly.

Ocekavanou reakci byl navrh na neplatnost voleb, ktery podala k Méstskému
soudu v Praze Strana zelenych, a ke kterému se piipojily SNK-ED a Véci veiejné.
Méstsky soud zalobu zamitl??, a tak se strany obratily na Ustavni soud. Svou ustavni
stiznost smétovaly proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 11. 11. 2010 a spojily ji
s navrhem na zruseni ustanoveni § 27 véty druhé navéti odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sh.,
o volbach do zastupitelstev obci. Hlavni argumenty stézovateli byly mj. tyto:

1) ke zmén¢ volebnich obvodi nemélo zastupitelstvo hlavniho mésta padny dtvod

21 Rozhodnuti NSS ze dne 9. 8. 2010, &. j. 4 Ao 4/2010 - 195
22 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, & j. 12 A 8/2010-166
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(ochrana pravem chranéného zajmu), takze je nezdkonné, 2) ke zméné doslo
bezprostiedné¢ pied volbami, coz mélo za nasledek, Ze politické subjekty nemély
dostatek Casu se zménam piizpusobit, a bylo tak zasazeno do prédva na svobodnou
soutéz politickych stran, 3) 1 po piekroceni uzaviraci klauzule neziskaly Véci vetejné
a Koalice SZ a SNK mandaty, 4) mandaty rozdélované v jednotlivych obvodech byly
stanoveny piedem, i kdyz obvody nejsou stejné velké co do poctu registrovanych
voli¢l, a uz vibec takto nelze zohlednit voli¢skou ucast, takze byla porusena rovnost
volebniho prava.

Ustavni soud vydal rozhodnuti koncem biezna 2011. Ustavni stiznost zamitl
a zaroven odmitl zruSeni uvedeného ustanoveni. V oduvodnéni uvedl, ze ucelovost
zmén volebnich pravidel v Praze se nepodafilo prokézat. Naopak vSechny upravy jsou
Vv souladu se zdkonem. Rozhodnuti se miiZze opfit o jasna Cisla. Co se tyce nerovnosti
volebniho prava, rozdil mezi nejvétsim a nejmensim obvodem neni nikterak hrozivy.
Z hlediska poc¢tu odevzdanych platnych volicskych hlast jde o 77 215 hlasi, coz
neptekracuje 16 %. Takovouto odchylku nepovazoval Méstsky soud v Praze
za nerovnost aktivniho i pasivniho volebniho prava. US se s timto nazorem ztotoZnil.
Dalsi skute€nosti, kterou nechtéli stézovatelé akceptovat, je velikost pfirozeného prahu.
Ten se ukéazal vySSim nez pétiprocentni volebni klauzule, coz ale neni u takto
nastavenych parametrti nic zvlastniho. Rozhodné se neda fici, ze volby jsou proto
protiustavni. V rozhodnuti dale nalezneme tuto uvahu: ,,Z vyzadanych analyz vyplyva,
ze ve volbach v roce 1998 1 2002 (kdy bylo tzemi hlavniho mésta téz déleno na riizny
pocet volebnich obvodil) doslo k rozptylu hlasti potfebnych pro ziskani mandatu v miie
srovnatelné¢ s volbami nyni pfezkoumavanymi a obdobné v obou volbach limitoval
ziskani mandatu ptirozeny volebni prah (9,02 %, resp. 5,47 % hlasi). Napadené volby
tedy nevybocuji z volebni praxe hlavniho mésta.” Za zminku stoji odliSna stanoviska
hned pétice soudcti Us.?

Co ztéto kauzy vyvodit? PredevSim se ukazalo, jak velkou moc ma
zastupitelstvo nad pravidly komunalnich voleb, kdyz miize ménit nastaveni volebnich
obvodui. Vladnouci vétsina si tak mtize pomoci k obhajobé svych pozic. To vsak plati
pro kazdé volby. Existuji proto nékteré pojistky, proti zneuziti. Jednou z nich by mohla

byt vyraznéjs$i vétSina nutnd pro schvaleni takovychto rozhodnuti. Posledni slovo by

28 Rozhodnuti US ze dne 29.03.2011, sp. zn. PL.US 52/10
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ovsem vzdy méla mit instituce chranici zékladni (v tomto ptipadée politickd) prava, tedy

Ustavni soud.

31



4 Kritizované aspekty volebnich systémii

4.1 Neptehledny systém komundlnich voleb

S komunalnimi volbami v CR souvisi jeden vyznamny zdroj kritiky. Jde o jejich
nepiehlednost. Ta se projevuje ve dvou rovinach. Jednak jde o malo piehledny volebni
listek, jednak 0 ptidélovani mandat. Prvni problém se nejvice tyka vétSich mést, druhy
Castéji malych obci.

Zakladni odlisnosti voleb do obecnich zastupitelstev je moznost vybirat naptic
kandidatkami. Voli¢i je dana moznost slozit si své vysnéné zastupitelstvo pomoci
ktizkt u jmen kandidat. Voli¢ovi favorité mohou byt z riznych stran ¢i uskupeni nebo
kandidovat samostatn¢. Zde je potieba fici, Ze uplnd rovnost Sanci zde neni. Zakon
umoznuje kandidovat registrovanym politickym strandm a hnutim bez zvlastnich
pozadavkli. O jinych subjektech stanovi toto: ,,Tvofi-li volebni stranu nezavisly
kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidath, pfipoji volebni strana ke kandidatni
listiné petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu.” V ptiloze zékona je
stanoven pocet téchto volici. Pro sdruzeni je to 7 % bez ohledu na velikost obce,
pro nezavislé kandidaty od 0,5 do 5 % v zavislosti na po¢tu obyvatel obce, méstské
¢asti, méstského obvodu, popiipade volebniho obvodu.

Pokud je tedy mozny takovyto vybér, nelze pouzit vice volebnich listka jako je
tomu u ostatnich voleb. Musi se pouZit listek jediny. Zde plati, Ze ¢im v&tsi mésto, tim
vétsi zastupitelstvo, a tim padem 1 vice kandidatd, ktefi se musi vejit na jeden arch
papiru. Vysledkem jsou plachty dosahujici az jednoho metru ctvereCniho potisténé
z obou stran. Manipulace s nimi neni Uplné snadna nejen pro hlasujici, ale predevsim
pro ¢leny volebnich komisi.

Druhy problém se tyké pravidel, podle kterych jsou pfidélovany mandaty. I zde
totiz zalezi na potadi na kandidatce. Volici si sice ve velké mife vybiraji jednotlivce,
ale jen malo znich vi, ze ktizek u jejich oblibeného kandidata, ktery se nenachazi
na prednich mistech kandidatky, znamena hlas pro jeho stranu a pro tohoto jednotlivce
ma vyznam jen preferencni. Onen kandidat totiz musi ziskat o 10 % vice nez je primér
celé listiny (soucet kiizki délen poctem kandidatl), aby postoupil na prvni misto. Navic

pokud je takovych uspésnych osob vice, sefadi se podle svého zisku, takze vysledny
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posun nemusi byt tak zna¢ny. Vyhodu tedy maji lidé kandidujici na prvnich mistech,
coz mnohde vyvolava negativni néalady, a voli¢, jenz neznéd do detailu tato pravidla, se
pak jen divi, jak n€kdo, kdo ziskal malo hlasti, mize byt pied témi, ktefi méli vice.
Na jednu stranu jde jen o neznalost voli¢ii, za kterou si mohou sami, ale na druhou
stranu se tu ukazuje, Ze jejich vile jde trochu do pozadi. Problém se tyka hlavné malych
obci. VétSinou plati, Ze ¢im mensi mésto nebo vesnice, tim vice se lidé¢ znaji.
Uvédomme si také, ze nékteré obce pocitaji své volice na desitky. Pak neni problém
znat vSechny kandidaty z osobniho kontaktu. V takovych prostiedich jsou programy
stran a sdruzeni na druhém misté, do poptfedi vstupuji osobni sympatie. AvSak
pfi pfepoctu mandatt hraji prim kandidatni listiny a na nich stanovené potadi.

Stavajici systém komundlnich voleb tedy vykazuje urCité¢ vady, které by
odstranilo vytvofeni tfeba jen dvou systému pravidel. Ve vétSich a velkych méstech by
lidé volili jednotlivé strany a sdruzeni a systém kandidatek byl vazany, coz by
odstranilo problém s rozsahlymi papirovymi ,plachtami®, a pii vétsi anonymité
kandidati by nemuselo odstranéni panaSovani znamenat vétsi voli¢skou nespokojenost.
V malych méstech, méstysech a nejmenSich obcich by se mohlo hlasovat primarné
pro kandidaty. Jejich pfitomnost na listin€ strany nebo nezavislého sdruzeni by tak méla

pouze informacni charakter.

4.2 Velikost uzaviraci klauzule

Volebni klauzule je bézny nastroj k zabranéni atomizace voleného sboru. V CR
se etablovala ve vysi 5 %, 1 kdyZ tradice fika néco jiného. Za prvni republiky volebni
klauzule neexistovala, pouze stacilo ziskat urcity pocet hlasti (nebo tolik hlast, kolik
¢inilo volebni ¢islo) v alespont jednom skrutiniu.?* Tehdejsi sloZeni voli¢stva bylo ale
diametraln€¢ odlisné. Pfedev§Sim S§lo o zna¢né zastoupené néarodnostni menSiny —
némeckou a mad’arskou. Navic se v tehdejsi Evropé€ jednalo o bézny jev.

Ve volbach do Poslanecké snémovny a do evropského parlamentu je nutné

ziskat alesponl 5 % z odevzdanych hlasti na celorepublikové urovni, v krajskych volbach

*Novotna, T.: Volebni systém prvni Ceskoslovenske republiky a jeho reformy. In: Novak, M., Lebeda, T.
a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales
Cengk, 2004, str. 171-172
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na urovni celého kraje a i ve volbach komunalnich musi strana ziskat minimalné 5 %
odevzdanych hlasti, aby mohla ziskat mandat.

V obdobi voleb pravideln¢ slychame viéi tomuto nastaveni vyhrady. Neni divu,
ze kritika zazniva od stran, které pétiprocentni hranici nedokazou prolomit. Jejich zisky
se dlouhodobé¢ pohybuji pod ni a jen ziidkakdy se stane, Ze tuto hranici pokofi.

Jiz vroce 1996 podala Demokraticka unie ustavni stiznost na UCinky
petiprocentni klauzule ve volbach do Poslanecké snémovny v témze roce. Jeji zisk byl
tehdy 169 796 hlast, coz odpovidalo 2,8 %. Strana tehdy uplatiiovala narok na pét
mandatt,, protoze pétkrat naplnila republikové mandatové cislo (30 296). Fakt,
ze vSechny jeji hlasy propadly, povazovala za poruseni aktivniho a pasivniho volebniho
prava. Ustavni soud tuto stiznost zamitl v nalezu, ktery byl publikovan pod ¢&. 88/1997
Sb. Piedevsim se opiel o nazor, Ze z hlediska principu reprezentativni demokracie je
pripustné zabudovat do volebniho mechanismu urcité integracni stimuly, pokud pro to
existuji zavazné divody. V tomto piipad¢ je cilem zabranit roztisténi hlast mezi velky
pocet politickych stran, bezbfehému ,,pfemnozeni politickych stran, coz by vedlo
k ohrozeni funk¢nosti a akceschopnosti jakoz i kontinuity parlamentniho systému.

Dalsim argumentem odptrcti klauzule je fakt, ze klauzule ptisobi psychologicky
na voli¢e. Pokud voli¢ vidi, Ze strana podle prizkumi vefejného minéni nema velké
Sance hranici prekonat, daruji sviij hlas favorizovanéj§imu uskupeni. Tim vlastné
dochazi ke zkresleni volebnich vysledkii. Ze tomu tak uplné neni, doklada vyzkum
autorit knihy Voli¢i a volby 2006. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo nésledujici:
Na otazku ,,Kdyby u nas neexistovalo zddné omezeni z hlediska procent hlasti pro vstup
do Poslanecké snémovny, volil byste v téchto volbach stejn€, nebo byste volil jinou
stranu?* odpovédelo 88,7 % volict negativné, pouze 4,1 % uvedlo, Ze by volili j inak.?®

Ze zjisténych udaji dale vyplyva, ze presnou hodnotu klauzule znaji dvé tietiny
z t&ch, ktefi byli vroce 2006 volit.?® Ztoho se da usuzovat, ze voli&i existenci
pétiprocentni hranice ve svém rozhodovani zohlednili, Ze jejich volba byla strategicka.
Na druhou stranu je jen malé procento téch, ktefi s ni jsou nespokojeni a volili by bez ni

jinak.

% Lebeda, T.: Volebni systém a voli¢ské rozhodovani. In: Lebeda, T., Linek, L., Lyons, P., Vlachova, K.
(et al.): Voli¢i a volby 2006. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2007, str. 28
% |_ebeda, T.: Volebni systém a voli¢ské rozhodovani. In: Lebeda, T., Linek, L., Lyons, P., Vlachova, K.
(et al.): Voli¢i a volby 2006. Praha: Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., 2007, str. 27

34



Z vysledkl voleb do Poslanecké snémovny z let 1990 az 2006 by se zdalo, ze si
voli¢i na klauzuli zvykli. Procento propadlych hlasi se totiz postupné snizovalo.
Zajimava situace ale nastala pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010, kdy se
hned ctyti strany dostaly do rozmezi 2-5 %, z toho dvé pies 4,3 %. Takovy vysledek
neni V poslednich deseti letech rozhodné obvykly. V ptedchozich volbach do stejné
komory vroce 2006 se péti procentim nejvice piiblizila strana SNK Evropsti
demokraté s vysledkem 2,08 % odevzdanych hlast. V roce 2002 se do rozmezi 2-5 %
dostaly dv¢ strany, pficemz lepsi z nich méla jen 2,78 %. KdyZ se podivame na volby
do Europarlamentu, zjistime, ze v roce 2004 zaznamenala jen jedna strana (Strana
zelenych) alespon 2 %, aniz by piekrocila 5 %. Naopak o pét let pozdé¢ji to bylo hned
pét kandidujicich stran. Co se tyce voleb krajskych a obecnich, nejsou vysledky malych
stran pfili§ relevantni V porovnéni s volbami do Poslanecké snémovny nebo Evropského
parlamentu. Kandiduje v nich totiz nezanedbatelny poc¢et ad hoc hnuti. Casto jde
oruznd sdruzeni nezavislych kandidatt, jejichz podpora nedosahuje urovné
etablovanych popf. parlamentnich stran, takZe spiSe soupefi se stranami menSimi.
Celkové se ale da fici, ze roky 2009 a 2010 pfinasi vice optimismu malym strandm. Zda
se, ze stale vice voli¢u nelituje pfipadné ztracenych hlast pro tyto strany. Naopak davaji
signal tradi¢nim subjektim, Ze ty uz nemaji jejich hlasy jisté jen proto, ze ptekroceni
péti procent je pro n¢ snadné.

Nabizi se otazka, zda se ma jit tomuto (i kdyZ tfeba jen kratkodobému) trendu
naproti a hranici snizit, nebo nechat volebni soutézi volnych prichod a nechat volice,
at’ posunou malé strany pies volebni klauzuli sami. Tady je nutné zvazit i argumenty
hovofici proti. Vezméme si tfeba volby do dolni komory Parlamentu CR v roce 2010.
Pokud bychom umoznili ziskat kiesla vSem stranam, které¢ alespon jednou naplnily
republikové mandatové cislo, v Poslanecké snémovné by zasedli poslanci dvanacti
stran! KdyZ si navic vezmeme fakt, Ze Zadna ze stran nedominovala opravdu vyraznym
zpusobem, lehce si dokazeme predstavit, jak obtizné¢ by bylo skladani koalic. Dalsi
problém, ktery S timto souvisi, je pfitomnost stran s extrémistickym programem, popf.
stran recesistickych.

Uzaviraci klauzuli je také mozné nékolika zpisoby modifikovat. Napf. jejim
nastavenim na urovni obvodu. Tento zpiisob umoziuje ziskat mandaty stranam, které

maji silné zastoupeni v jednom nebo nékolika malo regionech. Tak je tomu
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napf. ve Spanélsku. Na obou trovnich zaroveit mé klauzuli stanoveno Svédsko (4 %
na celostatni urovni, 12 % v obvodu). Klauzule se také muze tykat az druhého, ptipadné
tretiho skrutinia, jsou-li uplatiiovana (Némecko).

Ale ani zde se nevyhneme jistym rizikim. Mluvi o nich Tomas Lebeda.
Pfi absenci uzaviraci klauzule pro celé tizemi hrozi, Ze ,.extrémisté by mohli svou
veskerou pozornost pfi volebni kampani soustfedit pouze do vytipovanych volebnich
obvodi, kde je na zakladé voli¢ské skladby mozné ocekavat uspéch. PéEtiprocentni
klauzule nuti veskeré strany kandidovat a usilovat o uspéch plosné€ na celém izemi.“?’

Situace Ceské republiky na pielomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti
nenahrava volebni klauzuli na regionélni urovni. Jednak se nezdd byt nutnd, protoze
tizemi CR neni rozséhlé a prakticky neexistuje strana, ktera by byla silna pouze
Vv ur€itém regionu, a ani jeji vznik neni realny. Navic by z této varianty mohli opravdu
profitovat extrémisté, ktefi se nejCastéji objevuji na mistech, ktera se potykaji se
socialnimi problémy, a strhavaji zde pozornost volict, kteti by je za jinych okolnosti
nevolili.

Ze ziskanych poznatkli se da dospét k zavéru, Ze zména volebni klauzule
smérem doll neni v soucasnosti vhodna. Vice nez dvacetiletd neménnost hodnoty 5 %
navic pfispiva kurcité stabilit¢ politického prostfedi. Pro kompletni obrazek jesté

dodejme, Ze idea zvyseni volebni klauzule se v CR prakticky neobjevuje.

4.3 Preferencni hlasy

Dal§i zajimavy aspekt pomérnych systémi pouzivanych v CR je ud&lovani
preferencnich hlasti. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 ukazaly nejen to,
ze voli¢i tento nastroj znaji a umé&ji ho pouzivat, ale i vyrazny dopad preferenci
na konecné slozeni dolni komory ¢eského parlamentu.

U tfech typt voleb v CR se pouzivaji vazané kandidatni listiny. Jsou to tedy
vSechny s vyjimkou voleb komunalnich, kde je umozné€no panasovéni. Pfi volbach

¢lenti Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu a krajskych zastupitelstev volici

2 Lebeda, T.: Volebni reforma v CR — zméfeny pokus z let 1998-2002. In: Novak, M., Lebegla, T. akol.:
Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ales Cenék, 2004,
str. 350
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krouzkuji, a tim se snazi dostat svého kandidata na volitelnd mista. Hlasujici maji ale
jen omezeny pocet preferen¢nich hlast (2 nebo 4). Navic je nutné ziskat urité mnozstvi
preferenci, aby se kandidat skute¢né dostal do Cela listiny (5 nebo 10 % z hlast, které
ziskala celd kandidatka). Takto nastavené parametry ponechavaji vétsi ¢ast vlivu
na konecné slozeni volené¢ho sboru politickym stranam, které pofadi kandidatek
sestavuji.

Tvorba kandidatnich listin je v plné diskreci stran. Ty maji vytvofen systém,
podle kterého nominuji své kandidaty. VétSinou jde o tzv. primarni volby neboli
primarky. Jak konstatuje Jan Outly v knize Strany a stat, volby a finance: ,,... volici
maji velmi omezeny vliv na personalni zastoupeni zastupitelského sboru. Je to dano
charakterem volby, v niz davaji hlas stranam, resp. stranickym kandidatkam. Ob¢antim
je pfizndna jen minimalni moznost ovlivnit potfadi kandidatl, mozZnost vyjadfit se
ke slozeni kandidatek neexistuje zadna.” Autor se dale zamysli nad faktem, ze vybér
kandidati pro volby do PS a kraji je v plné autonomii politickych stran. Stat nema
moznost do primdrnich voleb jakkoliv zasdhnout, a tak vyvstava otdzka, zda stat mize
zarucit svym obcCaniim rovné pasivni volebni pravo, jak o tom hovoii ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav a svobod. V legislativé CR nejsou obsazeny zadné povinnosti, které by
strany mély dodrzovat pii vybéru kandidatl, na rozdil od jinych zemi (Némecko,
Norsko,.. .).28

Z poctu udélenych preferenci vyplyva, ze vyznamna ¢ast voli¢stva méa o zménu
pofadi kandidati zajem. I ptes to se miiZzeme setkat se snahami preferencni hlasovani
omezit. Pfed snémovnimi volbami v roce 2010 jednali poslanci o navrhu snizit v téchto
volbach pocet preferencnich hlasi zpét na dva a pocet procent nutnych k postupu
jesté nebyl systém Ctyf hlast a péti procent pouzit v praxi.

Jak predkladatelé novely (poslanci za ODS) argumentovali? Napf. tim,
Ze stavajici nastaveni ,,nebezpecnym zpisobem* zvyhodiuje kandidaty z velkych mést,
pro které je podstatné snadnéj$i ziskat potiebnych pét procent prednostnich hlast
na preskok na kandidatni listiné nez pro kandidaty z malych a stfednich obci. Dokonce
Vv této souvislosti hovoii o fatalnich dopadech na komplexni rozvoj celého izemi statu.

Také predpokladaji, ze voli¢i v malych a stiednich obcich budou odrazeni od ucasti

%8 Outly, J.: Strany a stat, volby a finance: Vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003, str. 16
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ve volbach, protoze nebudou mit v Poslanecké snémovné své zastupce. Predkladatelé
novely dale uvadéji, ze kandidati budou vice medializovat své osoby na ukor stran, ¢imz
dojde k poklesu politické kultury v zemi.

Navrh nebyl pfijat, a tak se v roce 2010 poprvé volilo s moznosti zakrouzkovat
az ctyti kandidaty. Vysledky byly pro mnohé piekvapujici. Voli¢i pouzivali preferencni
hlasy v takové mife, ze do poslaneckych lavic zasedlo vyznamné procento kandidati
Z nevolitelnych mist. Ale kdo sledoval déni ptfed zminénymi volbami, miize
konstatovat, ze to byla celkova atmosféra, ktera nahravala novym tvafim v politice,
nez pocet preferencnich hlast nebo jejich procento nutné k postupu kandidatni listinou,
co zapfticinilo vysledny stav. Vice neZ jindy se objevovaly kampané volajici po vyméné
starych politikd. Jedna z nich dokonce doporucovala voli¢im, aby vSechny krouzky
udélili kandidatiim na poslednich ctyfech mistech na listinach.

Jaka jsou tedy cisla? 16 zvolenych poslanci kandidovalo mimo prvni desitku
na své listiné. O Ctyfi roky diive bylo takovych poslanct jen pét, a to jesté navic jen
diky tomu, ze jejich strana dosahla v daném kraji vice nez deset mandatt. V roce 2002
nebyl Zadny takovy kandidat. Dal§im vyznamnym faktem je, Ze po volbach 2010 se
V Poslanecké snémovné objevilo 114 novacki. Nutné je také uvést Cislo 47. Pravé tolik
poslanct ziskalo sviij mandat diky preferencim.

Vime tedy, o jak vyuzivany prvek jde. Co je mu ale jeste¢ vytykano? Je to
predevSim fakt, Ze vSechny obvody nejsou stejné velké, nekandiduje v nich stejné
mnozstvi poslanci, ale pravidla pro preference jsou vSude stejna. Tak napt. v Praze bylo
pii volbach do PS na jedné kandidatce az 36 jmen. Naopak v Libereckém kraji mély
nejvetsi kandidatky jmen 17. V Libereckém kraji ma tedy kandidat vétsi Sanci,
ze dostane jeden z preferen¢nich hlast, nez kandidat v hlavnim mésté. Plati tedy,
ze voli¢i sndze ovlivni pofadi kandidatky v mensim obvodu nez ve vétSim. Jak
konstatuje ve svém c¢lanku Od sedmi k péti a zpét Jakub Charvat: ,,Analyza poctu
preferen¢nich hlasii napfi¢ volebnimi kraji ukazuje, Ze velikost volebniho obvodu ma
zasadni vliv na primérmy pocet preferenci obdrzenych konkrétnimi kandidaty.

V mensich volebnich krajich ziskdvaji kandidati v priméru na hlavu vyssi pocet
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preferenénich hlasii neZ ve volebnich obvodech vétsich.“”® Setkavame se tu tedy
S nerovnosti pasivniho volebniho préava.

Jak tuto situaci tesit? TomasS Lebeda nabizi dvé moznosti. Bud’ je mozné ulinit
proménlivym pocet preferencnich hlast v zévislosti na poc¢tu kandidatt na listin€. Nebo
je mozné ucinit pohyblivou procentni hranici preferen¢nich hlasi nutnou pro postup
kandidata smérem vzharu. Ta by se tak vypocitala pro kazdy kraj zvlast na zaklade
poctu kandidatéi na listinach. Sam pfi tom preferuje druhou variantu.*

Se zminénou pohyblivou hranici pro postup Vpofadi kandidati nelze
nez souhlasit. Voli¢i by si v takovém piipadé¢ byli rovni co do poctu preferenénich hlasii
a nedochazelo by k moznym komplikacim pii zjisStovani, kolik mam vlastné preferenci,
kdyz volim napft. ve Stiedoc¢eském kraji.

Co se tyCe rovnosti, zlustava vyhrada, kterd se tyka propadlych preferenci.
Neuspésna kandidatka CSSD Jana Hamplovéa dokonce podala ustavni stiznost, ve které
kritizovala tehdejsi sedmiprocentni hranici nutnou k postupu na kandidatce. Ve volbach
do Poslanecké snémovny vroce 2002 obdrzela na kandidatni listingé CSSD
vV Olomouckém kraji druhy nejvétsi pocet preferenci (5 326). Celkov€ to ovSem bylo
~jen 5,58 %, takze se Jana Hamplova neposunula ze svého patého mista a zistala
prvnim nahradnikem. Podminka 7 % pfednostnich hlasti z celkového poctu platnych
hlasti odevzdanych pro politickou stranu v rdmci volebniho kraje pro ni predstavovala
rozpor s Ustavou CR i Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ zakotvuje zcela odligné
postupy vici kandidatim na kandidatce jedné strany, a v kone¢ném disledku vede
k diskriminaci kandidati na jedné kandidatce, kandidatli riznych volebnich stran
i k diskriminaci voli¢a. US vsak tuto stiznost odmitl, protoZe nebyly vy&erpany viechny
procesni prostfedky (nejdiive se méla obratit na Nejvyssi soud).*

Podle mého néazoru by preferencni hlasy mély zistat zachovany minimalné
ve stavajici podobé. Jde o vhodny prvek v systémech kandidatnich listin, kdy je
primarni vybér na politickych stranach. Ty takto dostavaji od volict jasné signaly, které

typy kandidath jsou nejvice preferovany, a napfist¢ se budou snaZit nabidnout vice

2 Charvat, J.: Od sedmi k péti a zpét. Revue Politika, 8. 1. 2010,
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1232/od-sedmi-k-peti-a-zpet (navstiveno 15. 11. 2011)

%0 [ ebeda, T.: Kone&na podoba volebniho systému pro Poslaneckou sndmovnu. Otazniky nad vynucenou
tipravou z roku 2002. In: Novak, M., Lebeda, T. a kol.: Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim
srovnani. Dobra Voda u Pelhtimova: Ale§ Cend&k, 2004 str. 244-245

31 Rozhodnuti US ze dne 12. 7. 2002, sp. zn. IV.US 414/02
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takovychto osobnosti nebo je umistovat vyse. To mize prispét k vylepSeni vztahu voli¢
— Strana, popf. k vyssi volebni ucasti. Pozitivni efekt tu vidim i pfes velké mnozstvi
preferenci, které kandidatim nestaCily a de facto propadly, protoze i ty informuji

politické subjekty o ndzorech voli¢i na sloZeni kandidatek.

4.4 Volebni obvody

Dalsim prvkem volebnich systémii v Ceské republice, ktery byva predmétem
kritiky, je velikost volebnich obvodi. Nastaveni volebnich obvodi nelze vzdy hodnotit
izolovan€. Na konecny vysledek bude mit vliv pfedevSim kombinace ptepocitaci
formule a obvodu, popf. jesté uzaviraci klauzule. Téchto kombinaci vSak existuje
nespocet. Obecné plati teze, ze ¢im je volebni obvod mensi, tim vice zvyhodiuje velké
strany na ukor malych. KdyZ ale pouzijeme ,,spravnou* formuli, napt. dansky délitel,
dosdhneme efektu opacného. Zakladni problém ale ziistdvad. S menSimi volebnimi
obvody lze jen tézko dosahnout vysoké proporcionality.

Jsou tu i skutecnosti, na které ma vliv pouze velikost volebniho obvodu. Jde
napf. o pomér voli¢ — poslanec. Tedy nakolik voli¢ svého poslance zna a do jaké miry
od ného ocekava, ze bude prosazovat zajmy svého obvodu na celostatni urovni. Tato
problematika se u nas tyka voleb do Poslanecké snémovny. Zde se hranice volebnich
obvodl shoduji s hranicemi kraji. Ty se velmi li§i svou velikosti (Gzemni i poctem
obyvatel). Pti volbach do PS v roce 2010 m¢l Moravskoslezsky kraj 1 011 261 volica.
Jen o par desitek tisic mén¢ mély obvody StfedocCesky kraj, Jihomoravsky kraj a Praha.
Naopak v Libereckém kraji bylo v seznamu volici zapsano jen 350916 osob
a Vv Karlovarském dokonce 243 174. Volebni ucast se pak pohybovala od 54 %
v Karlovarském kraji do bezmala 68 % v Praze. Jaky mél tento fakt dopad? Karlovarsky
kraj ziskal ve snémovné pét mist, Liberecky o tii vice. Naopak Praha je zastoupena 25
poslanci, pres 20 ma i1 StiedoCesky kraj, Moravskoslezsky kraj a kraj Jihomoravsky.
Na jednu stranu nejde o nic zvlaStniho — vice voliclh mé vice poslanci. Jak je to ale
s pomérnosti? V Karlovarském kraji ziskala kazd4 z parlamentnich stran po jednom
kitesle. A to i pies to, Ze vitézna CSSD méla bezmala dvojnasobek hlasti nez paté Véci

vefejné.
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Problematicky je i pfirozeny prah v nejmensich krajich. Ten se tu pohybuje
hodné nad péti procenty. Po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 byl v této
souvislosti diskutovan piipad netispé$ného kandidata Strany zelenych v Libereckém
kraji Petra Pavka. Ten nedosahl na mandat, i kdyz kandidatka, na niz byl lidrem, ziskala
9,58 % hlast, coz ji vtomto kraji zaradilo na ¢tvrté misto. Pro zajimavost uved’me,
7e KDU-CSL stacilo na zisk jednoho mandatu v Praze 4,84 %. Petr Pavek si na tyto
volby stéZoval i u Ustavniho soudu, ale neuspél. Poet hlast zde totiz mluvi jasné.
Strana zelenych ziskala v Libereckém kraji jen 20 646 hlast, zatimco lidovci v Praze
pres 31 000. Dopad na celkovy vysledek SZ je ale nesporny. 6,29 % hlast jim pfineslo
6 mandati, zatimco KDU-CSL s 7,22 % obsadila kiesel 13.

Zcela evidentni problémy s proporcionalitou mluvi ve prospéch velkych obvodd.
Naopak o vyhodach malych obvodi mluvi Tomas Lebeda. ,,Malé obvody maji nad&ji
zajistit mnohem blizsi kontakt mezi volicem a poslancem, a to jak pied volbami, tak
béhem volebniho obdobi pfi vykonu mandéatu. I pfi vyrazné¢ vétSinovém efektu
volebniho systému by zlstaly, pro c¢eské prostiedi tradi¢ni, kandidatni listiny. Pfitom by
strany byly nuceny vybirat mnohem vétsi mnozstvi vyraznych a kvalitnich osobnosti
na posty leadert svych kandidatnich listin.**

Ptipad Strany zelenych se v dalSich volbach vroce 2010 jiz neopakoval.
V budoucnu je ale stale redlny. Strana, kterd se jen tésn¢ dostane pies pét procent a své
voli¢e ma rovnomérné rozeseté po celém tzemi, ma Sanci jen v nejvétSich krajich, a to
nabourava rovnost aktivniho i pasivniho volebniho prava. Rozhodné by tedy stalo
za uvahu nékteré kraje pro ptipad voleb spojit. Napt. Karlovarsky a Plzenisky nebo

Liberecky a Kralovéhradecky.

4.5 Siroka reprezentativnost nebo stabilita?

Jednim z hlavnich argumentli, které se objevuji v diskusich o volebnich
reformach v CR, je pozadavek stabilni, akceschopné vlady. Takova mize fungovat jen

s podporou silné koali¢ni vétsiny. Tu se viak v CR vétsinou nepodaiilo dat dohromady.

82 Lebeda, T.: Volebni reformva vCR - zmateny pokus z let 1998-2002. In: Novak, M., Lebeda, T. a kol.:
Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2004,
str. 350
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Vyjimkou je obdobi vlady CSSD podporované ODS na zakladé tzv. opoziéni smlouvy.
Coz byl spise ,,snatek z rozumu* nez projekt ideologicky kompaktni koalice. Po volbach
v letech 1996, 2002 a 2006 vznikaly rtuzné vlady, ale rozhodné neslo fici, ze by byly
silné. Naopak dochazelo k stépeni stran (ptiklad ODS a Unie svobody), sté€peni koalic
(CSSD se rozesla s Unii svobody a KDU-CSL), tzv. pebéhlictvi (poslanec z opoziéni
strany se pfidd ke koalici nebo naopak), vyménam premiérd, marnym pokusim
0 vysloveni divéry vladé, marnym pokusim o vysloveni neduvéry vladé a dokonce
K jednomu uspé$nému vysloveni neduvéry. Az rok 2010 pfinesl nadéjny volebni
vysledek a vznik koalice disponujici 118 poslanci.

Systém voleb do Poslanecké snémovny se od roku 1996 ménil jen v detailech
a i jeho vystupy byly podobné. Nelze se proto divit, Ze jako hlavni problém byva vidén
pomérny systém, ktery vygeneruje nejméné pét stran, z nichZ jedna je vétSinou vidéna
jako nesystémova a nevhodna do jakékoliv koalice (KSCM, SPR-RSC), nejméné jedna
je silna levicova (CSSD), dalsi se profiluji jako pravicové (ODS, ODA, Unie svobody,
TOP 09,...) ¢i sttedové (KDU-CSL, Strana zelenych, Véci vetejné,...), ale silna koalice
zUstava jen snem.

V prvnim pokusu o zésadni reformu v roce 2000 mély byt vyrazné posileny
vetSinove prvky s jasnym cilem — aby napfisté vznikaly jen silné a nejvyse dvouclenné
koalice. I po volbach v roce 2006 se mluvilo o reformé& a mj. 1 o tzv. bonusu pro vitéze,
aby ten mél lepsi vyjednavaci pozici a mohl sndze sestavit vladu. Nic ztoho se
nepovedlo realizovat. Dlivod je ziejmy. Nenasla se Sir§i shoda. Mensi strany nebudou
nikdy preferovat takové prvky, které by je mohly vySachovat z politického déni.
A nejde jen o politické zajmy. Také jde o zachovani principu reprezentativnosti.
O moznost riznorodych stran uchazet se o0 moc v zemi. O S§irsi paletu pro volice, ktery
se sndz ztotozni se stranou, ktera je vice vyprofilovana.

U volebnich systému jde o jiz tradiéni spor — je lep$i co nejvetsi otevienost
systému a proporcionalita vysledkd, nebo stabilni vlady, které¢ dokézou rychle reagovat
na nenadalé problémy a praci jim nestézuji neustalé vnitrokoali¢ni svary? Co z toho je
lepsi pro Ceskou republiku?

Uz v bfeznu 1996 napsal Miroslav Novak, ze ,.existujici systém pomérného
zastoupeni umoznuje znacnou roztiiSténost, fragmentaci stranického systému, coz je

zvlast absurdni pro zemi etnicky homogenni jako je Ceska republika®. Zaroven nepiimo
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vyzyval nejvétsi strany, aby spole¢nou vétsinou upravily volebni systém tak, aby si CR
zachovala vladni stabilitu, protoze politické postoje se budou ménit a v budoucnu by
stejnorodou a stabilni vladu.®® Jeho uvahy se potvrdily, a tak stale zistava otazka,
zda ma mit v CR piednost proporénost pied vladni stabilitou.

Na ptrelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti, v dobé&, kdy je globalni ekonomika
zasahovana silnymi otiesy a slova o hospodaiskych nebo finan¢nich krizich slychame
pomérné Casto, se akceschopna vladda rozhodné hodi. A pro€ ji vlastné nemit i v dobé
konjunktury? Samoziejm¢, ze 1 v silnych vladnich vétSindch dochazi k hadkam,
ttenicim a n€kdy i rozpadim. Ale mnohym takovymto jeviim mohou odolavat snadnéji.
Nemulzeme sice mluvit o jistoté, ale o pravdépodobnosti, ze vlada bude jednotnd celé
volebni obdobi, se uz hovofit di. V cesté k této ,,pravdépodobnosti“ viak v CR stoji
predevsim jiz vykrystalizovany stranicky systém, ktery zahrnuje velké, stfedni i malé
strany. A i kdyz se jejich zisky v riznych volbach méni a nékteré strany zanikaji a jiné
zase vznikaji, na zavadéni vétSinovych prvkl do volebniho systému lze jen téZko hledat
shodu. A i kdyby se n¢jakym zptsobem nasla, soucasny stav by se na systém dvou nebo
tfi stran pfevadél jen velmi obtizné. Ziejmé by Slo o nékolikalety proces, béhem které¢ho
by mnoho stran zaniklo a vytvofily se vétsi, nazorové pestiejsi bloky. Béhem této doby
by asi nebylo moZné mluvit o stabilni situaci, ale mozna je tieba tento ¢as ob&tovat...

Podle mého nazoru by méla probehnout §irsi celospolecenskéd diskuse na téma
vladni stability, a poté by méli politicti aktéfi vybrat a nabidnout obcanlim jasné
definovanou podobu nového systému. Dovedu si piedstavit, ze by volby do Poslanecké
snémovny probihaly podle pravidel, které jiz voli¢i dobte znaji z voleb do Senatu, tedy
dvoukolovy vétSinovy systém. Co vSak za vhodné nepovazuji, je instalace vétSinovych
prvkll do stavajiciho pomérného systému. Voli¢i se tim dava iluze, Ze uspét miZzou
vSechny strany, které se v prizkumech pohybuji kolem nebo nad péti procenty, ze jejich
oblibena strana bude mit dostatecnou silu, aby prosazovala sviij program ve vlade,
bude-li vitéznou stranou oslovena, atd. Roz¢arovani a zklamani nad kone¢nou podobou
snémovny, pak miize pfispét jen k vétsi apatii obcantl, k mensimu z4jmu o vetfejné déni

a kontrolu politikt.

% Novak, M.: Mala politologicka tvaha o vladni stabilité. In: Novak, M., Lebeda, T. a kol.: Volebni a
stranické systémy CR v mezindrodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék, 2004, str. 445—
448
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Zaveér

Pomémy volebni systém v CR ma jisté mnoho kritizovanych aspektl a p¥inasi
I nékteré nezadouci jevy. I pfes to se da fici, ze za dobu dvaceti let pouzivani se stal
pevnou soucasti ¢eského politického procesu. V ¢eské homogenni spole¢nosti neni sice
nastrojem politického prosazeni etnickych, ndbozenskych ¢i jinych mensSin, jak je tomu
v jinych zemich, ale politickou nazorovou pluralitu uréité podporuje. Ze nejde jen
0 pouhy fakt, ale i cennou hodnotu si uvédomime, kdyz se podivame do historie nasi
zemé, kde najdeme jen minimum obdobi, ve kterych byly tolerovany odlisné politické
postoje.

Jak jsem ukazal v ptedchozich tadcich, jsou tu nékteré skutecnosti, které by staly
za zménu nebo alespoii za Gvahu. Upravu by si zaslouzil pfedeviim systém voleb
do obecnich zastupitelstev, ktery se v dnesni podob¢ snazi vyhovét podminkam malych
vsi 1 velkych mést zéroven, coz se mu pfili§ nedafi. Také by nemélo byt jednoduché
manipulovat volebnimi obvody, coz se vV Praze stalo b&éznou praxi.

Rovnéz volby do Poslanecké snémovny by zaslouzily zménu. Rozdily mezi
velikostmi volebnich obvodl pfindsi zbyte¢né vasné a zvysuji pocet propadlych hlast.
Tyto hlasy samoziejmé generuje hlavné pétiprocentni uzaviraci klauzule, ale ta se
ukazuje jako dostate¢né etablovana. Navic jde o natolik citlivou skute¢nost, Ze jakakoliv
jeji zména mize byt spiSe k horSimu. Kde naopak voli¢ ziskava pocit vétsi dilezitosti
svého hlasu, je moZnost preferen¢niho hlasovani. Tento ndstroj by mél byt zachovan
minimalné v soucasné podobg¢, popt. jesté vice zvyraznén. Je stile vice vyuzivan,
aobcané se pak mohou mnohem sndze ztotoZnit se svym poslancem i pies systém
kandidatnich listin.

Pozitivn€ by mohl v této oblasti zafungovat volebni kodex, o kterém se
Vv posledni dobé mluvi, a ktery ma shrnout pravidla vSech typt voleb. Nejde pfi tom
0 nic nového, hovoii o ném uz diivodova zprava k novele zakona ¢. 247/1995 Sb.,
0 volbach do Parlamentu Ceské republiky, o které se jednalo v roce 2000: ,,Pfedkladana
uprava by méla byt, stejné jako pfipravovana novela zdkona o volbach do zastupitelstev
v obcich a piipravovany zdkon o volbach do zastupitelstev krajii, s nimiz sjednocuje
fadu obecnych ustanoveni tykajicich se volebniho procesu, prvnim krokem k ptiprave

tzv. ,volebniho kodexu®, ktery by m¢l fesit fadu otazek koncepcniho charakteru.*
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Pokud jde o volebni inZzenyrstvi a snahy o zdsadni reformy, které se ¢as od Casu
Vv Ceském prostiedi objevi, je nutné si uvédomit, ze volebni systémy nejsou vselékem
na neduhy politického systému v Ceské republice, pfedeviim pak na problém slabych
koalic. Jak pise Michal Klima: ,,Mezi formou volebniho systému a stabilitou vlady neni
ptimy vztah. Volebni metody ptedstavuji pouze jeden prvek Vv politickém systému
a na povahu vlady spolupiisobi spolu s ostatnimi faktory. Mezi ty pocita historické
zkusenosti, ekonomicky stav, politickou kulturu, socidlni rozpory a jina specifika zem¢.
Zalezi podle n¢ho na té které¢ zemi, jaky volebni systém ji bude nejlépe Vyhovovat.34
Snad se pro CR stal nejvhodnéj$im pomérny systém kandidatnich listin. To viak maze

potvrdit jen Cas.

% Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Ceské Bud&jovice: RADIX, spol.
sr.o., 1998, str. 245
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Abstrakt

Diplomova prace ,,Pomémy volebni systém v CR a jeho kritika“ se zabyva
pouzitim pomérného volebniho systému v CR, zvla§té pak jeho kritizovanymi jevy.
Cilem této prace je analyzovat tento systém, jeho aspekty, formy a reformy v ceskych
podminkach.

Prvni kapitola definuje pomérny systém a popisuje jeho jednotlivé prvky —
uzaviraci klauzuli, volebni formule (kvoty a délitele), volebni obvody a skrutinia
a preferencni hlasy.

Kapitola 2 se zabyva ¢tyfmi konkrétnimi formami tohoto systému pouzivanymi
v CR. Popisuje volby do Poslanecké snémovny, obecni volby, volby do krajskych
zastupitelstev a evropské volby.

Tteti kapitola nastifiuje problematiku ceskych volebnich reforem — konkrétné jde
0 velkou reformu voleb do Poslanecké snémovny z roku 2000 a o piipad prazskych
voleb z roku 2010, které musel posuzovat i Ustavni soud.

Kapitola 4 predklada kritiku pomérného systému v CR. M4 pét asti. Prvni &ast
se zaméfuje na nepiehledny systém komunalnich voleb. Cast 2 se zabyva uzaviraci
klauzuli. Tfeti Gast se vypoiadava s otizkou preferenénich hlasi. Cast 4 pojednava
0 volebnich obvodech. A posledni ¢ast této kapitoly obsahuje analyzu problému
nestabilnich vlad. V kazdé casti nabizim nejen kritiku, ale také doporuceni jako tyto
problémy fesit.

Tato prace piinasi nekteré zavéry. Muzeme fici, Ze systém pomérného
zastoupeni se v Ceské republice etabloval a uzaviraci klauzule a preferenéni hlasy se
zdaji byt voli¢i akceptovany a vyuzivany. Na druhou stranu volebni obvody pottebuji
zménu, protoZe soucasné nastaveni narusuje rovnost volebniho prava. Také miizeme
konstatovat, zZe volebni systém ma na konecna slozeni vladnich koalic vliv, ale nikoliv

zasadni. Jeho zména nemlze automaticky pfinést feSeni problému slabych vlad.
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System of proportional representation in the Czech Republic and its

critique

Abstract

The diploma thesis ,,System of proportional representation in the Czech
Republic and its critique™ deals with the proportional representation in the Czech
Republic, particularly its most criticized aspects. The purpose of this paper is to analyse
this system, its characteristics, forms and reforms under the Czech conditions.

The first chapter defines proportional representation and describes its constituent
elements — a legal threshold, electoral formulas (quotas and divisors), electoral districts
and tiers and preference votes.

Chapter Two is concerned with four specific forms of this system applied
in the Czech Republic. It describes elections to the Chamber of Deputies, local
elections, elections to the regional assemblies and European elections.

The third chapter outlines the problems of Czech electoral reforms — specifically
the big reform of elections to the Chamber of Deputies from 2000 and the case
of Prague elections in 2010 which both had to be brought to the Constitutional Court.

Chapter Four offers a critical look on proportional representation in the Czech
Republic. It consists of five parts. The first part focuses on the confusing system of local
elections. Part two deals with the legal threshold. The third part tackles the issue
of preference votes. Part four looks at electoral districts. And the last part of this chapter
includes analysis of problems of unstable governments. In every part | provide not only
criticism but also recommendations on how to solve these problems.

This thesis reaches a number of conclusions. We can say that the system
of proportional representation has been embedded in the Czech Republic; and the legal
threshold and preference votes seem to be accepted and used by voters. On the other
hand, the electoral districts need to be adjusted because the present setting can infringe
the equality of suffrage. We can also state that the electoral system has influence
on composition of coalitions but not very strong. A change of electoral system can’t

automatically bring solutions of the problem of weak governments.

52



Klicova slova

pomérny volebni systém, volebni reformy, Ceska republika

Keywords

proportional representation, electoral reforms, Czech Republic

53



