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2.
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Zadané téma diplomové prace je stale aktualni, coz potvrzuje i mnozZstvi rozhodnuti
soudul. Dle mého nazoru autor pfili§ nevyuzil zavérl z rozhodnuti praxe soudl (sam
uvadi na str. 69 pouze tri).

Cile, které si autor vytkl a které uved| v Uvodu své prace (str. 6 a 7) napf. ,zapracovat
i poznatky z redlného prostredi a praktické priklady”, splnil jen z ¢asti. Z poznamek
pod carou totiz vyplyvd, Ze hlavnim pramenem poznani jsou zejména 2 publikace (viz
pozn. €. 15 a 25). Prace je rozdélena do 9 kapitol; jeji ¢lenéni je vcelku logické (od
obecnych otdzek v kap. 1 aZ 3, k otazkam uzavirdni smluv v kap. 3 — 5; dale v kap. 6
autor popisuje institut ,verfejného navrhu“, v kap. 7 ,obchodni vefejna soutéz” a
v kap. 8 ,smlouva o uzavieni budouci smlouvy”. V kap. 9 na 5 stranach informuje o
této problematice v ndvrhu nového OZ.

Po strance stylistické lze praci hodnotit jako priamérnou, po strance gramatické
vykazuje radu nedostatkll, zejména v interpunkci, ale vyskytuji se i hrubé gramatické
chyby (str. 42, 45, 53, 57).

Z pozndmek pod &arou nelze jednoznacné urcit, pro¢ jsou uvedena autorskd
dila, kdyZz nejde o citaci (napf. pozn. ¢. 17, 31, 33, 37 a dalsi). Pokud jde o seznam
pouzité literatury, Ize konstatovat, Ze neni pfilis obsahly; neuvadi také zadny pramen
ze zahranicni literatury.

4. Jednotlivé ptipominky:

Str. 7 — pojem ,,podstatné nalezitosti“ neni v obch. zdkoniku pouzit (§269 odst. 1 a §
270 odst. 1) — totéz chybné oznaceni ¢asti obchodni smlouvy se vyskytuje i na str.
14, 15, 23, 29, 57 a 65 prace. Autor by mél vysvétlit v rdmci obhajoby.

Str. 16 — (bod 2. 4)- autor zde nepresné uvadi, kdo mizZe byt subjektem smlouvy,
nebot Uvahu, Ze , v prvé radé se bude jednat o podnikatele” nedokondil, kdo muize
byt v druhé radé (spravné na str. 64).



Str. 17 — tvrzeni o svobodné ucinéném pravnim ukonu je velice diskutabilni.

Str. 18 — k vykladu obsahu smlouvy té? ddleZity nalez Ustavniho soudu &. I. US 625/03
ze 14. 4. 2005 — vysvétlit u obhajoby.

Str. 20 - je projeveni vlle jedné ze stran smluvni formou projevu?

Str. 26 — doplnit o specialni Upravu podepisovani u s. r. 0., a. s., druzstva pfi podpisu
statutarniho organu.

Str. 56 - (bod 8.2)- autor by mél u obhajoby doplnit vyznam kontraktacni povinnosti
zejména ve vazbé na povinnost vznikajici z uplatnéné vyzvy k uzavieni smlouvy
(promlceni, prekluze).

Str. 59 — v bodé 9 jde pouze o navrh; z textu vyplyva, Ze autor nevi, Ze jiz nebude (po
dni Ucinnosti nového 0Z) obchodni zakonik existovat (,nové bude obch. zdkonik
obsahovat”); totéz na str. 61 (bod 9.3).

Souhlasim téz s pfipominkami doc. Plivy v posudku z 18. 1. 2012.
5. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

6. KlasifikaCni stupen - dobre za predpokladu Uspésné obhajoby.

V Praze dne 19. 1. 2012
JUDr. Jaroslav Oehm,
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