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Autor se v diplomové praci pokusil fesit problematiku stravovani dle makrobiotickych
zéasad, konkrétné nutriéné srovnat makrobiotickou stravu se stravou obecné doporu¢ovanou
Vv soucasné dobé¢ a to jak vcelkovém piijmu energie, tak i v pfijmu jednotlivych
makronutrientti, tedy sacharidd, lipida a proteinti.

V soucasné dobé¢ je celd fada nejriznéjsich alternativnich vyzivovych stylt, pficemz
makrobiotika patii k tém vice zastoupenym a s delsi tradici. Z tohoto divodu povazuji vybér
téma za aktudlni, zajimavy a vhodny pro fesSeni diplomové prace.

Prace obsahuje 69 stran textu a 13 stran pfiloh. V Givodu prace je kratce nastinéno
c¢emu a v jaké Casti se bude autor vénovat. V prvni ¢asti diplomant pfedstavuje makrobiotiku
nejen z hlediska stravy, ale také zachycuje historické, filosofické a psychologické aspekty
makrobiotiky. Dale uvadi doporuéeni pro stravovani obyvatel CR. V nasledujici &asti
diplomant popisuje metodologickou stranku prace a vymezuje vyzkumny soubor. Poté jsou u
jednotlivych probandli vybrdny zaznamy dvou dnl stravovéani, ty jsou popsany a
okomentovany. Nasleduje kratka diskuse, navrh jidelnicku dle zdsad makrobiotické stravy a
zéaverecné shrnuti prace.

Co se tyce vyhrad vuci diplomové praci, musim zminit pfedevsim nasledujici. V praci
je velké mnozstvi nejriznéjsich formalnich chyb, napt. tecka pted citaci v textu, nadpis na
konci stranky, chyby v interpunkci, Spatna formulace vét a hesel (napft. str. 31: ,,Nezbytny
pomér sodiku: drasliku je 1: 5 az 7. Dle poméru je tedy nutné piijimat vice sodiku.*, str.
54: ,,Podrobnéjsim zkouméanim byla zaznamendna evidentné niz§i mirou kardiovaskularniho
starnuti, s ukazateli arterioskler6ze pokroku zejména zpomalil.“, str. 17: ,,celozrnné
bilkoviny*, atd.), obCasné zdvojeni slov, pravopisné chyby, citace (Hippokrates, 1993) —
str. 8, atd. Také uvodni tvrzeni, ze autor sviij piepocet na nutri¢ni hodnoty dostate¢né obhajil,
je predcasné. Taktéz ¢lenéni prace neni idealni, cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy by
mély byt zafazeny az za teoretickou ¢asti, neni zde jednoznacné rozc¢lenéna metodologicka a
vysledkova cast, veskeré vysledky jsou shrnuty pouze na 10 stranach, z ¢ehoz vétSinu zabiraji
tabulky a grafy. Vyhrady bych méla k vymezeni vyzkumného souboru, kde podminky vybéru

probandl jsou heslovité, a neni zfejmé, co piesné je jednotlivymi body mysSleno (napf.



pestrost jidelnicku — jak byla definovana?, motské fasy, kondimenty — maji se vyskytovat
nebo nemaji a ptipadné v jaké mite?, stejné tak bod zastoupeni obilovin tepelné upravenych a
tepeln¢ upravena zelenina). Déle mi neni zcela jasny graf €. 3 na str. 28, kde po pfedchozim
tvrzeni o Skodlivosti zivo¢isnych potravin diplomant uvadi, Ze pfi stravé s 5 % kaseinu je rast
lozisek rakovinotvornych bunék mnohem vétsi nez pii stravé s 20 % kaseinu. Velkou
formalni chybou je absence jednozna¢ného potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz
v diskusi.

Co se tyCe informacnich zdroji, je v diplomové praci tieba vychazet predevsim
z védecké literatury a studii namisto popularné€ naucné literatury, kde Casto cela fada tvrzeni je
pfinejmensim pouze védecky nepodlozena domnénka.

Na diplomanta bych méla otazku, jak ve svém vyzkumu provadél analyzu vyzivovych
slozek z hlediska jejich vlivu na fyzicky a psychicky stav lidského organismu (jak je uvedeno
v cilech prace) a jak doSel k zavéru, Ze z diplomové price je ziejmé, ze ¢im méné se
konzumuji zivoc¢isné produkty, tim vice je ziskavano zdravotnich vyhod.

I ptes veskeré vyhrady k diplomové praci ocenuji velkou samostatnost pifi zpracovani

a diplomovou préci doporucuji k obhajobé¢.

V Praze, dne 11. 1. 2012 Mgr. Klara Coufalova
ved. dipl. prace



