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Hodnoceni:

Kolega Michal Zitek si jako téma své diplomové mragybral problematiku politickych
subjekfi, jez vznikly od&penim od komunistické strany (K#) po listopadu 1989 a v 1.
poloving 90. let. V jednotlivychtdstech své prace se tak postupénuje nejdive skupinam,
jez mely byt od$tpeneckymi subjekty odipdlistopadové K& (za takovou viak myin
povazuje i Obrodu), dale Demokratickému foru korstinia stranam, jez se postéppo
listopadu 1989 od&bily od KSCM: Demokratické strah prace, Levému bloku, Stran
demokratické levice, Strandemokratického socialismu agckterym dalSim subjekn
(Lidovéa unie narodni a socialni zachrany, Strég&omunisi, apod.).

Prace svym tématem i cilem slibuje analyzovat velgjimavé a vyznamné téma, jez stéle
zastava powokud stranou pozornosti odbordikNicméreé celkové zpracovani tohoto zéru,
jakoZ i mnohé vaiijsSi i mere zavazné pratesky Zitkovy prace tuto vysokou ambici vyrazn
devalvuiji.

Protoze se jedna dgpracovanou verzi diplomové prace, steiim se dale v posudku pouze
na zhodnoceni zém, které student v praci provedl, resp. na to,gakvypdadal s vytkami

z pavodniho posudku (z 26.1.2011).

1. Prvni vytkou v fivodnim posudku bylo to, Ze prace postrada i jenmami naznak
néjaké metodologie i hlubSi vyteni cile prace. Viepracované verzi prace autor
vlozil do Uvodu i strany textu, jez se pokousi teoreticky vymeainec celé prace.
Zde patrg zaujme autaiv pokus aplikovat teorii stranickych rodin z peraFraly a
M. Strmisky konstatovanim, ze odsenecké subjekty z K9V je mozno oznét za
strany tidni. Autor gfitom poukazuje na zatieni £chto subjeki na voliské skupiny
z prostedi (manual®) pracujici obany. To je asi mozné akceptovat, je to ovSem
tvrzeni v ostrém rozporu s dalSi autorovou mysSlenkbe totiz tyto strany jsou
zarover nuceny se vigdvolebni kampani chovat jako strany vSelidové.oAutale
pracuje s konceptem stranickych roditi¢emz sice odkazuje na Nohlenowiovon
Beymeho koncepce, které ovSem cituje zpeattovar z prace Fily a Strmisky.
Vtomto duchu autor jednozéra fadi KSCM mezi strany tzv. ortodoxn
komunistické, ale od&penecké subjekty od K9 spiSe mezi strany soci&ln
demokratického typu. To dokazuje ndkfadu Demokratické strany prace. Na druhé
straré ovdem pomiji takové subjekty, jakym bylad@inova Lidova unie narodni a
socialni zachranyt{ z ni pozdji vznikla Stranateskoslovenskych komunigt kterou
rozhodré neni mozno zadit do tohoto typu stran.

2. Jestlize jsme v prvnich posudcich s oponentem wjityke autor z (v zavetném
seznamu literatury) uvédych vice nez 80 odbornych zdroy praci skuténé cituje
piiblizné¢ 19 €chto zdroji, pak je nutno konstatovat, Ze autor této vytceowyh
neba’ rozsfil pocet odkaz na odborné citace v textu, a zamvee zaérecného
seznamu literatury odstranil cca 12eyazi zahraninich tituki. Zakladnimi zdroji
Zitkovy prace vsak figsto Aistava porarné uzky okruh practeskych autar (Fiala,
Strmiska 1998, Fiala a kol.: Komunismus, atd.).

3. DalSim z problém, na které bylo poukazovano v prvni posudku prégn to, Ze
pokud autor pracuje s primarnimi zdroji, pak posp&e mechanickyippisuje jejich



obsah, aniz by se pokusil ¢jakou hlubSi analyzdi komparaci s dalSimi dokumenty
a subjekty. Jako konkrétnitiglad takove ,prace” jsem uvédZitkovu ,analyzu®
programu Levého bloku. Urgpracované verze prace je ovSem nutno konstatbwat,
kolega Zitek na svém figstupu nezmnil témeét vabec nic. Stej tak Zistava
v platnosti vytka, Ze v celkovém rozsahu textu atipbvé prace kolegy Zitka t¥io
(vice mér mechanicke) fpisy stranickych prograiraz neunirné velkoucast prace.

4. Velmi problematickym z&wem Zitkovy prace bylo konstatovani, Ze mezi tzv.
odstpenecké subjekty K@V pati také hnuti Obroda. fBstoZe jsem v prvnim
posudku upozdioval na neudrzitelnost této koncepce, autor poremdau pasaz o
hnuti Obroda beze zmy. Domnivam se, Ze ani konstatovani, Ze Obroda je
odSEpenecky subjekt ,jiného charakteru* (protoZze bylaalozena tzv.
osmasedesatniky), nez ostatni analyzované subjetyiZze obstat. Autor by #hvzit
v Gvahu, e Obroda se neagiiita ani od K€ (v roce 1987), ani od K8V po roce
1990. Za zcela nepochopitelné (z formalniho hleiskvSem povaZzuji i to, Zze autor
zaradil pasaz o hnuti Obroda jako¢@st prace pod nazventiBhy.

5. Posledni vyznamijsi vytkou v mém prvnim posudku bylo to, Ze au®asi v zagru
prace se autor nepokusil formulovatjaké vlastni vysledky prace, teze nebo
myslenky, jez by stdcily o ambici diplomové praceimést rgjaké nové poznatky. Je
sice teba konstatovat, Ze autor text & rozsfil priblizné o dw strany, nicméa
kvalita tohoto textu #stava pinejmenSim sporna. Autor rozizaver o hodnoceni
analyzovanych stranickych programNicmeérg toto hodnoceni je natolik povSechné,
vagni a misto obtiZnpochopitelné, Ze jeho celkovyipos pro praci je minimalni —
viz ukdzka ze za&vru (W. gramatickych chyb);Strany se snazi prezentovatuigv
postoj térdir ke vSem otazkam, které velimhou zajimat a trapit. Snazi se v nich
prezentovat i svoje ideologické postoje. Tato fopnagram: je velice roz$ena a
rozpracovana. Strany se jeSponerné venuji ak’nim programim, kdy se snazi
podrobr¥ji zabyvat @jakymi klcovymi tématy, ktera vak i cleny strany zajimaji a
na ktery maji stejny nazor. Mnohdy se ovSem straedgostali k tomu, aby mohly
prezentovat jiz fimo volebni programy, nebqiz v druhé polovia 90. let a v 21.
stoleti jiz strany nes#ty priliS financnich prostedki: a tak se ani nelastnily
parlamentnich voleb“.

V préaci kolegy Zitka kroré vySe uvedeného hodnoceriistalo nadale mnoho stylistickych a
gramatickych chyb, autor si tedy za jeden rok adah praci s p#ivou korekturou tohoto
textu.

Zawrem mi bohuzel nezbyva nez konstatovat, Ze kolefi@kZse nejen dostate
nevypdadal s vytkami, uvedenymi v posudku z 26.1. 201d ~acoz je u diplomanta zvI&st
zarazejici — fedlozil praci ve stejhnekvalitni formalni Upray jako ged rokem. Jestlize
jsem pivodre praci hodnotil znamkou (nejlépe) debmusim s fphlédnutim k tomu, Ze autor
pii ,piepracovavani prace projevil velmi liknavyigtup, musim tuto druhou verzi prace
ohodnotit spiSe rozmezimezi dok¥e — nedostaténé, s @ihlédnutim k vysledku obhajoby.

V Praze, dne 26.1. 2012 e
PhDr. Jan Burds,0P



