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Nazev: Odstépené subjekty od KSC(M) (Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Ustav politologie, 2011, 118 stran rukopisu)

Autor prace: Michal Zitek

Autor posudku: Martin Stefek

Oponovany text je upravenou verzi neobhdjené diplomové prace (obhajoba dne 23. zafi
2011). Oponentsky posudek Martina Stefka (do SIS vlozeny dne 27. ledna 2011) upozoriioval
pfedev§sim na problémy formalni stranky prace (zejména zpuisob citovani a nesrovnalosti
v seznamu pramentt). Diplomant odstranil jen nékteré zavazné nedostatky.

Struktura prace zustala v zasadé nezménéna, je Clenéna do sedmi kapitol (vCetné
uvodu a seznamu pramenil). Po obsahové strance text doznal jistych zmén zejména v tivodu a
ve druh¢ kapitole, z niz byla vynata podkapitola o ,,Obrod¢* a pfesunuta na uplny konec prace
jako ptiloha (s. 114-118). Ostatni kapitoly se od ptiivodni verze 1i§i jen v detailech.

Autor si vytkl za cil popsat subjekty odstépené od KSC a KSCM po roce 1989. Uvod
pojednava o charakteru hotové prace, spiSe nez o planovaném postupu pred zapocetim psani.
Identifikovat vyzkumné otazky a hypotézy lze jen velmi tézko. Pojednani o stavu badani a o
volbé zdrojii je shrnuto do nesrozumitelné pasaze, kterou si zde dovolim citovat: ,Jelikoz
soubornych kniznich materidlu je k danému tématu minimum, stalo se zakladem moji prace
badani v dobovych tiskovych materidlech ¢i programovych materidalech. Da se tedy Fici, Ze
moje prace je zaloZena na zdklade studia zakladniho vyvoje materské Komunistické strany
Ceskoslovenska (Cech a Moravy), z klasickych dél, které u nds byly tomuto tématu vénovany a
tento proces popisuji (S. 14).

Pojednani o metodologii téz neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifikacni praci
tohoto stupné, ackoliv je nutné zdlraznit, ze oproti ptivodni verzi je tivod rozsiten o dilci
teoretické pasaze. Diplomant naptiklad zafazuje studované subjekty do jednotlivych
stranickych rodin (s. 11-12). Dale byl Gvod rozsifen o podkapitolu o vnitinim déleni stran.
Kolega Zitek vSak rozpravu o frakcionalismu omezil pouze na vytah nékolika malo informaci
ze Ctvrté kapitoly Sartotiho Stran a stranickych systémii. Domnivam se, ze pro studium
substranickych jednotek se nabizi SirSi paleta pfistupt. Kritiku si navic zaslouzi fakt, Ze tato
teoreticka ¢ast nema zietelnou navaznost na zbytek textu.

Druh4 kapitola popisuje vyvoj a proces Stépeni uvnitt komunistické strany v obdobi od
listopadu 1989 do roku 1994. Podkapitola 2.8. (s. 28-29) shrnuje aktualni vyvoj v KSCM.
Diplomant identifikuje dvé skupiny odstépenych subjekti — ,,ortodoxné¢ komunisticky proud*
(Za socialismus, Lidovd unie ndarodni a socidlni zdchrany, Strana ceskoslovenskych
komunistii, Komunistickd strana Ceskoslovenska) a ,,demokraticko-socialisticky proud®
(Demokratické forum komunistit, Demokraticka strana prdce, Strana demokratické levice,
Levy blok, Strana demokratického socialismu, aj.), kterym vénuje nasledujici dvé kapitoly.



Kazdy ze subjekti je popsan velmi podrobné. Nejvice prostoru je v€novano programatice
stran. V souvislosti stim je nutné upozornit, ze velka ¢ast textu (odhadem 1/6) obsahuje
bodovy vycet programovych tezi jednotlivych uskupeni (srov. s. 37-38, 44-48, 54-55, 72-75,
82-87, 95-96, a dalsi).

Obsahovou strankou jednotlivych ¢asti 4. a 5. kapitoly se zabyvat nebudu, mnohé
Zznich zfejm¢ nejsou postaveny na autorové samostatné praci. Vratim se nyni ke
svému oponentskému posudku z minulého roku (pfikladam v tisténé podobé komisi k
nahlédnuti), v némz pfipominkuji absenci uvedeni pramene, z néhoz autor Cerpal pii psani
podkapitoly 5.3 o Stran¢ demokratické levice (SDL) (s. 64-66 puvodni verze). Tataz kapitola
(5.3) se objevuje v piepracované verzi (s. 67-70), opét bez uvedeni zdroje. Zadal jsem do
internetového vyhledavace heslo ,,Strana demokratické levice* a pravdépodobny zdroj
odhalil. Domnivam se, Ze kolega Zitek Cerpal z internetovych stranek www.sds.cz, které
obsahuji podrobnou analyzu ,,postkomunistickych stran v CR“. Studii o SDL z internetového
zdroje (http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/kvcr/kver 82.htm) prikladam jako ptilohu L.
pro porovnani.

Podobn¢ jsem postupoval v piipadé podkapitoly 5.5 o Strané demokratického
socialismu (SDS). | vtomto piipadé se domnivam, ze autor pouzil stejny zdroj
(http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/kvcr/kver_83.htm), jehoz kopii piikladam jako
ptilohu II. Podobnost textu s prislusnou podkapitolou je opét vice, nez napadna.

Hodnoceni: Prepracovanou diplomovou praci povazuji za slabou. Opét navrhuji hodnoceni
stupné dob¥e — neprospél (3-4). Pokud se diplomantovi nepodaii piesvédéivé reagovat na
vyse formulované ptripominky a vyvratit podezieni z provinéni proti citacni etice, nelze praci
akceptovat.

V Praze dne 26. 1. 2012 Mgr. Martin Stefek



Priloha I.
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8. Postkomunistické strany v CR
8.2. Strana demokratické levice (SDL)

Stejné jako Levy blok i Strana demokratické levice vzesla z KSCM, na rozdil od n&j viak tato vazba nemé
vyhradni charakter. Vztah mezi Komunistickou stranou Cech a Moravy a Stranou demokratické levice,
respektive okolnosti tykajici se zalozeni SDL pfedstavuji jednu z velmi zajimavych kapitol historie vyvoje
stranického systému Ceské republiky. SDL totiz mé&la svého bezprostiedniho predchtidce, kterym bylo hnuti s
nazvem Demokraticka levice (DL). Ministerstvem vnitra bylo toto hnuti zaregistrovano jiz 9. 4. 1990, avSak
dlouhou dobu bylo subjektem v podstaté bezvyznamnym, ktery se fakticky pfili§ neprojevoval. Jeho ustavujici
konference probehla az v listopadu 1990; hnuti samo se také jako samostatny subjekt neticastnilo ani jednéch
voleb, které toho roku probéhly. 30. 3. 1992 vstoupilo do volebni koalice s KSCM, kterd - jak jiz bylo
opakované feceno - ptijala nazev Levy blok. Mezitim DL ¢aste¢né pozménila sviij nazev - 23. 4. 1992 bylo vzato
tifedné na védomi, Ze se nyni jmenuje Demokraticka levice CSFR. Oviem jiz o osm mésicii pozdéji - presné 24.
2. 1993, tedy kratce po rozdé€leni statu - se hnuti vratilo ke svému ptiivodnimu nazvu. Pro ohodnoceni okolnosti
vzniku SDL a vztahu, ktery tato udalost méla k Demokratické levici, je podstatné piisobeni skupiny, ktera se v
KSCM zformovala kolem osoby Josefa Me¢la. Na jiz zminéném tietim sjezdu KSCM v ¢ervnu 1993 delegati,
kteti patfili k této skupiné, na protest proti jeho prub&hu opustili jednani sjezdu; jejich skupina jako celek pak
zahdjila intenzivni jednani s nékterymi ptredstaviteli DL, jehoz cilem bylo vytvofit novy politicky subjekt.
Interpretace dalsiho vyvoje Demokratické levice a jeji premény ve Stranu demokratické levice se lisi podle toho,
na jaké strand p¥islusny &initel ve vzniklém sporu stal. Fakta jsou nasledujici:*jiz 30. ledna 1993 se konalo
Celostatni shromazdéni DL (nejvyssi organ hnuti), které mimo jiné odmitlo ndvrh na pfeménu hnuti ve stranu. K
této otazce se dne 29. Cervna t.r. vratil Celostatni vybor DL (nejvys$si vykonny organ hnuti), ktery pfijal usneseni,
podle jehoz znéni vybor souhlasi s pfeménou Demokratické levice ve Stranu demokratické levice (J. Mecl je v
tomto usneseni jiz uvadén jako predseda ptipravného vyboru ,,pro vytvoreni spoluprace s DL*). O den pozdéji
mistopfedsedkyné DL Marie Novotna rozesila nékterym ¢lenim DL dopis (av$ak je dolozeno, ze ho obdrzeli i
neélenové), v némz je zada o vyjadieni nazoru na odsouhlasenou zménu. Jiz za dva tydny, ptesné 13. 7. 1993, je
na MV CR odeslan dopis, ve kterém se konstatuje, Ze ,,usneseni celostatniho vyboru DL schvalilo Celostatni
shromazdéni delegatd per rollam dne 12. 7. 1993 vétSinou hlasi“. Tti dny nato ministerstvo vnitra potvrzuje, ze
nahlasenou zménu bere na védomi, a ta vstupuje v platnost. Tim také oficialné kon¢i existence Demokratické
levice a na jeji misto nastupuje Strana demokratické levice. Zastupci skupiny kolem Josefa Mecla jsou na dalSim
zasedani (24. 7.) kooptovani do Celostatniho vyboru (nyni jiz) SDL a zapojuji se do jeho ¢innosti. Pravé popsany
postup je vsak ostie napaden dosavadnim vedenim DL a zejména jeho pfedsedou Lotarem Indruchem. Podle
jeho tvrzeni byla takto provedena pfeména neplatna, protoze

1. aniudopisu z 30. 6., ani u nasledujiciho listu z 13. 7. neni podpis pfedsedy Indrucha (je uvedena pouze
zkratka v.r., kdezto podpis mistopfedsedkyné Novotné na obou textech je,

2. predseda Indruch a spolu s nim udajné az 80% ¢lenti DL neobdrzeli dopis z 30. 6. a tudizZ nemohli
vyjadfit sviij nazor,

3. mezi odeslanim obou dopist uplynula pfili$ kratka doba, nez aby mohly byt ziskany relevantni
vysledky, a navic list z 30. 6. obsahuje fadu vécnych nepfesnosti ménicich jeho smysl.

Na 25. zafi 1993 tedy stoupenci zachovani DL svolali mimofadné celostatni shromazdéni, které ptijalo nové
stanovy ukotvujici dal§i pokradovani DL; tyto stanovy byly o dva dny pozd&ji piedlozeny k registraci MV CR.
Ptislusny odbor ministerstva vnitra v§ak odmitl tyto stanovy registrovat s tim, ze subjekt Demokraticka levice
pravné neexistuje, popiipadé s konstatovanim, ze ,,svolani mimofadného celostatniho shroméazdéni ... 25. 9. 1993
a prijeti stanov ... bylo mozné pouze na zakladé ptedchoziho rozhodnuti vnitrostranického sporu ... rozhod¢i
komisi®. Jinak feeno plati, ze podle stanoviska MV CR byly ptipadné neshody ve véci premény DL v SDL
vnitrostranickou zalezitosti, jez méla byt jako takova fesena. Svou roli nepochybné hrélo i zjisténi, Ze na schiizi z
29. 6. 1993, ktera tuto pfemenu schvalila, byl pfitomen i pfedseda Indruch a proti uvedenému postupu nevznesl
namitky. Zastanci existence DL nakonec 18. 2. 1994 podali jiz zminénou zalobu; po nékolikerém odroceni a fad¢
komplikaci byl cely spor uzavien aZ v roce 1998 s tim, ze pfeména DL v SDL zGstava v platnosti (podotykame,


http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/kvcr/kvcr_p8.htm#_edn10

ze samotna SDL v té dob¢ jiz pies rok neexistovala!). Paradoxni skute¢nosti pfesto zlstava, ze skupina kolem
predsedy DL Lotara Indrucha pokracovala v ¢innosti pravné neexistujici DL bez ohledu na fakticky stav véci, a
to minimalné€ do roku 1995. Vysledovat jeji aktivity v dalSich letech se jiz autoriim tohoto textu nepodafilo.

Shrneme-li tedy obsah ptedchozich fadkid, miZzeme konstatovat, ze od konce ¢ervence 1993 existovala
Demokraticka levice, jejiz ¢innost vSak neméla pravni podklad, i Strana demokratické levice, kterd se navzdory
skute¢nosti, ze formaln€ vznikla pouhym pfejmenovanim stavajici DL, nachazela ve stadiu vzniku. Toto obdobi
skoncilo 9. fijna 1993, kdy se konalo ustavujici celostatni shromazdéni SDL, jejimz piedsedou byl 140 delegaty
zvolen Josef Mecl.

Pro prvni fazi existence Strany demokratické levice, kterou mtizeme ohranicit dobou jejiho vzniku na strané
jedné a komundlnimi volbami na podzim 1994 na strané druhé, v jesté vétsi mife nez u Levého bloku plati, Ze
strana se prakticky neprojevovala. Divody faktické ,,neviditelnosti SDL v daném obdobi jsou v principu tfi:

1. stejné jako u Levého bloku obtizné rozvijeni vlastni struktury a ¢lenské zakladny (u DL bylo oboji na
velmi nizké Grovni),

2. silné napjaty vztah s KSCM poznamenany fadou spori, ktery pohlcoval vyznamnou &ast aktivity
predstavitelit SDL,

3. narozdil od LB velmi slabé parlamentni zastoupeni, které se navic stale zmenSovalo - v prosinci 1994
Viaclav Rezag, posledni poslanec PS PCR, ktery se dosud hlésil ke Strané demokratické levice,
piestoupil do CSSD, a SDL se tak stala stranou mimoparlamentni; diisledkem toho je, Ze jiz od té doby
byla subjektem z hlediska systému fakticky irelevantnim®2,

Jedinou vyznamnéjsi udalosti z tohoto obdobi je rozhodnuti Celostatniho vyboru SDL z listopadu 1993, kterym
byla schvalena dohoda o slou¢eni s Demokratickou stranou prace (DSP, viz dale).

Prvni znamky oZivené ¢innosti se u SDL objevily v fijnu 1994, kdy strana zacala jednat s Kfestanskosocialni
unii (KSU) Josefa Bartonc¢ika o slouceni levice, jejimz integra¢nim jadrem podle predstav Josefa Meéla méla byt
pravé SDL. Snahy o Siroce zalozenou spolupraci levice se stejné jako u LB staly hlavnim rysem ¢innosti SDL v
nasledujicim roce - pro komunalni volby SDL uzavftela koalice s KSCM, CSSD, LB, LSU, DZJ, KSU, CSS a
Ceskomoravskou stranou stfedu (CMSS). Po téchto volbach, v nichz SDL ziskala pouhych 290 mist v
zastupitelskych sborech mést a obci, usili SDL v tomto sméru dale nabylo na intenzité. Pfedseda Mecl v jiz
zminéné zprave pro druhé celostatni shromazdéni SDL konstatoval, ze Celostatni vybor zejména ,,podporoval
kontakty s KSU, LB, Ceskoslovenskou stranou socialistickou, se stranou Diichodci za Zivotni jistoty, socialni
demokracii i s KSCM*. Je ale tieba dodat, 7e pravé Josef Megl na druhou stranu kritizoval spojovani subjekti
hlasicich se k levici a stiedu a oznacil je za ,,manii*; tento postoj posléze odiivodnil slovy, Ze malé subjekty se
mylné domnivaji, Ze jejich slouc¢enim vznikne ,,velka politicka sila®“. Samotna SDL v8ak napftiklad v jednani s
Levym blokem postupovala uplné stejné.

25. biezna 1995 se konal druhy sjezd®® SDL, na kterém byl ve funkci predsedy potvrzen Josef Meél. Hlavnim
vystupem sjezdu vSak bylo usneseni, podle néhoz tento sjezd ulozil celostatnimu vyboru ,,svolat na pielomu roku
1995 mimotadny sjezd SDL, ktery projedna a schvali volebni program SDL*; navic sjezd rozhodl, Ze celostatni
vybor ma ,,vést intensivni jednani o ptipravach varianty pfipadné spoluprace s jinymi politickymi subjekty v
obdobi voleb v roce 1996, &imz potvrdil orientaci strany na $irokou spolupraci levice. Prestoze v &ervnu 1995
predseda Mecl oznamil, Ze strana se rozhodla jit do voleb samostatné, hned po prazdninach toho roku doséhlo
usili SDL o ustaveni kooperace na levici svého vrcholu - 2. zati 1995 Celostatni vybor SDL rozhodl ,,iniciovat
vytvoreni Socialistické koalice jako volebniho spojeni levicovych stran, které by byla predpokladem spolecného
volebniho uspéchu levice®, a ulozil Vykonné rad¢, aby o této iniciativé jednala s piedstaviteli ostatnich
levicovych stran. Vysledkem uvedeného rozhodnuti bylo, Ze Josef Me¢l rozeslal predsediim CSSD, KSCM, LB,
KSU, DZJ a CSS dopis, ve kterém je s timto planem seznamil. Uspéch této snahy vak byl prakticky nulovy a
nazorné tak ukazal, ze SDL se do pozice integrujiciho prvku levice stavi zcela bez tispéchu.
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Roku 1996, v poslednich mésicich pied volbami do PS PCR, na sebe Strana demokratické levice upoutala
pozornost piedevsim tim, Ze Celostatni vybor SDL kooptoval do svych fad predlistopadového predsedu UV
SSM a ¢&lena UV KSC Vasila Mohoritu, ktery se stal zaroveii lidrem SDL pro nadchézejici volby. Ani tato
skute¢nost, jez méla vyznamné zasahnout do osudti nastupnického subjektu SDL (a samoziejmé i Levého
bloku), vSak na volebni vysledek SDL ziejmé neméla vliv ani v negativnim, ani v pozitivnim slova smyslu.
Strana demokratické levice ziskala pouhych 0,13% hlast, coz byl nejhorsi vysledek ze vSech zacastnénych
subjektli a zfejmy doklad toho, Ze strana se nachazi pod rozpoznavacim prahem drtivé vétSiny volica.
Predstavitelé SDL se v reakci na tento propad de facto omezili na konstatovani, Ze strana bude i nadale pasobit v
mimoparlamentni sféfe a soustfedi se na komunalni politiku.

I zavér existence SDL je vlastné stejny jako u Levého bloku - ve druhé poloving roku 1996 o sobé SDL nedala
viibec védét a prvnim dokladem toho, Ze jeji existence dosud trva, byl teprve jiz zminény vystup ze spole¢ného
jednani s LB, na némz se rozhodlo o integraci obou subjektti.
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8. Postkomunistické strany v CR
8.3. Strana demokratického socialismu (SDS)

Jak jsme jiz uvedli, predstavitelé Strany demokratické levice i Levého bloku se 8. 2. 1997 dohodli, Ze se ob¢
strany spoji a nadale budou fungovat jako jeden subjekt. Plivodni termin slouceni, tedy 24. kvéten, se sice z
technickych pficin nepodatilo dodrzet, ale k planovanému kroku doslo o necely mésic pozdé¢ji - na spole¢ném
sjezdu, v ¢iselné posloupnosti oznacovaném jako tieti, byl 21. Cervna 1997 ustaven novy subjekt, ktery nesl
slozeny nazev Levy blok-Strana demokratické levice (LB-SDL). Jeho pfedsedkyni byla zvolena dosavadni
mistopfedsedkyné Levého bloku Marie Stiborova; Josef Mecl, pfedseda SDL, se stal jednim z mistoptfedsedt. Ve
svém prohlaseni strana deklarovala, Ze se citi byt blizka socialni demokracii, se kterou by také chtéla
spolupracovat.

Prestoze si predstavitelé obou konstitutivnich formaci od tohoto kroku slibovali, Ze povede k iniciovani novych
aktivit a napomtize tomu, aby LB-SDL ziskal uréitou oblibu mezi voli¢i, k ni¢emu takovému nedoslo. Cinnost
nové strany byla prakticky neviditelnd. Zménu tohoto stavu neznamenal ani ¢tvrty sjezd strany, ktery se konal
13. prosince 1997; delegati sjezdu sice pii hlasovani aklamaci velkou vétSinou rozhodli o zmén¢€ nazvu strany,
ktera se napfisté méla jmenovat Strana demokratického socialismu, ale to samo o sobé nemélo velky vyznam.

Zajimavé;jsi skutecnosti byla zména na postu predsedy - Marii Stiborovou, ktera stejné jako v dobé svého
pusobeni v Levém bloku v pfedsednické funkci neobstala, vystiidal kontroverzni Vasil Mohorita. A pravé novy
piedseda se na jafe 1998, kratce pfed mimotadnymi volbami do PS PCR, zasadil o jedinou vyjimku z pravidla,
podle kterého o aktivitich SDS neni nic slySet. Koncem bfezna toho roku se predseda SDS obratil dopisem na
¢leny celostatniho vyboru a navrhl ukonceni ¢innosti SDS, piechod jejich ¢lend do jinych politickych stran a
obcanskych sdruZeni a pievod finanénich prostiedki na volebni fond CSSD. Piestoze Vasil Mohorita &leny
vyboru informoval o divodech, které ho k tomuto kroku vedou (zejména miziva voli¢ska podpora SDS a
neexistence nadéje na jakykoli volebni tispéch), a své stanovisko na jednani vyboru disledné hajil, setkal se s
jasné negativni odezvou. Kdyz byly jeho navrhy na zasedani Celostatniho vyboru SDS dne 4. 4. jednomysIné
odmitnuty, rezignoval na funkci pfedsedy a vystoupil ze strany. Jifi Hudecek, po odstoupeni Vasila Mohority
nejdiive ufadujici a po potvrzeni Celostatnim vyborem fadny piedseda Strany demokratického socialismu, se jiz
6. 4. 1997 pisemné obratil na ¢leny strany s vysvétlenim, pro¢ vybor navrhy byvalého ptedsedy odmitl. V textu
se konstatovalo, Ze pochybnosti o smyslu existence strany nejsou nijak nové a provazeji ji jiz od netspéchu LB i
SDL ve volbach do PS PCR v roce 1996, aviak ze SDS nehodnoti smysl své existence podle tispéchu ve
volbach, nybrz podle smysluplnosti své ideové a politické platformy. Jifi Hudecek zde také jasné formuloval
postoj své strany k ostatnim subjektlim levice - jestlize se oznaCujeme jako strana ,tieti cesty’, je tomu tak mj.
proto, Ze nesdilime pIné& politicky program CSSD ani KSCM*. Tento v{voj viak nic nezménil na skute¢nosti, Ze
SDS zustala stranou zcela marginalni - jeji slabost byla tak velka, Ze se strana ani nezt¢astnila predéasnych
voleb do PS PCR v ervnu 1998.

Zatim poslednim meznikem v dé&jinach Strany demokratického socialismu byl jeji paty sjezd, ktery se konal 10.
dubna 1999. Delegati sjezdu se kriticky vyjadiili k dosavadni irovni organizace a ¢innosti SDS a k praci
ustfednich organt strany. Navzdory této kritice byl ve funkci pfedsedy potvrzen Jiti Hudecek; k urcité personalni
obmeéné doslo jen ve slozeni Celostatniho vyboru. Sjezd rovnéz konstatoval, ze prvotadym ukolem pro
budoucnost je konsolidace organizace SDS a jeji clenské zakladny. Skute¢nost, Ze ani od patého sjezdu neni o
Stran¢ demokratického socialismu a jeji ¢innosti témét nic znamo, vSak ukazuje, Ze tento kol se plnit pfilis
nedafi. Pozice SDS je tedy velmi slaba a neni mozné predpokladat, ze by se v budoucnu jakkoli zménila.






