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Obecné k tématu: Na 69 stranach vcetné mapové pfrilohy pronikdme stdle hloubéji do
zahradek osady Klecanky v blizkosti Prahy a do socidlnich déjd, napéti i potencialnich konfliktd po
historické Uvodni ¢3sti, teoretické ¢asti a samotného provedeni a interpretace pripadové studie. To
vSe dobfe promysleno, teoreticky ukotveno v post-materialistickych hodnotach Ronalda Ingleharta,
v kvalitativnim Setfeni a zic¢astnéném pozorovani. Cile prace, jak jsou vyjadreny nize, presto ze byly
naplnény, nemohou nahradit mnohé dalsi sociologické a environmentalni otdzky. To vSak budiz
povaZzovano za znameni kvalitné otevieného tématu na katedre Socidlni a kulturni ekologie FHS.

Fenomén zahradkareni v CR je tichy, nerevoluéni, viudyptitomny a €asto prehlizeny socialni
jev. Zdanlivé malé téma nabaluje obecnéjsi sociologické otazky o smérovani spolecnosti, stejné tak
otazky o interpretaci tohoto fenoménu nasSimi sociology — Janem Kellerem, Hanou Librovou,
Bohuslavem Blazkem. Neprojektuji nékdy své chvalyhodné environmentalni postoje do fenoménu
zahradkareni? Objektivnim jazykem prace ukazuje, Ze trochu ano — uvédomélé envi— postoje se
vétsinou nekonaji, o péstovani biopotravin nemluvé, a povédomi cesty, kterou reprezentuje trvale
udrzitelny rozvoj a Zivot - i kdyZz nebylo vyzkumnou explicitni otazkou - se da pochybovat jesté
vyraznéji. Presto je zahradkareni tady a ted a s nami a svym tichym zplsobem reaguje na promény
Ceské spolecnosti po r. 1989.

Cile prdce: Cilem prdace bylo zjistit. ,kdo jsou uZivatelé zahradek a jaké jsou jejich motivace
pro pobyt v kolonii, jakou koncepci svych zahradek zvolili a jaké funkce pro né zahradka plni. Prace
klade zvlastni dlraz na aspekty udrzitelného rozvoje zahradkafeni a na hodnoty a hodnotové
orientace jednotlivych uZivatell zahradek”. (str. 7). Pravé pfitaZeni interpretace vysledkd ke
konceptu udrZitelného rozvoje, a jemu predchazejici teoreticky diskurs je dalSim jasnym cilem prace,
stejné jako koncept post-materialistickych hodnot Ingleharta, jeho procesy socializace a vzacnosti.
Po této strance je odvedena dobra pace, Bc. Lucie Matéjovskda ma prehled, je zde dobfe zvladnuto



,remeslo” vyzkumnika, zvlasté porozuméni Inglehartovym stupnicim a jejich kritice. Zakladni otazkou
je skutecné, co vlastné témito postoji méfime. Jsou to post-materidlni hodnoty individua? Zrejmé
ano, ovsem v celém ,baliku“ dalSich projekci - Zddouciho socidlniho postoje, fadu spolecnosti,
budoucich Zadoucich hodnot atd.

Metodologie je zvladnuta, jak jsme jiz podotkl v Gvodni ¢asti s prehledem, oceniuji, Ze nejde o
mechanické prejimani, mam v této souvislosti otdzku, zda pro koncept environmentdlnich hodnot by
bylo moZné pouZit také NEP a HEP stupnici Cattona a Dunlopa se stejnym uUspéchem? Vyzkumné
otazky jsou jasné a dobte polozené, ocenuji i dobré nazvy kapitol (str. 37) Kvalita kvalitativniho
vyzkumu apod.

Kritické pripominky:

e Prvni véci, ktera mi jako Ctenafri vadi, je nevymezeni zahradky. Véc tak samozifejma ma svou
hlubsi koncepci — jestlize je zahrada setkdni mezi pfirodou a clovékem, co je potom
zahradka? Prosim o vysvétleni rozdil( v tomto kontextu.

e Dalsim mirnym, presto iritujicim nedostatkem je dvoji pouzZivani pfidavného jména —
zahradkarska kolonie a zahradkova kolonie a to dokonce v jednom odstavci. (str. 24). Pokud
autorka prebira Pletank(v starsi vyraz zahradkova kolonie, méla by se k nému prihlasit, i v
Urednich nazvech kolonii se ¢asto objevuje vyraz ,zahradkarska“ kolonie €. x.

e Mam vyhrady k vybéru souboru. Jestlize zakladni soubor osady Klecanky tvofi 92 zahradek,
nerozumim pomérné nizkému cislu 19 rozhovord, z toho jesté vétSinou dvojice (rodina) na
jedné zahradce, to je cca 10 zahradek, kazda asi hodinu. Téma je natolik zajimavé a soubor
natolik presné definovany, Ze by Slo bez problémU zvladnout 30%, mozna i 50% vsech
zahradek, pfi autorciné rozdéleni na tfi skupiny vpodtaté kvdtniho vybéru. Nejsme si jist, zda
pfi poctu 19, respektive cca 10 doslo k saturaci ve vSech skupinach. Samoziejmé, nejsme u
statistik kvantitativniho vyzkumu, (a tak maly vzorek ji prakticky znemoziuje pouZit), pfesto
zakladni kvantitativni popis tfi skupin by velmi zpfehlednil situaci v Klecankach.

e Stejné tak tabulky na str. 12 nejsou zrovna prehlednymi tabulkami, staci napf. sloupecek
celkem namisto pracného textového vysvétlovani pod tabulkou.

Pozndmky a ndméty: Velmi dobré jsou kapitoly Klecansti zahradkari jako socidlni skupina (str. 41)

a Uvaha nad zavéry (str. 61). Se zavéry lze souhlasit, jsou v rdmci kvalitativniho vyzkumu podloZené.
Tim vice chybi urcity prehled, tfeba tabulkovy, obrazkovy, grafovy, stextem, bez nutnosti Cisel.
Nabizi se 3 generace, 3 zplsoby vyuZiti zahradky, , intenzivni, extenzivni, chatové zazemi, potencidlni
pozemkové spekulace, konzervativni , liberdlni, radikalni (post-materialistické) hodnoty, potencialni
konflikty — environmentalni, nevyvdzenost generaci, malo déti, vedeni osady treti generaci, brigady,
poplatky a to vSe udrZzovano na mirumilovné uUrovni neotribalismem. Urcity (mirny) nedostatek prace
spatfuji nikoli vjeji teoretické nebo interpretacni casti, ale vcasti samotného provedeni
kvalitativniho prizkumu (viz vySe) a ve faktu, Ze téma, tak jak je otevieno, by si zaslouZilo
zprehlednit, nabizi zajimavé souvislosti, napfiklad nakolik se v ném odrazi dnesni doba, jak ji prozivaji
tfi generace atd.



e Zcela souhlasim s tvrzenim zahradkare na str. 50 ,,co se vypéstuje, to je nejdrazsi zelenina a
ovoce na svété”, podobné na str. 47. StarSi generace vibec nepocita skutecné naklady,
postriky, hnojiva, naradi, vybaveni, vodu, energii a samoziejmé nepocitame jejich praci.

¢ Nejde u intenzivnich zahradkar( namisto néjaké lasky k pfirodé o typicky neoliticky vztah
k pldé, praci a Urodé, vztah zemédélce?

e Sousedské vztahy jsou samoziejmé i formou socidlni kontroly — nestéZoval si na to nékdo ve
smyslu, Ze musi udrzovat svoji zahradku, ,,aby sousedi nerekli?“

Literatura je zpracovana na odpovidajici Urovni, véetné anglickych prament, webovych citaci a
mistnich zdrojl kronik, je adekvatni zvolenému tématu, osobné ocenuji Jana Svatopluka Prochazku a
novinové clanky v tomto kontextu.

Zdvér: Autorka Bc. Lucie Matéjovska v predkladané diplomové praci naplnila deklarované cile
prace, pracuje adekvatné s primarni cizojazy¢nou literaturou, zachovava neutralné hodnotovy jazyk a
styl prace, voli spravné postupy zteoretické vybavy sociologie a jejich metod kvalitativniho
prGzkumu. Prace spliuje poZadavky, kladené standardné na tento typ praci. Uvedené kritické
pfipominky a naméty by mély slouzit k dalsi profilaci tohoto tématu a k diskusi a nesniZuji zasadné

kvalitu predkladané prace. Z vyse uvedenych divodd rad navrhuji tuto diplomovou praci k obhajobé

s celkovym hodnocenim velmi dobre v rozsahu 14-16 bodd, s otevienou moznosti obhdjit ji na vyssi

znamku dle zhodnoceni samotného vykonu obhajoby komisi.
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