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ABSTRAKT

Cilem diplomové préce je zmapovat moznosti prazskych organizaci obc¢anské
spole¢nosti  ohledné cerpani penéz zevropskych fondu. V reSerSni ¢asti jsem se
zamefila na zmapovani soucasnych evropskych programi pro prazské organizace obc¢anskeé
spole¢nosti (programi stanovenych na programovaci obdobi 2007 — 2013). Dale jsem pak
soucasné moznosti srovnala s témi, které byly v ptedchozim programovacim obdobi 2004
— 2006. Soucasti reSersni ¢asti jsou i kapitoly vénované financovani organizaci obc¢anské
spole¢nosti a proméné jejich organiza¢ni struktury. V ¢asti empirické jsem se v ramci
vyzkumu soustiedila na vybrané organizace obc¢anské spolecnosti, které administrovaly
projekt v rdmci Opera¢niho programu Praha — adaptabilita. Cilem vyzkumu bylo pomoci
polostrukturovanych rozhovorua zjistit, jak se jednotlivé organizace obcanské spole¢nosti
divaji na cely prab&éh administrace evropskych projektu, s jakymi se potykaly problémy, ¢i
jaké pripominky k celému procesu maji. Pti analyze rozhovort a dokumentt jsem rovnéz
sledovala, zdase vybrané organizace obcanské spole¢nosti v souvislosti s ¢erpanim

z evropskych fonda néjak proménily, co se organizacni struktury tyce.

Kli¢ova slova
Evropskéa unie, evropské fondy, organizace ob¢anské spole¢nosti, Opera¢ni program Praha

— Adaptabilita, evropeizace, organizac¢ni izomorfismus.

SUMMARY

The aim of this diploma thesis is to map out the possibilities of Prague civil society
organizations regarding the drawing of EU funds. In the search | focused on mapping of
current European programs for the Prague civil society organizations (programs provided
for the programming period 2007 - 2013). | will also present opportunities compared with
those in the previous programming period 2004 - 2006. Part of the search are chapters
dedicated to the financing of civil society and the transformation of their organizational
structure. In the empirical part | focused my on selected civil society organizations that
administrated project under the Operational Programme Prague - Adaptability. The aim of
the research were through semi-structured interviews to determine how individual civil
society organizations look at the whole process of administration of European projects,
whether they were faced with some problems or have comments on how the whole

process. When analyzing the interviews and documents | have also monitored whether the
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selected civil society organizations in connection with the drawing of EU funds somehow

transformed their organizational structure is concerned.

Key words
The European Union, European funds, civil society organizations, the Operational

Programme Prague - Adaptability, Europeanization, Organizational isomorphism.
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1. UvOD

Tématem mé diplomové prace (dale jen DP) je Analyza soucasné situace organizaci
obcanské spolecnosti (dale jen OOS) v oblasti cerpani evropskych dotaci v Praze.
Téma prace jsem si vybrala s ohledem nato, Ze uz se o problematiku evropskych fonda
zajimadm dlouhodobé (bakalarska prace natéma Evropska Iniciativa EQUAL - kritické
zhodnoceni dvou projekta z hlediska prosazovani rovnych piilezitosti) a hledala jsem tedy
moznost, jak toto téma provazat soborem, ktery studuji. Domnivdm se, Ze a¢ jsou
v soucasné dobé evropské fondy vyznamnym finan¢nim zdrojem mnoha OOS, nejsou
jejich zkuSenosti z pohledu prijemcia prilis reflektovany. Tato prace by méla zmapovat
mozZnosti prazskych OOS v oblasti ¢erpéni finan¢nich prostredka z fonda Evropské unie
(dale jen EU). Zéaroven by méla predstavit nékteré z projektn, které byly realizovany
v ramci Operac¢niho programu Praha — Adaptabilita (dale jen OPPA), a dale prinést pohled
vybranych OOS na problematiku ¢erpéni penéz z fonda EU.

UZ pied vstupem Ceské republiky (déle je CR) do EU v roce 2004 byla moZnost
vyuzivat fonda predvstupni pomoci jako napiiklad Phare, ISPA ¢i SAPARD.
(Euroskop, 2010) Velké moznosti se pro OOS ale oteviely az po vstupu CR do EU. Tato
DP by méla zmapovat soucasny vztah OOS aevropskych fondt. Predstavi a popiSe
mozZnosti ziskdvani prostiedku pro prazské OOS z fonda EU. Hlavni duraz bude kladen
na souc¢asné programovaci obdobi 2007 — 2013, ale pozornost budu vénovat i piedchozimu
programovacimu obdobi 2004 — 2006. V ramci programovaciho obdobi 2007 — 2013 se
soustiedim hlavné na OPPA, vzhledem ktomu, Ze je ze dvou prazskych opera¢nich
programi daleko vice zaméren napotieby OOS nez Operacni program
Praha - Konkurenceschopnost (dale jen OPPK). Druhym davodem je pak fakt, Ze se mi
vramci vyzkumu nepodafilo kontaktovat Zadnou OOS, kterd administrovala projekt
z OPPK, s cilem uskute¢néni rozhovoru.

V reSerdni ¢asti nejprve predstavim teorie spojené s OOS a s jejich proménou co se
tyée organizacéni struktury. Dale se zaméfim na evropské programy pro Prahu
v jednotlivych programovacich obdobich, v neposledni fadé pak zminim i dalSi moZnosti
financovani OOS.

Empirickd ¢ast prace pak bude veénovand popisu metod vyzkumu a vyzkumu
samotnému. Jeho cilem bylo formou polostrukturovanych rozhovoru a jejich nésledné
analyzy zmapovat konkrétni projekty, které administrovaly OOS v rdmci programovaciho

obdobi 2007 — 2013 v Praze. Zajimalo mé hlavné to, jak administrace jednotlivych
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projektt probihala v praxi, co délalo OOS nejvétsi problémy, co naopak ocenily, jak se jim
spolupracovalo s Ridicim organem a v neposledni fadg i to, zda se néjakym zptisobem tyto
OOS promenily, at’ uz co se tyce organizacni struktury, ¢i zaméreni. Analyzu rozhovora
jsem doplnila analyzou dokumenti, mezi které patrily piedevSim materidly k OPPA
a OPPK, dale pak napiiklad vyroé¢ni zpravy jednotlivych OOS.

Vysledky vyzkumu zcela jist¢ nebude moZné zobecnit na viechny OOS, které
cerpaly dotace z OPPA ¢i OPPK. Jelikoz se jedna o pripadové studie nékolika malo OOS,
muze vyzkum odhalit nékteré konkrétni problémy, popiipadé i silné stranky celého procesu
administrace evropskych projekti z pohledu OOS a byt tak do jisté miry uzitecnym tém
OQS, které se do budoucna rozhodnou projekt v rdimci OPPA administrovat. Rovnéz bude
moZné porovnat problémy, které mély OOS v piedchozim programovacim obdobi v rdmci
JPD 3.
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2. RESERSNI CAST

V této casti DP se nejprve budu vénovat vymezeni pojmt obcansky sektor (dale jen
0S) a OO0S. Déle zminim teorie zabyvajici se proménou organiza¢ni struktury organizaci.
V neposledni fadé se zamétrim i na financovani OOS. Nejprve na to, jak OOS financuje stat
¢i soukromé subjekty. DalSi kapitolou budou fondy EU, konkrétné ty, které jsou vypsany
pro Prahu. Zminim programovaci obdobi 2004 — 2006 a 2007 — 2013 a jednotlivé
programy, které v téchto obdobich v Praze bé&Zely/bézi. VSe se pokusim provazat s tim,
jaké moznosti mely/maji OOS a jak jich vyuZily/vyuZivaji. Kapitolu o fondech EU jsem se
rozhodla zahrnout do reSer3ni ¢asti proto, Ze plynule navazuje na kapitolu o financovani
OOS. Zaroven se domnivadm, Ze jeji zatazeni do reSersni casti, kterd se vénuje shrnuti
dosavadnich moZnosti ¢erpani pené¢z z EU pro prazské OOS, povazuji za lepsi feSeni, nez
ji zafadit do Empirické casti, kterd se vénuje vyzkumnym metoddm a samotnému
vyzkumu. Zaroven jsem si védoma, Ze se nejedna o teorii, proto jsem také misto
Jteoreticka cast” zvolila nazev ,reSersni cast”, pricemzZ jsem vychézela ze Z&sad pro psani

diplomové prace na Katedre studii ob¢anské spole¢nosti FHS UK.

2.1. Ob¢ansky sektor

Uvodem je treba definovat samotnou oblast, které se cela DP bude vénovat a tou je
OS. Pro oznaceni tohoto sektoru se uZivaji rtizné terminy, jako naptiklad treti sektor,
neziskovy sektor ¢i nestani neziskovy sektor. Kazdy z téchto termina vSak ma jisté
nedostatky. (Skovajsa a kol., 2010: 32 — 33) Naptiklad oznac¢eni tieti sektor sice vymezuje
obc¢ansky sektor jako alternativu vaci trhu a statu, ale oznaceni ,treti* miZe vést k tomu, Ze
bude chapan jako podiradny dvéma dalsim. Termin ,,neziskovy* zase muZe byt chapan tak,
Ze organizace nedosahuji zisku, coZ neni pravda. Zisk pouze neni jejich primarnim ucelem.
Proto budu ve své préaci uZivat terminu OS, ktery upiednostiiuje i Skovajsa: ,, Termin
ob¢ansky sektor se jevi ze vSech pouZivanych sektorovych oznaceni jako nejvhodnéjsi,
protoZe nabizi pozitivni vymezeni dané oblasti asoucasné vystihuje organizovanou
obc¢anskou spole¢nost v celem jejim rozsahu.” (Skovajsa a kol., 2010: 36) | tento termin
ma vSak nevyhodu atou je, Ze pro laiky je tento termin nesrozumitelny a nedokaZou si ho

spojit s né¢im konkrétnim.
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2.1.1. Organizace ob¢anské spole¢nosti

Stejnd rozmanitost nadzva panuje i co se tyée organizovanych jednotek obcanské
spole¢nosti a stejné jako vySe uvedené maji své nevyhody. (Skovajsa a kol., 2010: 36)
Patti sem oznaceni jako ob¢anské organizace, neziskové organizace, nevladni organizace,
nestatni organizace ¢i nestatni neziskové organizace. | zde tedy v souladu se Skovajsou
budu uZivat termin organizace ob¢anske spole¢nosti. Pokud se v praci vyskytne jiny termin

oznacujici OOS, jedna se o terminologii, kterou pouZivaji jini autofi ¢i instituce.

2.1.1.1. Strukturalné-operacionalni definice OOS

Autofi této definice, Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier, nejprve kriticky
zhodnotili predchazejici definice OOS a odmitli je. Sami pak ptisli s novou, strukturalng -
operaciondlni definici. (Salomon, Anheier,1997) Nazev této definice je odvozen od toho,
Ze definice vychazi ze skute¢ného usporadani (struktur a fungovani jednotlivych
organizaci). Definici tvofi pét hlavnich znaku, které musi organizace spliovat, aby
mohla byt povaZzovana za OOS. Témito znaky jsou (Salomon, Anheier,1997):

¢ Organizovanost: kazda OOS musi byt do jisté miry institucionalizovana, mit
organizac¢ni strukturu nebo byt ztizena jako pravnicka osoba.

e Soukromy charakter a nezavislost na statu: organizace neni fizena statem, coz
ale nevylucuje to, Ze od statu muze ziskavat prostiedky pro svou ¢innost.

e Nerozdélovani zisku: zisk organizace neni rozdélovan mezi jeji ¢leny. Musi
byt pouZit pro aktivity spojené s ndplni ¢innosti organizace.

e Samospravnost: organizace ma své vlastni fidici organy, neni tizena jinou
organizaci.

e Dobrovolnost: na akcich organizace se v ur¢ité miie podileji dobrovolnici,

organizace muZe piijimat dobrovolné dary.

Na zaklad¢ této definice Ize v CR mezi subjekty OOS zatadit:
e Obcanské sdruzeni,
¢ Nadace a nadac¢ni fondy,
e Obecn¢ prospésné spolec¢nosti,

e Evidované pravnické osoby cirkve.
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Naopak, mezi subjekty OOS pak nelze zaradit napiiklad:

e Obc¢anské iniciativy: nespliuji podminku organizovanosti.

e Politické strany: problémem je zde podminka nezavislosti na statu. Pokud jsou
strany zvoleny do Parlamentu a maji zde tak své zastoupeni, jsou se statem do
ur¢ité miry provazany.

e Druzstva: zde neni dodrzena podminka nerozdélovani zisku, jelikoZ

druzstva mohou zisk vytvéret a rovnéz ho i rozdélovat.

2.1.1.2. Dalsi definice OOS

Rada vlady pro nestéatni neziskové organizace (dale jen RVNNO) fadi mezi nestatni
neziskové organizace obc¢anska sdruZzeni, Uc¢elova zatizeni cirkvi, obecné prospésné
spole&nosti, nadace a nada¢ni fondy. (Vlada CR, 2011b)

Haken (2005) za nestatni neziskové organizace z hlediska pravni subjektivity
povaZuje obc¢anska sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, nadace, nadacni fondy
a cirkevni pravnické osoby. Zéaroven vSak podotyka, Ze do tietiho sektoru je tieba dale
zafadit i ,...obcéanské aktivity, které vykondvaji néjakou obecné nebo vzajemné
prospéSnou aktivitu bez pravni subjektivity — peticni akce, sousedské iniciativy,
organizovani obyvatelé.” (Haken, 2005: 10) Pro cely obcansky sektor jsou podle n¢j
dulezité jak prdvné vymezené OOS, ale i vySe zminéné obc¢asné aktivity.

Ministerstvo financi CR (dale jen MFCR) nasvych webovych strankach v pasazi
vénujici se financovani OOS mezi OOS zahrnuje ob¢anska sdruzeni, obecné prospésne
spole¢nosti, nadace a nadacni fondy: ,Existuji jeSté dalSi typy organizaci, které by bylo
mozno do této skupiny zahrnout, ale z hlediska dalSiho vykladu se omezime na tyto tfi
typy.* (MF CR, s. d.) Z hlediska pravni definice (viz kapitola Pravni vymezeni OOS) tak
MFCR k OOS netadi evidované pravnické osoby cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (dale
jen EPO). Ministerstvo v dokumentu zprvu pouZziva pojem ,,neziskové organizace®, piitom
asi v polovin¢ dokumentu uvadi, Ze je daleko vhodnéjsi pouZivat pojem ,.0bcanské
spole¢nosti*: ,,Z hlediska pouzivani pojmu neziskové organizace je treba mit na zieteli, Ze
tato ,neziskovost” nespociva v tom, Ze organizace netvoti zisk ze své ¢innosti, ale v tom, Ze
vytvoreny zisk se znovu vraci do hlavni ¢innosti aneni rozdélovan individualnim
vlastnikam spole¢nosti.“ (MFCR, s. d.) Jako piiklady organizaci, které by pod tento pojem
Slo jeSté zahrnout, uvadi: rozpoctové a prispévkové organizace, politické strany a politické

hnuti, odborové organizace, Ucelova zatizeni cirkvi, vetrejnopravni instituce a nékteré
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obchodni spole¢nosti, pokud jsou zakladany k jinym Géelam nez podnikani. Z vyctu je
opét patrné, e MFCR primarné do vyétu OOS nefadi EPO. Pritom ty se mezi OOS tadi:
»Zakon ¢. 3/2002 Sh., o svobodé nadboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zmeéné neékterych zakonu (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdéjSich piedpist (ZCNS), ustanovuje vramci Upravy pravniho postaveni
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti i prévni postaveni EPO, které jsou fazeny mezi
organizace ob¢anské spole¢nosti.* (Skovajsa a kol., 2010: 209)

OOS vymezuje i prirucka k OPPA: ,,Mezi NNO patii obc¢ansk& sdruZeni, obecné
prospéSné  spole¢nosti, nadace anadacéni fondy aUcelova zafizeni cirkvi.”
(HI. m. P., 2007a: 24) Je ziejmé, Ze je zde pouZit pojem nestatni neziskové organizace
(dale jen NNO). Piirucka také upozoriuje na problém ohledné toho, Ze chybi legislativni
vymezeni OOS a zaroven i odbornici natuto problematiku. V zavére¢ne ¢asti prirucky
k OPPA nalezneme vramci definic pouzitych pojmt i definici NNO: ,Nestatnimi
neziskovymi organizacemi jsou obcanskd sdruZeni podle zakona¢. 83/1990 Sb.,
o0 sdruzovani obcant, ve znéni pozdgjSich piedpisu, obecné prospédné spolecnosti podle
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spole¢nostech ao zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ve znéni pozdgjSich predpisi, cirkevni pravnické osoby podle
zakona ¢. 3/2002 Sh., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti a 0 zmeéné¢ nekterych zakonu (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdgjSich predpisa, nadace a nadac¢ni fondy podle z&kona ¢. 227/1997 Sb.,
0 nadacich a nadac¢nich fondech a 0 zméné a doplInéni nékterych zdkont (zakon o nadacich
a nadac¢nich fondech), ve znéni pozd¢jSich predpist, zajmova sdruZeni pravnickych osob,
pokud témito osobami jsou vySe uvedené nestatni neziskove organizace.*
(HI. m. P., 2007a: 113) Zde jsou tedy EPO mezi OOS zarazeny.

V dalSim dokumentu k evropskym fondim nalezneme o OOS nasledujici: ,,Nevladni
organizace a ,organizace obc¢anské spole¢nosti‘ nejsou pravnimi pojmy.“ (ES, 2008: 8)
Z této definice vyplyva, Ze citovany dokument chédpe nevladni organizace a OOS jako
dva odlisné typy organizace. Ptitom se jedna o jiné terminy pro oznaceni toho samého typu
organizace. Navic, jak uvadi Skovajsa, oznaceni ,nevladni organizace” je nepiesné
z davodu chybného piekladu anglického ,,non-governmental” jako ,,nevladni“. Nebot
anglické ,,government” znamena jednak ,,vladu®, ale také ,stat“. Slovo ,,nevladni“ pak ze
sve definice nevylucuje ziskové subjekty. (Skovajsaakol., 2010: 33) Nicméné

Priruc¢ka Evropského spolecenstvi s pojmem ,,nevladni organizace ve své definici pracuje
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dal a stanovuje spole¢né rysy nevladnich organizaci, které velmi podrobné kopiruji to, jak
OOS definovali Salomon a Anheier (ES, 2008: 8):

e Nevladni organizace nejsou ztizovany za Ucelem zisku (ackoliv mohou mit
placené zaméstnance a podilet se na ¢innostech piinasejicich vynosy,
nerozdeéluji zisk svym ¢lenam).

e Nevladni organizace jsou dobrovolné.

e Nevladni organizace musi mit urgity stupen formalni nebo institucionalni
existence (napt. stanovy nebo jiny fidici dokument, ktery stanovi jejich
poslani, cile a oblast pusobnosti). Jsou odpovédné svym ¢lentim a darcam;

e Nevladni organizace jsou nezavislé, zejmena na vladé, orgénech verejne
moci, politickych strandch nebo obchodnich organizacich.

e Pokud jde o cile asouvisejici hodnoty, nevladni organizace neslouzi
vlastnimu prospéchu. Jejich cilem je slouZit vetejnosti jako celku nebo

ur¢itym skupindm lidi.

2.1.1.3. Pravni vymezeni OOS

Na zékladé¢ pravniho vymezeni se korganizacim OOS fadi nésledujici: nadace
a nadac¢ni fondy, ob¢anska sdruzeni, obecn¢ prospeédné spolec¢nosti a EPO. VSechny tyto
OOS jsou pravnickymi osobami a maji nékolik zakladnich znaku, které je charakterizuji
(Skovajsa a kol., 2010: 168):

a) Pravni subjektivita: schopnost nabyvat prav a povinnosti, ¢init pravni dkony.

b) Statutarni orgén: cini veSkeré prévni Ukony aurcuje ho bud zakon, zakladaci
listina nebo jina listina o zfizeni pravnické osoby.

c) Nazev: musi byt uréen pii ztizeni (zaloZeni) pravnické osoby anesmi byt
zamenitelna s jinou pravnickou osobou; z&roven musi obsahovat oznaceni pravni
formy.

d) Sidlo: opét musi byt stanoveno jiZz pti ztizeni a rozumi se jim misto, odkud je
vykonavana sprava pravnické osoby a kde se miZe veiejnost s pravnickou osobou

stykat.

Nadace a nada¢ni fondy

Jejich forma je upravena zakonem ¢. 227/1997 Sh., o nadacich a nadac¢nich fondech

(dale jen ZNNF). Charakteristické pro tuto pravni formu je, Ze se jedna o U¢elova sdruzeni
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majetku. (Skovajsa a kol., 2010: 176) U nadace tento majetek tvoii nada¢ni jmeéni a ostatni
majetek nadace. U nada¢niho fondu (dale jen NF) majetkem rozumime soubor veSkerého
majetku NF. Statutarnim orgadnem nadaci a NF je spravni rada, kterd musi mit minimaln¢
3 ¢leny, pocet ¢lent musi byt délitelny tiemi a jeji funkeni obdobi je tiileté. Mezi jeji
vyluéné pravomoci patéi schvalovani rozpoétu alcetni  zavérky, rozhoduje
0 sniZeni/zvySeni nada¢niho jmeni ¢i o odvolani ¢lent spravni rady. Zékladni cinnosti
nadaci na NF je poskytovani nada¢nich prispévka, které musi byt v souladu s uc¢elem dané
nadace nebo NF. Nadac¢ni jméni je nezcizitelné, je mozné ménit jeho skladbu. Nadace a NF
se nesméji podilet na financovani politickych stran a hnuti. Oproti NF méa nadace jednu
vyhodu a to, Ze je vynos nadacniho jméni osvobozen od dang z piijmu pravnickych osob.
K bieznu 2011 bylo evidovéano 455 nadaci a 1 224 NF. (Neziskovky, 2011)

Obganské sdruzeni (spolky)

Obcanska sdruzeni upravuje zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anu. Zakladnim
principem a ucelem je sdruZzovani. ,,Prdvo na sdruzovani je podle ¢l. 20 Listiny zakladnich
prav a svobod jako jedno ze z&kladnich politickych prav ptiznano kazdému, nikoliv pouze
obcanam CR.* (Skovajsa a kol., 2010: 191) K ob&anskym sdruzenim fadime spolky,
spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby atd. Obcanskd sdruzeni vznikaji registraci
na Ministerstvu vnitra CR (dale jen MVCR). Pokud MVCR odmitne ob¢anské sdruZeni
registrovat, mize rozhodnout Nejvyssi soud. V neposledni radé muze obc¢anské sdruzeni
vzniknout ex legem 41. dnem od podani Zadosti, pokud se MVCR nevyjadii v Ihaté, kterou
mé. Zéakladnim pojmovym znakem obc¢anského sdruzeni je ¢lenstvi. Clenem muzZe byt
fyzickd i pravnicka osoba, ¢lenstvi je dobrovolné. Naopak obc¢anskd sdruzeni zanikaji
dobrovolnym rozpusténim, slou¢enim nebo z rozhodnuti MVCR. Clenové obganskych
sdruzeni si mohou rozdelovat piipadny zisk, nicméné samotné sdruZeni nesmi byt
za Ucelem zisku zalozeno. Organy obc¢anského sdruzeni nejsou pevné urceny, sdruzeni si
ve svych stanovach ale musi ur¢it vrcholny, statutarni a kontrolni orgéan.

K bieznu 2011 bylo evidovano 72 981 obcanskych sdruZeni. (Neziskovky, 2011)
Databaze MVCR v3ak vykazuje jiné &islo. K 19. listopadu 2011 zobrazuje 86 811
aktivnich ob¢anskych sdruzeni (MVCR, 2011). Vzhledem k tomu, Ze ob&anska sdruzeni se

registruji u MVCR, piiklangla bych se ke druhému &islu.
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Obecné prospésné spolecnosti

Jesté donedavna upravoval obecné prospésné spole¢nosti (dale jen OPS) zékon ¢.
248/1995 Sbh., od 1. 1. 2011 v3ak plati jeho novela - zakon ¢. 231/2010 Sh. OPS jsou
zakladany za Gcelem poskytovani obecné pospéSnych sluzeb verejnosti za predem
stanovenych podminek, které plati pro vSechny uZivatele stejné. OPS vzniké registraci u
Rejstiikového soudu. ZaloZena maze byt fyzickou i pravnickou osobou. Navrh
na registraci u Rejstiikového soudu podava zakladatel do 90 dnt od zaloZeni. OPS maZe
zaroven vyvijet doplikovou c¢innost, ale nesmi se podilet na podnikéni druhych. Zisk
z ¢innosti OPS nelze rozdélit mezi zakladatele. Statutarnim organem OPS je reditel,
dalSimi organy jsou Spravni rada a Dozor¢i rada.

K bieznu 2011 bylo evidovano 2004 OPS (Neziskovky, 2011).

Evidované pravnické osoby cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

v

Tento typ OOS upravuje zdkon ¢. 3/2002 Sb., ktery rozdéluje EPO na organy
cirkve (kam se fadi reholni instituce a jiné cirkevni instituce) a G¢elova zatizeni cirkve,
ktera poskytuji obecné prospésné sluzby. Oba dva typy registruje Ministerstvo kultury CR.

K bieznu 2011 bylo evidovéano 4 358 EPO (Neziskovky, 2011).

2.2. Promény organizaéni struktury OOS

V souvislosti s tématem DP bych se ¢aste¢né rdda zaméfila i na to, zda se vybrané
OO0S n¢jakym zpusobem proménily, co se tyce vnittniho usporadani a celkového zaméieni
organizace. Jak jesté pozd¢ji zminim, je administrativa spojena s projekty v rdmci OPPA
pomérné naroc¢nd, proto me¢ vradmci rozhovora napiiklad zajimalo, zda vybrané OOS

zvladly administraci projektu samy, ¢i zda musely svij tym rozsiit.

2.2.1. Organiza¢ni izomorfismus

Podle DiMaggia a Powella (1983) uZ dnes byrokratizace neni dusledkem soutézivosti
firem nebo snahou o zefektivnéni. Dnes dochazi ke zménam v organizacich v dusledku
procesu, ktery z organizaci déld subjekty podobajici se jeden druhému, aniZ by p¥itom
fungovaly efektivnéji. Konkrétné autoti hovoti o procesu homogenizace. Ten podle nich
nejlépe popisuje termin ,izomorfismus®. VSeobecné je izomorfismus chapan jako proces,
v rdmci néhoZ je jedna jednotka populace nucena podobat se ostatnim jednotkam, které se

nachazeji ve stejném prostredi a podminkach. (DiMaggio, Powell, 1983: 149) V ramci
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izomorfismu muze dochazet k tomu, Ze charakteristiky organizaci jsou pozménény tak, aby
byly slucitelné s charakteristikou prostiedi, ve kterém se pohybuji.

RozliSujeme dva druhy izomorfismu: konkurencni a instituciondlni. Z hlediska
porozumeéni procesum, které prostupuji souc¢asnymi organizacemi a jejich strukturou, je
vhodny koncept institucionalniho izomorfismu. DiMaggio a Powell (1983, 150-153)
definuji tfi typy institucionalniho izomorfismu:

1. Koercivni: pricinou je jak formalni, tak neformalni natlak na organizace, ze strany
organizaci, nakterych je zavisla. Druhym vlivem jsou kulturni ocekavani
spole¢nosti, ve kterych organizace pusobi. Z pohledu organizace se pak miZe
jednat o natlak, presvédcovani nebo jako vyzva k dohodé. V neposledni fadé maze
dojit k tomu, Ze je proména organizace piimou odpoveédi na natizeni viady. U OOS,
které jsou zaloZeny jako dobrovolné aneformalni, dojde dle Anheiera (2005)
vramci koercivniho izomorfismu k tomu, Ze se pod natlakem vlady pieméni
na vysoce byrokratizované a profesionalizované subjekty.

2. Mimeticky: je wveden nejistotou, kterd vede organizace k napodobovani,
k modelovéni sebe samych podle modelu jinych organizaci, které jsou v jejich
pohledu Uspésné. Déje se tak v situacich, kdy si organizace stanovi ambiciézni cile,
kdy ptili§ nerozumi fungovani principt organizace ¢i pokud se v okolnim prostiedi
objevuje nejistota a pochybnost. Podle Anheiera (2005) se tento typ izomorfismu
vztahuje i na OOS. Ty vzhledem k téméf permanentni financni nejistoté zac¢nou
vyuZzivat obchodnich technik a provozovat ziskové aktivity.

3. Normativni: t¥eti druh izomorfismu je Uzce spjat s profesionalizaci. Profesionalové
v organizacich se fidi normami a standardy, coZ v duasledku formuje chovani
organizace jako celku. Podobna pravidla, omezeni ¢i etické kodexy maji
za nésledek naptiklad to, Ze organizace nabizeji stejné sluzby jako ty konkurencni

bez ohledu na to, o jaky typ organizace se jedna.

2.2.2. Evropeizace

V souvislosti srozSirovani EU se ¢im dal castéji objevuje pojem, ktery ma
vystihnout vliv EU na jednotlivé instituce ¢lenskych stata EU, tak i to, jak piipadné
¢lenské staty z narodni Urovné ovliviuji samotnou EU. Diirr, Marek a Saradin (2004) se

domnivaji, Ze tim, jak je teorie evropeizace aplikovana na nejruznéjsi oblasti (at' uZ

mezinarodni vztahy, socialn¢ védni discipliny atd.), se uZivani samotného pojmu rozsituje

19



avede k rozostreni predmétu jeho zajmu. To je mozna divodem toho, pro¢ neexistuje
jedna konkrétni ucelena definice, na které by se autoii vénujici se této problematice
dokézali shodnout. Samotni autofi ¢lanku Evropeizace ceské politické scény pak
na zdkladé¢ studia jednotlivych autora zabyvajicich se evropeizaci prichazeji se zavérem, Ze
.---EVropeizace je pievazné a obecné vniméana jako pronikani evropské dimenze do Urovné
narodniho statu.” (Diirr, Marek, Saradin, 2004: 28)

Nyni bych tedy r&da zminila n¢které autory, ktefi se pojmem evropeizace zabyvaji
a predstavila, jak pojem chapou ¢i v jaké souvislosti s nim pracuji.

Claudio M. Radaelli chépe evropeizaci jako: ,Proces a) konstrukce, b) pronikani,
c) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, postupu, politickych paradigmat,
zpusobu, jak pristupovat k vécem, sdilenym ndzoram a normam, které jsou primarné
uréovany a utvaieny vrozhodovacim procesu EU anésledné zaclenény do logiky
domaciho diskursu, identit, politickych struktur a vetrejné politiky.” (Radaelli, 2004: 3)
(preklad vlastni) Radaelli je rovnéZz jednim z autoru, ktefi chdpou evropeizaci jako
obousmérny proces. Nikoliv tedy jen jako tzv. ,top down* ptistup, podle kterého probiha
evropeizace od EU smérem k domacim strukturam, ale i jako proces ,bottom-up“.
V souvislosti s tim tedy Radaelli vidi evropeizaci jako interaktivni proces, nikoliv jako
jednosmeérnou reakci na strané domécich politik na EU. Naopak, domniva se, Ze i doméci
aktéfi mohou ovliviiovat EU. Kdy tedy muZeme o evropeizaci hovotit? Podle Radaelliho
tehdy, kdyZ: ,,a) se EU stane normativnim rdmcem a poskytuje tak orientaci na vyznamu
logiky a akce azab) kdyz existuje proces zmeny, at’ uz jako reakce natlak EU nebo
ve smyslu pouziti vaci EU.“ (Radaelli, 2004: 11) V rdmci procesu evropeizace se pak
proménuji vztahy mezi statem a spole¢nosti, instituce, pole ptisobnosti stranické politiky ¢i
se meéni system fizeni jednotlivych subjekta. Radaelli rovnéz formuluje &tyfi druhy
dopadu, které mtZe evropeizace mit (Radaelli, 2000: 14-15):

1. Lhostejnost: k té dochazi v disledku toho, Ze nedojde k urcitym zménam v domaci
politice a politické struktury EU se tak mohou od domacich praktik velmi lisit.
Lhostejnost se maZe projevovat formou zaostavani, zpozdéni ohledné ptijimani
smérnic ¢i v naprostém odporu k jakékoliv zméné v souvislosti z EU.

2. Prizpusobeni: situace, kdy domaci struktury maji dobrou miru ptizptsobivosti.
V rémci tohoto procesu pak piijimaji jak podstatné zmeny, tak i ty zmény, které

nejsou zasadni.
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3. Transformace: pod vlivem evropeizace dochazi kcitelné proméné i
preformulovani paradigmat jednotlivych statd, souc¢ésti ¢ehoZ je i provedeni
zésadnich zmen tykajicich se doméci politiky.

4. Zredukovani: vrdmci procesu integrace se muZe stat, Ze se doméci politicka

scéna zacne Kk integraci v rdmci EU stavét negativné.

Juhan Olsen zminuje celkem pét procesu, které jsou povaZzovany za evropeizaci
(Olsen, 2002: 923-4):

1. Zmény ve vnéjSich hranicich: v tomto piipadé ma Olsen na mysli naptiklad situaci,
kdy dochazi k rozSitovani urcitych pravidel, poZadavku, instituci ¢i hodnot.

2. Rozvoj instituci na evropské drovni: v ramci tohoto procesu se napiiklad rozviji
centralizovand vladni moc v EU vcetné vytvaieni tlaku této vlady na aktéry
domacich politik jednotlivych ¢lenskych stata (¢i Zadateli o vstup do EU).

3. Centralni pranik narodnich systému veiejné spravy: toto uZiti je podle Olsena
nejéastéji chapano jako proces evropeizace. Jednd se o procesy prizpisobeni se
vzorcum politického chovani tykajici se instituciondlnich struktur, jednotlivych
politik, vzorcua politického chovani.

4. Pienos forem politické organizace: proces, kdy se EU snaZzi v rdmci své zahranicni
politiky ,,vyvaZet* své vlastni hodnoty do ¢lenskych statu, ale i stati mimo EU.

5. Projekt politické unifikace: jedna se o rozvoj kapacity na drovni EU.

Bulmer (2007) z Olsenova pojeti vyvozuje dvé hlavni roviny porozuméni
evropeizaci. Prvni z nich je evropeizace jako pienos pravidel, norem a politik ze strany EU
do dalSich Gfadda. Druhy pak vidi evropeizaci jako budovani evropské kapacity. Tanja
Borzel udélala mezi témito 2 procesy dle Bulmera spojnici, kdyZ tvrdi, Ze evropeizace je
obousmérny proces, jehoZ soucasti jsou dimenze ,bottom-up a,top-down.“ (Bulmer,
2007: 48) Dimenzi ,,bottom-up“ Borzel nazyva také jako ,uploading* neboli ,,nahravani*
a tyka se predevsim snahy domécich politik o vytvoieni systému fizeni pro EU, které by
byly obdobné domacimu modelu. Jinymi slovy lze ftici, Ze v tomto ptipadé jsou evropské
institucionalni struktury utvareny zdola. ,,Evropska integrace je vtomto pfipadé vnimana
jako zavisla proménnd, zatimco tou nezavislou proménnou je iniciativa vychazejici
z roviny domaci politiky (¢lenskych stata).” (Havlik, 2009: 18). Zatimco ,top-down“
dimenze (downloading - stahovani) sleduje dopady na jednotlivé sféry doméci politiky
aevropska integrace je vtomto ptipadé nezavislou proménnou ovliviujici fungovani

domaci politiky. Havlik (2009) zminuje i ,,bottom-up-down“ model, ktery je kombinaci
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obou predchozich: ,,V tomto piipadé za¢ina vyzkum evropeizace na domaci trovni, kdy je
sledovan proces formovani politik a instituci na evropské drovni, resp. ptsobeni domaci
politiky a jejich aktéra na podobu evropského integra¢niho procesu, piicemz nasledné jsou
analyzovany tlaky a efekty ptsobeni EU na doméci politiku. Nasleduje reakce aktéra
pasobicich na narodni urovni politiky, ktefi opétovné ovliviuji déni na evropské Urovni.*
(Havlik, 2009:19)

Kautoram, ktefi davaji prednost evropeizaci jako procesu ,top-down* se tadi
napiiklad Robert Ladrech. Ten evropeizaci charakterizuje jako ,,(...) proces reorientace
sméru a podoby politiky do té miry, kdy se politickd a ekonomick& dynamika EU stane
soucasti organiza¢ni logiky nérodnich politik a procest, které utvaieji politicka
rozhodnuti.”“ (Ladrech, 1994: 6) (pteklad vlastni) Ladrechovo zkouméni evropeizace je
zameiené hlavné na politické strany, u kterych zminuje nékolik oblasti, na které mé
evropeizace vliv a proménuje je (Ladrech, 2001: 8-12):

1. Zmény v programech politickych stran: objevuje se daleko vic formulaci a slov
obsahujicich ,,EU". Programy se na problematiku EU také daleko ¢astéji odvolavaji
aEU se miZe =zafadit mezi béZnd témata programu jako je naptiklad
nezamestnanost.

2. Zmeény v organizac¢ni struktuie: c¢asto byvaji spojeny s piedstavou, Ze vzhledem
k delegacim z EU ¢i novym vazbam v EU je tieba organizaci chodu celé strany
Iépe zvladnout. Zmeény v domacich politickych stranach mohou rovnéz prichéazet
z nadnarodni stranické platformy.

3. Vzorce ,,soutéze” politickych stran: v souvislosti s EU mohou jednak vznikat strany
upIné nové, preference voli¢t (pro ¢i proti EU) zase mohou ovliviiovat zménu
taktiky politickych stran. Ty se pak mohou vymezovat jako naklonéné clenstvi
v EU ¢i naopak jako silni odpirci ¢lenstvi.

4. Vztah mezi vladou a politickymi stranami: vztahy mohou nové nabyvat takzvaného
»push-pull®. Politické strany jsou vladou tlaceny k tomu, aby k urcitym otdzkam
zaujaly urcité stanovisko. VIada je tak naopak vtahovana k tomu, aby zaujala
minimalistickou pozici, co se tyce instituciondlnich zmén. To putsobi proti
samotnému pojeti suverenity statu.

5. Vztahy mimo rovinu nérodniho stranického systému: evropeizace muzZe vést
k navdzani mezinarodni spoluprace se stranami z jinych ¢lenskych statd, spole¢né

pak vystupuji napiiklad v Evropském parlamentu.
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2.2.3. Promény organizaéni struktury ¢eskych OOS

V souvislosti se vstupem CR do EU se zadaly objevovat i prvni studie
na téma evropeizace ve vztahu k raznym oblastem. Mezi n¢ patii naptiklad zkoumani
evropeizace politik (naptiklad zahrani¢ni, bezpec¢nostni atd.), verejné sfery, obcanské
spole¢nosti  ¢i  politickych stran. V souvislosti se svoji DP bych rada stru¢né
zminila n¢kolik vyzkumu evropeizace ve vztahu k OS.

Fiala a kol. (2009) se vénuji piedevSim evropeizaci politickych stran a zajmovych
skupin. Hlavni rozdil mezi obéma subjekty vidi vtom, Ze politické strany participuji
ve volebni soutéZi. Zajmovym skupindm pak nejde o ziskavani voli¢u ale o ziskdvani
¢lend, jejichz zajmy pak budou reprezentovat. U politickych stran vidi Fiala a kol.
(2009: 152-153) dopady evropeizace napriklad vtom, Ze v nejvysSich stranickych
organech ma vétsinou své misto néjaky evropsky specialista, coZ napiiklad v 90. letech
nebylo. Problematika EU uZ neni tak hodné vyuZivand k mobilizaci voli¢u jako v roce
2002, zatimco zminky o otazkéach spojenych z EU v programech politickych stran ptibylo.
Ukézalo se take, Ze politicke strany navazaly spolupraci s jim blizkymi ,,eurostranami® jiz
pred rokem 2000 apo vstupu do EU tedy nemély diavod néjak ménit svij program
za Ucelem toho, aby se ,,eurostrandam*® piibliZily.

V souvislosti se zajmovymi skupinami pak Fiala a kol. zkoumali, zda se u vybranych
zajmovych skupin (odbory, asociace a profesni komory) objevuji nékteré z evropeiza¢nich
zmeén, které autofi povazuji za relevantni. Pattily k nim hlavné (Fiala a kol., 2009: 159):
struktura zdjmovych skupin je daleko vice orientovand na EU, coZ se projevuje
Vv organizac¢nich zmeénéch; navazani spoluprace s partnerskymi organizacemi EU; celkové
pozitivni vnimani postupu, procedur a hodnot EU; komunikace se orientuje spiSe neZ
na ¢eskou reprezentaci na EU a v neposledni fad¢ zajmové skupiny nalezly v EU zdroj
financi a expertnich informaci. Na zdkladé vyzkumu se ukézalo, Ze zajmové skupiny
proSly evropeizaci, ato hlavné vtom ohledu, Ze navazaly spolupraci s partnery v EU,
s kterymi probihd velmi intenzivni aaktivni kooperace. Evropeizace se zaroven
projevila v roviné vztaht mezi zajmovymi organizacemi, ¢eskou reprezentaci a EU: ,,EU je
vniména jako prostor, ktery posiluje pozice ceskych ZS, ato i proti ceské politicke
reprezentaci a statni sprave.” (Fiala a kol., 2009:203) Evropeizace se také projevuje v tom
ohledu, Ze ¢eské zajmové skupiny se u zahrani¢nich protéjSka inspiruji, a to hlavné co se

tyce vyjednavani s domaci reprezentaci. Vyzkum vsak nepotvrdil, Ze by finan¢ni zdroje
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z EU byly znakem evropeizace. Pro zajmové skupiny se z prostiedka EU nestal hlavni
zdroj financovani, a to hlavné diky tomu, Ze administrace evropskych projektu je narocna.

Evropeizaci verejné sféry se zabyvali Vladimira Dvoiakova a kol. (2010). Autofi
povaZzuji verejnou sféru za zakladni kamen obcanské spole¢nosti, ne-li jeji synonymum.
»Jeji absence (evropské veiejné sféry) ma vazné politické dusledky, nebot’ evropska
politika neni politikou ve smyslu politiky narodnich vlad, které se zodpovidaji narodnim
veiejnostem.” (Dvorakova a kol., 2010: 2) Autofi si kladou tti vyzkumne hypotézy:

1. Zda dochazi k formovani evropskych identit a spole¢ného evropského diskursu?

2. Zda existuji i v Evropé aktéri, hajici specifické evropské zajmy?

3. Odréazi se v procesech politického rozhodovani EU podnéty z veiejné evropské
sféry?

Vyzkum v souvislosti s prvni hypotézou ukazal, Ze jist4 identifikace s EU existuje,
ale neni ji prikladan ptilis velky vyznam. Tuto identitu Ize dle autoru posilovat prihlasenim
se k ,,hodnotovym principim tolerance jinakosti, v rozvoji a uznani multikulturalismu.”
(Dvotékovd akol, 2010: 121) Spojujicim ¢lankem by mohlo byt propojeni trhu
v evropském prostoru, kde jsou dnes finanéni toky velmi provdzané, coz autoti vidi jako
moZnou motivaci ke ,,sdileni spole¢ného osudu®. Na druhou stranu ale nartsta konkurence,
ktera mazZe byt pficinou konflikta. Silu vzajemné identity a solidarity muZe také ukazat
finan¢ni krize. V rdmci druhé hypotézy autofti konstatuji, Ze mezi aktéry, kteti reprezentuji
zajmy v evropském prostoru, patti nevladni organizace, lobbistické skupiny, expertni tymy
¢i reprezentanti ekonomickych zajmut. Tyto z&jmové skupiny viak maji velmi malou
moznost, jak nastolovat agendu EU. Pokud se tato moznost naskytne, nelze
nejprve oslovovat evropskou veiejnost, ale je tieba hledat podporu v politické sfére.
Bé&Znejsi je, Ze reprezentanti zajmu uchopi jiz nastolenou agendu (v podobé dotaci na rizne
projekty). V rdmci treti hypotézy se ukézalo, Ze evropska témata jsou nastolovana hlavné
shora a maji podobu politického cile nebo vypsani urc¢itého projektu. Dale autofi
konstatuji, Ze evropska veiejnost sama s ndméty a poZadavky neptichazi, byt prazkumy
veiejného minéni ukazuji néco jiného: ,,...naznacuji, Ze mezi evropskymi obcany existuje
obecné sblizeni ndzora z hlediska vyznamu jistych témat, byt ¢asto vnimanych jako
témata narodni, a predevsim pocit, Ze tato témata by méla byt feSena na evropské urovni*
(Dvorékovéa a kol., 2010: 124). Z&vérem autoii konstatuji, Ze spole¢ny evropsky verejny
prostor neexistuje. Vytvaii se evropska identita, na druhou stranu ale silné konkurenéni
prostiedi vede k posilovani identit ndrodnich. Chybi organizace, které by davaly podnéty

zdola, predevsim vSak proto, Ze nejsou vytvoieny komunikacni kandly.
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Ondrej Cisar (2008) zamefil svaj vyzkum na vliv evropeizace na socialni hnuti
a obcanskou spole¢nost. V ramci piipadové studie aktivista byly vybrany subjekty z oblasti
ochrany Zivotniho prostredi, lidskych prdv aprav Zen. Vliv nadnarodnich organizaci
na ¢eské aktivisty (financovani) mél sice za nasledek profesionalizaci a formalizaci téchto
skupin, nadruhou stranu jim vSak umoZznil v ¢eském prostiedi vznaSet radikaIngjsi
poZadavky. V souvislosti s evropeizaci environmentélniho aktivismu Cisai zpochybriuje
predpoklad, Ze penize z fondi EU jsou prostiedkem, ktery tento druh organizaci donutil
k profesionalizaci a umirnéni svych strategii. Jako piiklad uvadi hnuti DUHA, které bylo
financovano ze zahrani¢nich zdroja. Nejen, Ze diky tomu hnuti ziskalo know-how, ale dale
se hnuti zapojilo i do pifiprav na rozSiteni EU. Hnuti se zaclenilo o globalni
environmentalni sité¢ a do projektu Growing Together. V ramci projektu bylo predavano
know-how, hnuti se profesionalizovalo a celkové bylo dobie pripraveno na moZnosti
spoluprace vramci EU. Diky kontaktim se pak hnuti naucilo teSit lokalni problemy
na mezinarodni Grovni. Trochu jiny vyvoj ukazal vyzkum u organizace Greenpeace. Ta se
z davodu Spatné finanéni situace pokusila vytvotit plan finanéni sobéstacnosti. V rdmci néj
se profesionalizovala, upustila od kontroverznich témat a kampani (problematika Temelin)
a zamérila se na mix ,,zelenych” témat, pro které se snadnéji ziskavala podpora. Koncept
financni sobéstacnosti a nezavislosti na grantech tedy vedl k umirnéni celé organizace
a prizpusobeni se doméacimu vefejnému minéni.

U lidskopravniho aktivismu Cisat vliv evropeizace ukazuje naPoradné pro
obc¢anstvi, obganska a lidska prava. Ta byla rovnéZ podporovana z mezinarodnich nadaci
a evropskych fonda. Zejména fondy EU podporovaly zavadéni antidiskrimina¢nich
opateni. Diky dostatecné podpoie v zahrani¢i se tak Poradna nemusela ptizpasobovat
prevlddajicim spole¢enskym nazoram. U organizaci zamétenych na préva Zen byly
klicovym zdrojem financi rovnéz evropske fondy, nebot” EU celkové podporovala gender
mainstreaming. Organizace se rovnéZz musely piizpasobit podminkam a profesionalizovat
se. | tak byly penize pridélovany v jednotlivych etapach na zékladé projekta a organizace
tomu musely pfizpasobit sviij program i finance zahrnuté do vydaju projektu: ,, Typickym
ptikladem je jedna prazska organizace, kterd kvili zménénému vzorci financovani
musela pietvofit svou agendu, aby vyhovovala programum sponzorovanym EU...*
(Cisat, 2008:143) Na rozdil od piikladu hnuti Duha organizacim zaméfenym na préva Zen
naopak zavislost na zahrani¢nich zdrojich neumoZnila se néjak radikalizovat. Duvodem

byla i snaha o spolupréce s politickymi autoritami.
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Posledni studii, kterou bych chtéla zminit, provedlo v roce 2007 — 2008 Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru ve spolupraci se studenty Masarykovy univerzity v Borng.
Vyzkum byl zaméten na to, jaké dopady mélo pro NNO ¢erpani dotaci z fondi EU, co se
ty¢e zmeén v jejich struktuie. Ukézalo se, Ze diky administrativé spojené s evropskymi
fondy, se organizace skute¢né¢ promenily: ,Vyznamné zmény nastaly v oblasti fizeni,
organiza¢ni struktury, strategického planovani, koordinace aktivit, vnitfni komunikace,
koncepénich  ¢innosti  a delegace kompetenci.* (Janouskova, Skarabelova, Vesely,
2007: 12) DalSim rysem zmén byl piechod od dobrovolnického konceptu organizaci
k profesionaln¢ vedenym aktivitam. Dopady byly patrné i v oblasti PR, zisk&avani novych

kontaktu ¢i ziskani zahrani¢ni partner.

2.3. Financovani OOS

PiestoZe je moje DP zamé¢rena hlavné na evropské fondy jako zdroj financovani
00S, povazuji za nutné zminit i ostatni formy financovani OOS v CR. V souvislosti
stouto problematikou lze hovotit o vicezdrojovém financovani. To je podle MFCR
charakteristickeé tim, Ze: ,,Organizace pro svoji ¢innost vyuZivaji vlastni zdroje (prispévky
¢lent, vynosy z vlastni ¢innosti apod.), sponzorské dary a u ob¢anskych sdruzeni a obecné
prospésnych spole¢nosti je mozné poskytovat dotace ze statniho rozpocétu nebo rozpoctu
obcel.” (MFCR, s. d.) Podrobngji popisuje vicezdrojové financovani Dohnalova
(Skovajsa a kol., 2010: 158). Mezi ptijmy OOS v ramci vicezdrojového financovani radi:

a) Verejné zdroje: do této oblasti patii dotace, veiejné zakazky, danove a poplatkové
zvyhodnéni atd.

b) Dércovstvi: muze byt bud’ firemni, nebo individudlni, dale sem lze zaradit piijmy
z loterie a her ¢i ptijmy z reklamy.

c) Vlastni ptijmy: u obecné prospédnych spolecnosti to jsou platby za ¢innosti
vyplyvajici ze statutu, dale piijmy z prodeje zboZzi a sluZeb.

d) Zahrani¢ni ptijmy: zahrnuji penize z evropskych strukturélnich fonda, dale pak

dary od pravnickych a fyzickych osob se sidlem mimo CR.

! Dokument MFCR pracuje se starymi pravnimi piedpisy. V tomto piipadé se jedna o Zakon &. 576/1990 Sb.
0 rozpoctovych pravidlech republiky. Zde je moznost dotaci pro OOS ze statniho rozpodétu pouze pro
ob¢anské sdruZeni a obecné prospésné spolecénosti. Podle nového zakona ¢. 218/2000 Sh. se dotace poskytuje

i ostatnim subjektiim OQOS (viz kap. Financovani ze strany statu).
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2.3.1. Financovani ze strany statu

OOS jsou na statu nezavislé, Potacek (2005) je fadi do soukromého sektoru s tim, ze
jsou ve své ¢innosti vedeny neziskovymi motivy. Zaroven uvadi, Ze stat miZe ve vztahu
k OOS zaujimat 3 druhy postojia. Jednak muze branit jejich vzniku, popiipadé méa snahu
podiidit je pIn¢ statu. Tato situace je typicka pro totalitni reZimy. Druhou moZnosti je, Ze
stat stimuluje samotny rozvoj ob¢anského sektoru. Ve tretim ptipadé se pak stat o OOS
vubec nezajima. Uplatnéni OOS Potuacek vidi predevSim tam, kde stat ¢i trh selhavaji pti
poskytovani verejnych statki. Jedna se predevSim o situace, kdy stat nebo trh nezajist'uji
sluzby v dostatecné mire. Zde nastupuji OOS, které se vénuji naptiklad problematice
bezdomovectvi, pomoci obétem trestnych ¢ind ¢i pomoci uprchlikim. Zéaroven maze
obc¢ansky sektor pusobit jako doplinék statu, napiiklad pii iniciativé legislativnich zmen.

Hlavnim ptijmem statu jsou dan¢ vybirané od danovych poplatnika a ¢ini ptiblizné
95 % celkovych ptijma statu. (MFCR, s. d.) MFCR nasvych webovych strankéach
v kapitole, kter4d se vénuje financovani neziskovych organizaci, vysvétluje, jakym
zpusobem jsou prostredky ze strany statu OOS poskytovany. Nejprve v Gvodu vysvétluje,
odkud plynou penize do statniho rozpoctu, které jsou dale pierozdélovany tak, aby byly
zabezpedeny funkce statu. MFCR uvadi, Ze se pti tvorbé rozpoétu rozhoduje na zakladé
veiejné volby. Podle Potucka (2005) tato teorie vychazi z predpokladu, Ze politicti aktéfi
jsou, stejné jako aktéfi na trhu, racionalni osoby, které se snazi maximalizovat svij zisk
a své jednani tidi podle zasady efektivity ndkladu. Tato zasada se pak aplikuje pti studiu
volebniho chovani, kdy voli¢i davaji hlas tém strandm a politikam, o kterych se domnivayji,
7e budou nejlépe slouzit jejich zajmam. Dokument MFCR v souvislosti s tim pFipoming,
Ze v naSi zemi je zaveden princip reprezentativni demokracie, ve které si jako voli¢i volime
reprezentanty svych zajmu, ktefi pak rozhoduji o alokaci veiejnych prostiedkt. Z rozpoctu
stét tedy prostrednictvim verejné spravy musi zajistovat sluzby, mezi které predevsim patii
(MFCR, s. d.): 3kolstvi, kultura, doprava, obrana, bezpeénost, soudnictvi, oblast
duchodového zabezpeceni afadu dalSich funkci. Pro tyto Gcely stat ztizuje rozpoctove
a prispévkové organizace statu (napriklad ministerstva)®.

MuZe také ale prostrednictvim dotacni politiky prispivat OOS na zajisténi téchto
sluzeb. Vyhodu OOS vidi MFCR hlavné v tom, Ze OOS maji vy3si osobni a profesni sepéti
s danym problémem, vy38i miru operativnosti a lepSi znalost prostiedi. Podobné situaci

vidi i Potucek (2005), kdyZ tvrdi, Ze se OOS uplatiuji v ¢innostech generujicich minimalni

2 Dokument Ministerstva financi CR je ziejmé star$iho data, nebot’ pojem ,rozpo&tové organizace* se dnes
jiz nepouziva. Nahradil jej pojem ,,organizac¢ni slozky statu“. (Skovajsa a kol., 2010: 81)
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nebo Zadny zisk, vyZadujicich vciténi a ochotu pomoci ¢i predpokladajicich efektivni
okamzitou pomoc jednotlivcim.

MFCR upozoriiuje, Ze na tyto dotace neni pravni narok a fidi se piedem stanovenymi
podminkami. Podle z&kona ¢. 218/2000 Sh. maji ndrok na dotace obcanskd sdruZeni,
obecné prospésSné spolecnosti, Ucelova zatizeni registrovanych cirkvi a naboZenskych
spole¢nost, nadace a NF a dalSi pravnické osoby, jejichZ hlavnim piedmétem ¢innosti je
poskytovani zejména zdravotnich, kulturnich, vzdélavacich ¢i socialnich sluzeb. Konkrétni
pravidla pro poskytovani statnich dotaci jsou obsazena v Zasadach vlady pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu CR nestatnim neziskovym organizacim Ustiednimi organy
statni spravy. Postup pti poskytovani dotaci je néasledujici (VIada CR, 2010: 3):

e Nejprve je Gstrednim organem vyhlasen program na projekty formou vybérového
fizeni.

e Zajemce o dotaci musi piedloZit Zadost o dotaci spole¢né s textem piedklddaného
projektu. Soucésti této Zadosti jsou udaje o predkladajici organizaci, o jejim
statutarnim orgéanu, charakteristika organizace s ohledem na jeji aktivity, ptisobnost
organizace, pocet placenych pracovnika v organizaci, Udaje o projektu, Udaje
0 rozpoc¢tovych nakladech na projekt aptehled piijmia avydaji organizace
v prechézejicim kalendainim roce. Do rozpoétu projektu nesmi byt zahrnut zisk.

e Dotace miZe byt poskytnuta jen do 70 % rozpoétovych nékladt projektu. Pouze
v odtvodnénych pripadech se maZe jednat o 100 % kryti naklada projektu.

e Uzévérka Z&dosti prvniho kola vybérového dota¢niho fizeni je stanovena do
30. zéti kalendarniho roku, ktery predchazi rozpoétovému roku, v némz muze byt
poZadovana dotace poskytnuta.

e Dotace je vyplacena zpravidla jednordzové Ustiednim orgdnem na zakladé
pravomocného rozhodnuti o dotaci.

e Vybrany projekt maze byt spolufinancovin z obecnich a krajskych rozpogétu,
evropskych fonda a dalSich zdroju.

e Z dotace mohou byt kryty mzdové, provozni, materialni i nematerialni naklady.
Déle zni lze zaplatit povinné pojistné placené zaméstnavatelem. Naklady

na zahrani¢ni cesty Ize hradit pouze v odivodnénych ptipadech.

Oblasti, na které bude stat poskytovat dotace, jsou vzdy soucasti dokumentu

vydavaného Vladou CR s nazvem Hlavni oblasti statni dota¢ni politiky vaci nestatnim
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neziskovym organizacim. Tyto oblasti jsou vzdy vypracovany pro piislusny rok, proto
bych rada zminila, jaké budou hlavni oblasti pro rok 2012 (Vlada CR, 2011a):

Télesné vychova a sport,

Kultura,

Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj,

Socialni sluzby,

Zahrani¢ni aktivity,

Né&rodnostni mensiny a etnické mensiny,

Romska menSina,

Zdravotnictvi,

© © N o g B~ w D P

Rizikové chovani,

=
o

. Protidrogova politika,

[
[

. Ochrana spotiebitele a ndjemnich vztah,

=
N

. Vzdélavani a lidské zdroje,

=
w

. Dé&ti a mladez,

[EEN
SN

. Rodinné politika,
15. Ostatni (nezarazené).

U kaZdé z oblasti jsou pak uvedeny nazvy jednotlivych dotacnich programa, aktivity,
které programy podporuji, kdo maze byt piijemcem dotace a informace o strategickém
dokumentu, na z&klad¢ kterého je dota¢ni program vyhlaSovan.

Poskytnuté dotace z vetrejnych rozpocta pak sleduje RVNNO a kazdoro¢né vydava
Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z veiejnych rozpocti pro dany rok
(dale jen ,,Rozbor*). Poslednim Rozborem zveiejnénym na webovych strankdch RVNNO
je Rozbor zarok 2009°. Sledovany jsou jak dotace ze statniho rozpoctu, tak dotace
z rozpoc¢tu vysSich Uzemné samospravnych celka (dale jen ,kraja®), z rozpoétu hl. m.
Prahy, rozpoctu nizSich Uzemné spravnich celkt (dale jen ,obci) aze statnich
mimorozpo&tovych fondi®. Nize maZzeme vidét, jaka byla situace v roce 2009, co se tyce

objemu poskytnutych dotaci z jednotlivych veiejnych rozpoc¢ta:

* Brano k 31. 10. 2011.
* K tém patii napiiklad Statni zemédglsky intervenéni fond, Statni fond Zivotniho prostiedi, Statni fond pro
podporu a rozvoj ceské kinematografie ¢i Statni fond rozvoje bydleni. (VIada CR, 2011b: 15)
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Grafé. 1

SROVNANI CELKOVE VYSE DOTACIi POSKYTNUTYCH NNO
Z JEDNOTLIVYCH VEREJNYCH ROZPOCTU

m statni rozpocet

statni fondy

0,
26,3 % rozpocty obci (bez hl.m. Prahy)

® rozpocty krajd a hl.m. Prahy

22%_/

Zdroj: Vlada CR, 2011b, graf vlastni.

Mezi nejvice podporované oblasti pak v roce 2009 patfily tyto:

Graf é. 2

NEJVICE PODPOROVANE OBLASTI
(v mil. K¢)

1115

m Socidlnich véci a politiky zaméstnanosti

m Télovychovy

Kultury a ochrany pamatek

Zdroj: Vlada CR, 2011b, graf vlastni.

V ramci rozpoéta kraji a hl. m. Prahy pak byla nejvice podpoiena odvétvi Socialnich
véci a politiky zameéstnanosti, Télovychovy a Kultury a ochrany pamatek. Celkem bylo
z rozpocta kraja ahl. m. Prahy podpoteno 171 projekta financovanych z evropskych
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fondd. Nejvyssi objem dotaci Sel ob¢anskym sdruzenim (86,5 %), nejméné ziskaly pak
OPS (7,6 %).

2.3.2. Nadaéni investiéni fond

V roce 1991 vznikl na zékladé zakona Ceské narodni rady ¢. 171/1991 Sh. Nada¢ni
investi¢ni fond (dale jen NIF). Do NIF bylo ptevedeno 1 % akcii z druhé viny kuponové
privatizace, které vytvoifilo majetek tohoto fondu, ktery byl nasledné prerozdélovan
ve 2 vinach. Prvni vina probéhla v roce 1999 (vybérové Fizeni zac¢alo v roce 1998). Udaje
0 rozdélené ¢astce i pocétu prijemct se nepatrné lisi. Forum darct uvadi, Ze bylo rozdéleno
484  miliont  korun 38 nadacim.  (F6rum  darcid, 2010) Dohnalova
(Skovajsa a kol., 2010: 151) pak zminuje ¢astku piesnéjsi, 483 796 000 K¢, ktera méla byt
rozdelena mezi 39 nadaci. Druhé kolo rozdélovani probéhlo vroce 2001 (resp. 2002)
a v ramci néj bylo mezi 64 nadaci rozdéleno celkem 849 323 000 K¢ (zde se obé publikace
shoduji). Nadace, které byly podpoieny, musely pusobit v jedné z téchto oblasti: socialni
a humanitérni, zdravotni, kulturni, ochrana lidskych prav, ochrana Zivotniho prostiedi,
vzdélavani ¢i jiné. V druhé etapé k témto oblastem pak pribyly oblasti rozvoje regionalniho
a komunitniho Zivota, déti, mladeZ, rodina, ochrana nemovitych kulturnich pamétek
arozvoj organizované obcanské spole¢nosti. (Skovajsa a kol., 2010: 151) Pravidla pro
rozdeleni finanénich prispévka vytvorila RVNNO, uzavieni smluv, ptrevedeni c¢astek
a provadéni kontroly nakladani s prostiedky mél na starost Fond narodniho majetku CR.

Ziskané prostiedky nadace musely zaé¢lenit do svého nada¢niho jméni.

2.3.3. Firemni podpora OOS
2.3.3.1. Spole¢enska odpovédnost firem

V posledni dobé se hodné hovoii o vztahu firem a OOS v souvislosti s tzv. CSR
neboli corporate social resposibility. V ¢eském prostiedi se pro tuto formu aktivit ujal
nazev ,,spolecenska odpovédnost firem*. Tato podpora maze byt jak financni, tak maZe
nabyvat i jinych forem. Dohnalové (Skovajsa a kol., 2010: 159) zminuje 4 zakladni druhy
spolecenské odpoveédnosti firem:

1) Ekonomicka: je z&kladni odpovédnosti kazdé firmy, jejim cilem je fungovat jako
radné ekonomické jednotka a udrZet se v konkurenénim prostiedi.

2) Pravni: zjednoduSen¢ feceno se jedna o dodrZzovani zakoni.
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3) Eticka: v ramci této odpovednosti by se firmy mély chovat podle zasad, které jsou
vdeobecné povaZzovany za spravné aspravedlivé. Tato odpovédnost prekracuje
ekonomické a zdkonné povinnosti.

4) Filantropicka: je spojena s ¢innostmi, od kterych je ocekéavano, Zze budou kladné
hodnoceny. Muze se jednat napiiklad o darcovstvi, pé¢i o zaméstnance C¢i
komunitni rozvoj.

V ramci spolecenské odpovédnosti firmy spolupracuji s OOS a podporuji je
raznymi zpasoby. Firma maZe poskytnout finan¢ni dar (moZnost finanéniho
zvyhodnéni), poskytnout prostory pro ¢innost OOS za symbolickou ¢astku za najem,
predavat zkuSenosti z oblasti, se kterymi nemaji OOS takové zkuSenosti, ¢i si na né
nemohou zaplatit odborniky. Dale maZe spoluprace nabyvat podoby predavani know-
how, dobrovolné prace zaméstnanca firmy u vybrané OOS ¢i poskytnuti reklamniho
prostoru ve firemnich materialech. Pro firmu mohou byt takové aktivity p¥inosem hned
z nékolika duvodi. Jednak mohou byt, jak uZ jsem vySe uvedla, danové zvyhodnény.
Daéle si firma buduje své vlastni jméno, navic ve spojeni s ¢innosti, ktera je v ocich
veiejnosti chdpéna vesmeés pozitivné. DalSimi vyhodami je naptiklad rozSiteni
marketingovych moZnosti firmy, navdzani novych kontaktu, osloveni novych cilovych
skupin ~ ¢i zlepSeni  vztahu  firmy  sorgany  GUzemni  samospravy.
(Skovajsa a kol., 2010: 159)

2.3.3.2. Sdileny marketing

Tato forma spoluprace firem a OOS ma dlouhodoby charakter, vétSinou se jedna
0 spolupréci v horizontu nékolika let. Opét se jedna o zahrani¢ni koncept tzv. CSM neboli
cause related marketing. Principem spoluprace je propojeni prodeje firemnich produktt
nebo sluzeb s verejné prospésnymi Gcely: ,,Spole¢nosti mohou zvySovat prodejnost svych
produkta sdélenim, Ze ¢ast ceny bude ptijmem OOS. Organizace mad vtomto piipadé
zarucéeny urcity prijem.” (Skovajsa a kol., 2010: 160) Piinos sdileného marketingu je i pro
z(castnénou firmu. Ta se jednak muaZe prezentovat jakoZto spolupracujici s OOS v ramci
sdileného marketingu, zé&roven tak rozviji i svoji marketingovou strategii. Piikladem
sdileného marketingu maze byt spoluprdce Centrum Paraple, 0. p. s. a T-Mobile Czech
Republic, a. s., ktera funguje uZ od roku 2005. Zakaznici T-Mobile maji moZnost proménit

své bonusové body za volani a koupit si naptiklad triko Paraple. (Centrum Paraple, 2011)
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2.4. Fondy Evropskeé unie

EU podporuje OOS, a to predevsim tak, Ze nabizi moZnost ¢erpat penize z fondu EU.
Nejvice vyuzivané jsou hlavn¢ Strukturalni fondy, které se dale déli na Evropsky fond pro
regionalni rozvoj a Evropsky socialni fond (dale jen ESF). Celkem miaZe CR v letech
2007-2013 cerpat ze Strukturdlnich fonda ¢astku 725 miliard korun (Euroskop, 2009).
Prostredky lze ¢erpat formou Operacnich programu, ke kterym patii napiiklad: Doprava,
Zivotni prostiedi, Lidské zdroje a zaméstnanost, Vzdé&lani pro konkurenceschopnost &i

Vyzkum a vyvoj pro inovace.

2.4.1. Programovaci obdobi 2004 — 2006

V tomto programovém obdobi mohla CR &erpat ze Strukturalnich fonda a Fondu
soudrznosti celkem 62,03 miliardy korun. (MMRCR, s. d.) K dispozici bylo celkem sedm
rozvojovych programa vramci tii cili politiky soudrZnosti, z ¢ehoz pro Prahu byly
vypséany dva konkrétni programy: Jednotny programovy dokument pro Cil 2 (dale jen JPD
2) a Jednotny programovy dokument pro Cil 3 (dale jen JPD 3). Cil 1 se na Uzemi Prahy
nevztahoval, nebot’ do n¢j spadaly programy na podporu zaostavajicich regiond. Vzhledem
k tomu, Ze Gzemi hlavniho mésta Prahy vykazuje daleko vyssi ekonomickou vykonnost
nez ostatni regiony CR, kde Groven HDP nedosahuje 75 %, nemohlo se tak o penize
v ramci Cile 1, ktery eSil Opera¢ni program Rozvoj lidskych zdroja, uchdzet. Naopak, Cil
2, ktery podporoval regiony ¢elici strukturalnim potizim a Cil 3 podporujici modernizaci
systéma vzdélavani, Skoleni a zaméstnanosti, byl moZnosti, z kterych mohla Praha penize

v ramci ESF ¢erpat.

2.4.1.1. Jednotny programovy dokument pro Cil 2

Tento program byl zaméien na celkovou

revitalizaci vybranych Gzemi ¢i na vybudovéni verejné l |a

infrastruktury na uzemi hlavniho mésta Prahy. Druhou

JPD2

oblasti, na kterou se program sousttedil, byla podpora malého a stredniho podnikani
arozvoj informa¢nich technologii. (MMRCR, s. d.) Dale byl JPD 2 zaméien vyrazné
ekologicky. Ridicim organem bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen MMRCR)
amezi jeho hlavni ¢innosti patfilo nastaveni celého programu vytvareni dokumentace.

Zprostredkujicimi subjekty pak byly Centrum pro regionalni rozvoj CR a Regionalni
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rada regionu soudrznosti Prahy. Ty mély na starosti schvalovani projektt, poskytovani

informaci Zadatelam &i kontrolu realizovanych projektt na misté (MMRCR, 2007b).

Program mél celkem 3 Priority a jednotliva opatieni spadajici pod danou prioritu
(MMRCR, 2004):

Priorita 1: Revitalizace a rozvoj mé&stského prostiedi

1.1. Dopravni systémy podporujici prteménu méstského prostiedi
1.2. Regenerace poSkozenych a nevhodné vyuzivanych ploch
1.3. Verejnd infrastruktura zlepSujici kvalitu Zivota na sidlistich

Priorita 2: VVytvareni podminek prosperity vybraného Uzemi

2.1. Zvyseni kvality partnerstvi verejného, soukromého a neziskoveho sektoru,
védy a vyzkumu

2.2. Podpora malého a stiedniho podnikani, ptiznive podnikatelske prostiedi

2.3. Rozvoj strategickych sluZzeb na podporu informac¢nich spole¢nosti v Praze

Priorita 3: Technicka pomoc (zahrnovala finan¢ni pomoc pro fidici organy celého
JPD 3)

3.1 Technicka pomoc | — Vydaje na piimé fizeni programu

3.2. Technicka pomoc Il — Vydaje na technickou podporu

Nejvetsi objem dotaci Sel na Prioritu 1, jednalo se o 75,2 % z celkovych nédklada
naJPD 2 (MMRCR, 2004: 97). Seznam vsech U(sp&snych projektd je dostupny
na strankéch strukturalnich fond®.

Celkova alokace pro JPD 2 zahrnujici zdroje EU anérodni zdroj byla témef
4 miliardy korun, celkem bylo zrealizovano 780 projektti (MMR CR, s. d.). Zadatelé mohli
podavat projekty celkem v Sesti vyzvach.

Hlavnim nedostatkem celého programu bylo, Ze se hlavné v prvnich trech vyzvach

potykal s nizkou absorpeni kapacitou®, pricemz nejvétsi nedostatky byly v oblastech

> http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2004-2006/Jednotne-programove-dokumenty/JEDNOTNY -

PROGRAMOVY-DOKUMENT-PRO-CIL-2/Projekty. Cit. 7. 12. 2011.

¢ Absorpeni kapacita vyjadiuje miru schopnosti statu vyuZit prostiedky poskytované z fondia EU. Tento
problém mé radu aspekti, predevsim je to: 1. administrativni kapacita, tj. schopnost fidit programy hrazené
zfondd EU v souladu s piislusSnymi pravidly a predpisy EU, 2. spolufinancovéani, tj. schopnost
spolufinancovat projekty z domdcich vetejnych zdrojd a 3. zasobnik projektd, tj. schopnost ptipravit
s dostate¢nym predstihem kvalitni projekty, jeZ ¢ekaji na financovani* (Fondy EU, s. d.).
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nedostate¢ného poctu nahradnich projektd, nedodrzovani harmonogramu schvalovani
a realizace projektu ¢i kraceni zpasobilych vydaji. To se podle Zavéreéné zpravy, kterou si
MMR CR nechalo vypracovat, v dalsich vyzvach vyrazné zlepsilo piedevsim diky dobré
praci Ridiciho organu a zprostiedkujicich subjekta (MMRCR, 2007b). Zavére¢na
zprava dale hodnotila implementaci celého JPD 2. V rdmci ni byla doporucena opatieni pro
navazujici program v néasledujicim programovacim obdobi, ktery je OPPK. Mezi
doporugenimi jsou tak napiiklad (MMRCR, 2007b):

e Zajisténi dostatecné absorpeni kapacity - cilem je, aby bylo predkladano dostatecné
mnoZstvi kvalitnich projektt. Soucésti je i zajisténi dostate¢né personalni kapacity
a informovanosti o programu.

e ZlepSeni informovanosti Zadateli - zahrnuje vytvoieni kvalitniho a efektivniho
Komunika¢niho planu, stejné tak jako jasného harmonogramu vyzev
vyhlaSovanych v ramci programu.

e Sepsat piirucku pro Zadatele tak, aby byla maximalné orientovana na ptijemce -
ptirucka by méla mit jasnou strukturu, jasné a prehledné grafické zpracovani, co
nejmén¢ odborny jazykovy styl asamoziejmé by méla obsahovat vSechny
podstatné informace.

e Zamgfit se na horizontélni téma Rovné piilezitosti - je stale chapano jen jako rovné
prileZitosti muza a Zen. Je tieba zajistit, aby do této problematiky byly zahrnuty
viechny skupiny ohroZené socialnim vylouc¢enim.

e Zjednodusit systém schvalovani a administrace projektt - souc¢asti by mélo byt

napiiklad zkréceni doby vyplaceni financ¢nich prostredka piijemcam.

Piiklady podpoienych projekta OOS v rdmci JPD 3:

Prosperita, 0.p.s. — Poradenské centrum prosperita

Z penéz vramci JPD 2 Prosperita, 0.p.s. potidila objekt, ve kterém Poradenské
centrum dnes sidli. DalSim cilem projektu byla: ,, (...) podpora rozvoje malého podnikani
a malych firem vyuZitim modernich poznatkut z oblasti managementu, marketingu, aplikaci
nejnovéjSich informacnich a komunika¢nich technologii. Zajisténi palety finan¢né
dostupnych sluzeb, ktera reaguje na potieby soucasné podnikatelské praxe a vyuZziva
poznatki z akademické sféry aSpickovych technologii apostupt vyvinutych

specializovanymi organizacemi. Prohloubeni spolupridce této expertni sit¢ jednim
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z vyznamnych cila projektu.” (Prosperita, 2010) V ramci projektu bylo rovnéZz budovano
partnerstvi mezi verejnym, soukromym a neziskovym sektorem pii realizaci rozvojovych
zaméra vybraneho Gzemi (i celého) mésta. Od zacatku projektu proslo kurzy poréddanymi
v Poradenském centru pies 4 000 ucastnika. Prosperita, 0. p. s. nejen podporuje zacinajici
podnikatele, ale také poradda celostatni konference o0 rozvoji zaméstnanosti

a zaméstnatelnosti.

Spole¢nost Franze Kafky, o. s. - Informacni, studijni a vzd&lavaci centrum Franze Kafky

V rdmci tohoto projektu probéhla rekonstrukce starého ¢inZzovniho domu na
administrativni a kulturni centrum Spole¢nosti Franze Kafky. ,V piizemi objektu
kancelaie, v suterénu univerzalni sal pro expozice, autorska ¢teni, koncerty a prostor pro
umisténi kopii knih, které Franz Kafka za svého Zivota vlastnil. Na stieSe prachozi terasa
pro piileZzitostné kulturni akce.” (SFK, 2006)

2.4.1.2. Jednotny programovy dokument pro Cil 3

Program byl zaméten na celkovy rozvoj lidskych

. A O P P PRA|HA B * "
zdroji na Uzemi hlavniho meésta Prahy. Klicovymi e .
A Beralc e

oblastmi podpory tedy byly naptiklad: prevence EVROPSKA UNIE

nezameéstnanosti, zvySeni zaméstnatelnosti, socialni za¢lenovani znevyhodnénych skupin,
rozvoj instituci a kvality sluZzeb zaméienych na sociélni integraci ¢i rozvoj systému
celoZivotniho uceni. ,,Podporovany byly projekty svazbou nazaméstnanost, socialni
integraci, vzdélavani a celozivotni u¢eni. Podporena byla fada projekta zvysujici efektivitu
fizeni organizaci.* (MMRCR, s. d.: 16).

V ramci JPD 3 bylo vypsano celkem 5 priorit a piislusné oblasti v rdmci jednotlivych
priorit (MMRCR, 2004):

Priorita 1: Aktivni politika zaméstnanosti

1.1.  Rozsiteni a zvySeni adresnosti aktivni politiky zaméstnanosti

Priorita 2: Socidlni integrace a rovné piileZitosti

2.1.  Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych socialni okluzi
2.2.  Sladéni rodinného a pracovniho Zivota

2.3.  Posileni kapacity poskytovateli socialnich sluzeb (Globalni grant)
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Priorita 3: Rozvoj celozivotniho udeni

3.1. Rozvoj pocateéniho vzdélavani jako zakladu celoZivotniho uceni
a z hlediska potieb trhu préce a ekonomiky znalosti

3.2.  Rozvoj dalsiho vzdelavani

Priorita 4: Adaptabilita a podnikani

4.1. ZvySeni adaptability zaméstnavatelt —azaméstnanct na  zmeény
ekonomickych a technologickych podminek jako podpora konkurenceschopnosti.

4.2.  Spoluprace vyzkumnych a vyvojovych pracovist” s podnikatelskou sférou,
podpora inovaci

4.3.  Rozvoj cestovniho ruchu

Priorita 5: Technickd pomoc

5.1.  Podpora fizeni programu
5.2.  Technické zabezpeceni programu

,.Celkova finan¢ni alokace JPD 3 je 117,59 mil. €, pficemZ pramérna ro¢ni alokace
dosahuje 39,2 mil. € Pramérnd ro¢ni alokace OPPA je tedy oproti JPD 3 mén¢ nez
poloviéni (18, 2 mil. €).* (HI. m. P., 2007a: 43) Ridicim organem bylo Ministerstvo préace
a socialnich véci CR (dale jen MPSVCR), zprostiedkujicimi subjekty pak Sprava sluzeb
zaméstnanosti MPSV a Odbor fondt EU Magistratu hlavniho mésta Prahy.

V piepoctu byla celkova ¢astka pro projekt JPD 3 pies 3 miliardy K¢. V rdmci JPD 3
bylo celkové zrealizovano 780 projekta. ZkuSenosti ziskané v ramci administrace JPD 3
byly klicové pro budouci programovaci obdobi pro OPPA. Vzhledem k tomu, Ze evaluace
JPD 3 objevila, Ze nejslabsim ¢lankem JPD 3 byla oblast posilovani aktivni politiky
zamestnanosti, soustteduje se OPPA na opatieni ve prospéch osob, které jsou n&jakym
zptsobem znevyhodnény na trhu préce. Zéroven je OPPA zaméien na podporu
celoZivotniho uceni.

Seznam vSech uspédnych projektt je dostupny na strdnkach Magistratu hlavniho
mésta Prahy’ (déle jen ,Magistrat“) a ja z n&j opé&t zmiiuji ndkolik projekta, které Gsp&$ng

realizovaly prazske OOS.

" http://magistrat.praha-mesto.cz/68034_Projekty-primeho-prideleni-v-opatreni-2-1. (Cit. 6. 11. 2011)
http://magistrat.praha-mesto.cz/68036_Projekty-primeho-prideleni-v-opatreni-3-1. (Cit. 6. 11. 2011)
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Elio, 0. s. — Praho, jsme ptipravené!

Tento projekt mé&l pomoci pripravit se obyvatelkhm Domova mladeZze ke vstupu
natrh prace. V ramci projektu byly poradany vzdélavaci kurzy pracovni integrace,
psychohygieny a IT: ,,Pro Gc¢astnice projektu byly pripraveny vzdélavaci moduly zaméiené
na schopnost postavit se za sva prava, sebevédomi a predchézeni stresu (psychohygiena)
a na dovednostech vyplyvajicich z postupta pii vyhledavani asnaze ziskat zaméstnani
(pracovni integrace) a na zlepSeni dovednosti v zachazeni sPC.“ (Elio, o. s., 2011)
Celkové naklady na projekt ve vysi 1 376 079,00 K¢ byly kompletné pokryty ¢astkou
ziskanou z programu JPD 3.

IRETAS, 0.p.s. - Osvéta pracovniki verejné spravy a dalSich subjektd realizujici statni

program ekologické vychovy aosvéty v oblasti protipovodiiové ochrany a prevence

v Praze
Projekt vznikl jako reakce na rozsahlé povodné na Uzemi Prahy 2002. Za celkovou
schvalenou podporu ve vysi 1 718 250 K¢ byly vytvoieny osvétové a vzdélavaci nastroje
natémaochrany pred povodnémi. Cilovymi skupinami projektu byli hlavné
(IRETAS, 2006):
e pracovnici verejné spravy hlavniho mésta Prahy,
e subjekty realizujici program statni ekologické vychovy a osvéty,
e lektofi a ucitelé, konzultanti aj.
Vramci projektu byla sepsana publikace ,Ochrana pifed povodnémi
v urbanizovanych Gzemich* abyly potrddany seminaie na danou problematiku. Dale
byla v rdmci projektu navazéna spoluprace s Némeckem v oblasti predavani zkuSenosti.
V rdmci této spoluprace byla napiiklad usporddéna exkurze po bavorskych revitalizacnich

opattenich v urbanizovanych oblastech.

Obganské sdruzeni Kaleidoskop - Integracni terapeutickd komunita Kaleidoskop

Na projekt byla schvalena podpora ve vysi 9 000 000 K¢. Cilem bylo vytvorit
doposud neexistujici Terapeutickou komunitu pro mladé lidi s poruchou osobnosti, jejimz
principem by bylo souZiti lidi s podobnym problémem. V ramci spole¢né komunity by si
¢lenové pomahali a méli by si byt navzajem oporou. Celkovy pocet ¢leni komunity je

okolo 15 lidi a komunita funguje na nékolika principech (Kaleidoskop, 2009):
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e Dobrovolnost (TK stanovuje pravidla a podminky sluzby, klient je ten, ktery se
rozhoduje),

e Demokraticky a aktivizujici ptistup (Klienti jsou zapojeni do rozhodovacich
procesa v ramci TK a podili se na jejim fungovani),

e Individualizace podpory (Klient je jedine¢na osobnost se svymi pocity, nazory,
zkuSenostmi. Nasim cilem neni klienta menit, ale podpotit ho, aby vedl spokojeny
Zivot, ktery je jemu vlastni),

e Respekt, rovnost, tolerance (Diskriminace z davodu pfislusnosti k jakékoli skupiné
je neptipustnd),

e Flexibilita (Komunita je Zivy organismus, kde se setkdvaji potieba a zajmy
jednotlivce s potiebami a zajmy druhych lidi),

e Odbornost (V TK se pracuje s odbornymi postupy a metodami),

e Respekt k zajisténi lidskych prav a dastojnosti (Lidska prava a prava klientt jsou
instituty nedotknutelné a pIné respektované),

e Kilient/ka je celistvd bytost (V TK se setkavame s klientovou osobnosti a ne jen

s projevy jeho poruchy).

Celkovy prubéh programu ve vztahu k OOS rozebird dokument RVNNO o vztahu
¢lenstvi CR v EU a jeho vlivu na OOS v programovacim obdobi 2004 — 2006. Dokument
zpétné hodnoti o¢ima pracovniku fidicich organt i samotnych OOS, jak se OOS zapojily
do cerpani prostiedkt z evropskych fondt ve zmifiovaném programovacim obdobi.
K prazskym OOS se vztahuje kapitola vénovanad programu JPD 3 (o JPD 2 zde neni
zminka). V kapitole je uvedeno, co se prazskym OOS podatilo, ale zaroven zminuje, co by
bylo potieba zlepsit, s ¢im mély problémy:

»,Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze NNO se rychle naucily vyuZivat podpory ze
strukturalnich fonda a negini jim problém vymyslet a zpracovat kvalitni projekt. Usp&snost
NNO je vysoka, jejich projekty jsou zajimavé a osobité. PrestoZe v nékterych opatienich se
uplatiuji  spiSe podnikatelské subjekty, zaJPD 3 jako celek NNO pievazuji.“
(RVNNO, 2007: 43-44) Jako Zadatelé prevaZzovaly OOS piedevsim v opatieni 2. 1., kde
byla velkd koncentrace finan¢nich prostiedku, cerpani vSak bylo podprimérné. Presto viak
dokument konstatuje, Ze diky tomuto opatteni vznikla fada chranénych dilen a pracovist
pro postizene. V ramci opatieni 2. 3. cerpaly dotace hlavné malé a nové vzniklé OOS,

nebot’ samo opatieni bylo zaméiené na profesionalizaci OOS. V rdmci opatieni 2. 2. pak
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mezi Uspésné Zadatele patfily hlavné Zenské organizace usilujici o vstup a setrvani Zen
v politice, o odstranéni genderovych stereotypu ¢i podporujicich ndvrat Zen a muza na trh
prace po rodicovské dovolené.

OOS si dle dokumentu vedly dobie, co se tyce zvladnuti celkové administrace
projektt. Vyhodou pro né bylo, Ze na projekty nebylo tieba spolufinancovani od jinych
subjektt, jelikoZz hned prvni mésic realizace projektu obdrZzely zalohu aZz ve vysi
30 % celkovych nakladt projektu. Zadosti o platby viak zvladaly o néco hare nez
napiiklad podnikatelské subjekty. Proto bylo OOS doporu¢eno, aby se zamérily
na presnéjSi dodrZzovani harmonogramu projekti. DalSi casté chyby, kterych se OOS
dopoustely, vznikaly naptiklad pifi vybéru dodavateld vramci zadavaciho tizeni
a nedostatky v Gcetnictvi. Do budoucna dokument predpoklada, Zze administrace projekta
vtomto programovacim obdobi bude cennou zkuSenosti pro OOS pro nasledujici
programovaci obdobi.

Podle informaci v dokumentu OOS podcenily pfipravu na administrativni naro¢nost
celého projektu, kdyZz dobie neodhadly své kapacity v souvislosti s ¢asovou naroc¢nosti
administrace projektu. ESF byl podle né¢j moznosti pro OOS, jak piejit od aktivistickych
sdruzeni k profesionalnim organizacim. ,,Hlavni pracovni napini vySiny zainteresovanych
neni jiz jen zabyvat se poslanim organizace, ale i administrativni c¢innost je
posuzovana jako potiebna a je také patiicné ohodnocena.” (RVNNO, 2007: 50) Vyse
uvedené, tedy ESF jako néstroj k prechodu od aktivistickych OOS k profesionalizovanym,
by mohl vést ke koercivnimu typu izomorfismu tak, jak jej popisuji DiMaggio a Powell.
Z 00S by se vlivem néatlaku ze strany jinych organizaci a natizeni, mohly stat OOS
byrokratické a profesionalizované. Z dokumentu je pak patrné, Ze se ptimo jednd
o proménu OOS, kterd by byla vitand. Z hlediska evropeizace jako procesu, v rdmci néhoz
se OOS proménuji, by pak mohlo dojit k jednomu z ptipadi, které popisuje Cisaf. Prvnim
znich je moznost, Ze se OOS diky financovani z ESF ¢astecné profesionalizuji, ale
zaroven budou moci formulovat radikalngjSi pozadavky v rdmci oblasti, v které pusobi.
Dalsi variantou je, Ze se OOS pouze profesionalizuji, ale zaroven se ¢asteéné odchyli od
sve agendy tak, aby vyhovovala jednotlivym programuam.

Na zé&klad¢ vyse uvedeného vydava dokument i doporuceni do budoucna. Piijemci
by si vzdy méli peclivé prostudovat viechny dostupné materialy a velikosti projektu a jeho
¢asové narocnosti dobie uzpasobit realiza¢ni tym. Projektovy zamér by mél byt konkrétni

se strizlivym odhadem klicovych aktivit avystupd. Déale bylo doporuceno zajistit
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proSkolovani zaméstnanci OOS realizujicich projekt a pravidelné vSe konzultovat se
zprostiedkujicimi subjekty.

O tom, jak byly do JPD 3 zapojeny dalSi OOS, se zminuje i Nadace rozvoje ob¢anské
spole¢nosti (dalen jen NROS), kterd byla zprostredkujicim subjektem pro opatieni
2.3. Posilovani kapacit poskytovatela socialnich sluzeb. V ramci nékolika vyzev
globalnich granta (dale jen GG) NROS pierozdélovala finan¢ni prostiedky dalsim OOS.
»,Globalni grant je ucelové zaméien na podporu organizaci a jejich kapacit a jeho
prostiednictvim dochédzi dale i k podpoie jednotlivych skupin ohroZenych socidlnim
vyloucenim.” (NROS, 2006) GG byl tedy jednim ze zpasobu, jakym mohly OOS ziskat
finan¢ni prostredky. Specifickymi cily byly (NROS, 2006):

e Posileni kapacity a kvality subjektd zabyvajicich se programy pro spolecenskou
integraci osob socialné vylou¢enych nebo ohroZenych socialnim vylou¢enim.

e RozSifeni nabidky a dostupnosti socialnich sluZzeb podle potieb osob ohroZenych
socialnim vylou¢enim a podle poZadavku jednotlivych regiona.

e Vzdélavani v oblasti transformace rezidenc¢nich sluZzeb arozsiteni kapacity
terénnich sluZzeb se zaméienim na sniZeni socidlniho vylouceni ve vztahu k trhu
prace.

V rémci prvnich dvou vyzev GG NROS zjistila, Ze nejvétsi slabinou vétSiny OOS je
finan¢ni tizeni organizaci. Proto se ve 3. vyzvé NROS zamétila na podporu finanéniho
fizeni vybranych NNO. ,NROS upravila 3. vyzvu tak, aby Zadosti NNO obsahovaly
povinné soucasti jako vstupni a zavérecny systémovy financni audit organizace a dalsi
povinné segmenty, jejich ukolem bylo posilit ¢i nové vybudovat financni fizeni organizace
v mezidobi mezi obéma audity.” (NROS, 2008: 6) Celkem bylo do tohoto projektu

vybrano 59 projekta, mezi néz bylo rozdéleno 32,5 milionu K¢.

2.4.1.3. Dalsi moznosti fonda EU pro obdobi 2004 - 2006

V rémci Iniciativy Spolecenstvi (dale jen IS) pak bylo mozné
v Praze cerpat penize i vradmci programi EQUAL, ESPON ¢i
INTERACT. Naptiklad IS EQUAL bylarovnéZ mozZnosti pro i# f
neziskové organizace, a to jak na Gzemi Prahy, tak na Gzemi celé CR. - @ L.J A |_
V ramci IS EQUAL vznikaly projekty v ne¢kolika tematickych oblastech (IS EQUAL,
2006): zlepSovéni zaméstnatelnosti, rozvoj podnikédni, podpora adaptibility, rovné

prilezitosti muzi a Zen; samostatné pak stoji téma ,Pomoc Zadatelam o azyl v jejich
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integraci na trhu prace.” Kazdy projekt v ramci IS EQUAL by si mél klast za cil reSeni
problému diskriminace natrhu prace. Tento problém se tykd hned né¢kolika skupin
obyvatelstva: absolventd, starSich obg¢anu, azylantt, Zen, zdravotné postiZzenych atd.
V rdmci IS EQUAL pak bylo moZné spole¢né napliovat principy partnerstvi, mezinarodni
spoluprace, spole¢ného  rozhodovani, inovativnosti,  mainstreamingu,  gender
mainstreamingu (dale jen GM) a tematického piistupu. Zohlednéni vech téchto pristupti je
pak po zkuSenosti z programovaciho obdobi 2004 — 2006 z rozhodnuti Evropské komise
vyZzadovano ve vSech programech, které podporuje ESF. Otéazkou je, zda pouhé
vyZzadovani zohlednéni vySe uvedenych pristupt povede ke zlepSeni situace. Nebot, jak
jsem zjistilav rdmci své bakalarske prace (Svéchotova, 2009), pouhy poZadavek
dodrZzovani GM neznamenal, Ze je vrédmci organizaci uplatiiovan. Respondentky se
dokonce domnivaly, Ze vétSina organizaci ani nevi, co to GM je. K tomu jedna z nich
dodava, Zze GM jako jedna z priorit EU neni zrovna dobra volba: ,,Co se tyce GM jako
v rdmci priority EU, tak j& si nemyslim, Ze je to Uplné Srastny. ProtoZe si myslim, Ze ty
zeme jako moc nerozumi, co s tim konceptem maji delat a Ze se to moc nedodrzuje. Proste
se napise, Ze nejakej zakon nebo néjakej vystup, Ze zohledriuje rovné prileZitosti.* [G1, str.
4] (Svéchotova, 2009: 42)

2.4.2. Programovaci obdobi 2007 — 2013

Na Uzemi hlavniho mésta Prahy byly pro programovaci obdobi 2007 — 2013 vypsany
2 operacni programy: OPPA a OPPK.

24.2.1. Opera¢ni program Praha - Adaptabilita

Tento operacni program na Uzemi Prahy slouZi pro realizaci
podpory z ESF voblasti rozvoje lidskych zdroja. Pro soucasné O P P
programovaci obdobi bylo naprogram vyé¢lenéno 143,5 mil. € (v

prepoctu se jednd o priblizné 4 mid. K¢&) a 0,5 % z celkové sumy, ktera A

byla v ramci fondi EU vyélengna pro CR. (Chvojkova, Kvéton, 2007)

Globélni cile jsou definovany nasledovné: ,,Globalnim cilem opera¢niho programu
Praha - Adaptabilita je zvySeni konkurenceschopnosti Prahy posilenim adaptability
a vykonnosti lidskych zdroju a zlepSenim piistupu k zaméstnani pro vsechny.* (HI. m. P.,
2007a: 2)
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Ridicim organem OPPA je hlavni mésto Praha, ktery méa nastarosti mimo jiné
monitoring celého programu, ktery pak dale pieddvd Narodnimu vyboru pro koordinaci
a Evropské komisi. Ridici organ je zodpovédny zato, aby byli vybrani piijemci
informovéani o (HI. m. P., 2007a: 109):

e Pravidlech znatelnosti platnych pro OPPA,

e Aplikovanych postupech a délce trvani hodnoceni Zadosti o podporu z programu,

e Kiritériich pro vybér a hodnoceni Zadosti o podporu,

e Kontaktech na subjekty poskytujicich informace o programu na urovni narodni,
regionalni nebo mistni.

Déle ma na starosti veSkera vybérova tizeni projektu, je zodpoveédny za uchovani
viech dokumentu a Ucetnich dokladu, vypracovava vyroéni zpravy pro Evropskou komisi
atd. Finan¢ni prostiedky poskytnuté Evropskymi fondy spravuje Platebni a certifikacni
organ.

DuleZitou roli hraje také Spole¢ny monitorovaci vybor. Ten je sestavovan na zakladé
principu partnerstvi, takze v ném zasedaji ¢lenové z magistratu hlavniho mésta Prahy,
z jednotlivych ministerstev, Ceského statistického Gradu, vysokych $kol, nestatniho
neziskoveho sektoru ¢i odbora. Nejvice ¢lentt ma Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, a to
Ctyfi. Ostatni organy jsou zastoupeny jednim c¢lenem, kromé Evropské komise, kterou
zastupuji dva ¢lenové.

Znéni OPPA bylo schvéleno 15. listopadu 2006 vliadou CR a obsahovalo 3 prioritni
osy podpor. Pod kaZzdou z prioritnich os pak spadd nekolik oblasti podpory
(Chvojkové, Kvéton, 2007):

Prioritni osa 1: Podpora rozvoje znalostni ekonomiky

- Rozvoj a realizace dalSiho vzdélavani,

- Rozvoj lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji,

- Spoluprace podniku a pracovist’ védy a vyzkumu,

- Podpora a poradenstvi rozvijejici podnikatelské prostiedi,

- Inovace organizace prace,

- Efektivni verejna sprava mésta.

Specifickym cilem této osy je zvySeni mobility aadaptability pracovnika
a zamestnanct smétujici ke zvySeni kvality a produktivity prace. Cile by mélo byt

dosazeno hlavné prohlubovanim kvalifikace, vzdélavanim v oblasti informacnich
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a komunikacnich technologii, prohlubovanim jazykové gramotnosti. Dale bude program
podporovat systémy celozZivotniho vzdélavani v podnicich a OOS. Cilem tohoto vzdélavani

bude usnadnit vstup na trh prace pro ty, kteii nemaji praxi, kvalifikaci nebo maji vyssi vek.

Prioritni osa 2: Podpora vstupu na trh prace

Narodni rozvojovy plan CR pro léta 2007 — 2013 vymezuje ohroZené skupiny 0sob,
které maji z néjakého davodu omezeny pristup ke spolecenskym zdrojam. Mezi tyto
skupiny patfi: osoby se zdravotnim postizenim, déti, mladez a mladi dospéli, seniofi,
etnické mensiny, imigranti a azylanti, bezdomovci, osoby opoustéjici vykon trestu odnéti
svobody, obéti trestné ¢innosti, obéti doméciho nasili, osoby komeréné zneuzivané a obéti
obchodu s lidmi. (HI. m. P., 2007a) Proto se tato osa primarné soustied’uje na pomoc témto
ohroZenym skupindm v nasledujicich oblastech:

- Zaclenovani znevyhodnénych osob,

- Rozvoj organizaci podporujicich za¢leniovani znevyhodnénych osob,

- Spoluprace se zaméstnavateli,

- Podpora rozvoje socialni ekonomiky,

- Globélni grant.

Veskeré aktivity této osy by meély vést ke zlepSeni dostupnosti zaméstnani pro
nezvyhodnéné osoby a zvyseni jejich Ucasti na trhu prace. Kromé intervenci, které budou
zameieny na zaclenovani znevyhodnénych osob do zaméstnani, se podpora soustiedi
ina:,(...) vytvareni specifickych podminek na pracovisti pro znevyhodnéné osoby
a na realizaci opatieni proti diskriminaci v pfistupu natrh préce (prosazovani rovnych
prileZitosti Zen a muzi, skupin odlisného sociokulturniho prostiedi apod.) prostiednictvim

zvySovani povédomi vefejnosti a zapojeni mistnich iniciativ.“ (HI. m. P., 2007a: 76)

Prioritni osa 3: Modernizace pogate&niho vzdélavani

- Zkvalitiiovani vzdélavani na SS a VOS,
- Dalsi vzd¢lavani pedagogickych pracovniki a odbornych pracovnikt ve Skolstvi,
- Rozvoj a zkvalitnéni studijnich programu na vysokych Skolach,

- Podpora Z&ki a studentt se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

Specifickym cilem této osy je: ,,ZvySeni kvality vzdélavani a odborne piipravy lidi,
které odpovidaji poZadavkam trhu prace® (HI. m. P., 2007a: 78). Dosédhnout by se ho m¢lo
hlavné aktivitami, které se soustiedi nazvySovani dostupnosti a kvality nabidky
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vzdélavani. Ta by méla reflektovat trh prace a odrazet potieby spolecnosti. U stiedniho
a vys§iho odborného Skolstvi bude kladen duraz na sladéni nabidky vzdélavani a potieb
trhu prace. Dale bude podporovano vzdélavani pedagogickych pracovnikia a prace
s informa¢nimi technologiemi pti vyuce. V ramci vysokych Skol bude kladen duraz hlavné
narozvoj azkvalitnéni bakalaiskych studijnich obora, ato hlavné v distancni ¢i
kombinované formé. To by mélo usnadnit piistup ke vzdélani dalSim uchazec¢am. Nedilnou
soucasti Modernizace poc¢atecniho vzdélavani je pak i podpora Zaka, ktefi maji specidlni
vzdélavaci potieby. Cilem je, aby se i tito Z&ci v nejvy3si mozné miie mohli zaclenit do

béznych t¥id.

Prioritni osa 4: Technick& pomoc

- Podpora tizeni programu,

- Doplikové ¢innosti souvisejici s realizaci programu.

Tato osa ma slouzit predevSim k podpoie implementace celé OPPA. Aktivity budou
tedy zaméreny na kontrolu, monitorovani ¢i hodnoceni OPPA. Jedinym Zadatelem v rdmci
této osy muZe byt Magistrat.

Celkova céstka alokace pro OPPA byla 127,5 mil. EUR, piedpokladanou strukturu

rozloZeni ¢asti mezi jednotlivé prioritni osy mazeme vidét nize:

Graf &é. 3

ROZPOCET OPPA ROZDELENY DLE PRIORITNICH OS

4405949 €;4%

M Prioritniosa 1
37 188 301 €;

29 %

H Prioritni osa 2
Prioritni osa 3
Prioritni osa 4

Zdroj: HI. m. P., 2011f. Graf vlastni.
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Informace hovoii o tom, Ze aktualni poc¢et podpoienych projekti v ramci OPPA je
485, z ¢ehoz 193 projekta je jiZz konceno. Zaroven je k fijnu 2011 vycerpano priblizné
70 % celkove alokace na OPPA (do c¢isla jsou zahrnuty i prostiedky, které byly ptijemcim

prislibeny na realizaci projektu).

Graf ¢&. 4 - Stav ¢erpani OPPA Kk ¥ijnu 2011

Pocet projekti
realizace ukoncena
193 292 .y
v realizaci
Finance programu
34% vySerpana
0% 5 Uzavienou
smlouvou
100%
alokace
programu

Zdroj: HI. m. P, 2011c.

Jak jsem jiz zminilau JPD 3, OPPA se snaZzi soustiedit naslabé stranky JPD 3.
Zéroven vSak OPPA v mnohych bodech na JPD 3 navazuje. Jednd se predevsim o oblasti
podpory adaptability zaméstnavateli a zaméstnancid, podporu integrace znevyhodnénych
na trh prace ¢i podpora celoZivotniho uceni.

Za hlavni nedostatky JPD 3 z hlediska implementac¢niho nastaveni jsou povazovany
nasledujici (HI. m. P., 2007a: 44):

e SloZitd implementacni struktura (3 zprostiedkujici subjekty).

e Neptipravenost implementacni struktury na program cerpani (prvni vyzvy
k predkladani Zadosti o podporu byly vyhlaSeny az v fijnu 2004).

e Komplikovany jednotny informa¢ni systém MSSF, ktery neni ve viech segmentech
automatizovany, tj. v mnohém existuje duplicitné k jinym informacnim systémam,
a ktery neni nastaven pro poskytovani vzdy aktuélnich adaji.

e Slaba mira koordinace aplikace nékterych pravidel, napf. zpasobu prokazovani

uznatelnych vydaja, v rdmci implementaéni struktury.
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e Absence jednotného a jednoznac¢ného nastaveni indikatoru, kterd znesnadnuje
jejich agregaci na vysSi drovni asoucasné komplikuje porozuméni indikatoram
na stran¢ zadatel.

e Komplikovany systém nastaveni pravidel mezi poskytovateli a ptijemci podpory
vyplyvajici z pravidel zaloZenych na ¢eské legislativé a vnitinich smeérnicich
subjektt samotnych.

e Ziizeni fidiciho organu naudrovni  MPSV  nedostate¢né  reflektovalo
specifika samospravy hl. m. Prahy.

e Byrokraticka naro¢nost predkladani Zadosti o podporu a zejména Zadosti o platbu.

e Misty nizk& Uroven znalosti projektoveho managementu na stran¢ Zadatelu spojena

s nedostate¢nou vazbou na strategické dokumenty a potieby cilovych skupin.

Program OPPA by se jiZz se vSemi témito nedostatky nemél potykat, nebot
fada z nich jiz byla eliminovana. Naptiklad jiz se na programu nebudou podilet Zadné
zprostiedkujici struktury a fidicim organem implementace je hlavni mésto Praha. Zaroven
je projekt OPPA postaven na principech SWOT analyzy, tedy na stanoveni silnych
a slabych stranek, prilezitostech a hrozbach.

Na OPPA ma zajisté vliv i Narodni strategicky referenéni rdmec (dale jen NSSR),
ktery je zakladnim strategickym dokumentem CR pro &erpani podpory ze strukturalnich
fondd a Fondu soudrZnosti v programovacim obdobi 2007 - 2013. Vramci néj je
usilovano hlavné o to, aby se proménilo socioekonomické prostiedi CR tak, aby byla CR
pritaZzlivym mistem pro realizaci investic, praci a Zivot obyvatel. V ramci NSRR byly
stanoveny 4 strategické cile: konkurenceschopnéd ceskd ekonomika, oteviena, flexibilni
asoudrZznd spolec¢nost, atraktivni prostredi a vyvdZeny Gzemni rozvoj. ,,Prioritni osy
OPPA jsou intenzivné provazany se vSemi prioritami druhého strategického cile NSRR
,Rozvoj moderni a konkurenceschopné spolec¢nosti.“ (HI. m. P., 2007a: 53) Déle je
OPPA vice ¢i mén¢ provdzanai s dalSimi vyznamnymi dokumenty, jako jsou naptiklad
Lisabonsky program Spolecenstvi v oblasti zaméstnanosti, Narodni program reforem
2005 — 2008 ¢i narodni strategické dokumenty tykajici se udrZitelného rozvoje CR
a rozvoje vzdélavani CR (HI. m. P., 2007a).

Jak jsem jiz vySe zminila, IS EQUAL byla specificka tim, Ze Zadatelé museli splnit
prafezova kritéria. U OPPA je tomu podobné. Horizontalnimi tématy celého programu

jsou:
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1. Udrzitelny rozvoj,

2. Rovné prileZitosti.

Rovné prileZitosti tak nahradily pavodni GM. Jednim z davoda mohlo byt to, co
uvedla respondentka v rozhovoru pro mou bakalarskou praci: ,,J& mém rad$i vyraz rovné
prilezitosti Zen a muZii, protoZe ten GM proste neni Uplne identifikovatelnej. Spousta lidi
stejné jako moc nevi, co to GM je.” [G1, str. 4] (Svéchotovd, 2009: 42)

Co se ty¢e OOS, jsou uvedeny jako subjekty, kterym je umoznéno si o podporu
z OPPA zaZadat. Dle mého nédzoru pak stéZejni prioritni osou bude Prioritni osa 2
zameiend na podporu vstupu na trh prace. Vychazim z predpokladu, Ze spousta OOS se
zameiuje praveé na zaclenovani znevyhodnénych osob, navic vétSina nazva uz obsahuje
téma projektu. PrileZitost zde vidim i pro OOS zabyvajici se rovnymi piilezitostmi Zen
a muzi, nebot’ osa podporuje projekty zamétené na soulad osobniho a profesniho Zivota.
Jako priklad uvadim nézvy nékterych projekta realizovanych OOS v rdmci Prioritni osy 2
(HI. m. P., 2011d):

e Podpora a rozvoj pracovni integrace OZP v chrdnéné dilné Letna,

e Bezbariérové vzdélavaci a poradenske centrum pro osoby se zdravotnim
postizenim — STUDEO,

e Vzdélavaci a motivacni program pro uplatnéni osob opoustéjicich détské domovy
na trhu préace v hlavnim mésté Praze,

e Restart-komplexni program integrace klienti v substitu¢ni 1é¢bé na otevieny trh
prace,

e Integrace znevyhodnénych spoluob&ani - projekt kavarny "NaVsechnoCas®,

e V PRACI JAKO DOMA - podpora souladu rodinného a pracovniho
Zivota a navratu na trh préace pro osoby pecujici o0 malé déti mobilnim poradenstvim
a vzdeélavanim v oblastech ICT a podnikéni,

e PRACE A ZIVOT V ROVNOVAZE - vzdélavaci a osvétovy projekt na podporu

souladu pracovniho a soukromého Zivota.
Zcela jisté ale OOS wvyuZiji Prioritni osy 1, kterd jim umozni vzdélavat své

zaméstnance, soukromé VS casto zakladané jako OPS pak vyuZziji prioritni osu 3 ke

zkvalitnéni vyuky.
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Neuvadim piiklady projekti, které byly v ramci OPPA realizovany, nebot’ se jimi

budu konkrétn¢ zabyvat v analyze rozhovora v empirické ¢asti.

2.4.2.2. Opera¢ni program Praha - Konkurenceschopnost

Program OPPK spada rovnéz pod cil 2 - Regionalni
konkurenceschopnost a zamestnanost aje spolufinancovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. ,,Globalnim cilem programu

je rast konkurenceschopnosti regionu Praha, odstranéni piekazek

rozvoje, zvyseni dopravni dostupnosti a dostupnosti telekomunika¢nich sluzeb, zkvalitnéni
Zivotniho prostiedi a efektivni vyuziti inovacniho potencialu.*
(Chvojkova, Kvéton, 2007:131)

Narodnim organem pro koordinaci je MMRCR. Ridicim organem je pak hlavni
mesto Praha a jeho hlavni kompetence jsou v podstaté shodné s témi, které ma fidici organ
OPPA. Spole¢ny monitorovaci vybor je sloZen stejné jako u OPPA ze zéstupcu hlavniho
mesta Prahy, ministerstev, hospodarské komory a odbornika.

Mezi prioritni osy a oblasti podpor, které schvalila vlada CR, patii (HI. m. P., s. d.):

Prioritni osa 1: Dopravni dostupnost a rozvoj ICT

1.1. Podpora ekologicky ptiznivé povrchové dopravy
1.2. Rozvoj a dostupnost ICT sluzeb
Na tuto prioritni osu by mél jit nejvétsi podil prostiedkt z ESF, konkrétne 37,19 %.
(HI. m. P, 2007b). Hlavnim cilem je zlepSit dostupnost dopravnich a komunikaénich
sluzeb. To by mé¢lo zahrnovat naptiklad zvySeni efektivity verejné spravy (e-Government),
zvysit zajem obyvatel a navstévnika Prahy o sluzby veiejné dopravy, zvySeni bezbariérové

pristupnosti verejné dopravy ¢i podporu pienosu novych technologii a jejich osvojovani.

Prioritni osa 2: Zivotni prostiedi

2.1. Revitalizace a ochrana Gzemi

2.2. Usporné a udrzitelné vyuzivani energii a ptirodnich zdroji

V rdmci této prioritni osy budou realizovany projekty s cilem zkvalitnéni Zivotniho
prostiedi. Do této oblasti budou tedy spadat projekty zamétrené na sniZzovani hluku,
protipovodnova opatieni, ochranu a zachovani kulturniho dédictvi, podporujici ochranu

ptirody nebo projekty spojené s obnovitelnou energii.
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Prioritni osa 3: Inovace a podnikani

3.1. Rozvoj inovacniho prostredi a partnerstvi mezi zadkladnou vyzkumu
a vyvoje a praxi

3.2. Podpora ptiznivého podnikatelskeho prostredi

3.3. Rozvoj malych a strednich podnika

Projekty v ramci této prioritni osy by mély usilovat o zvy3eni konkurenceschopnosti

Prahy rozvojem a efektivnim vyuzitim jeho inova¢niho potencialu. Tematicky by se pak

mély soustredit na vyzkum a vyvoj, technologicky rozvoj, investice do firem, podporu

cestovniho ruchu ¢i boji proti diskriminaci na trhu prace.

Prioritni osa 4: Technick& pomoc

Finan¢ni oblast pro tuto prioritni osu bude opét slouZit k zajisténi kvalitni realizace

OPPK. O ¢astku stejné jako u OPPA muiZze zaZzadat pouze Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Celkové finan¢ni alokace pro OPPK ¢ini 276,4 mil. EUR a jeji rozloZeni mezi

jednotliveé prioritni osy opét mazeme vidét niZe:

Grafé. 5

ROZPOCET OPPK ROZDELENY DLE PRIORITNICH OS

7776634 €;,3%

M Prioritniosa 1
96 738 355 €;

35%

M Prioritni osa 2
Prioritni osa 3
Prioritni osa 4

Zdroj: HI. m. P., 2011g. Graf vlastni.

50



Déle se opét miaZzeme podivat na aktualni stav ¢erpani finanénich prostredki v ramci
OPPK. Kftijnu 2011 bylo podpoieno celkem 203 projektt a vycerpano 80 % z celkové
alokace pro OPPK.

Graf ¢&. 6 - Stav ¢erpani OPPK v ¥ijnu 2011

Pocet projekti
realizace ukoncena

150 53 v realizaci

Finance programu

48% vyterpana

80% 5 uzavienou
smlouvou

100%
alokace

programu

Zdroj: HI. m. P, 2011c.

Stejné jako u OPPA, tak i u OPPK byla vypsana horizontalni témata projekta
podavanych v rdmci jednotlivych vyzev a jsou identicka s témi, co byla vypsana v rdmci
OPPA.

1. UdrZitelny rozvoj a Zivotni prostiedi,

2. Rovné prilezZitosti.

V rdmci rozhovoru se mi podarilo kontaktovat pouze OOS, které realizovaly projekty
programu OPPA. Projekty, které byly administrovany OOS a byly podpoteny z OPPK,
jsou pouze 3° a nepodatilo se mi nikoho z pracovniki danych OOS kontaktovat za G&elem

poskytnuti rozhovoru. Proto nyni aspon jednotlivé projekty stru¢né piedstavim:

PORG - gymnazium a zékladni Skola 0. p. s - Realizace energetickych Uspor s vyuZitim
OZE v budovach aredlu Novy PORG
Na snizeni energetické naro¢nosti provozu Nového PORGu byla poskytnuta celkova

astka 16 174 353,38 K&. Projekt byl podpoien z prioritni osy 2 — Zivotni prostiedi

a oblasti podpory 2.2 — Usporné a udrzitelné vyuzivani energii a piirodnich zdroji. Ke

8stav k 29. 3. 2011.
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zlepeni  Zivotniho prostredi prispél projekt tim, Zze v radmci projektu byla
instalovdna 2 moderni tepelnd cerpadla typu "vzduch - voda", kterd byla napojena pies
vymenik tepla na stavajici vytdpéni objektu. Dale pak bylo provedeno zatepleni
obvodového plasté budov pro lepsi izolaci. (PORG, 2010)

MODRY KLIC - zakladni $kola specialni a mateiska $kola specialni, 0. p. s. - Modry kli¢ -

,,,,,

Céstka, kterou Modry kli¢ ziskal na vy3e uvedeny projekt v ramci prioritni osy 3 —
Inovace a podnikani, oblasti podpory 3.2 — Podpora ptiznivého podnikatelského prostiedi,
¢inila 33 746 824,80 K¢. Z vétsi ¢asti pak byla uréena na ndkup nemovitosti ve stavajicim
objektu Modrého klice, jeho dostavbu arekonstrukci. Dalsi ¢ast sumy Sla pak
na projektovou dokumentaci, stavebni dozor, ndkup vybaveni u¢eben a chranénych dilen.

Objekt se skuteéné podatilo zrekonstruovat, ¢imZ vzniklo pracovisté hned pro
nekolik cilovych skupin projektu (MK, 2011):

e Pracovisté, na kterém budou Skoleni podnikatelé, NNO a z&stupci veiejné spravy
(napt. Ufady préce) v oblasti zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim.

e Zacvikové pracovisté pro osoby s mentalnim ptipadné kombinovanym postizenim
jako forma ptedprofesni ptipravy. Pracovnici budou zacvi¢ovani na kuchynské,
uklize¢ské a zahradnické prace, které budou nasledné¢ vykondvat bud pro
domovskou organizaci Skola SPMP Modry kli, anebo jiny subjekt.

e Chranénd pracovisté, na kterych budou zameéstnani lide s mentalnim postizenim
ptipadn¢ s dalSimi kombinovanymi vadami. V radmci chranénych pracovist
nebudou vyrabény produkty, které by vstupovaly na volny trh. Tito zaméstnanci se
budou podilet na provoznim chodu organizace (napt. pomocné prace v kuchyni,

v Uklidu, v adrzbé zahrady, v recepci dilen).
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Fotografie dokumentujici objekt, ktery MODRY KLIC - zakladni $kola speciélni

a materska Skola specialni, o. p. s. odkoupila a nasledn¢ zacala rekonstruovat.
Zdroj: MK, 2011.

Informagni centrum Praha 5, 0. p. s. - Informagni centrum pro podporu sluzeb cestovniho

ruchu v Praze 5

Projekt byl realizovan v ramci prioritni osy 3 — Inovace a podnikani, oblasti podpory
3.2 - Podpora priznivého podnikatelského prostredi. Projekt je specificky pravé svou
orientaci na oblast cestovniho ruchu Prahy 5. Sluzby poskytované centrem jsou uréeny
praveé pro subjekty pohybujici se v pouze v cestovnim ruchu. Mezi cilové skupiny projektu
tedy patiily: podnikatelské subjekty v oblasti cestovniho ruchu, obyvatelé MC Praha 5,
obyvatelé Prahy a hl. m. Praha. Projekt reaguje na problém poklesu atraktivity Prahy jako
turistické destinace ana potiebu zvySeni atraktivity sluZzeb a konkurenceschopnosti
subjektt pusobicich v oblasti cestovniho ruchu. Mezi nové sluzby, které projekt piinesl,
patif (IC P5, 2011):
e Upozornovani na nové obchodni ptileZitosti,
e spoluprace mezi podnikateli v cestovnim ruchu,
¢ vytvoieni marketingoveho a prodejniho kanalu pro sluzby CR,
e vyuziti informa¢niho potencialu internetového televize MC Praha zvyseni
informovanosti podnikateli v oblasti.
V ramci projektu se podarilo navazat i partnerstvi se zahrani¢nimi meésty
(resp. méstskymi ¢astmi), mezi které se zaradily Berlin Neukdlln, Bratislava Petrzalka,
Budapest’ X1, Kallithea (Recko), Saugues (Francie), Trogir (Chorvatsko).
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3. EMPIRICKA CAST

V této casti své DP se budu vénovat samotnému vyzkumu. V Gvodu nastinim
metodologii celého vyzkumu. Zminim, jaky vyzkum jsem zvolila a pro¢ se domnivam, Ze
je pro danou problematiku nejvhodnéjsi. Vénovat se budu i popisu jednotlivych zpusobi
sbéru dat, kterymi v mém piipadé byly polostrukturované rozhovory a analyza dokumenti.

Daéle uZ bude nasledovat samotna analyza rozhovora propojena s analyzou dokumentd.

3.1. Metodologie vyzkumu

Pro svou DP jsem zvolila kvalitativni vyzkum, vradmci kterého jsem
provedla piipadove studie nékolika OOS. Pripadova studie dle Hendla (2005) slouZi
k dukladnému prozkoumani jednoho nebo nékolika mélo pripadt. Kvalitativni vyzkum pak
Hendl chépe jako pruzny typ vyzkumu, ktery neméa piedem dany plan a postup, ani
stanovené hypotézy. Predem je dano pouze vyzkumné téma. V ramci vyzkumu jsou
dlouhodobé¢ shirana data, ktera jsou pak nasledné analyzovana. Na zaklad¢ této analyzy se
pak vyzkumnik maZe rozhodnout, zda jsou data dostatec¢nd, ¢i zda potiebuje pokracovat
v jejich sbéru. ,,Hlavnim Ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
toho, co s déje, pro¢ jednaji ur¢itym zpusobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity
a interakce.” (Hendl, 2005: 52) Silverman (2005) vidi kvalitativni vyzkum jako vhodny pro
hlubSi porozuméni spolecenskym fenoménam. Mezi ty bych zcela problematiku
evropeizace zaradila. Pfipadova studie se pak ,,...zamé&tuje na podrobny popis a rozbor
jednoho nebo nekolika malo pripadt. Zakladni vyzkumnou otézkou je, jaké jsou
charakteristiky daného piipadu nebo skupiny porovnavanych ptipada.” (Hendl, 2005: 103)
Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu fadi Hendl hlavné to, Ze ziskané poznatky nemusi
byt zobecnitelné nacelou populaci. V mém piipadé to zcela jist¢ nebude mozZné.
Na zéklad¢ analyzy 8 rozhovori nebude mozné délat néjaké zdvéry po vsechny OOS
v Praze, které cerpaly penize z OPPA ¢i OPPK. Dalsi nevyhodou pak je naptiklad ¢asové
narocny shér dat, rovnéz analyza téchto dat je co do ¢asu naro¢nd. Vyhodami tohoto typu
vyzkumu je pak podle Hendla ziskani podrobného popisu a vhledu ohledn¢ zkoumaného

fenoménu.

3.1.1. Zvolené metody

Pro vyzkum jsem zvolila metodu analyzy polostrukturovanych rozhovori, kterou

bych ré&da podpofila analyzou dokumentd. Mym zdmérem bylo porovnat to, co
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respondentky v rozhovorech vypoveédély s dostupnymi dokumenty. Analyza dokumenta by
pak méla slova respondentek doplnit, popt. i vyvratit. Mezi ty budou pattit predevsim
vyrocni zpravy OOS, ve kterych byly rozhovory provadény, dalsi dostupné dokumenty
jednotlivych OOS a v neposledni fadé dokumenty vztahujici se k problematice OPPA.
Zéaroven jsem se pokusila analyzu propojit i s teoretickou c¢asti vénovanou proméné
organizac¢ni struktury OOS.

Hendl zduraznuje, Ze na samotny kvalitativni rozhovor je tieba se peclivé pripravit:
»VYyZaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozumeéni a disciplinu. Je
obvykle tieba uc¢init fadu rozhodnuti ohledné obsahu otazek, jejich formy i pofadi. Dale se
musi zvazit délka rozhovoru.” (Hendl, 2005: 166) Pro polostrukturovany rozhovor je
charakteristické, Ze badatel m& piipraveny seznam otazek, na které se hodla
respondenta tazat (poptipadé se jednd o okruhy témat). Timto seznamem vSak vyzkumnik
neni nijak vazan, okruh otazek je tieba mit ptipraveny hlavné z toho davodu, aby nebylo
opomenuto Zadné duleZité téma. Naopak, badatel se muze v prabéhu rozhovoru ptat
na otdzky, které ho v souvislosti stim, co respondent tik4, napadnou. Mohou byt také
kladeny razné dopliujici otdzky ¢i ménéno poifadi otdzek. Oproti jasné strukturovanému
rozhovoru mé polostrukturovany tu vyhodu, Ze je respondentovi poskytnut vétsi prostor
na odpoveéd’. Strukturovany rozhovor je takeé kritizovan kvali tomu, Ze respondent zna
predem teoreticky ramec celého dotazovani a odpovédi mohou byt z¢asti ovlivnény
vyzkumnikem. Polostrukturovany rozhovor naopak Zadné piedem formulované odpovedi
nenabizi a poskytuje respondentovi prostor pro vyjadieni jeho osobniho nézoru.
(Hendl, 2005)

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak probih& administrace evropskych projekta v praxi
v ramei jednotlivych OOS. Slo mi o to zjistit, s ¢&im mély OOS nejvétsi problémy, co by
naopak na celém procesu vyzdvihly, co by do budoucna zlepsily, ¢i jak probihala
komunikace mezi OOS a Odborem fondu EU na prazském Magistratu. Proto si myslim, Ze
polostrukturovany rozhovor je vhodnou volbou. Slo mi o to, aby se k problematice
respondentky vyjadrily vlastnimi slovy, aby vyjadrily osobni nézory, zkuSenosti
a postrehy. Proto jsem si na kazdy rozhovor vyhradila dostatek ¢asu (45 az 60 minut)
a respondentky s touto skutec¢nosti také dopiedu seznamila. Na zéklad¢é toho, co tikaly,
jsem jim pak mohla klast dopliujici otazky, poZadat je o doplnéni odpovédi, uvedeni
ptikladu atd. To by napiiklad v ptipadé dotaznikového Setieni mozné nebylo, i kdyZ by tato

metoda poskytla daleko vétsi objem dat, jejichZ analyza a vyhodnoceni by bylo jednodussi.
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Strukturovany rozhovor by mi zase neumozZnoval ptipadné ménéni poradi otézek

na zéklade toho, jak se rozhovory vyvijely.

3.1.2. Sbér dat
3.1.2.1. Vybér vzorku

Cilem vyzkumu bylo vést rozhovory sosobami, které mély co do ¢inéni
s administraci projekta v ramci OPPA a OPPK. Vybér respondentt byl tedy Gcéelovy: ,,Je
zaloZen pouze na Usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je
mozné pozorovat.“ (Disman, 2007: 112) V ramci vyzkumu mi neslo o co nejvétsi pocet
respondentd, jak je tomu u kvantitativniho vyzkumu, scilem wvysledky vyzkumu
zevSeobecnit. Vybér respondentt (respektive OOS, ve kterych jsem rozhovory provadéla)
probihal ndhodné¢, v ptipadé programu OPPK pak nendhodné¢, vzhledem k tomu, Ze Gspésni
Zadatelé z tad OOS byli jen tii. V jednom piipadé byla vyuZita i metoda snéhové koule,
neboli snowball sampling (Disman, 2007), kdy mé jedna z respondentek odkézala na dalsi
potencialni respondentku, se kterou bych mohla rozhovor ud¢lat. Aby byl vzorek
reprezentativni, chtéla jsem mit ve vzorku zastoupeny viechny pravni formy OOS a vzorky
z obou programtit OPPA i OPPK. V tomto ohledu nebyl vybér vzorku Uspé&Sny. PrestoZe
jsem kontaktovala v3echny t¥i OOS, které se svym projektem v rdmci OPPK uspély, zpétna
vazba na Zadost o rozhovor nepfiSla ani od jedné z nich. Domnivam se, Ze by byl vyzkum
daleko zajimavéjsi, pokud by byla moZnost porovnat zkuSenosti OOS vradmci obou
prazskych programu. NiZe prikladdm tabulku znazornujici pocet podpoienych projekti

OOS v ramci OPPK vzhledem k po¢tu projektt ostatnich subjekti.

Tabulka €. 1

Poéet UspéSnych Zadateli v ramci OPPK z hlediska pravni formy

obecné prospeSné spolecnosti 2
nadace a nada¢ni fondy 0
obcanska sdruZeni 1
evidované pravnické osoby cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti (EPO) 0
ostatni subjekty 206
Celkem 209

Zdroj: HI. m. P., 2011e. Tabulka vlastni.
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Co se tyce programu OPPA, celkem bylo podpoieno 483 subjektii, z toho OOS bylo
80. Ztéchto OOS jsem formou emailové Zadosti o rozhovor kontaktovala celkem
30 subjektt, zpétna vazba vSak piiSla pouze od 7 OOS, skterymi jsem pozdgji
délala rozhovory. Co se tyce pravni formy OOS, byly rozhovory vedeny celkem s jednou
nadaci, ¢tyfmi OPS a dvéma ob¢anskymi sdruZzenimi. Pocet podpotenych projekta v ramci

OPPA z hlediska pravni formy Zadatelu je patrny z nésledujiciho grafu.

Graf é. 7

POCET USPESNYCH ZADATELU V RAMCI OPPA Z HLEDISKA
PRAVNiI FORMY

B obecné prospésné spolec¢nosti
nadace a nadacni fondy
obcanska sdruzeni

m evidované pravnické osoby cirkvi a

naboZenskych spolecnosti (EPO)

B ostatni subjekty

Zdroj: HI. m. P., 2011d. Graf vlastni.

Posledni rozhovor byl veden se zaméstnankyni Odboru fondt EU praZského
Magistratu, kterd mé na starosti program OPPA. To, Ze se mi podafilo uskutecnit rozhovor
snekym ze zprostredkujiciho orgdnu, povazuji za dspéch. Bylo tak mozZné porovnat
vypovedi respondentek z jednotlivych OOS a jejich zkuSenosti stim, co vypovédéla
respondentka z Magistratu.

Vyzkumu rovnéZ ubira na zajimavosti fakt, Ze se mi pro rozhovory nepodatilo ziskat
nikoho z OOS, které pii Zadosti v rdmci OPPA ¢i OPPA neuspély. Bylo tomu tak i piesto,
Zze mi Odbor fondi EU prazského Magistratu vySel vstric a poskytl ndhodny seznam
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5 nelispéSnych Zadateli z fad OOS. Davodem je jednak fakt, Ze nekteré z téchto subjekta
jiZz zanikly, ale zaroven maZe byt na viné i neochota o netspéchu promluvit.

Pii formulaci okruhti otdzek pro rozhovor (viz Ptiloha 1) jsem se vyuZila Dotaznik
Financovéani neziskovych organizaci z evropskych fonda (Janouskovéd, Skarabelova,
Vesely, 2007), dale navrh rozhovoru, ktery jsem vedlavramci bakalaiské prace
(Svéchotova, 2009) a v neposledni fadé jsem se do otazek snaZila zac¢lenit otazky zaméiené
na praktické zkuSenosti s administraci projekta a otdzky zaméiené na evropeizaci. Otazky
pro rozhovor srespondentkou prazského magistratu jsem pak formulovala na zéakladé
otazek sestavenych pro OOS, ale samoziejmé jsem je odpovidajicim zptasobem

ptizpusobila.

3.1.2.2. Provadéni rozhovora

Piipravé na rozhovory jsem se snaZila vénovat dostate¢né mnozstvi ¢asu. Dtivodem
byla piedevsim Siroka Skala materidlt k programu OPPA, které bylo treba nastudovat,
abych se v problematice mohla orientovat a formulovat tak okruhy otazek pro rozhovor.
Literatura byla potiebnd také ztoho davodu, abych bylaschopnd respondentkam
zdavodnit, jak se kterd otdzka vztahuje k tématu vyzkumu a pro¢ je dulezita. V této fazi DP
jsem se snazila fidit doporucenimi Hendla (2005) a Dismana (2007) pro piipravu
rozhovoru. Bylo zapotiebi si dukladné promyslet formulaci okruht otdzek a podotazek. Ty
by mély byt jasné, srozumitelné a rovnéz by respondenta nemély nabadat k urcité forme
odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze jsem si na kazdy rozhovor vyhradila dostatek ¢asu, bylo
moZné nechat respondentky, aby si své odpovédi v klidu rozmyslely.

Respondentky jsem pted samotnym rozhovorem znovu seznamila s tématem DP
a cilem vyzkumu. Zéaroven jsem jim k podpisu ptredloZila informovany souhlas. Ten Hendl
(2005) povaZuje za jednu ze zésad etického vyzkumu®. K tém dale napiiklad fadi zajisteni
anonymity respondenta ¢i informovani respondenti o moznosti kdykoliv od Ucasti
na vyzkumu odstoupit. V ramci ng&j respondentky svym podpisem potvrdily, Ze byly
seznameny s cilem vyzkumu, Ze souhlasi s tim, aby rozhovory byly nahravany, prepsany
a dataz nich pouZita pouze pro ucely DP. Zaroven jsem viem respondentkdm
poskytla moZnost, aby si samy zvolily, zda si pteji zastat v anonymité ¢i nikoliv. VSechny

se rozhodly ztstat v anonymite.

® Daleko vice skepticky se na problematiku informovaného souhlasu diva Jana Lindbloom. Ta konstatuje, Ze
predloZeni informovaného souhlasu neni povinnosti, ale spiSe otdzkou etiky. Na druhou stranu se vSak
domniva, Ze piedkladani informovaného souhlasu miZe vést k byrokratickému ukonu, ktery akorét zbavuje
vyzkumnika odpovédnosti za vlastni ¢iny. (Lindbloom, 2004)
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3.1.2.3. Piepis a kdédovani rozhovori

V rdmci vyzkumu probéhlo celkem 8 rozhovorta s predstavitelkami OOS, které
cerpaly podporu v ramci OPPA. VSechny rozhovory jsem si se souhlasem respondentek
nahravala a nasledn¢ jsem provedla jejich doslovnou transkripci: ,,Pro podrobné
vyhodnoceni je vSak transkripce podminkou. Je mozné pak zdirazinovat dulezitd mista
podtrhavanim, opatiovat ur¢itd mista komentaiem na kraji stranky nebo vytvaret seznamy
asrovnavat jednotliva mista v textu.“ (Hendl, 2005: 208) V ramci piepisu jsem
vyuZila i komentovanou transkripci, hlavné v ptipadech, kdy se naptiklad respondentky
odmlcely na delSi dobu nebo udélaly pauzu v priabéhu odpovedi. Znaceni pro tyto pripady
jsem volila na zakladé¢ Hendla (2005). V pripadé pauzy jsem tedy volila znak ,,(pauza)“.
Pokud se respondentky odmlcely, pouZzila jsem znak ,,(z)“, ktery vyjadiuje zabrany
ve vyjadieni ¢i vahani. Rozhovory jsem piepisovala doslovné, nepievadéla jsem je do
spisovne ¢estiny, pouze jsem doplnila nezbytnou interpunkci. Doslovné piepisy rozhovort
nejsou piilohou této DP, citace z nich jsem pak pouZila v kapitole Analyza rozhovord.
V rémci té budou data z prepist pouZita spole¢né s daty z dokumentt jako podloZeni mych
interpretaci a zavér.

Pii kddovani rozhovora jsem vychézela hlavné z knihy Coffey a Attkinson (1996).
Podle autord by kddovani mélo byt souc¢asti analyzy rozhovora. Principem kddovani je
propojeni riznych ¢asti dat. Ty pak nasledné vyzkumnik davd dohromady, aby vytvofil
kategorie dat, které maji né&jaky spolecny prvek ¢i téma. Kodovani rozhovoru slouZi
predeviim ke  zjednodudeni aredukci dat. Podle Siedeleho a Kelleho
(in Coffey, Attkinson, 1996) se kddovani provadi ve tiech operacich: oznaceni ptislusného
fenoménu ¢i klicoveho slova, sbér vzorka tohoto fenoménu ¢i klicového slova a v zavéru
je pak provedena analyza, ve které se hledaji spole¢né rysy ¢i rozdily, ruzné vzorce
a struktury. Kody si vyzkumnik maZe formulovat sam na z&kladé prectené literatury
i stanovenych hypotéz. V ramci kddovani jsem si tedy jednotliva data a Uryvky v textu
oznacovala raiznymi barvami, které byly ptifazené Kk urcité kategorii. Sledovala jsem
odpovédi a snaZila se je porovnat, zda se v ramci své kategorie shodovaly ¢i si odporovaly.
Data ve stejné kategorii pak bylo mozné porovnat.

Z analyzy rozhovoru vyplynuly nésledujici okruhy témat, ke kterym jsem si
odpovédi usporadala na zakladé oznaceni piislusnymi barvami. Okruhy témat se z¢asti

shoduji s osnovou pro rozhovor, ale zaroven z rozhovoru vyplynula i dalSi témata.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mezi tematické okruhy, které jsem analyzovala, patfily:

Informace o realizovanych projektech

V tomto ,,avodnim“ tématu predstavim jednotlivé projekty, které byly v ramci
OPPA realizovany. Duraz budu klast na to, v ¢em vidély OOS potiebnost realizovat
dané projekty, jaké byly cilové skupiny a hlavni aktivity projektu nebo kolik osob
bylo v ramci projektu podpoieno.

Proces administrace celého projektu

Déle jsem se zamgfila nato, jak celd administrace projektu probihd - od podani
Zadosti, pres schvalovaci proces, monitorovaci zprdvy aZz po podani zavérecné
zpravy o projektu.

Spokojenost s praci Ridiciho organu

Zajimalo mé také, jak probihala komunikace mezi OOS a pridélenymi pracovniky
z Ridiciho orgéanu, kterym bylo Hlavni mésto Praha, konkrétné Odbor fonda EU
prazského Magistratu. To zahrnovala spokojenost stim, jak rychle pracovnici
reagovali na piipadné dotazy, zda byly ptipadné problémy feSeny rychle ¢i zda bylo
mozné, aby OOS préaci urednikt zpétné hodnotily. RovnéZz mé zajimalo, zda byly
materialy k programu sepsany srozumitelné.

Monitorovaci zpravy a kontroly na misté

Samostatnou kapitolu jsem vyclenila na vySe uvedené faktory, které zahrnuji
veSkerou administrativu spojenou s priabéhem projektu. VSechny jsou spojené
s vykazovanim ginnosti v praibéhu (popt. po ukonéeni) projektu. Slo mi o to zjistit,
jak je sloZité psat monitorovaci zpravy tak, aby byly ptijaty. Pokud ptijaty nebyly,
tak co bylo OOS vytykdno a na co byl kladen dle jejich nédzoru nejvétsi duraz pii
kontrole téchto zprav.

Problémy v prabéhu realizace projektu

V rdmci rozhovora se ukazalo, Ze nékteré OOS narazily v prubéhu projektu
na pomérné vazné problémy, které cely pribéh zkomplikovaly. Réada bych tedy
nekteré z nich zminila.

Celkové zhodnoceni projektu, jeho piinos a udrzZitelnost

DulezZité bylo, jak celkové projekty jednotlivé OOS hodnoti. Zda byly/nebyly
Uspé&sne a proc, a co OOS prinesly. Dale mé¢ zajimalo, zda by znovu stejny projekt

sepsaly, co by ptipadné zmenily a pro¢.
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7) Partnerstvi a horizontalni témata
Zminim se i o tom, zda OOS navazaly vramci OPPA néjaké partnerstvi a co
pripadn¢ tato partnerstvi ptrinesla. Respondentky se také c¢asto vyjadrovaly
k horizontalnim tématam - rovnym piileZitostem a udrZitelnému rozvoji.

8) Porovnani s jinymi programy
OQOS, které administrovaly i projekty v ramci jinych programu z evropskych fondu,
¢asto uvadély srovnéni stémito programy. Je administrativni naro¢nost téchto
programu stejna nebo ne?

9) Financovani OOS
Jak jsem zminila ve stejnojmenné kapitole v teoretické ¢asti, OOS mohou ziskavat
i jiné finanéni zdroje neZ jsou evropské fondy. Proto se zamétim nato, jak jsou
kromé evropskych fondu financované OOS, které ziskaly penize z OPPA.

10) Promény v organizac¢ni struktuie OOS
RovnéZ bych rada toto téma provazala s teoretickou ¢asti. Zajimalo mé, zda se
néjak organiza¢ni struktura promeénila, pro¢ a popiipadé zda je zde néjaka
souvislost ¢i provdzanost s administraci OPPA. V neposledni fadé jsem se zamétila
na to, zda je projekt tematicky v souladu s ¢innosti vybranych organizaci nebo zda

se n¢jak vzhledem k zaméteni vyzev od své ¢innosti odchylil.

3.2. Analyza rozhovora a dokumenti
3.2.1. Informace o realizovanych projektech

V této kapitole bych rada stru¢né piedstavila jednotlivé organizace a projekty, které
vramci OPPA administrovaly. Kromé¢ GLE, o.p.s. jiz vSechny organizace mély

s evropskymi projekty zkuSenost.

3.2.1.1. Nadace rozvoje ob&anské spole¢nosti

NROS v dubnu 2010 zahgjila projekt s ndzvem ,,Realizace vzdélavacich moduli pro
zaméstnance NROS ke  zvySeni  jejich  profesni  odbornosti, adaptability
a konkurenceschopnosti na pracovnim trhu.” Projekt byl podpoten celkovou ¢astkou
2 413 307,75 K¢ a ukoncen by mél byt v bieznu 2012. Népad sepsat projekt, ktery by

podpotil vzdélavani zaméstnancu, ptiSel podle respondentky ,,zdola“:
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,.Podilely se na tom dve kolegyne, které pracovaly ve stejném oddeleni jako ja, coZ byl
ten Blokovy grant. A ony vlastné reagovaly na tu potrebu, kterou samy vycitily a i u ostatnich
zamestnanci si toho vSimly, Ze nebyly penize z toho provozu nadace nato, aby se zvysilo

vzdelavani.” [R1, str. 1]

V rdmci priprav projektu byl v NROS proveden prizkum mezi zaméstnanci
(celkem 18), aby se lépe identifikovaly potieby ve sféie vzdélavani zaméstnanci:

,»(...) tak udélaly prizkum mezi zaméstnanci, kde zjiSzovaly jejich potieby nebo v jaké
oblasti by se chteli vice vzdélavat. A na zaklade toho sestavily nekolik moduliz, které nejakym

zpusobem zamerily a zacilily.* [R1, str. 1]

Celkem byly vytvoreny tii moduly: spole¢né kurzy, profilujici kurzy a specializa¢ni
kurzy, které zahrnovaly napiiklad jazykové vzdélavani, fundraising ¢i PR kurzy. Déle

napiiklad kurz personélniho a finan¢niho fizeni.

3.2.1.2. Vysoka Skola finanéni a spravni, o. p. s.

Na zac¢atku listopadu 2008 Vysoka $kola finanéni a spravni, o. p. s. (dale jen VSFS)
spustila projekt zaméteny na podporu kombinovaného studia s ndzvem ,,Oteviené vzdélani
pro ekonomiku znalosti — projekt rozvoje e-learningu na VSFS.“ Projekt se soustiedil

na zkvalitnéni kombinovaného studia formou e-learningovych kurzu:

,,5l0 0 zkvalitneni studia. Aby studovali soustavnéji, pribezne, méli se o co oprit, méli
néjakou pruznéjsi zpétnou vazbu, moznosti sebetestovani. Je to vlastné takova nejmodernéjsi
anejosvedcenéjSi  metoda, jak podporit kombinované studenty, propojit odbornou
literaturu...* [R2, str. 3]

Na projekt dostala VSFS 5 823 267, 04 K¢&. Zkvalitnit kombinovanou formu studia se
Skola rozhodla predevsim proto, Ze kombinovani studenti podle slov respondentky tvofi
2/3 v3ech studentd. Ti tedy byli hlavni cilovou skupinou. ,,A jednak to byli i pedagogove,
coz je sice mensi, ale neméne duleZita cilova skupina, protoZe na nich ten Uspech nebo
nedspéech projektu stoji a pada.* [R2, str. 2] Projekt byl ukonéen k dubnu 2011 a v rdmci

ného bylo Uspésné vytvoreno 27 e-learningovych kurzi.”
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3.2.1.3. Spiralis, 0. s.

V rdmci OPPA Spiralis administrovalo hned dva projekty. Prvni z nich nesl nazev
»,Vezmi Zivot do vlastnich rukou — fundraising pro rodi¢e na rodi¢ovské dovolené jako
nastroj socialni integrace.” Na tento projekt Spiralis ziskalo 5 666 020,00 K¢&. Zahajen byl
v Unoru 2009 a ukoncen v dubnu 2011. Potiebu projektu Spiralis vycitil na zakladé vlastni
¢innosti a snazil se reagovat na potieby cilové skupiny rodi¢a na, poptipadé po rodi¢ovské
dovolené. V ramci projektu se tak tedy podatilo piestavit détskd hristé, podpotit
volnocasové aktivity déti ¢i rekonstruovat objekty na volnocasova centra. V neposledni
fad¢é pak probéhlo neékolik kuri zameienych napiiklad pravé na fundraising: ,,Ten kurz se
jmenoval Fundraising a byl paulrocni, rekvalifikacni a byl skutecné zaméren na veskeré
znalosti z oblasti ziskavani financnich prostiedki: pro realizaci verejné prospésnych
zameri.* [R3, str. 2] Celkem bylo vramci projektu dle slov respondentky podpoieno
60 Zen z Prahy. Ukazuje se tedy, Ze i piesto, Ze byl projekt zaméieny na rodice, zajem

jevily hlavné zeny:

,.BYylo to samoziejmé pro rodice, nicméné do programu se nam prihlasily pouze Zeny.
ProtoZe i tak byl zameéreny ten program, Ze se jednalo o charitativni a verejné prospesné
zamery, a to vetSinou zajimalo Zeny. Nicméné v prizbehu programu se ndm zapojili i muzi, coz

byli partneri tech Zen a rada tech zameri méla totiz rodinny charakter. [R3, str. 2]

Druhy projekt snazvem ,Sobéstacnd Skola— rozvoj novych manaZerskych
a pedagogickych kompetenci“ zacal v lednu 2009 a ukonéen byl v ¢ervnu 2011. Celkova
castka, kterou Spiralis ziskalo, byla 4 906 742,00 K¢.

,»-Jednd se o to, Ze vsoucasné dobe Skoly a Skolské organizace, stejné jako kdysi
neziskovky, hledaji financni zdroje narealizaci svych dopliikovych aktivit, které jaksi
presahuji ramec povinného vzdelavani a cini tu Skolu néc¢im jedinechym (...) Amy jsme
poméhali reditelim nebo managementu 3Skol formulovat si prave, vcem je tajejich

Skola jedinecn& a kde mohou tuto jedinecnost prodat a ziskat prostredky.* [R3, str. 2-3]

Projekt tak podpofil celkem 50 pedagogu a,,(...) zarovenz jsme takto podporili
dalSich 450 studentii pedagogické Skoly, kterym jsme poskytovali vyuku semestralni

v oblasti tzv. Skolského managementu.* [R3, str. 3]

63



3.2.14. Cukrarna Vesmirna, o. p. s.

Na podporu osob s mentdlnim handicapem byl zaméien projekt s nazvem
»,Cukrarna Vesmirna, o. p. s. — socialni firma pro pracovni integraci a zaméstnavani osob
s mentdlnim handicapem* (dale jen Cukrarna). Projekt byl podpofen ¢astkou
6 606 724,16 K¢, zahajen byl v lednu 2010 a ukonéen bude v ¢ervnu 2012. Duavody, které
vedly k zaloZeni Cukrarny, vysvétluje respondentka. Projekt podle ni navazuje na Kavarnu
Vesmirna, kde probiha trénink lidi s mentalnim handicapem. Problém ale nastava v situaci,

kdy tito lidé trénink ukongi:

,.Kdy?Z ti lidi tam skonci, tak jejich cilem je najit uplatnéni na otevieném trhu préce, ale
nemaji zadnou praxi. (...) TakZe jsme vymysleli, kde bychom pro n¢ mohli sehnat
prokazatelnou praxi pro zaméstnavatele, ktery by byl ochotny do toho jit atoho
cloveka zamestnat. A hledali jsme néjaky typ podnikani, které za a) je dlouhodobe udrzitelné
azab) je tam tolik rozmanitych pracovnich c¢innosti, aby to pro nas bylo vyuZitelné

a ta cukrarna nam z toho v podstate vysla jako zajimavéa varianta.* [R4, str. 1]

Z cilové skupiny by v prabéhu projektu mélo byt podpotreno celkem 18 osob

a dalSich 35 by mélo do 5 let po ukon¢eni projektu ziskat pracovni misto.

3.2.15. Narodni vzdélavaci fond, o. p. s.

Ve spolupréaci s Ceskou asociaci streetwork (dale jen CAS) realizoval Narodni
vzdélavaci fond, o. p. s. (dale jen NVF) od fijna 2010 do biezna 2011 projekt s ndzvem
»,R0zvoj a podpora dalSiho vzdélavani v oblasti kontaktni prace u socidlnich sluzeb
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladeZ a Terénni prace.” Z OPPA byl projekt podpoien
castkou 5 181 387, 00 K& a podle slov respondentky zavrsoval spolupraci s CAS, ktera trva
uz témer 10 let. V ramci této spoluprace pak bylo realizovano jiz nekolik projekti

na podobné téma, vySe uvedeny pak na predchozi navazoval:

,»Ale byly to projekty zamereny na vzdelavani pracovniki v oblasti terénni socialni
préce a nizkoprahovych zarizeni pro deti a mladez (...) V ramci tohoto projektu bylo hlavni
aktivitou vzdelavani. Protoze my jsme v predchozich projektech uz vytvorili néjaky vzdelavaci
kurzy, v ramci predchoziho projektu i tohohle jsme je nechali akreditovat u MPSVCR, takze
vlastné jsme uz ted’ vtomhle prazskym projektu vzdelavali ty pracovniky jen v ramci

akreditovanych vzdelavani.” [R6, str. 2]
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Za dobu projektu bylo podpoieno 148 osob: ,,(...) Ale jak vidite, tak mnoho z téch
lidi proslo vice kurzama, takZe potom tech podpoienych osob mysleno Ucastnikii kurzi bylo
250.“ [R6, str. 2]

3.2.1.6. APERIO - Spoleénost pro zdravé rodi¢ovstvi, o. s.

Projekt s ndzvem ,,Rovné zachazeni na pracovistich v Praze“ realizovalo obc¢anské
sdruzeni APERIO (dale jen APERIO) od prosince 2008 do ledna 2011. Schvélena
podpora z OPPA c¢inila celkem 7 601 248,70 K¢. Rodice jsou podle slov respondentky
ptimo cilovou skupinou APERIO. Projekt byl pak zaméien na zlepSeni postaveni rodi¢t

na trhu prace. Tomu byly uzptisobeny i cilové aktivity:

,»A cilové aktivity byly genderové audity se zamerenim na zaméstnance, zamestnankyné,
rodice, jejich postaveni na trhu prace a v rdmci firmy, plany rovnosti navazujici na genderovy
audit, ze kterého pak vzejdou néjaka dalsi zjisteni, se kterymi pak ta firma bud’ chce dal

pracovat, nebo nechce.* [R7, str. 2]

3.2.1.7. GLE, 0. p.s.

Posledni OOS, ktera realizovala projekt v ramci OPPA byla GLE, o. p. s. (déle jen
GLE). Naprojekt ,Podnikani jako cestaze socialniho vylouceni ziskala GLE
7 320 359, 32 K¢&. GLE je také jedinou OOS ze vSech, s kterymi jsem vedla rozhovory, pro
kterou byl tento projekt Uplné prvni zkuSenosti s evropskymi fondy: ,,Tahle organizace
vznikla pred timhle projektem a GLE zacina, je pomerné mlada a mé za sebou realizaci
tohohle projektu. A tedka tyhle dva roky jsme vlastne delali jenom ten projekt.* [RS8, str. 1]

Hlavnimi cilovymi skupinami projektu jsou imigranti, nezaméstnani rodice déti do
15 let a osoby dlouhodobé nezaméstnané. Projekt zacal v lednu 2008 a ukoncen byl v fijnu
2011. Celkem bylo podpoieno asi 160 osob. K hlavnim aktivitdm pattil pienos know-how,
vytvaieni metodik pro vzdélavani podnikatelskych poradct, individualni konzultace

a seminéie.

3.2.2. Proces administrace celého projektu

Cilem této DP bylo mimo jiné zjistit, jak celd agenda spojenda s evropskymi fondy
funguje v praxi. Proto se domnivam, Ze je tieba zacit tim, jak cely proces probihd. Co vie
tedy musi OOS splnit, pokud chtéji ziskat penize z evropskych fondt? V ramci odpovedi

na tuto otdzku jsem vychézela hlavné z rozhovoru s respondentkou z Odboru fonda EU,
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kterdA ma na starosti Prioritni osu 2 - Podporavstupu natrh prace, tedy osu, o které
sama fika, Ze Zadateli v této ose jsou prevazné OOS.

V rémci OPPA jsou vyhlaSovany jednotlivé vyzvy, zpravidla jednou za rok. Kazda
vyzva obsahuje zaméteni, proto je nutné si nejprve dukladné prostudovat obsah této vyzvy.
Jako priklad uvadim vyzvu zvetejnénou v Listech hlavniho mésta Prahy (viz Ptiloha 2).
Poté, co si zajemce precte vyzvu, mad moznost piijit na konzultaci pfimo na Odbor fondi

EU. Nésleduje podani samotné projektové Zadosti:

..My jako nekonzultujeme ty projektovy Zadosti jako takovy. Musej to byt vidy nejaky
konkrétné dotazy, jakoby k projektovému zadmeru spiS, neZz kté Zadosti. A pak predlozite
projektovou Zadost. Vidycky se musite trefit do podporovanych aktivit vté vyzvé, do

podporovanych cilovych skupin. Musite se trefit do maximalni vySe toho projektu.* [R5, str. 2]

Vyzva ma tedy vzdy predem stanovené parametry, které je tieba dodrzZet, jinak se
stane, Ze bude projekt zamitnut hned v 1. kole, kdy jsou posuzovany pravé formalni

nalezitosti:

,.T1ak zacind schvalovaci proces, kdy na zacétku je formalni hodnoceni, kde prave mize
byt vyrazen projekt, kterej nechce realizovat aktivity, ktery my podporujeme, nebo nechce
podporovat ty cilovy skupiny apod. Po téhle fazi dochézi k expertnimu hodnoceni, ktery uZ

provade] nezavisli experti pro nés. To nedelame my samozrejme.* [R5, str. 2]

V ramci formalniho posouzeni je kontrolovano celkem 12 kritérii, u kterych bud’
v ptipadé jejich nesplnéni je, nebo neni, moznost napravy. Pokud neni spinéno kritérium,
u kterého neni moznost opravy, je Zadost vyrazena. Naopak, kde je oprava mozna, je nutné
tak ucinit do 5 pracovnich dnt. (HI. m. P., 2011b) MoZnost opravy naptiklad neni
v ptipadé, kdy je piekroc¢en limit podpory, aktivity nejsou v souladu s textem vyzvy ¢i
pokud je piekrocena maximalni stanovena délka projektu. Na formalni posouzeni projektu
ma Odbor fonda EU 4 tydny.

Jak uvedla respondentka, nésleduje expertni posouzeni. Zde je délka trvani
stanovena na maximaln¢ 6 tydna. Prubeh této faze vysvétluje respondentka ze Spiralis, kde

maji jiz bohaté zkuSenosti s administraci evropskych projekti:

,,CO se tykd 2. kola, tak tam je hodnoceni dvema nezavislymi hodnotiteli. PiSou
posudky, dostanou formulase, ve kterych hodnoti, jak je ten projekt v souladu s vyzvou,
zda odpovida na vSechny otézky, které svym zpisobem jsou predem dany, znamy a popsany

v té projektové Zadosti. Pak to bodové hodnoceni se nesmi lisit o vice jak 15 bod, jinak je
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predano tretimu hodnotiteli. Ten je pak tim, kdo rozhoduje, jestli se priklani k vy3S§imu nebo

nizSimu hodnoceni.* [R3, str. 4]

K expertam, kteti projekty posuzuji, patti dle slov respondentky z Odboru fonda EU:
,(...) odbornici, kte/i musej mit dlouhou praxi v oboru té oblasti, na kterou je ta prioritni
osa zameéiena. Projdou tady nejakym metodickym zaskolenim od nés, a poté vlastné musi
délat nejaky test z toho Skoleni.” [R5, str. 2] Maximalni pocet bodu, které je mozné ziskat,
je 100: ,,Projekt, kterej ma méne nez 50 bod:i, tak neproSel expertnim hodnocenim.“
[R5, str. 3]. Ovdem, jak dodava respondentka ze Spiralis, vysoké bodové hodnoceni jesté
nemusi znamenat Uspéch v dalsim kole, kterym je posouzeni Vybérovou komisi:
,,A zaroven jsme se setkali i s tim, Ze hodnotitel ohodnotil projekt jako kvalitni, vysoce ho
bodovali, ale pak nebyl vybran vyberovou komisi, ditvody pro nas velmi nepochopitelné.*
[R3, str. 3]

O sloZeni Vybérové komise rozhoduje feditel Odboru fonda EU a jejimi ¢leny jsou
zastupci hlavniho meésta Prahy, spolupracujicich ministerstev socialnich partnerd,
neziskovych organizaci a nezavisli odbornici.* (HI. m. P., 2011b) Vybérova komise
posuzuje a vybira projekty, které jsou vhodné k podpoie, a miaze navrhnout Upravy

nékterych projekta, které se podporit rozhodla:

.10 zZnamena tak, jak ho navrhli, tak nemusi byt realizovan. MuiZe navrhnout
treba zkraceni rozpoctu, kdyz se ji zda nehospodarny. Takze nejdriv vy musite souhlasit s tim,
Ze ho budete chtit v ty podobe realizovat. KdyZ teda ano, coZ se vetSinou prijemci prizpusobi,

tak je projekt doporuceny a je s vama uzavsiena grantova smlouva.* [R5, str. 3]

Pokud tedy né¢jakd OOS ma naplanovany projekt a chce ho realizovat, muZe se stét,
Ze se bude muset prizptsobit poZzadavkam Vybérové komise. A jak sama respondenta tika,
vétSinou organizace voli cestu prizpasobeni se. VSeobecné pak neni mozné, aby se Zadatelé
v jakékoliv fazi posuzovani projekta proti rozhodnuti odvolali: ,,Nelze se odvolat. Oni nés
Zadaji, abychom jim dali dotaci, takze proti tomu neni odvolani.* [R5, str. 3] V posledni
vyzvé byl podle respondentky nej¢astéjSim davodem zamitnuti projektu nesoulad
planovanych aktivit s textem vyzvy.

Schvalovaci proces vybranych projekti pak pokracuje ptes projednani ve vyborech
Zastupitelstva hl. m. Prahy, projednani v Rad¢ hl. m. Prahy a kone¢né schvalenim projektu
Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Tyto faze mohou dohromady trvat az 6 tydnu.

(HI. m. P., 2011b) Piiklad toho, jak je ¢asové rozvrZzeno schvalovani projektt, zminuje

67



i respondentka, kdyZ sdéluje harmonogram 4. vyzvy: ,,Takie ten cely proces pro
predstavu: vyzva byla vyhldSend zazacatku kvetna 2011 a projekty by mohly byt
Zastupitelstvem schvaleny v palce prosince.* [R5, str. 3] Priprava grantové smlouvy pak
muZe trvat aZz 4 tydny. Askuteéné, projekty ze 4. vyzvy byly schvéleny
15. prosince 2011%.

Jakmile je podepsanad grantova smlouva, Zadatel obdrZzi prvni zalohovou platbu
ve vysi, jakou si sam stanovil v piedloZené Zadosti. Do jednoho mésice od zacatku projektu

je pak treba predloZit Zpravu o zahajeni projektu:

,.10 je jenom informace o tom, jak se podasilo nastartovat ty zahajovaci aktivity, jak se
podarilo nastartovat ten projekt. Tam neni zadny vylctovani, nepredkladate Zadné dcetni
doklady. A poté, co ji schvalime, tak dostanete druhou zalohu. To znamend, Ze vy na zacatku
realizace obdrZite dve zalohy, jejichz vySi jste si sami stanovili uZ v projektové zadosti.*
[R5, str. 3]

V pribéhu projektu jsou pak dale kazdych 6 mésict podadvany monitorovaci zpravy
a Z&dosti o platbu za néklady, které skute¢né v daném obdobi vznikly. Podminkou pro
vyplaceni je vzdy schvéleni monitorovaci zpravy. Kromé kontroly monitorovacich zprav je
pak minimalné jednou provedena kontrola na misté: ,,Na kazdej projekt se musi jit aspor
jednou primo do ty organizace.” [R5, str. 5] Po ukonceni projektu je pak nutné sepsat
zavére¢nou zpravu, kterd opét musi byt schvalena. Nevycerpané finanéni prostredky musi

organizace vratit.

3.2.3. Spokojenost s praci Ridiciho organu

Ridicim organem pro OPPA je Odbor fondt EU prazského Magistratu. Ke kazdému
schvalenému projektu jsou ptidéleni vzdy 2 lidé: projektovy manaZer a finan¢ni manaZzer.
Jak uz jsem vySe uvedla, pied samotnym podanim projektu maji organizace pfijit na jednu
konzultaci ohledn¢ projektového zaméru. V pribéhu realizace projektu jsou pak

konzultace mozné kdykoliv:

,.Kdykoliv. V dobé realizace projektu kazda ta organizace vi, kdo je u nés jejich
projektovy manazer a financhi manazer. Takze muzou kdykoliv zavolat a pozadat o konzultaci,

prijit osobné, to nemame néjak omezené.* [R5, str. 7]

19 http://vww.prahafondy.eu/cz/oppa/aktuality/817_schvaleni-podpory-pro-projekty-ze-4.-
vyzvy.html?strana=1.
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Nejcastéji pak organizace podle respondentky vyuZivaji ale emailovou a telefonickou
konzultaci. Napiiklad GLE béhem administrace vyuZivala hlavn¢é telefonickou
komunikaci. Davody vysvétluje respondentka nasledovné: ,,No, ja treba preferuju spis
telefonicky, protoZe je to takovy, Ze si clovek miZe overit, Ze ta informace byla predana
a pochopend dobre.” [RS8, str. 3] V GLE také vyuzili vySe zminénou moZnost konzultace
pred podanim projektové Zadosti: ,,(...) Zadruhy jsme si domluvili schizku primo
na magistratu stim, Ze jsme snima konzultovali vhodnost tech klicovych aktivit.”
[R8, str. 2]

Osobni schizky nevyuZili v a volili rovnéz telefonickou formu komunikace:

,,Osobni schiizky zatim neprobehly, nebylo to potieba, protoZe jsme vSechno zatim
vyridili po telefonu a nejednali jsme o Zadné velké zméne, kterd by treba vyZzadovala dodatek

ke smlouve nebo nejaky vetsi zasah.* [R1, str. 4]

Telefonickou aemailovou komunikaci upiednostnovaly vSechny oslovené OOS.
VSechny respondentky pak komunikaci a spolupraci s pracovniky Odboru fonda EU

hodnotily jako bezproblémovou, vétsina z nich si spolupraci pochvalovala:

.»»1ak taspoluprace bylaextrémné dobra, protoZze my jsme méli vybornou nasSi

koordinatorku. Tak ta byla vynikajici, takZe bezproblémové komunikace.* [R4, str. 3]

,-Pokud se tyka drednika, tak ti jsou skveéli. (...) Reaguji rychle a korektné. (...) Musim
pochvalit ten Odbor fondiz EU na Magistratu, protoze je skutecne ze vSech tech, se
kteryma jsem kdy komunikovala, nejlepSi. Oni jsou fakt Uplné skveli. Jsou pruzni, pracujou
rychle.” [R2, str. 5]

,,oproti jinejm projektum, ktery realizujeme s evropskymi fondy, tak ta spolupréce
byla rychla. (...) Pokud jsme neco potrebovali, tak jsme napsali mejl a hned ten den ne, ale
treba druhej, treti den byla odpoved. Ne treba priznivd, ale odpoved’ dali, vysvétleni dali,
odkaz, kde si miZeme neco precist, taky dali, takZe vtomhle ohledu nebyl problém.*
[R7, str. 3]

Respondentka ze Spiralis ale upozoriuje na fakt, Ze se pristup urednika muze liSit

projekt od projektu a poZadavky na administrativu se nemuseji vZdy shodovat:

,.NO a zaroven samozrejmé i zaleZi na osobnim pristupu, takze jsou tam zarover takovi

administratori, kteri naopak treba hodnoti tu samou véc Uplné jinak nez kolega z vedlejsi

69



kancelare. TakZe jak jsme méli dva projekty, tak tatdz vec, treba vypocet nemocensky, nam

na jednom projektu uznali a ve druhém nam tam napsali nesrovnalost. [R3, str. 4]

Spiralis neni jedinou OOS, ktera ma tuto zkuSenost. Stejny piipad podle
respondentky zazili v NVF:

,.Posledni dobou se menili projektovi a finanéni manaZeri na magistratu k tomu naSemu
projektu a kazdy to preci jenom sleduje trochu jinak. TakZe co treba ten jeden schvali, chtél to

vykazat urcitym zpisobem, tak ten dalsi to chtél zase jinak.* [R6, str. 4]

Celkoveé vSak lze konstatovat spokojenost vybranych OOS s praci Ufednika.
Ve vétSing pripada byla komunikace bez problémi, rychld, Grednici byli ochotni
a pripraveni pomoci pii feSeni problémua. To ostatné ukézala i Evaluace komunika¢nich
a propagacnich aktivit OPPA a OPPK zpracovana na zadani Odboru fonda EU v roce
2011: ,Kladny postoj k programum souvisi také s kladnym hodnocenim zaméstnanci
MHMP!, se kterymi komunikuji. Zadatelé/piijemci jsou s Magistratem a jeho zaméstnanci
celkem spokojeni. (...) Ptijemci dotace z OPPA/OPPK ocenuji zejmeéna proaktivné pristup
zaméstnanca  Ridiciho organu, bezproblémovou komunikaci a, piedptipravenost*
dokumenta a prirucek. (...),,Naopak se zpracovatel setkal v rdmci Setieni na cilové skupiny
jinych operacnich programa, vradmci nichZz byla prace MHMP jako fidiciho organu
zejména ve formé piimé komunikace vyzdvihovana a davana piikladem pro ostatni.
(Naviga 4, 2011: 9 a 65)

Zajimalo mé¢, zdasi kromé vySe uvedené evaluace Magistrat n¢jakym zpusobem
zjistuje zpétnou vazbu od Zadatela. Podle slov respondentky z odboru fonda EU probiha
zpétnd vazba na workshopech. Ta se ale vztahuje pouze k workshoptim ane k samotné
praci Urednika: ,,0no vzdycky, kdyz délame workshopy, tak tam rozdavame dotazniky, aby
psali, zda pro né byly workshopy néjak prinosné.* [R5, str. 7] Déle pak zduraznuje fakt, Ze
jsou se viemi Zadateli/piijemci v neustalém kontaktu, kdy maji Zadatelé mozZnost kdykoliv
se na né obrétit.

Respondentky v souvislosti se ziskdvanim zpétné vazby piipomnély, Ze na strankach
vénovanych OPPA a OPPK probihaji pravideln¢ ankety, kde se kazdy muze vyjadrit
na aktualni téma. Poté, co jsem se podivala na historii anket, objevila jsem i téma, které
zjistovalo spokojenost s pracovniky Odboru fondi EU v souvislosti s podporou Zadatela

OPPA a OPPK pti psani projektové Zadosti. Z celkového poctu 1871 hlasujicich se nejvice

1 Magistratu hl. m. Prahy.
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respondenti (23,1 %) vyjadiilo, Ze bylo s podporou velmi spokojeno, dalSi odpovédi jsou

témet vyrovnang, jak je vidét s grafu nize.

Graf &. 8
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Zdroj: HI. m. P, 2011h. Graf vlastni.

KdyZz jsem se respondentek, které o moznostech anket na webovych strankéach
védély, zeptala, zda se jich také ucastni, ukazalo se, Ze této moznosti pfiliS nevyuZivaji.
Jednim z divodu muze byt fakt, ktery uvadi respondentka z NVF. Podle ni neni nikde
vidét, Ze by zmény navrhované zdola mohly néjakym zpisobem byt zapracovany a vedly

ke zlep3eni:

,»Ja to uz moc nerozliSuju, obcas prijde mejl, kdy od nés chteji vedet, jak se ndm
administrovalo, navrhy na zlep3eni. Driv jsme nato odpovidali, vSechno peclivé vyplriovali,

méli jste zajem, aby ten proces byl hladkej. Ale kdyZ po letech vidite, Ze to nikam nevede a je to

vvvvvv

kdyZ tam jsou ankety na www strankach, tak to odpovidam.* [R6, str. 5]

VeétsSina z respondentek si vSak nevybavila Zadnou formu zjiStovani zpétné vazby od

ptijemct: ,,Vite, Ze jsem to vibec nezjiSsovala? Ale Z&dny dotaznik nam nepriSel.
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[R4, str. 6] DalSi respondentka k tomu dodava, Ze Uredniky pouze zajimaly informace
spojené s realizaci projektu: ,,Zpétnou vazbu pouze nato, jak jsme realizovali projekt, ale
to se netyka jejich prace.” [R3, str. 6] Respondentka z GLE rovnéZ vi o moZnosti hlasovat
v anketach na webovych strankach, ale jinou formu zpétné vazby si nevybavuje: ,,J& mam
pocit, Ze probihaji ankety p/Zimo na webovych strdnkach OPPA. Nevim ale o tom, Ze by
primo nédm prisel néjaky dotaznik nebo néco.* [RS8, str. 5]

Vyse jsem zminila, Ze jsou potradany workshopy a Skoleni pro Zadatele/piijemce.
Zajimalo me tedy, zda se vybrané OOS Skoleni G¢astnily a pokud ano, tak zda pro n¢ byly
ptinosné. O moznostech Skoleni védély vSechny respondentky, vétSina jich také tuto
moznost vyuzila: ,,Skoleni vyuzivame skoro vzdycky, protoZe ty vyzvy se li§i a na téch
Skolenich se dozvime velmi casto veci, které v té samotné prirucce nenajdete.* [R2, str. 4]
Respondentka z NROS souhlasi s tvrzenim, Ze Skoleni jsou piinosna hlavng, co se tyce

informaci, které nejsou v projektové piirucce:

,»A jeSte pred samotnym zpracovanim Zadosti probéehl takovy seminas pro Zadatele,
ktery byl velmi podrobny, a viechny podminky se tam vysvétlily. TakZze pro ty Ucastniky jsou
prave ty semindse cenné. ProtoZe ta prirucka prece jenom ma néjakych 40 stran, takZe musi

byt trochu casu na to se tim prokousat. A ten seminas je lepsi, protoZe se tam mohou objevit

YT

néjaké sporné veci, které se prave na tom seminési vyresi.* [R1, str. 4]

Dalsi oblasti, ktera mé zajimala, bylo, zda Ridici orgéan pripravil viechny dokumenty
a materialy k OPPA tak, aby byly pro Zadatele/ptijemce srozumitelné a jasné. Nebot’ to
jsou piesné problémy, s kterymi se potykal program JPD 3: byrokratickd narocnost ¢i
absence jednotného a jednozna¢ného nastaveni indikatorda. (HI. m. P., 2007a: 44) Podle
respondentek byly dokumenty a ptirucky srozumitelné, piesto upozornuji nato, Ze jsou

pouze obecnym ndvodem a pti psani je treba Z&dost prizpusobit realizovanému projektu:

,»10 jo, ale ta prirucka musi byt napsané tak, aby to bylo univerzalne aplikovatelné na
viechno. TakZe na ten vas konkrétni projekt, aby to splriiovalo kritéria a zaroves davalo smysl,
jakoby v ramci toho projektu. Aby to nebyl jen obecny blabol, je jako docela oriSek.” [R4, str.
7]

Respondentka z Cukrarny vyse uvedené vztahuje na problematiku toho, jak v Zadosti
formulovat problematiku udrZitelného rozvoje. Respondentka z VSFS viak dodava, Ze

Kritérium udrzitelnosti neni tim, na co je v soucasné dobé kladen ptilis velky diraz:
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.,V tomto projektu urcite, tam je pétileta udrzitelnost. Ale jak nam programové obdobi
postupuje, tak velmi casto udrZitelnost neni vyZadovana, dokonce i u projekt:, ktery jsou

v radech desitek milion:.* [R2, str. 4]

3.2.4. Monitorovaci zpravy a kontroly na misté
3.24.1. Monitorovaci a zavére¢na zprava

Jak jsem zminila vySe, v prubéhu projektu je tieba jednou za 6 mésict odevzdat
monitorovaci zpravu. Kontrolu maji na starost ptidéleni Gfednici z Odboru fondu EU: ,,Tu
vecnou cast cte projektovej manazer, kterej samoz/ejmé musi koukat do téch nékladii. Aby
dokazal propojit ty aktivity stema ndkladama. A tu financni cast cte potom finanéni
manazer.” [R5, str. 5] Pokud Ufednici najdou v monitorovaci zpravé nedostatky, je
ptijemci vracena, ten ji musi opravit apredat zpét. Nedostatky se vSak pti prvnim
predloZeni najdou skoro pokazdé, coZ potvrzuje piimo respondentka z Odboru fonda EU
»Mn¢ se to nikdy nestalo. Myslim, Ze ne, Ze se vidycky néco najde.” [R5, str. 4]
respondentky z jednotlivych OOS pak souhlasi s tim, Ze Z&dna z monitorovacich zprav jim

napoprve neprosla:

,.Ne, to nejde. To ja si myslim, Ze neexistuje instituce, ktery by to nevratili. Tim by se

eklo, Ze ten Urednik tam sedi zbytecne. Musi vykézat néjakou aktivitu (smich).* [R4, str. 4]
,»-1am jsme vlastne vzdycky dostali pripominky.* [R3, str. 5]

,.-Ne. Jako vSechny tahle monitorovaci zpravy délala viceméné naSe reditelka a ona se
snaZila, to byl jeji cil, aby ta zprava prosla. Ale nikdy se ji to nepovedlo. VZdycky se ndm to
vrétilo.” [RS8, str. 4]

Pouze respondentka z APERIO mé& zkuSenost s tim, Ze jim zprava prosla napoprvé
bez vyhrad: ,,Snad napoprvé, ta Gpln¢e prvni.* [R7, str. 4]

Problém s monitorovacimi zpravami se ukézal jako ten nejvétsi v prabéhu celé
administrace OPPA ¢i OPPK. Aspon se tak vyjadiili respondenti, kteti hlasovali v anketé
na webovych strankach k otazce ,Problémy ptijemct podpory spojené s projekty
OPPA a OPPK.” Problém s monitorovacimi zpravami mélo 21,6 % z celkového poctu
1011 hlasujicich:
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Graf é. 9
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Zdroj: HI. m. P., 2011i. Graf vlastni.

Vzhledem k tomu, Ze jsou monitorovaci zpravy Ridicim organem ¢&asto vraceny
k napravé, zajimalo mé, jaké jsou casté chyby piijemca pri sepisovani monitorovacich
Zpréav.

V NROS se podle respondentky vyhrady k monitorovaci zpravé tykaly prevazné

vvvvvv

,,C0Z v naSem pripade byly nedostatky tykajici se nejakych formélnich naleZitosti, Ze
nadm nekde chybelo uvedené jméno, Ze nestacil jenom podpis nebo Ze jsme néjaky formulér

na finance pouzili jiny, nez jsme méli pouzit.* [R1, str. 5]

Formalni nedostatky byly davodem vraceni monitorovaci zpravy i na VSFS. Jako
ptiklad respondentka uvadi to, Ze nesedél pocet stranek v piilohdch. Zaroven zminuje fakt,
Ze byli k opravé jedné zpravy vyzvani i 4x. Jaké byly hlavni nedostatky monitorovacich

zprav, uz respondentka zminuje nize:

»Hodné se opakuje trebapri zpracovani pracovnich vykazi jednotlivych lidi

v realizacnim tymu, tak tieba byla nedostatecné popsana jejich c¢innost. Casto se taky stavalo,
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Ze tam jsme tam vykazovali c¢innost, ktera spada do neprimych néklad:, takZe pak treba tech
8 hodin spadlo do neuznatelnych nékladiz. Chybély nam taky néjaké doklady, podpisy.
[R2, str. 6]

PiiliS obecny popis préace v pracovnich vykazech je jednim z ¢astych nedostatka
monitorovacich zprav i podle Odboru fonda EU. Ten vydal na zaklad¢ zkuSenosti text,
ve kterém zminuje nejcastéjsi chyby monitorovacich zprav a zduraziuje, ¢eho je treba se
vyvarovat: ,,Z popisu ¢innosti na pracovnim vykaze musi byt jasné, co zaméstnanec délal.
Nestaci uvadét napi. ,administrativa®, je nutné to vice specifikovat jako
napft. ,kontrola vykazovanych naklada partnera“.” (HI. m. P., 2010a)

K pracovnim  vykazim v souvislosti s uznatelnymi/neuznatelnymi  naklady

méla pomérné velké vyhrady i respondentka z Cukrarny:

,»A jestli mam tedy jednu jedinou pripominku, tak je to nesmyslnost pracovnich vykazii.
To je naprosto desiva zaleZitost. (...) Jsou ¢innosti, které my musime vyvijet, ale nesmime je
zahrnout do pracovniho vykazu, protoze nespadaji do toho, co by mzdové néklady mely

proplatit. Mym Ukolem je 7eSit marketing- nespadé do toho...** [R4, str. 4]

Jako dalsi priklady c¢innosti, které nespadaji do uznatelnych nakladd, zminuje
aktualizaci webovych stranek, zajisténi udrzby prostoru ¢i mzdova agenda. ,,To je opravdu
postavené na hlavu, k tomu mém opravdu velké vyhrady. A taky musim rict, Ze v okamziku,

kdy ndm vraci monitorovaci zpravu, tak na 90 % tam budou Spatnée vykazy.* [R4, str. 4]

Stejny problém s pracovnimi vykazy ohledné uznatelnych a neuznatelnych nakladt
méli i v APERIO:

,.NO, to se tykalo vetSinou vykazi préace, co delali lidi v projektu. Tak pokud to
vypliovali opravdu upsfimné a poctive, tak se vetSinou nevyhnuli tomu, Ze tam zahrnuli
i nejaké prace, které jsou povaZzovany za nepodporované, které jsou administrativniho
charakteru, a projekt je nepropléci. Ale je potrebaje udelat, bez toho ten projekt dal
nepojede.” [R7, str. 4]

Pracovni vykazy byly problémem v NVF, kde mé respondentka vyhrady hlavné

k tomu, Ze jsou kontrolovany i detaily:

,.-Hodné casto se tam stavalo, Ze tam je docela slozity vypliovani vykazu préace. (...)

ProtoZe uz se kontrolujou takovy drobnosti, jakoze vam lektor zapomnél napsat datum do
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vykazu préce. (...) TakZe se tam vychytavaj takovy zbytecnosti, ktery nato nemaj vliv.*
[R6, str. 4]

A chybu ve vykazech prace méli i v GLE. Respondentka popisuje, co jim ohledné
pracovniho vykazu bylo vyc¢teno a souhlasi s respondentkou z NVF v tom, Ze jsou casto

kontrolovany i nejmensi detaily:

,.Pak pomerne detailne zkoumaj vykazy prace. My jsme treba s kolegou podnikatelskym
poradcem meli treba semind”, kde to podnikatelské poradenstvi vyZaduje hodne pripravy.
Takze vetSinou v tech vykazech mame, Ze se pripravujeme na konzultaci nebo pripravujeme
materidly pro klienta. A méli jsme tam, Ze mame seminas, kde my ucime, stFidame se a pak
jsme tam meli studium materiéli. No a kolega je tady na zkracenej Uvazek, takze mel v tom dni
treba 6 hodin a ja jsem tam mela 8 hodin. No a oni mi tam napsali, jaktoZze j& mam studium

materiéli o 2 hodiny dyl nez on. CoZ mi prijde, tak j& napiSu, Ze jsem tady o 2 hodiny dyl, tak

1

jsem o 2 hodiny dyl studovala. CoZ je prosté nazvaZzeni, jestli je to opravdu na miste.
[RS8, str. 4]

Toho, Ze spracovnimi vykazy maji ptijemci problém, uz si v8imli i Ufednici
a ve snaze jim pomoci sepsali text, zaméieny na chyby v pracovnich ptikazech. Zminuje
typy nékladu souvisejicich s pracovni cinnosti, které nepatii do primych nékladt. Jsou
mezi nimi i ty pripady, které respondentka zminila vySe: vedeni Gc¢etnictvi veetné vedeni
mezd pracovniku, zajisténi, Uklidu, oprav a Gdrzby, zajisténi publicity a sprava webovych
stranek. Dale do této kategorie patii personalistika, kopirovani dokumentd, vedeni
rozpoctu, zajisténi Skoleni, sprava pocitacovych siti ¢i zajisSteéni vstupnich lékaiskych
prohlidek. (HI. m. P, 2009b) Je tedy zajimavé, Ze i ptes tento veiejné piistupny dokument,
kde jsou detailné popsany vSechny ¢innosti, které se do uznatelnych nakladu
nezapocitavaji, jsou pracovni vykazy castym davodem navraceni monitorovaci zpravy
k piepracovani.

Respondentka z GLE pak zminuje dalSi dtvody, pro¢ se jim monitorovaci zpravy
vracely. A opét zduraznuje to, Ze je kladen duraz na detaily: ,,Mé teda osobné prekvapuje,
Ze opravdu nenechaj projit viibec nic.” [RS8, str. 4] Jako piiklad uvadi to, Ze Giednici
kontroluji, zda jsou v3echna ¢isla zaokrouhlena na setiny: ,,TakZe se ndm obcas stalo, Ze
nés upozornili, Ze tady nekde nesouhlasi cislo v setine.* [RS8, str. 4] OvSem i tento ,detail*
je uveden jako casty nedostatek v dokumentu, ktery Odbor fondi EU sepsal pro piijemce
pod kapitolou Chybné zaokrouhlovani nacelé koruny: ,VeSkeré finan¢ni Udaje

v monitorovaci zpravé vcetné jejich priloh, které vycisluji néklady, je potieba uvadét
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v detailu na haléte. Nelze — jak se n¢kdy stava — zaokrouhlovat nacelé koruny.
(Elektronické formulare priloh dostupné na téchto webovych strdnkéch v sekci Pro
ptijemce/Formuléte a loga byly upraveny tak, aby piijemce k detailu na haléie navadély).
(HI. m. P, 2010a)

Dalsi chybou u GLE byl nesoulad realizovanych aktivit s harmonogramem: ,,Jakmile
udélate aktivitu jinde, neZ je v harmonogramu, tak musite predelat celej harmonogram.*
[RS8, str. 4]

Respondentka z NVF  povazuje za  administrativné  narocné  vyplnovani

monitorovacich listt podporenych osob:

,»Ale vlastne musite podporenou osobu clenit, jestli menSina, migrant, zdravotné
znevyhodnena, jaky mé vzdelani. Chépu, Ze chtej vedet, kolik tam je muZui a Zen, ale prijde mi
to, Ze je to taky jedno. TakZe my jsme kazdymu davali monitorovaci list, kde si vybira, jestli je
zamestnanec, mensSina, jaky ma vzdélani. Atady potom podepisuje, Ze opravdu muiZze byt

podporena osoba. [R6, str. 6]

Je pravdou, Ze monitorovaci list podpoiené osoby je pomérné podrobny
(viz ptiloha 3). Na druhou stranu se v projektové prirucce jasné piSe, Ze se jednd jen
o ndvrh: ,,Piijemce (a partner) musi pii shromaZzd’ovani Udaju potiebnych pro dokladovani
monitorovacich ukazateli postupovat s platnymi pravnimi piedpisy upravujicimi ochranu
osobnich Gdaji. Na internetovych strankdch www.oppa.cz je k dispozici navrh formulére,
ktery je mozné vyuZzit pti sbéru Gdaji od jednotlivych klientt. Souc¢ésti formuléie je
prohl&Seni klienta, Ze s poskytnutim Udaja souhlasi. Formulatr neni pro ptijemce zavazny,
pokud muaZe data podloZit jinou prukaznou evidenci, neni nutné formulai pouZivat.*
(HI. m. P., 2011f: 60) Udaje, které piijemci maji shromazdovat, musi byt pouzitelné pro
vykadzani monitorovacich ukazateli. Mezi z&kladni monitorovaci ukazatele patii dle
projektové prirucky pocet Uspédné podpoienych osob a pocet novych produkti. Vykazani
poc¢tu podpoienych osob vSak neni jednoduché a ve vysledku ptijemce v podstaté vede
ktomu, Ze ptijemce musi vyplnit (skoro) cely monitorovaci list podpoiené osoby.
Povinnost ptijemce vykazat detailné kazdou podpotenou osobu plyne z dokumentu Pokyny

k ukazatelim. Zde se dozvidame, Ze (HI. m. P., 2011j: 1):
e ,Pfijemce ma povinnost sledovat a vykazovat vSechny ukazatele uvedené v ¢asti

A tohoto dokumentu.*

To znamend, Ze prijemce musi vykazovat: pocet podpoienych osob (vSichni, kdo

ziskali jakoukoliv podporu), pocet UspéSné podpoienych osob (napiiklad ti, ktefi Uspésné
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slozili zkousku, ziskali pracovni misto atd.), po¢et novych (inovativnich produkti), pocet
novych Ucastniki a pocet odchazejicich Ucastnika.

e Pfijemce mé& povinnost sledovat a vykazovat ukazatele ,Pocet podpotenych osob*

a ,Pocet Uspédné podpoienych osob® v detailnim ¢lenéni uvedeném v ¢asti B tohoto
dokumentu.*

Toto pravidlo tedy od piijemct vyZzaduje vykézani dalSich Gdaja: evidenci podle
pohlavi, podle postaveni napracovnim trhu (zaméstnanci, sobéstacni, dlouhodobé
nezaméstnani, nezaméstnani celkem, neaktivni osoby celkem, neaktivni osoby
ve vzdélavani ¢i odborné priprave), dale podle veéku, podle znevyhodnéni (mensiny,
migranti, zdravotné znevyhodnéni a ostatni znevyhodnéné skupiny) a v neposledni fadé
podle vzdélani.

Vidime tedy, Ze ptijemce, respektive podpoiena osoba, musi prakticky vyplnit cely
monitorovaci list podpoiené osoby, ktery je uveden jako vzor, kromé Udaji obsahujicich
jméno, ptijmeni ¢i adresu. Povinnost shromaZzd’ovat tyto informace z Pokynt k ukazatelim
nevyplyvd, nicmén¢ vyznam uvedeni bydlist¢ vysvétluje respondentka z GLE: ,,Tam
potom bylo jeste duleZity natom listé mistni prislusnost, protoze OPPA je jenom pro
Prahu, tak to se tam musi zanést.* [R8, str. 5]

Nutno takeé dodat, Ze tyto monitorovaci listy nejsou ptilohou monitorovaci zpravy.
V té se skute¢né vykazuji jen pocty osob rozdélené dle vySe uvedenych kategorii. To, Ze
ptijemci monitorovaci listy pfikladaji k monitorovacim zpravam, je opét jednou z ¢astych
chyb, kterou zminuje dokument upozoriujici na ¢asté nedostatky monitorovacich zprav:
»Nektefi piijemci ke zpravam piikladaji monitorovaci listy podpotrenych osob, piipadné
kopie certifikdta ziskané cilovou skupinou. Ani jedno zuvedenych neni
treba k monitorovaci zpravé prikladat.”“ (HI. m. P., 2010a) Naopak, jak zminim niZe,
monitorovaci listy jsou pak jednou z véci kontrolované pti kontrole na misté.

Nyni jeSté zminim, kde nejcastéji délaji prijemci chybu podle respondentky z Odboru
fonda EU. Osobné se domniva, Ze asi nej¢astéjsi chybou je to, Ze pfijemci monitorovaci
zpravy nepisi dostate¢né podrobné. Nebot', jak sama tikd, Gfednik z monitorovaci zpravy
potiebuje ziskat informaci o tom, co se za poslednich 6 mésicu v projektu udalo. Co podle

ni znamena psat podrobné monitorovaci zpravu, zminuje nize:

,»Aby podrobné popsali klicovy aktivity, ktery si stanovili uz v ty projektovy Zadosti. (...)
To znamena, oni musi podrobné popsat kazdou klicovou aktivitu, pokud vtom obdobi

probihala, tak co se tam delo, jak pracovali s cilovou skupinou. Pak k tomu musi byt schopni
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to propojit stemi naklady, ktery od nas chtéji uhradit, a my nazakladé toho musime byt
schopni si to propojit s tim popisem ty zpravy, jestli od nas opravdu chteji uhradit neco, co je

zpusobilé.*

,.-Nepopisuji to dost podrobneé, takze my nevime, jestli stihnou podporit tolik lidi, kolik
maji podporit ane vidycky ty naklady nam jsou jasny, pro¢ je po nas chtéji
uhradit.*“[R5, str. 4]

Popis Klicovych aktivit se také ukazal jako nejméné oblibend pasaz pii psani
projektové zadosti. Z ankety, ktera probéhla na webovych strankach, tento nazor vyslovilo
celkem 27,1 % respondenta z celkovych 757 hlasujicich. Jak na tom byly ostatni pasaze

projektové Zadosti ve srovnani s klicovymi aktivitami, je vidét z grafu niZe:

Graf é. 10
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Zdroj: HI. m. P., 2011k. Graf vlastni.
Tento nedostatek je uveden také v dokumentu Odboru fondi EU hned na prvnim

misté jako Popis klicovych aktivit. Zahrnuje v sobé chyby malo podrobného popisu

klicovych aktivit, nutnost sladit Harmonogram realizace a Popis klicovych aktivit
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ve zprave a fakt, Ze monitorovaci zprdva ma shrnovat jen ty aktivity, které v daném obdobi
skute¢né probehly. (HI. m. P., 2010a)

K monitorovacim zprdvdm a jejich kontrole méla velkou vyhradu respondentka ze
Spiralis. Ta se domniva, Ze pii kontrole Uiedniky viibec nezajimal obsah projektu, ale

soustredili se pouze na formalni nalezitosti:

,»Zajimé je, zda je to papirove v poradku. (...) Nicméné ndm bylo vzdy trochu lito, Ze
samotny prubéh projektu a jeho UspeSnost se tolik nesleduje. (...) Nadruhou stranu se
domnivam, Ze timto zpisobem by snad bylo moiné zrealizovat projekt pouze v papirovée

podobé, aniz by se skutecne stal.* [R3, str. 5]

To viak durazné¢ odmitd respondentka z Odboru fondtd EU stim, Ze pii ¢teni

monitorovaci zpravy je duleZity pravé hlavné jeji obsah:

,.-NO ten obsah nas samoziejme zajima. Idealni je otevrit si tu projektovou Zadost, ten
puvodni dokument, kde se zavazali, co budou realizovat. A kdyZ cteme tu zprévu, tak cteme,
jestli to delaj. Jo, urcité to neni Zadna formalni naleZitost, Ze my se jenom kouknem, jestli

vyplriujou ty spravny kolonky, a pak jim to jako uhradime, to ne.” [R5, str. 5]

Rozpacité se k tématu vyjadiuje respondentka z APERIO, kdyZ si neni Gpln¢ jista, co

uredniky zajimalo vic:

,.Chvilemato pusobilo, Ze je zajima jak ten projekt, tak i to, Ze to formalne vSechno
sedi. Ale myslim si, Ze prevaZzoval ten moment, Ze kdyZ mé& bejt nekde treba 10 650,21, tak jestli
je tam skutecrne 10 650,21.* [R7, str. 5]

Dokument upozoriujici na ¢asté nedostatky monitorovaci zprav vsak dava za pravdu
respondentce z Odboru fondu EU: ,,Popis aktivit je podstatny pro schvaleni projektu. (...)
Popis toho, co probiha, je tedy jadro celé monitorovaci zpravy a musi byt podrobny.*
(HI. m. P., 2010a)

Pokud se tedy OOS vraceji vyhrady k monitorovacim zpravam, Kkteré jsou
formalniho charakteru, maZe se pouze jednat o znamku toho, Ze nejpodstatnéjsi ¢ast
monitorovaci zpravy je sepsanav poiddku aje tieba doladit jen drobné nedostatky.
Na druhou stranu je pravda, Ze z pohledu respondentek to mtZe ptsobit dojmem, Ze jsou

kontrolovany pouze formalni nalezitosti.
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Zavérem bych rada zminila dalSi casté chyby piijemca pfi psani monitorovaci
zpravy, které uvadi dokument Odboru fondi EU (HI. m. P., 2010a):

e Absence odavodnéni zmeén v projektu - je treba uvést nejen zmény v projektu, ale
I je zdavodnit.

o Cestné prohlageni nakonci monitorovaci zpravy - vbodu upravujici DPH je
tieba uvést, zda OOS je nebo neni platce DPH.

e Chybgjici podpisové vzory v elektronické podobé (naskenované).

e NedoloZené priméarni Ghrady vydaji - je nutné piedloZit takovy vypis, kde Sly

penize ve prospéch uctu dodavatele.

3.24.2. Kontroly na misté

Kontroly na misté ma Ridici organ povinnost vykonat minimalné jednou v praib&hu
projektu. Proto m¢ zajimalo, co je cilem téchto kontrol, na co se Urednici zaméiuji.

Podle respondentky z Odboru fondi EU je cilem kontroly nasledujici:

,.Tam v podstat¢é musime zkontrolovat dokumenty. ProtoZe oni musi vSechno, co se
v tom projektu déje, doloZit papirove. Je to i z toho duvodu, Ze az 10 let po ukonceni projektu
na né muze prijit kontrola. Ne od nas, ale tieba z Evropské komise. TakZze my kontrolujeme
originaly dokument:i. Ale taky to, co oni vytvorej, néjaky hmatatelny vystup téch projekti,
treba vyukovy materialy nebo cokoliv, co se déje v rdmci publicity, néjaky clanky atd.* [R5,
str. 5-6]

Podle projektové prirucky je kontrola vzdy piedem ohlaSena a piredmétem kontroly
jsou piedevsim 2 okruhy (HI. m. P., 2011f: 122):

e Kontrola vécné realizace projektu: zamefuje se nasledovani planu realizace
jednotlivych aktivit projektu, zjistovani stavu jejich plInéni, dosahovani
planovanych vystupt a vysledki a soulad prabéhu realizace projektu s podminkami
stanovenymi grantovou smlouvou.

e Kontrola finanéni realizace projektu: zamétuje se na kontrolu efektivity vyuZiti
pridélenych prostiedki a kontrolu cerpani téchto prostiedki. Zejména se sleduje
soulad cerpani pridélenych prostiedki s platnym rozpoétem, vedeni oddéleného
ucetnictvi ptimych vydajt projektu a prijmu projektu, existence Gc¢etnich dokladt,

ucelnost, hospodarnost a zpasobilost vynaloZenych vydaja, piip. nakladu.
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Z vySe uvedeného si priliS nelze predstavit, co konkrétné Giednici na misté
kontroluji, proto nyni budu pracovat s tim, co jsem se dozvédéla od respondentek. Podle
respondentky z NVF byl kladen diaraz hlavné na publicitu, uchovavani originala

komunikace na Giedniky, ¢i na to, zda souhlasi dokumenty s tim, co bylo fakturovano:

,»Tak co oni miZou zkontrolovat. Publicitu, jestli mate loga spravné, tam kde maji byt,
jestli jsou ve spravnym rozestupu mezi sebou ve vSech dokumentech. Jestli plnime publicitu
tak, jak jsme si nastavili. A pak jestli prezencni listiny tieba odpovidaj poctu lidi na ty akci,

na fakture. Jestli tu madme vSechny origindly komunikace s Magistratem.* [R6, str. 6]

V APERIO probéhly podle slov respondentky dokonce dvé kontroly, v rdmci nichz
byl také kladen daraz na publicitu:

,»10 je zajimali pracovni smlouvy, loga je zajimaly a takové ty formalni veci po spusteni
projektu, jestli mame cedulky na dverich a tak. A jakym zpuisobem oznacujeme doklady, jestli
je tam vyznaceno ¢islo projektu, jestli je tam jina kombinace a tak. Ale to docela $lo, to nebylo
tak hrozny.“[R7, str. 4]

Respondentka z GLE zminuje fakt, Ze piedem veédéli, co bude Oredniky
kontrolovano: ,,0Oni poslali, Ze prijdou aseznam veci, které budou kontrolovat.*

[RS8, str. 4] A pokracuje vyctem vieho, co bylo kontrolovano:

,.Kontrolovali tieba emailovou komunikaci nebo zapisy z porad. A jakoZe Sli opravdu
do detailu, smlouvy, podepsané vykazy. Hodn¢ dbali na to, kdyz se porizuje fotodokumentace,
tak by tam mela byt informace o tom, kdo to financuje aco je to za projekt. Dale pak

podklady, monitorovaci listy klientu, jestli mame v3echny zaneseny.* [R8, str. 4]

Monitorovaci listy klienta tedy nejsou pitilohou monitorovaci zpravy, nicméné, jak
zminila respondentka vySe, jejich vypInéni auchovavani je nutné, protoZze mohou byt
predmeétem kontroly na misté.

Cely popis kontroly na misté pak respondentka z GLE zavrSuje tim, Ze zmifiuje jeden

konkretni ptiklad toho, co a pro¢ bylo na misté kontrolovéno:

,.KdyZ nam delali kontrolu, tak zjistili, Ze jsme meli smlouvu tady na mistnosti a v té
smlouve jsme meli uvedenou metréz a v planku, co jsme k tomu dostali, byla ta metréZ proste
jinak. A nato ndm prisli, vznesli na to dotaz, museli jsme to tady p/emerit, museli jsme upravit

metodiku a vSechno predélat. Takze oni se divaji na kazdy detail. [RS8, str. 4]
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KaZzda zrespondentek vySe uvedla, Ze pfi kontrole na mist¢ byl kladen daraz
na publicitu. Zaméfila jsem se tedy pfi studiu dokumentd nato, co je od publicity spojené
s OPPA vyZadovano.

V souvislosti stim budu vychdzet z Grafického manualu znacek a jednotného
vizualniho stylu OPPA a OPPK. Dokument ma celkem 57 stran, takZe se da piedpokladat,
Ze publicita spojené s programy ma pomeérné rozsahla pravidla a na pti kontrolach je tedy
co kontrolovat. Znacka programu OPPA mé jasné dana pravidla, ke kterym patii naptiklad
presné definované barevné provedeni (modrd, cervena aZlutd), definovana
podoba ve spojeni s textem, definovanou ochranou zénu ¢i typ pisma, ale je piesné dano,
co kam patii. (M. hl. m. P., 2007) Déle se publicitou zabyvé i Projektova piirucka OPPA,
kterd zminuje mozZné varianty pouZiti loga OPPA, hlavniho mésta Prahy a EU. Zde
nalezneme vSechna tii loga v povolené kombinaci. Zaroven se vSak v dokumentu pise, Ze
uvedené podoby nejsou jediné a lze pouZit i jiné kombinace. Jaké, to uz se ale z dokumentu

nedozvime.

Varianty, které uvadi projektova prirucka, jsou nasledujici (HI. m. P., 2011f; 110):

* X 5
* *
* *
* K

* g K

PRA|GA
PRA|G

OPP ik|cue
A

EVROPSKA UNIE

OPPQ ilene EVROPSKA
A Bernle UNIE

Jednd se o zpusob publicity, ktery vybrané OOS pouZivaji na svych webovych
strankach:

NAVIGACE Nachazite se zde:

0 NADACI
PROGRAMY NROS
VEREINOST A MEDTA
KALENDAR v¥ZEV
KE STAZENT
SCHRANKA DOVERY
opea

ENGLISH INFO

BER NROS
PREWLED KONTAKTO
MAPA PORTALU

» Operatni program Praha - Adaptabilita

Operaéni program Praha - Adaptabilita
Nadacs rezvoje obfanské eénosti (NROS) uspéla v rémei operadniho programu Prahs g &
projektem JRealizace vzdéldvacich moduld pro

, adaptability a konk

EVROPSKA UNIE

winky na Vas e-mail
ajte Vagi e-mailovou sdresu;

tujeme do vadl budoucnosti; Evropsky socisini fand

Zdroj: www.nros.cz*?

12 Cijt. 15. 12. 2011.
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Zdroj: VSFS, 2011a.
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Zdroj: Spiralis, 2011.
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Zdroj: http://www.cukrarna-cukrarna.cz/*?

Od respondentky z GLE jsem navic obdrzela letdk informujici o jejich projektu,
takZe v priloze je mozné nahlédnout nato, jak GLE dodrzuje publicitu i ve svych
dokumentech (viz Ptiloha 4).

Bohuzel Zadné daldi materialy k projektum jsem neméla k dispozici, da se vsak
predpokladat, Ze na vSech z nich bylo vySe uvedené logo. Duvodem je fakt, Ze podle
projektové prirucky: ,,VSechny organizace i fyzické osoby, které maji z projektu néjaky
prospéch, musi byt informovany o zdrojich financovani OPPA. Piijemce je povinen dat jim
na védomi, Ze projekt byl podporen vradmci opera¢niho programu, ktery je

spolufinancovan ESF. Toto informovani mtze probéhnout vyvésenim pisemné informace

13 Cit. 15. 12. 2011.
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v misté, kde vzdélavaci akce probiha, nebo muze byt umisténo na pisemné materialy
distribuované béhem vzdélavaci akce apod.* (HI. m. P., 2011f: 105)

Plan publicity méli mit ptijemci vypracovan jiz v projektove Zadosti, kde méli
predevsim informovat o tom, jak bude o projektu informovat cilovou skupinu a jakym
zpusobem budete informovat veiejnost. Do Zadosti také museli uvést ¢asovy plan ¢innosti
v oblasti publicity, odhadované naklady na publicitu ataké to, kdo bude publicitu
zajistovat. (HI. m. P., 2011f. 39) Celkové vSak publicita OOS problém nedélala.
Respondentky sice uvedly, Ze byla publicita vyZzadovana, pouze jedna z nich vSak hovoii
otom, Ze jim v souvislosti s publicitou bylo néco vyéteno: ,,Treba néjaky loga maj byt
vetSi, mensi, zhusteny, tak takovyhle komentédre tam zpocatku meli.* [R7, str. 4] Navic,
podle respondentii ve vySe uvedené anketé o nejneoblibenéjsi pasaz projektové Zadosti se
Publicita ocitla az na predposlednim misté. To znamend, Ze Zadatelim jeji planovani

ned¢lalo ptilis velké potizZe.

3.2.5. Problémy v prabéhu realizace projektu

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala problémy, které mély OOS pii sepisovani
monitorovacich zprav. Zajimaly mé vsak i daldi problémy, nakteré OOS v prabéhu
realizace projektt OOS narazily.

NROS administrovala projekt zaméieny na vzdélavani zaméstnanci. Za penize
ziskané v ramci OPPA jsou potadany vzdélavaci kurzy. Jak ale fikd sama respondentka,
v soucasné dobg je situace takova, Ze stale jeSté penize zbyvaji, ale ze strany zaméstnanct
uz o kurzy neni takovy zajem. Cilem NROS je samoziejmé vycerpat vSechny penize, cozZ

ale za soucasné situace muze byt problém:

..My ten projekt budeme realizovat do birezna 2012. Byl to dvoulety projekt a dostali
jsme na n¢j castku témer 2,5 milionu korun. Coz je ¢éstka relativne vysoka a tech vzdélavacich
aktivit mame moznost realizovat opravdu mnoho. CimZ to je obcas takova prehlcenou

a nekteri lidé maji pocit, Ze tech kurzii je az moc. TakZe s tim trochu zapasime.* [R1, str. 1]

Podle respondentky z VSFS se jejich projektu zase zménila pravidla v pribéhu

realizace projektu:

,,UZ mate treba néjak nazacatku nastavené monitorovaci indikatory, to je pak vec
mimoradné neprijemna. A pak se to po roce a pil zmeni. TakZze vy rok a pul vedete néjakou

evidenci a najednou ze dne na den to po vas chtéji prekopat, coz si myslim, Ze by mélo byt, Ze
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kazdy projekt by mél jet podle pravidel, nakterych zacal, atanovd by se nang¢j

nemela vztahovat. Tam to teda svizel a obtiZ je.* [R2, str. 5]

Cukrarna méla podle respondentky pii sepisovani projektu problém s pocétem
podpotenych osob. Podle respondentky v ramci projektu planovali podpofit daleko méné
osob, nez ostatni projekty:

,»-Jediné, s ¢im jsme zapasili, byl pocet podporenych osob. ProtoZe vlastné v dobe, kdy
my jsme to podavali, tak naSkoleni, kde jsme byli, tak vétSina projektzz méla pocet
podporenych osob v desitkach, ne-li ve stovkadch. My jsme méli ten pocet v jednotkach.
[R4, str. 2]

Zeptala jsem se tedy, zda byla néjak stanovena minimalni hranice podpoienych osob:
,.Nebyl tam, ale jako byla ta informace, ktera Sla, Ze ¢im vic, tim lip.** [R4, str. 2] Déle pak
respondentka dopliuje, Ze nizky pocet podpoienych osob je viditelny hlavné v situaci,
kdyZ se cena projektu piepoc¢te na jednu osobu: ,,Tam my se dostdvame do zavratnych
castek. Zatimco kdyZ nekdo dostane stejné penize na Skoleni, kde béhem tech 2,5 roku
proskoli stovky lidi, tak ta efektivita je mnohem vy3si.** [R4, str. 2]

K vySe uvedenému meéla zajimavou poznamku respondentka ze Spiralis. Domniva
se, Zze vysoky pocet podporenych osob neni Uplnym piinosem hlavné ve spojeni se
vzdélavanim. Celou zalezitost pak vztahuje k faktu, Ze by podle ni bylo mozné projekt

uskutec¢nit jen formaing:

,,At0o mé natom zlobi, Ze ta moznost tady je. Ze prosté cisté papirovou formou lze
uskutecnit vzdelavani, které 7adny dopad nema anikdo to nezjisti. Do toho prostredi
vstoupila 7ada ceskych firem, které devalvuji vzdelani nabidkou vzdélavani zdarma a ten trh se
rozhodla zkazit.** [R3, str. 7]

Respondentka tak reaguje na fakt, ktery potvrzuje respondentka z Odboru fondi EU.
Tyké se toho, Ze v rdmci OPPA je nejvétsi zajem piedevsim o Prioritni osu 1: ,,To se Uplné
Fict nedd, vidy je vetSi zajem, nez miZzeme uspokojit, a to ve vSech prioritnich osach. Ale
mozna o Prioritni osu 1 je velkej zajem, protoZe tam se vzdelavaji zaméstnanci firem.**
[R5, str. 2]

Ve Spiralis se dostali v prubéhu projektu do problému v souvislosti s tim, Ze jim

poskytovatel nepfiznal ¢ast penéz:
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,»V3e jsme to dolozili jiz v monitorovacich zpravach, Ze to tak budeme cerpat. Nebyl
k tomu Zadny komenté; ated’ v zavérecné smlouvé jsme meli pripominku, Ze tyto naklady
nejsou uznatelné a tudiz ndm je neproplati. Timto zpisobem jsme p7isli o 60 tisic korun.*
[R3, str. 6]

Nestalo se ale, Ze by Spiralis nebyly uznany néklady ve vysi 60 tisic. Jednalo se
o finan¢ni sankci za porudeni toho, co je psano v projektove piirucce. Navic se stejné jako

v piipadé VSFS jednalo o zménu pravidel v prabéhu projektu:

,.ProtoZe nastala zmena projektove prirucky tésne pred ukoncenim projektu avteé
zmenéné verzi bylo napsano, Ze clen realizacniho tymu nesmi poskytnout Zadne sluzby
v rozsahu vysSim, nez néjaka castka. My jsme tu c¢astku prekrocili byz jen o tisic, ale stejné to
bylo brano jako nedodrZeni podminek a bylanédm odebréna ¢astka mnohokrat vysSi nez
prekrocena hodnota. (...) Jak rikdm, priSlo to a7 mesic pred ukoncenim, kdy uz
smlouva byla davno uzaviend nanéjaké podminky, které platily vdobe zahajeni toho
projektu.* [R3, str. 6]

Respondentka ze Spiralis uz je druhd, ktera upozornila na to, Ze se v prubéhu
projektu zménily podminky. U Spiralis tato zména a jeji nerespektovani dokonce vedly
k tomu, Ze byla udélena pokuta za nedodrZzeni podminek. Tu skute¢né maze Ridici organ
udelit v souvislosti s porusenim rozpoctove kazné podle zédkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Uzemné samospravnych celka, ve znéni
pozdgjSich predpisa. (HI. m. P., 2010b) Zaroven dokument dodava, Ze pokud je mozna
naprava, je piijemce vyzvan k ndpravé. Respondentky z Odboru fondu EU praZzského
Magistratu jsem se také zeptala na to, zda je mozné, aby se ménila pravidla v prubéhu
projektu: ,,O zménach jsou realizatoti projekti informovani zaslanim e-mailu na kontaktni
osobu realizitora projektu a zvetrejnénim c¢lanku na webovych strdnkach OPPA. Jde-li
0 zménu pravidel, miZe se promitnout do aktualizace Projektové piirucky OPPA, do
Pokyni k vypInéni monitorovaci zpravy, ptipadné dalSich dokumentt urcenych pro
realizatory projektu, které jsou ihned po aktualizaci zvetrejnény na webovych strankach
OPPA a realizdtoti jsou o tome-mailem informovani. Realizatoti projektd musi
respektovat zménu pravidel v prabéhu realizace projektu.Je to zakotveno v grantové
smlouve, kterou ftidici organ s realizatory projekta uzavira.“ (Respondentka 5, 2011b)
MoZnost zmeny pravidel projektu je tedy zakotvena v Grantové smlouvé, kterou vsichni
ptijemci podepisuji. Sami si tak museji hlidat informace o zmeénach, které jim ale piimo

Ridici organ véas zasila.
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3.2.6. Celkové zhodnoceni projektu, jeho pi#inos a udrZitelnost
3.2.6.1. NROS

Projekt zaméteny na vzdélavani zaméstnancat NROS respondentka hodnoti jako

Uspésny, presto viak jmenuje, co by do budoucna zménila:

,»Pro 100 % uspesnost bych si predstavovala daleko vetsi zapojeni vedeni. A viibec
uchopeni to ze strany vedeni. TakZe co j& bych priSte udelala jinak uz pri samé té Zadosti to
vzit opravdu od tech rediteli té nadace a potom to spustit doli, aby o tom nejdriv byli

presvedceni oni a mohli vice motivovat lidi do toho vzdélavani.* [R1, str. 6]

NarézZi tak na fakt, Ze projekt vzeSel z iniciativy zaméstnancd, tedy zdola. P#i pfiStim
projektu by tedy respondentka z divodu vyssi efektivity postupovala opaéné. V souc¢asné
dobe totiZ respondentka vidi mezery hlavné v tom, Ze by vedeni mohlo vzdélavacich kurzi
daleko vice vyuZivat. Piesto, Ze jak samatvrdi, si pied projektem svedenim sedli

a probrali moZnosti a ptinos projektu pro kazdeho, se tak ned¢je:

,»-Pak ja si myslim, pro¢ se nam nepodarilo vyzdimat Uplné vSechno pro tu nadaci je to,
Ze se vedeni do toho prili§ nezapojovalo jako pri vzdelavani jich samotnych. Ja myslim, Ze tam

ty prostiedky jsou na to, aby oni se mohli vice vzdeélavat z hlediska toho vedeni.”* [R2, str. 5]

V ramci splnéni Kkritéria udrzitelnosti md NROS v planu na konci projektu vytvofit

metodicky plan vzdelavani:

,»A potom jeSte dileZitd cast na konci toho projektu bude vytvoreny metodicky plan
vzdelavani. To uz jsme zacali tvorit uz tak v polovine a zacali jsme nejakym zpiisobem na tom

pracovat jeste s kolegyni takovou koncepci tech zamestnanciz v NROS.* [R2, str. 3]

Respondentka se také domniva, Ze i kdyZ zde byly nedostatky v zapojeni se vedeni,
tak byl projekt pro ostatni zaméstnance a i pro organizaci prinosem: ,, Treba teambuilding
jsme meli povedenej. (...) Vrémci toho jsme meli i Skoleni o tymech ameli jsme

zdravotnicky seminas, coZ jako spousta lidi dodnes velmi ocesnuje.* [R2, str. 7]

3.2.6.2. VSFS

Respondentka hodnoti projekt jako GspéSny. Jednim z argumentu je fakt, Ze v ramci

projektt se podatilo vytvofit vice e-learningovych kurzi, nez bylo v projektové Zadosti:
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,»Jeho podstatou bylo vytvoreni e-learningovych kurzi. My jsme se zavazali k 25,
vytvorili jsme jich 27 + 28., ktery byl pro tutory a autory a vlastne shrnoval vSechny metodické

materialy, jak kurzy vytvaret a vést.* [R2, str. 1]

Podporu z OPPA pak respondentka chdpe ptedevsim jako nastroj, ktery pomohl
VSFS vytvotit to, co bylo potieba:

,,ONn nam poskytl proste celou 7adu nastroji, moznosti a prostoru pro to se naucit
a vytvorit to, co jsme potiebovali. (...) E-learning je dnes natolik vélenén do kombinovaného

studia, Ze je jeho nedilnou soucasti.”* [R2, str. 6]

Kurzy by podle respondentky zcela jisté¢ vznikly i bez podpory z OPPA, ale nebylo
by jich tolik a ¢asovy horizont by byl mnohem delSi: ,,Ten tlak spolecnosti a akreditacni
komise si to vyZaduje, takZe v néjaké podobé by vznikal.* [R2, str. 7]

Soucésti udrZitelnosti projektu je podle respondentky pravidelnd aktualizace ci

zlepSovani nedostatki na zaklade zpétné vazby od uZivatelu:

.»1akze kazdy akademicky rok probihd aktualizace tech e-learningovych kurzi
treba na zaklade nové odborné literatury, legislativnich zmen a prosté spolecenskych zmen,

aby byly aktualni a melo to celé smysl.*

Urcite, protoze Skola uz dlouho dela studentské ankety. Ty jsou zamereny pomeérné

Siroce, ale mapuji také postoj k e-learningu. A je zajimavy, Ze ne vidycky je Uplné pozitivni,

[T

protoZe on nuti studenty studovat pribéinée.* [R2, str. 6]

3.2.6.3. Spiralis

Oba projekty, které Spiralis administrovalo, rovnéZ respondentka hodnoti jako

uspé&sne. Davodem byl hlavné velky zajem ze strany cilovych skupin:

..U jednoho projektu jsme se octly na témer dvojnasobném cisle, to bylo u té Sobéstacné
Skoly. Tam to bylo dané tim, Ze tam byl obrovsky zajem studentu, takze ti studenti navysili
ukazatele. (...) Totéz u tech rodicii o to byl zajem velky, Ze jsme museli vybirat skutecné ty,

ktery do toho neziskovyho sektoru skutecne smeruji a ty znalosti dal vyuziji.*“ [R3, str. 3]

Navic, jak vypovédéla respondentka, polovinu rodi¢t se v rdmci projektu podatilo
zaméstnat, coZ ona sama povaZzuje za velky uspéch. Jedné se totiz o vystup projektu, ke
kterému se Spiralis v rdmci projektové Zadosti nezavazal. Tato ,,pfidana hodnota“ projektu

se mohla uskute¢nit hlavné diky spolupraci s ostatnimi organizacemi OOS:
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,.Prave poroto, Ze méme kontakt na neziskovy sektor, Ze na&s hodné znaji, Ze
organizujeme akce, kam chodi neziskové organizace, tak jsme udélali spolecné setkani nasich
absolventek a neziskovych organizaci. Neziskovky hledaly fundraisery, nemely ale dost penéz
nato, aby zaplatily profesionalni pracovni sily naplno, takZe je to v podstat¢ vypomoc
s fundraisingem od naSich absolventek. A ty zarover, protoZe jsou s malymi détmi, mohly tuhle

préci délat z domova.* [R3, str. 3]

3.2.6.4. Cukrarna

Respondentka z Cukrarny se domniva, Ze jejich projekt byl vybran hlavné proto, Ze
byl zajimavy, i presto, Ze pocet osob byl velmi nizky:

,,-Oopravdu to, Ze to je zaméstnani, Ze to neni trénink, Ze tam ta Sance je. My tam mame
zapracovane staze i v komercnich firmach, kde se snaZzime tomu cloveku zprostredkovat to
zamestnani po ukonceni toho projektu. A docela se ndm to dasi, Ze nato ty firmy i dobse

reagujou.* [R4, str. 7]

To je tedy jeden z Uspéchu projektu, Ze se zaméstnance z cilové skupiny, kteri se
zhruba v poloviné projektu museli vyménit, podarilo zc¢asti zaméstnat v oboru. DalSim
uspéchem pak podle respondentky bylo, Ze se podafilo navazat stabilni spolupraci
s partnerem, ktery ma zajem natom, aby Cukrdrna nadale fungovalai po ukonéeni

projektu:

,»Ale funkce partnera je pak spi$ v dlouhodobém planovéni a podpore toho prodeje
a marketingu. ProtoZe kdyZ tady funguje jeden clovek, ktery se tomu mé vénovat naplno, tak
ta prace neni takovd. Bude pomahat s propagaci, odbytem ¢i hledani dalSich partnerz.*
[R4, str. 5]

S vySe uvedenym Uzce souvisi problém udrZitelnosti. ProtoZe, jak sama respondentka
fikd, tak vstup partnera do projektu byl nutny hlavné z toho hlediska, Ze by projekt po

ukonceni podpory z OPPA rozhodné nebyl udrzitelny. Cukrarna momentalné neni ziskova:

..My se po tom roce fungovani zaciname dostavat ekonomicky tam, kde jsme méli byt
asporn pred 6 mesici. Takze ten rozjezd je mnohem pomalejsi, neZz jsme cekali. A bez toho
partnera bychom méli problémy. (...) V zisku nejsme. To nejde. P7i tom mnozZstvi lidé, kteri

jsou tady zamestnani, to nemauze byt ziskové.* [R4, str. 5]
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Tim se dostavame ktomu, co by respondentka do budoucna zmenila. | kdyz
v kapitole vénované monitorovacim zpravam zminovala, Ze zépasili s nizkym poétem

podpoienych osob, do budoucna by po zkuSenosti ¢islo jesté snizila:

,,Jrcité bych zmenila pocet podporenych osob smérem doli. ProtoZe to mnozstvi lidi,
které my tam mame naplénované, je sice zvladnutelné, ale jsou tady lidi, co jsou Sikovny a ja
bych si je tady rada nechala. JenZe to nejde, my to mame rozdelené na dva behy po roce a puil,

a pak se vystridaji, abychom splnili pocet podporenych osob.* [R4, str. 5]

Druhou véci, kterou by respondentka zménila, by byl systém podpory cilové
skupiny, tedy osob s mentalnim hendikepem, piimo na misté. Domniva se, Ze daleko lepsi,

nez socialni pracovnik v tomto piipadé je ¢lovek s praxi z oboru, tedy cukréi:

,»-Pocitali jsme s tim, Ze podpora musi byt ze strany socialniho pracovnika, ale zjistili
jsme, Ze tomu tak neni. Pokud jde o podporu tech lidi postizenych tieba pri té vyrobé nebo
na prodejne, tak mnohem lépe u toho funguje clovek, ktery tu profesi vykonava. Protoze u toho

socialniho pracovnika to znamend, Ze se to on sdm nejdriv musi naucit.”* [R4, str. 5]

3.2.6.5. NVF

Projekt NVF byl podle slov respondentky rovnéz aspésny. Hlavné proto, Ze v ramci
projektu vzniklo vic kurzu, nez se NVF zavazal v projektové Zadosti. Duvodem bylo to, Ze

organizace usetfila penize za pronajem prostor a prodlouZila trvani projektu:

,.ProtoZze my jsme tam udélali mnohem vic kurzi, neZ jsme si stanovili. ProtoZe se nam
podarilo uSetrit penize tim, Ze jsme naSli prostory, ktery byly levnejsi. JelikoZ tam byly
i vicedenni kurzy aty jsme nemohli délat nekde v naSich prostorach. A protoze jsme méli

projekt na 2,5 roku a maximalni dylka byla 36 mesicu, tak jsme mohli prodlouzit.* [R®, str. 5]

Respondentka by zcela jisté realizovala projekt znovu, aniz by cokoliv meénila.
Domniva se totiz, Ze o vzdelavani vieobecné je zdjem a: ,,neziskovky, ktery poskytujou

socialni sluzby na to i tezko zisk&vaj penize.** [R6, str. 5]

3.2.6.6. APERIO

V APERIO podle respondentky se v ramci projektu sice podatilo splnit monitorovaci

v

ukazatele, nicméné jsou véci, které by pristé zmeénila. Naptiklad by vramci projektu

nespolupracovala jen s velkymi firmami:
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,.Kdybychom to psali znovu, tak ja bych do toho projektu zahrnulai mensi firmy.
ProtoZe my jsme se v projektu zavazali, Ze budeme spolupracovat s firmami urcitého rozsahu
(100 a vice zamestnanciz) a mensi firmy, které tieba projevily zajem o dilci casti tech nasich

sluZeb, tak jsme do toho zahrnout nemohli.*“ [R6, str. 4]

ZkuSenost v ramci projektu totiz ukézala, Ze ani u velké firmy nemusi byt projekt
uspe&sny. Davodem bylo napiiklad to, Ze v prubéhu realizace projektu zjistily, co vSechno
obnasi spoluprace s APERIO, Ze je nutné vyhradit si na projekt urgity ¢as a vénovat se mu.

U jedné z firem se v pribéhu projektu rovnéz zmenily i priority:

.,V pribehu realizace genderového auditu se zmenilo jednak personélni obsazeni
ajednak se tam zmenily i priority, cemu se tafirmachce vénovat. A tohle téma se
zrovna nestalo prioritou. Takze aktivitu jsme dokoncili, vSechno jsme odevzdali, vysvetlili,
predali a odprezentovali. Ale co mame zpravy, tak dal uz steéma informacemi nepracujou,

proste se ted’ soustredi na jinou oblast.” [R7, str. 2]

Dalsi zmena, kterou by respondentka udélala, souvisi s administrativni naro¢nosti
celého projektu. Zdtvodiuje to tim, Ze tak, jak byl tym kolem projektu nastaveny, by bylo
tieba rozsirit a vyclenit ¢loveéka, ktery by se specidlné vénoval kontrole toho, zda vse

formainé odpovida pravidlam projektu:

,»10 je ta administrace toho projektu jako takového, tak to bych urcité koncipovala jinak
ten interni tym, ktery se ji venoval, vcéetné té dokumentace a povinnych véci okolo. Protoze
tohle jsme fakt podcenili. Chce to c¢loveka, co jenom déla ty tabulky a hlida, Ze vSude jsou

podpisy vlevo dole a vpravo nahose a presné podle nejakych pravidel.* [R7, str. 3]

3.2.6.7. GLE

V rdmci projektu se rovnéZ organizaci podafilo podpoftit vétSi pocet osob, nez ke

kterému se zavazali:

..My jsme je dokonce prekrocili trojnasobné. Protoze my jsme méli, Ze 75 klient:i bude
Uspesnée podporeno, ¢imz se myslelo, Ze navstivi ty sluzby vic nez jednou. A v tyhle chvili mame
Uspésne podporenych asi 160. Celkovy pocet klientiz jsme méli stanoveny 100 a mame jich
159.“ [R8, str. 2]

GLE krome vysSiho poctu podpoienych osob uetiila i penize, stejné jako NVF, diky

¢emuz rovnéZz mohla prodlouZit projekt:
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..My nejenze jsme ty penize nevycerpali vSechny, ale zazadali jsme si o prodlouzeni
7 mesicu, které kryjeme z tech penéz. TakZe my nejen, Ze jsme navysili ty pocty podporenych

osob, ale jeste jsme teda o 7 mesicu prodlouZzili a jeSte nevycerpame viechno. [RS8, str. 2]

Celkové byl tedy podle respondentky projekt Uspésny. Argumentem je jednak vysSe
uvedené, dale jesté zminuje, Ze v ramci projektu probéhly aktivity, které rovnéz nebyly
planované: ,,Dokonce jsme zacali délat networkingové akce mezi klienty. Probehly ndm
celkem dve, klienti z toho byli nadSeny, protoZe se tady mohli sejit a vzajemné si vymenit
zkuSenosti.* [RS8, str. 2]

3.2.7. Partnerstvi a horizontalni témata
3.2.7.1. Partnerstvi

Casto se respondentky vyjadiovaly i ktomu, zdaaskym navézaly v prabéhu
projektu partnerstvi a jak se divaji na horizontalni témata.

Ukézalo se v3ak, Ze je rozdil mezi tim, jak partnerstvi chape Projektova
ptirucka OPPA a jak ho chdpou OOS. Projektova prirucka vidi v partnerstvi piinos pro
kaZdy z projektd, musi byt vSak vzdy oduvodnéné. Zaroven piiruc¢ka rozdéluje dva druhy
partnerstvi: s financnim podilem na rozpoétu abez finan¢niho podilu narozpoctu.
Podminky pro partnerstvi definuje prirucka nasledovné: ,Partnefi se musi podilet
na realizaci vécnych aktivit projektu. Partnerstvi nesmi nahrazovat zabezpeceni bézné
administrace projektu (zejména zpracovani monitorovacich zprav, finan¢ni fizeni projektu,
ucetnictvi, administrativni agendu apod.), piedmétem partnerstvi nesmi byt ani
poskytovani béznych sluzeb (publicity projektu, vypocetni sluzby, G¢etni sluzby apod.), ani
dodani zboZzi. Partnerstvi neni vztahem, kdy ptijemce nebo partner zajistuji v projektu
takové aktivity, které mohou byt béZzné na trhu poskytnuty jako sluzby dalSimi subjekty
(napt. realizace jazykovych kurzi, kurzy prace s vypocetni technikou, komunikaéni
dovednosti apod.).” (HI. m. P., 2011f: 21) Lze tedy obecngji tvrdit, Ze partner se v projektu
jednak podili na psani projektove Zadosti a jednak nasledné na realizaci aktivit projektu.

VeétSina OOS podle svych slov v rdmci projekta partnerstvi navdzala. Pokud se ale
podivame na vypovédi respondentek, ukazalo se, Ze jako partnerstvi chapaly predevsim
situace, kdy se jim podatilo béhem projektu ziskat nové kontakty ¢i navédzat UspéSnou
dlouhodobéjSi spolupraci. Poptipadé za partnerstvi povazuji i spolupraci s jednotlivci
(subjekty), ktefi byli cilovou skupinou projekta. CoZz se zcelajisté da za partnerstvi

povaZovat a zcela jisté se jedna o jeden z piinosa pro kazdy projekt, jak je patrné z toho, co
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respondentky vypovédély. Ale neodpovidd podobé partnerstvi, jak ho chéape
ptirucka OPPA.

To je treba situace APERIO: ,,Partnerstvi, no s temi firmami, pro ktery jsme Skolili.
Pro jednu firmu, pro kterou jsme Skolili v rdmci projektu, tak pro ni Skolime i po jeho
skonceni.” [R7, str. 5] Pokud se podivame, jak partnerstvi definuje ptirucka, tak lze
konstatovat, Ze vtomto piipadé se o partnerstvi nejedna. Jedna se pouze o spolupraci
s firmami, které byly v ramci projektu podpoteny, v jednom piipadé pak o UspéSnou
spolupraci i po skonéeni projektu.

NROS vramci projektu poradala stdZe s partnerskymi organizacemi v zahranici.
Jedna ze stdZi probéhla ve Velké Britanii a byla spojena se shirkou Pomozte détem! Druhd

pak byla spojena s dalSim programem NROS:

,.Na jeden na$ projekt (3P) se ndm podarilo ziskat partnery s Polska. Ten projekt
pomaha NNO preklenout to obdobi, neZ dostanou dotaci formou piijcek, které jsou bezdrocné.
V Polsku je to prave beinéjsi a rozvinutejsi koncept nez u nas. Takze tam probehla prave

jedna staz, ktera se ukézala jako velmi dobra pro budouci spolupréci.*“ [R1, str. 3]

Opét se vtomto piipadé nedd vySe uvedené povaZovat za partnerstvi tak, jak jej
popisuje projektova prirucka. Jedna se o spolupraci, ktera je soucasti celého zaméru
vzdélavat zaméstnance. Ale jako oficialni partner ani jedna ze zahrani¢nich organizaci
jinde nefiguruje.

O partnerstvi vramci projektu Cukrarny uZ jsem se zminila vySe v predchozi
kapitole, kdy respondenta zminila fakt, Ze bez podpory partnera by projekt nebyl po
ukonceni dotaci udrZitelny. Tento ,partner” se o projekt podle slov respondentky zacal

zajimat aZ v jeho prabehu:

,»Je to uplné cista ndhoda. Podarilo se nam ziskat stabilniho partnera, ktery ma zajem
na tom, aby ten projekt nejak fungoval. Jsou to lidi, kte/i se cukrasenim zabyvaji, ale maji
i dalSi aktivity. A ten projekt se jim libil a chtéli s ndma spolupracovat A v podstate jakoby to
neni jednostranne vyhodné. Planujeme, Ze budeme do jednoho z jejich projekt:: dodavat veci.*
[R4, str. 5]

Opét se nejedna o partnerstvi jako takové. ProtoZe neni moZné, aby partner do
projektu vstoupil v pribéhu jeho realizace, partnerstvi musi byt obsaZené uz v samotné

projektové Zadosti: ,V prabéhu realizace projektu neni mozné do projektu zahrnout
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nového partnera, ktery nebyl uveden veschvalené projektové  Zadosti.“
(HI. m. P., 2011f: 21)
Déle vramci projektu probiha spoluprace s partnerem, ktery poskytuje piedevsim

know-how:

,-My jsme méli partnera projektu, ale ten do toho nevstupoval financré, ale pouze jako
odborny garant vyroby. Nebylo to, jako Ze by nam tady zodpovidal za celou tu vyrobu, to
urcité ne. Spi§ jsme vyuZili moznosti mit u néj nekolik Skoleni primo ve vyrobe, aby ti

zamestnanci videli, jak to probih4, jak to funguje, kdyzZ je to v plném provozu.* [R4, str. 3]

Toto je presné piipad partnerstvi, které bylo naplanované uz v samotném
projektovém zaméru. Jednd se o typ partnera bez finan¢niho podilu na rozpoctu: ,,Tento
typ partnerase podili narealizaci vécnych aktivit projektu napi. formou konzultaci,
odborné garance apod., ale neni mu poskytovano Zadné finanéni plnéni za Gcast
na realizaci projektu.”“ (HI. m. P., 2011f: 21) V tomto ohledu bylo pro projekt partnerstvi
ur¢ité prinosem. UZ jen to, jak respondentka vypovédéla, Ze se na partnera mohli kdykoliv
obrétit pti néjaké nejasnosti po spusténi projektu. Kdykoliv, kdyZ nastal n¢jaky cukraisky
problém, ze strany partnera vZdy nékdo osobné piijel a poméhal pii jeho teSeni.

Stejnym ptipadem je i partnerstvi v rdmci projektu GLE. Jedna se o situaci, kdy jsou

partnefi zaneseni uz v projektové zadosti:

,.Meéli jsme v tom projektu dva oficialni partnery a oni ndm posilali klienty nebo jim
doporucovali, aby nas navstivili. S jednim partnerem jsme spolupracovali 20 mesici,
s druhym kratSi dobu. Nakonec byl ale nejvetsi prichod klient:: z jinych zdrojsz, protoze oni se

doporucovali mezi sebou.” [RS8, str. 2]

Opét se jednd o partnerstvi bez finanéni Gcasti., které, jak respondentka fika, bylo
uzite¢né hlavné na zacatku celého projektu. Diky partneram se klienti projektu GLE
dozvédeli, navstivili GLE a podle vypoveédi respondentky i nasledné treba doporucovali
dalSim lidem z cilovych skupin.

Partnerstvi dle odpoveédi respondentky ze Spiralis se rovnéZ vztahovalo hlavné
na navazani novych kontakta: ,,Ale spiS jsou to jiné neziskovky, které z toho projektu mely
néjaky uZitek. Vlastné i Skoly, které se do projetu zapojily.* [R3, str. 6]

DalSim piikladem partnerstvi, které odpovidd poZadavkim OPPA, je to, které
navazal NVF. Zde byla partnerem Ceské asociace streetwork: ,,Oni byli na$ partner. My

jsme ten projekt psali a realizovali a oni byli nas partner po odborné strance. Aby si 7ekli,
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co se vtom projektu ma 7eSit. (...) Partner si delal cast administrativy a ¢ast my.“
[R6, str. 3-4]

3.2.7.2. Horizontéalni témata

Pii rozhovorech se také casto respondentky vyjadiovaly kvySe uvedené
problematice, ato hlavné v souvislosti s administrativni naro¢nosti celého projektu. Pro
nékteré to byla pouze zbyte¢na administrativa navic, jiné to chapaly jako souc¢ast projektu
nebo jako nutnost, kterou je tieba absolvovat, pokud o dotaci z OPPA Zadaji.

Projektova prirucka jasné tika, Ze projekty vzdycky musi obsahovat vazbu
na horizontalni témata — rovné prtilezitosti a udrzitelny rozvoj. Udrzitelny rozvoj je
v OPPA zamgéten na dimenzi Zivotniho prostiedi a jeho ochrany.

Respondentka z VVSFS vidi problematiku horizontalnich témat jako piinosnou hlavné

ve spojeni se shromazd’ovanim dat, kterd pak mohou byt statisticky zpracovana:

,»-Ja si myslim, Ze jako kdyz se to vezme z hlediska shromaZdovani néjakych statistickych
Udajiz a monitorovani vyvoje spolecnosti, Ze je to pomérne dilezité. Ta cislajsou pak
shromazdovana, da se s nimi pracovat za celou republiku, kraje, obce a euroregiony. Tak to

povazuju za prospéesny.“ [R2, str. 5]

Zaroven horizontalni témata chdpe jako soucést projektu, se kterou je potieba se
vyporédat: ,,A pokud nekdo zisk& dotaci, tak musi zkratka nejenom odvést to, co si ten
projekt naplanoval, ale i prijmout podminky, za kterych je poskytnuta.** [R2, str. 5]

Naopak, zcela opa¢ného nazoru je respondentka z Cukrarny, ktera se domniva, Ze

horizontélni témata a jejich vykazovani je jen administrativou navic:

,»-Jako jsou tam kapitoly, které stim projektem nemaji zdanlive nic spolecného, jako
vlivy na Zivotni prostredi, dodrZovani rovnych prilezitosti. Tak to tak ¢lovek nad tim chvilku
dumé@, proc, ale nebudeme si nic nalhavat, je to obecny blébol, ktery si myslim, piSou skoro
vSichni. (...) Jako co uZ je vice, neZz zachovani rovnych prileZitosti tak, Ze nabidneme

zamestnani lidem s mentélnim postizenim. Je to jen administrativa, nic vic. * [R4, str. 2]

Stejného nazoru je i respondentka z NVF: ,,Tieba horizontélni témata. To jsou rovny
prileZitosti, a Ze tridite sher a takovy veci. Jako pro ten projekt to nema absolutné Zadnej
prinos.” [R, str. 3]

Naopak zcelabez emoci hodnoti horizontéIni témata respondentka ze Spiralis:

,-Museli jsme zohlednit rovné prileZitosti. Tak tam nebylo nic, co by ndm to komplikovalo.
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ProtoZe skutecné jsme program nabizeli rovnym dilem muzim i Zenam. Ten zajem je jina
vec.” [R3, str. 7]
Stejné tak i respondentka z APERIO iika, Ze dodrZovani horizontalnich témat,

konkrétn¢ udrZitelného rozvoje, jim problémy necinilo:

.,»-1am viude, kdyZ se projekt podava, tak se musi vypliovat, jak jste ekologicky bez
zatéZze aZe nezanechavate stopu na Zivotnim prostiedi, Ze vSechno je elektronicky nebo

na recyklovaném papiru. CoZz my viude, kde to jde, tak to dodrZujeme.* [R7, str. 4]

V grafu ¢. 10 nastran¢ 79 je vidét, Ze horizontalni témata nedélala Zadatelam az
takovy problém jako napiiklad klicove aktivity nebo rozpocet. Ani respondentky
0 problematice nehovoii jako o nééem, co by mely problém v projektu naplnit. SpiSe jim

vadi administrativa navic s tim spojend, ktera, podle nich, nema Zadny vliv na projekt.

3.2.8. Porovnani s jinymi evropskymi programy

JelikoZ pro vétSinu OOS nebyl projekt OPPA prvnim sepsanym projektem, ¢asto ho
respondentky srovnavaly s predchozimi (poptipadé s nové planovanymi) projekty.

Respondentka z NROS tika, Ze sice zkuSenosti s jinymi programy z minulosti méli,
ale v nich figurovali jako organizace na jiné pozici. Nebyli Zadateli, ale témi, kdo dostal
dotaci abyl odpoveédny za jeji prerozdéleni. Konkrétné zminuje ptedvstupni pomoc

PHARE, déle program Transition Facility** &i Blokovy grant pro NNO™.

,.ProtoZe pro me osobné je ta zkuSenost Uplné novéa s tim, ze my jsme byli spiSe témi
administratory, Ze jsme vubec kontrolovali jako to pridéleni tech granti neziskovkam jako
nadace. DohliZeli jsme natu samotnou realizaci. TakZe ja jsem ted’ vté obrécené pozici

a obracené funkci.

Novou zkuSenosti byl program OPPA i pro GLE, nebot’ tato organizace vznikla pted
projektem administrovanym v ramci OPPA. OvSem ¢lenové tymu jiZz zkuSenosti s psanim
projektt podle respondentky méeli: ,,Kolegyne, ktera ten projekt vedla, ta
pusobila v Litomericich adélala socidlni praci, kde projekty psali. TakZe ona ma

zkugenosti.** [R8, str. 1] Srovnani s piedchozimi projekty viak respondentka nemé. Casto

1 Program pro nové pristupujici zem& jako pokragovani pomoci v oblastech, kde administrativni
a institucionalni kapacita dosud nebyla ve srovnani se stavajicimi ¢lenskymi zemémi dostacujici.

> Program EHP a Norska, v ramci nghoZ byly vyglengny finanéni prostredky urcené k podpoie projekti
z Sirokého spektra prioritnich oblasti jako je napt. ochrana Zivotniho prostiedi, zachovéani evropského
kulturniho dédictvi, zdravotni péce, péce o déti a rozvoj lidskych zdroju.
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vSak porovnava s novym projektem, ktery si organizace nové podala v rdmci Opera¢niho
programu Lidské zdroje azaméstnanost (dale jen OP LZZ). Oproti OP LZZ

respondentka OPPA vidi jako flexibilngjsi. Jako davod vidi hlavné rozdil v ¢astkach, které
jsou pridélovany:

.»1ak jsme 7€Sili, ¢im to maze byt. Ono je pravda, Ze treba pres ty ministerstva na to
protece daleko vic penéz aoni spravujou tech projektz daleko vic, takie tam asi
ta pravidla jsou nastavena daleko striktnéji a je to takovy, Ze uz maj asi tu vetsi zkuSenost, tak
néktery veci hodne hlidaj.* [RS8, str. 3]

Vv s

Na dotaz, v cem konkrétné je OPPA flexibilngjSi oproti OP LZZ, respondentka

odpovédeéla, Ze rozdil je hlavné v tom, jak moc do detailt jednotlivé programy jdou:

,-Ja si myslim, Ze u toho OP LZZ jakoby tech detailii, ktery ¢lovek musi pohlidat, je vic.
Urcite tieba co se tyce vedeni dokladiz, tak mi prijdou jako narocny ty rizny pracovni vykazy.
A potom se do tech monitorovacich zprav dava tech x tabulek, ktery se prosté musej vytvorit.
Ale to je stejny v OPPA i OP LZZ.* [RS8, str. 4]

Respondentka z NVF také srovnava s OP LZZ. V ramci tohoto programu povaZzuje

fadu hodnotitel podanych projektt za nekvalifikované:

,»Hlavné to zaleZi na hodnotitelich, natom, jak jsou kvalifikovani. ProtoZze méame
zkuSenosti i s tim, Ze byvd mnoho hodnotitel:; nekvalifikovanych. To je ale hlavné v OP LZZ,

v tech prazskych ani ne.* [R6, str. 1]

Stejné jako NROS meli i v NVF zkuSenost s predvstupnim fondem PHARE, déle pak
i sJPD 3. KdyZ respondentka porovnava tehdejSi administrativni naro¢nost se soucasnou
vramci OPPA, konstatuje, Ze administrativa se stéle rozrusta: ,,My jsme méli projekty

s s

u PHARE. Ta administrativa je ¢im dal tim vetsi, ¢im dél vic to naruistd, ty formuléie jsou

vvvvvv

v v

tyka toho, Ze v zahrani¢i, je administrativni naro¢nost evropskych projekta niZsi ato, Ze
u nas je vse tak sloZité, je chybou na nasi strané:

,.Mohlo by to bejt klidne jako je to v jinych zemich, kde je ten proces mnohem

vvvvvv

z Bruselu, tam jsou jenom zakladni pokyny, ale vSechny ty sloZitosti si vymyslime tady u nés.**
[R6, str. 3]
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Na zéklad¢ této informace jsem se obratila na respondentku z Odboru fonda EU,
tentokrat emailem a poZéadala ji, aby se k vySe uvedenému vyjadrila: ,,MuzZu pouze uvést,
jak vznikala pravidlapro OPPA: Zakladnim implementa¢nim dokumentem je text
operac¢niho programu, ktery pripravila ¢eska strana, a byl schvalen Evropskou komisi
na podzim roku 2007. Text je veiejné dostupny (nawebu OPPA v sekci Dokumenty).
Konkrétni pravidla pro piipravu a realizaci projekti jsou v Projektové priru¢ce OPPA (téZ
na webu OPPA), ktera je zpracovana fidicim organem opera¢niho programu a navazuje
na pravidla vyplyvajici z natizeni Evropské komise a zohlednuje metodické pokyny
Né&rodniho organu pro koordinaci (timto N&rodnim organem je Ministerstvo pro mistni
rozvoj).” (Respondentka5, 2011a) Respondentka tedy potvrzuje tedy to, ze
pravidla programu jsou psana u nas, i kdyZ se nevyjadiuje ke skute¢nosti, Zze z Bruselu
prichazi jenom zé&kladni pokyny.

Respondentka z NVF pak souhlasi s respondentkou z GLE, Ze OP LZZ m& mnohem
naro¢néjsi vykazy préce: ,,Hodne c¢asto se nam stavalo, Ze tam je docela sloZity vyplizovani
[R6, str. 4]

Krome¢ OP LZZ méli v NVF zkuSenosti s JPD 3. Zde respondentka zdiraznuje fakt,

Ze se zmenil systém podavani monitorovacich zprav:

,.Driv se podavaly jednou za 3 mésice, ted’ jednou za pul roku. Na jednu stranu je to
lepsi, protoze jako to nepiSete tak casto. Na druhou stranu nekdy marné vzpominate, co se
delo pred pil rokem, protoZe mezitim jste mnohem dal. Ale asi je to lepsi, hlavné kviili tomu,

Ze nekdy to trva dlouho schvalovani monitorovacich zprav.* [R, str. 3]

Tuto zménu potvrzuje i respondentka z Odboru fonda EU s tim, Ze podavani zprav
jednou za 3 mésice bylo administrativné naro¢néjsi: ,,JPD 3 byl narocnejsi vtom, Ze
prijemci museli predklddat monitorovaci zpravy kazdého ctvrt roku. TakZe to byl
dvojnasobek prace. Ted’ je to pro né i pro nas administrativné narocny.” [R5, str. 6] DalSi
odlidnost pak vidi v zavedeni nepiimych nédkladu, které piijemctim umoZnuji ¢ast penéz

Cerpat libovolné dle svého uvéZeni a nemusi je nijak vykazovat:

1Y neprimy néaklady, to je urcity procento naklads, které oni ndm nemusi Zadnym
zpusobem vykazovat. Dostanou od nas néjaky balik penéz a s tim si muazou delat, co chtéj,

samoziejme v mezich toho projektu a my nekontrolujeme zadné ucetni doklady.* [R5, str. 6]
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Na mou otézku, jak tedy kontroluji, Ze tyto penize jsou pouZzity v mezich projektu,
respondentka odpovédéla, Ze toto se ohlidat neda: ,,Tam si to nehlidame, tam spoléhame
na to, Ze to nebudou jako prijemce zneuZivat. Tahle metoda vySla z Evropské komise a ma
prijemcum ulehcit cerpani dotaci.* [R5, str. 6]

Ve Spiralis uz maji také bohaté zkuSenosti s psanim projektd v ramci raznych
programi. VSeobecné se respondentka domniva, Ze napsat dnes projekt vyZaduje daleko

//////

vétsi Usili, hlavneé kvali velké konkurenci:

,.Tak rozhodné driv nebyla takova konkurence, to je jedna vec. Malokdo to umél. Takze
my jsme driv neméli tolik problémi: ziskat ty projekty, protoze jsme je umeli pséat
a nebyla konkurence. A psali jsme je i pro ostatni. V soucasné dobé ale piSe rada firem

projekty a naucily se to i samotné neziskové organizace.* [R3, str. 3]

Respondentka rovnéz porovnava s OP LZZ, tentokrat prabéh hodnoceni projektové
Zadosti, kdy v OP LZZ projekty s vysokym bodovym hodnocenim nebyly podpoieny

a nepomohlo ani odvolani:

.,V programu OP LZZ jsme zaZili, ze n&S projekt mel vysoky pocet bodii, a presto byl

posudek napsan, Ze neni z hlediska tématu tak zavazny, jak by si predstavoval program a byl

v v

vyrazen. Naopak se tam dostaly projekty, které mely bodové hodnoceni daleko nizsi. (...) Proti
tomu jsme se rizne odvolavali, nicméné vysledek byl stejny, nic se tim nezménilo. Vybérova

komise ma totiZ to pravo.“ [R3, str. 4]

Podobny ptipad se podle ni odehral i u prazskych projekta v ramci JPD 3, kdy
projekty dobie bodové ohodnocené nakonec nebyly podpoieny. Situace ale nakonec

vedla k nastaveni spravedlivého systému:

,»1ak tam od urcité kauzy, kterd se konala na zahajeni programu JPD 3, kdy se prave
odvolaly nekteré neziskové organizace, které s vysokym poctem bodu skoncily pod carou, tak
od té doby je nastaven mechanismus, kdy skutecné pocet bodui kazdy rok rozhodoval. Tak tam

bych 7ekla, Ze ten postup je v tuto chvili nastaven transparentne. [R3, str. 4]

Timto tvrzenim si respondentka odporuje s tim, co vypovédéla v kapitole vénované
procesu administrace projekti. Zde naopak fika, Ze se stim, Ze projekt byl hodnotiteli
dobie obodovan, ale i presto neni komisi vybran, setkali. To pfili§ nenasvédcuje tomu, Ze
by postup byl transparentni a zavedeny mechanismus tedy skute¢né podporoval projekty

s vysokym bodovym ohodnocenim.
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Respondentka z APERIO rovnéZz vyjadiuje nazor, Ze administrativa OP LZZ je

daleko naro¢néjsi neZz u OPPA:

,.Ta dokumentace. Musi se tisknout a skladovat kazdy informace. A to potom ten projekt
chvilemi pzisobi proti tomu, k cemu se v podstate zavazujem. My sice piSeme, jak se chovame
ekologicky, na coZ mame i interni smeérnici. Na druhou stranu ale vytvd/ime tuny nejakych
papiru, ktery by se daly skladovat klidné nekde na serveru a tiskneme mejly, kdy jsme si

s nekym potvrdili néjakou schiizku.* [R7, str. 4]

U OPPA situace podle respondentky neni takova: ,,Samoziejme skladujeme vSechno
zasadni podle tech jejich pravidel, ale abychom si museli tisknout potvrzovaci mejly, tak

takhle daleko jeSte nejsme.** [R7, str. 4]

3.2.9. Financovani OOS

JelikoZ jsem jednu kapitolu v teoretické ¢asti vénovala financovani OOS, zajimalo
mé, jak jsou vybrané OOS, které ziskaly penize z OPPA, financovany kromé evropskych

zdroja.

3.2.9.1. NROS

Nadace jako ucelové sdruzeni majetku dle ZNNF disponuje nadacnim jménim
a ostatnim majetkem nadace, pticemZ pro dosahovani cili pouZivd vynosy z nadac¢niho
jmeéni a ostatni majetek nadace. Obecné prospésné cile nadace podporuje nada¢nimi
prispévky poskytovanymi tretim osobam. Naopak, nada¢nim darem se rozumi piispévky
poskytnuté nadaci.

To jsou také dle slov respondentky hlavni piijmy NROS: ,,My jako nadace mame
hlavni prijmy predevSim od dondtor:i.* [R1, str. 2] Dale popisuje, jak jsou financovany

nekteré z projektu:

.,V soucasné dobe je nejvetSim béZicim projektem Pomozte detem! Tento projekt je
financovan ze soukromych zdroju, coz jsou néjaci partneri, kteri to podporuji a financuji tzv.
zachranny kruh, kdy ty penize jdou naprovoz nadace. Druhym nejvétSim projektem je
ve spolupréci s nadaci O2, jmenuje se Think big. A ted’ vlastne budeme Zadat o blokovy grant
z norskych fondzi.** [R1, str. 2]

Seznam smluvnich dérct 11. ro¢niku sbirky Pomozte détem! je uveden ve Vyro¢ni

zpravé za rok 2009. (NRQOS, 2010: 29) Respondentka rovnéZ upozornuje na to, Ze shanét
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partnery a darce je v dneSni dob¢ obtizné, ale na druhou stranu je to pro OOS nutnost

zamérit se pravé na né:

,»Ale ted’ je velmi potrebny pro vSechny neziskové organizace se preorientovat z tech
statnich penéz na soukromé darce. ProtoZe penize z EU a vubec dalich fond:i plynou dal

na vychod nebo na jih, takZe je to tezkeé ty finance ziskavat.* [R1, str. 2]

Z osobni zkuSenosti pak tika, Ze firmy maji v sou¢asné dobé zajem na tom budovat

partnerstvi z OOS. Ale, jak sama Fik4, ¢asto se obraceji na zkusené OOS:

A1 oni sami se snaZi jednak si budovat vlastni sociélni projekty, jak tomu rikaji
a vyuZivaji prave pomoc zkuSenych neziskovek. A pro nds je tohle presné to pole pisobeni, kde
my mzZeme ukazat to, co umime, my mame to know-how a vime, jak ty penize efektivne mezi
neziskovky rozdelit.““ [R1, str. 2]

3.2.9.2. VSFS

Respondentka z VSFS o financovani ptilis prehled neméla, proto se pfilis
k problematice nechtéla vyjadiovat. Hlavné proto, Ze sama sebe nepovazovala za
kompetentni osobu v této oblasti. Nicméng, podle jejich slov je Skola financovana z dotaci
Ministerstva 3kolstvi CR, dale z Operaéniho programu vzdélani pro konkurenceschopnost
¢i Skolného, které plati studenti. Podle vyroéni zpravy za akademicky rok 2009/2010
(VSFS, 2011b) pak dalsi ptijmy ¢inily naptiklad piispévky od soukromych dérct ¢i dalsich

poskytnutych dotaci na jednotlivé programy.

3.2.9.3. Spiralis

Spiralis jako obcanské sdruZeni ziskdva finance hlavné z vlastni ¢innosti: ,,Jsme
financovani z vlastni ¢innosti. To znamena sluzby, které poskytujeme navenek neziskovym
organizacim a statu. Ty sluzby jsou poradenské a vzdelavaci.* [R3, str. 1] Krom¢ vyse
uvedeného jsou zdrojem financi uz jenom fondy EU a jak sama respondentka tika, jesté
grant americké ambasady. V minulosti pak Spiralis vyuZivalo i nada¢nich zdroj.

Respondentka se rovnéZ vyjadiuje k problematice financovani OOS do budoucna.
Domniva se, Ze nebyt penéz z EU, byly by uz OOS v krizi, kterd podle ni prave prichazi,

daleko diive:

,.Nicméne takrize uz doléha, uZ je pomerne mélo neziskovych organizaci, které

dosahnou na dotace, které jsou administrativné narocné a jsou hlavné pro ty velké organizace,
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nikoliv pro malé obc¢anské sdruzeni. A v momenté, kdy neni nastaveny systém naSich vlastnich
zdrojuii, aty fondy EU ho nastavit nepomohly, tak skutecrné nejsou nijak udrZitelné.*
[R3, str. 8]

VySe uvedenym si  respondentka  odporuje  vzhledem ktomu, co
konstatovala v kapitole, kde srovnava predchozi evropské programy. Zde tvrdila, Ze uspét

s projektem dnes je daleko t&Z8i, nebot” spousta OOS se naucila psat projekty kvalitné
a diky tomu je daleko vétsi konkurence.

3.2.94. Cukrarna

O financovani projektu Cukrarny uz jsem se zminovala v predchozich kapitolach.

Hlavnim finan¢nim zdrojem celého podniku je samoziejmé dotace z OPPA:

,,-Momentalne fungujeme tak, Ze médme dotaci, jedeme z tech dotacnich prostiedkii. Plus
mame nejaké trzby, které ale nejsou zahrnuty do projektu, protoZe vstupni investice do zboZi
nebyla z projektovych penez. A ten vstup toho partnera do projektu bude nutny, pokud se nam

nepodari trzby jeSte zvednout, tak bude potreba uz v priabehu pristiho roku.” [R4, str. 5]

Znamend to tedy, Ze projekt, ktery je naplanovidn do cervnaroku 2012, jiz

pravdépodobné nebude mozZné udrzet jen z penéz z OPPA.

3.2.95. NVF

Kromé dotaci z evropskych fonda se NVF ¢asto Uc¢astni riznych zakéazek: ,,Neda se
jednoznacré rict od koho. KdyZ vyjde néejaké vybérové rizeni, které tim zamerenim je
vhodné pro nés, tak se do toho prihlasime.* [R6, str. 2] Na otazku, jaké zaméieni je pro
NVF daleZité, respondentka odpovédéla, Ze se jedna o zakdzky zamétrené na analyzy,
vzdélavani, dale NVF nabizi spoustu akreditovanych kurza ¢i podporuje poskytovatele

socialnich sluzeb.

3.2.9.6. APERIO

Projekty ze zakazek ziskava podle respondentky i APERIO: ,,No a v losiském roce
jsme meli jeSte ze statniho rozpoctu jeden projekt navic a ten byl zamérenej na sélo rodice
a navrat na trh prace.* [R7, str. 1] Za rok 2010 pak finance krom¢ OPPA plynuly hlavné
od firem a soukromych darca: ,,Tak to jsme meli firemni donatory ze stran podnikatelskych
subjektzz. Pak jsme meéli také cast financnich prostedki: ze strany fyzickych osob. A pak
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z vlastni ¢innosti.** [R7, str. 1] Z vyro¢ni zpravy za rok 2010 (APERIO, 2011) jsou vSichni
darci za prislusny rok uvedeni vcetné darovanych ¢astek. RovnéZ jsou ve vyro¢ni zpraveé
uvedeny dotace, které APERIO za rok 2010 obdrZelo na provoz od MPSVCR ¢&i Hlavniho
mésta Prahy, a jejich vyse.

e

Respondentka zaroven dodava, Ze darce je rok od roku téZsi shanét:

,.Takovi darci jako jsme méli v roce 2009 nebo 2010, tak takového uZz tady neméme.
A zmenila se strategie té firmy, takze uz s ndma ani nepokracuje. A davaji prednost jinému
typu programz nebo podpory jinyho programu. Aty firmy, skterymi dlouhodobe
spolupracujeme, tak ty ndm podporuji jednotlivé cinnosti, ale drobnou castkou. Anebo
materiélne.* [R7, str. 1]

3.2.9.7. GLE

GLE je z velké casti financovana mateiskou pobockou v Londynég, ktera ostatné
¢eskou pobocku zakladala:

..My se pySnime tim, Ze za ndma stoji GLE v Londyné a Ze za ndma stoji teda hodné
financné. Takze my jsme tedka vlastné realizovali tenhle projekt, obcas jsme realizovali nejaké
seminare, takze jsme meli malé prijmy odjinud. Ale myslim, Ze ted’ jsme natom pomerné
dobre, dostali jsme n¢jakou zakdzku, takze jako jsme zcasti schopny se financovat i z jinych
zdroju.* [RS8, str. 1]

Finance zLondyna pak sehrdly podstatnou roli v momenté, kdy se
opozdila platba v ramci OPPA:

,» 1roSku se nekdy opozdily platby, jako to jo. Vim, Ze v jednu chvili, kdyZ vypukla krize,
byl stop stav rozpoctu na Magistratu a oni nam 7ekli, Ze nam to nemuzou vyplatit, protoze to

cely zamrzlo a cekalo se, nez se rozhodne.* [RS8, str. 5]

3.2.10. Promény organizaéni struktury OOS

Na zékladé¢ analyzy dokumentd arozhovord jsem se také zamétila nato, zdase
vybrané OOS v souvislosti s ¢erpadnim penéz v ramci OPPA néjak organiza¢né promenily,
zda Ize v né¢jakem ptipadé hovotit o znacich evropeizace ¢i izomorfismu.

Piimo jako jednu z hlavnich aktivit v projektu si pienos know-how ze zahranici
stanovil projekt GLE: ,,My jsme chteli vramci tohoto projektu prenést know-how
z Londyna, proto jsme se ubirali timto smerem.* [RS8, str. 2] To potvrzuje i vyro¢ni

zprava zarok 2010, kde se v paséZzi veénujici se samotnému projektu dozvidame, Ze:
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»Projekt je zamétren na vyuZiti zkuSenosti ze zahrani¢i — Velké Britanie a ptenos dobré
praxe z oblasti podpory podnikani znevyhodnénych osob.* (GLE, 2011a) | ptesto, Zze GLE
v Londyné je mateiskou organizaci ¢eské GLE, mohlo by se jednat o stejny piiklad
evropeizace, ktery popisuje Cisatr (2008) v souvislosti s hnutim DUHA. S tim rozdilem, Ze
prenos know-how neprobihal tak, Ze se organizace zapojilado globalni sité, ale od
spoluprace s matefskou poboc¢kou, kterda ma daleko vétsi zkuSenosti. Ve vysledku ale ceské
GLE ziskalo stejnou vyhodu, kterou Cisai zminuje: diky zkuSenostem z Londyna bylo
daleko Iépe pripraveno na situace, které muselo reSit na lokalni Grovni. Zaroven, i piesto,
Ze se jednalo o prvni projekt ¢eské GLE, byla organizace dobie ptipravena na administraci
projektt z evropskych fondu.

Pocet zaméstnanci se v GLE se soud¢ podle vyro¢nich zprav za rok 2009 a 2010
nezmenil, je jich stale 7.

Ziskani know-how v zahrani¢i bylo cilem vyjezdu pracovnic NROS v ramci
projektu. Cilem bylo zjistit, jak funguji programy podobné Pomozte détem! v jinych

zemich:

,.ProtoZe ty programy jako Pomozte détem! vznikaly kdysi a jako vzor si vzaly nadaci
fungujici v Anglii. TakZe tam byla jedna z tech stazi, kam jsme se chteli podivat. ProtoZe za tu
dobu jsme se vydali urcite trosku jinou cestou a pot/ebujeme néjakym zpisobem tu sbirku
modifikovat.* [R1, str. 3]

Podle slov respondentky tedy pienos know-how probéhl uz kdysi v minulosti a nyni,
v ramci projektu, se pracovnice jely do zahrani¢i ,,inspirovat” podruhé. V tomto ptipadé by
se mohlo jednat o mimeticky typ izomorfismu tak, jak ho definuji DiMaggio a Powell, tedy
jako modelovani organizaci na z&kladé prikladu jinych ,,uspéSnych* organizaci. Zaroven je
viak treba konstatovat, Ze vSechny stdZe v ramci projektu byly naprosto v souladu se
zameienim organizace, vétsinou Slo o staZe v souvislosti s jednotlivymi programy NROS.

Z vyrocnich zprdv NROS jsem se snaZila urcit, zda se v souvislosti s projektem
OPPA n¢jak proménila organiza¢ni struktura. V roce 2008 v NROS v souvislosti
s evropskymi fondy bylo oddéleni vénované GG, ve kterém pracovali tfi zaméstnanci,
oddéleni GG v organiza¢ni struktuie neni a zaméstnanci, ktefi byli souc¢ésti tohoto
odd¢leni, jiz v NROS nepracuji, ani na jinych pozicich. Tomu odpovida i stav
zaméstnanct, ktery se v nasledujicim roce 2009 snizil na 21. (NROS, 2010) Ve vyroéni

zpraveé za rok 2010 je projekt OPPA zminén spole¢né i s programovym tymem, ktery mél
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projekt vroce 2010 na starost. Celkem ¢ital tfi ¢leny: programovou koordinatorku,
programovou asistentku a finan¢ni manazerku. (NROS, 2011) Ani jedna ze zaméstnankyn
na téchto pozicich vSak do NROS neprisla nove v souvislosti s projektem OPPA, vSechny
jiz podle vyro¢ni zpravy za rok 2009 v NROS pracovaly diive. Tedy, jak tika sama
respondentka: ,,Nepot/ebovali jsme Z&dné externisty, zvladli jsme to sami.” [R1, str. 5]
Zéaroven respondentka tvrdi, Ze na administraci projektu se podileli dvé zaméstnankyng,
nikoliv tti, jak je uvedeno ve vyrocni zprave: ,,Podilely se na tom dvé kolegyné, které
pracovaly ve stejném oddéleni jako j&.“ [R1, str. 2] Nicméng, jak sama dodava, v té dobé
byla na mateiské dovolené a informace ma z doslechu.

v sy

Swvuj pracovni tym muselo v souvislosti s projekty rozsitit Spiralis:

,.NO, je pravda, Ze obe¢ kolegyne byly prijaty prave narealizaci tohoto projektu.
A dokonce jedna z kolegys byla asistentkou toho projektu, druha kolegyné absolventkou kurzu,

my jsme ji zamestnali na pozici PR marketingu a fundraisingu pro nas samotné. [R3, str. 2]

Naopak z vyrocnich zprdv APERIO zarok 2009 a 2010 nelze jakoukoliv zménu
v organizacni struktuie urcit. Ve vyrocni zpraveé za rok 2009 (APERIO, 2010) jsou uvedeni
jen ¢lenové Rady sdruZeni, Revizniho organu a teditelka. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2010
(APERIO, 2011) jsou uZ navic uvedeny i vSechny zaméstnankyné, neni vSak napsano,
jakou kterd zastava funkci. Neni tedy mozZné porovnat, zda a nakolik se organizacni
struktura proménila.

Jiz v piedchozich kapitolach jsem zminila, Ze projekt APERIO byl v souladu
s poslanim organizace. Nenastal tedy piipad, ktery popisuje Cisar (2008), kdy organizace
zameéiend naprava Zen kvali financim zEU musela pozménit svoji agendu.
Respondentka se viak k problematice odchyleni se OOS od svych cilu vyjadiuje s tim, Ze
zna OOS, kterym se toto ptrihodilo:

.,V nasem okoli jsou i takové neziskovky, které se prizpisobily tomu trendu vyzev. (...)
Ja jsem v minulosti spolupracovala i s neziskovkami, které pisobily v socialni sfére, tak tam
teda je to, Ze se trosku odklonily od svoji cinnosti smérem natrh préce. (...) Aco se tyce
neziskovek, ktery délaji rovny prileZitosti, tak je to tak pul na pil. Pilka jich déla porad rovné
prileZitosti, protoZe s nima zacinaly, a pulka se tak trochu prizpisobila tém soucasnym vyzvam
amoznostem. Hlavné vtom smyslu, Ze treba pozmenily cilovy skupiny, aby

ta cilovka byla dostatecné Sirokd, aby se vesSla do tech vyzev.* [R7, str. 6]
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Tato skutecnost, kterou respondentka zminuje, by mohla odrazet evropeizaci
ve smyslu, jak ji chdpe Radaelli. Tedy jako pronikani a pfijiméani pravidel, ktera jsou
primarn¢ formulovana EU, kterym se domaci struktury dokazou piizpasobit. Otazkou
zustava, jak moc jsou tato pravidla formulovana na trovni EU (mysleno Bruselu) a jak
velkou c¢ast pravidel formuluji ceské drady. A pokud je pravdivad druhd varianta, maze se
tak jednat spiSe o Olsenovo vymezeni evropeizace ve smyslu rozvoje instituci na evropske
arovni ¢i centrélni pranik narodnich systemi verejné spravy.

V souladu s ¢innosti Spiralis je naopak podle slov respondentky projekt Vezmi Zivot

do vlastnich rukou:

,»1€n projekt krasné navazoval na naSe poslani, a sice podporovat verejné prospesné
aktivity a podporovat jednotlivce v tom, aby se vénovali charitativni ¢innosti a dobrocinnym
aktivitam, pomoci jim ty aktivity realizovat, pripravit a dodat jim jakési know-how nejen
v oblasti pravni, ale i toho, kde by mohli ziskat financni podporu na realizaci tech svych

verejne prospesnych zameri.* [R3, str. 2-3]

Abych mohla zhodnotit, zda je v souladu s poslanim projekt APERIO, podivala jsem
se do Vyro¢ni zpravy 2010. Zde je jako hlavni cil uvedeno: ,,Usilujeme o zlepSeni sluzeb
v mateistvi a rodi¢ovstvi a podporujeme rovné zachazeni sZenami amuZi v rodiné
a na pracovnim trhu.”“ (APERIO, 2011: 9) ZlepSeni podminek rodi¢t natrhu prace je
rovnéz uvedeno v dilcich cilech APERIO. Projekt je tedy plIné s aktivitami APERIO
aVv jeho pribéhu byla navazana spoluprace s 10 firmami. Cilovou skupinou pak byli

hlavné zaméstnavatelé. Konkrétni aktivity popisuje respondentka nize:

,.Provedli jsme genderové audity u 3 firem, pro 3 firmy jsme zpracovali plany
genderové rovnosti a realizovali jsme Skoleni ,HRistii* tady v Praze na téma jak pracovat se
zamestnaneckou skupinou jaké benefity pro né vytipovat (...)TakZe jsme realizovali Skoleni pro
nékolik firem ataky workshopy, kde tedati lidé sami se snazili najit /eSeni takovou

interaktivni hrou, formou, a potom se s tim dal pracovalo.” [R7, str. 2]

Organiza¢ni struktura se lehce pozmenilai u VSFS. Administraci projektu zvladli
pracovnici dle slov respondentky sami, jelikoZ uZz maji s psanim projekti zkuSenosti
4 roky. Zmeny se tykaly se hlavné toho, Ze byli ptijati odbornici na praci s informa¢nim

systémem:

.My jsme Skola velka a je nas tu néekolik, kdo se vlastne primarné venuje temto vecem.

Pro nas je mozné nejkomplikovanéjsi najit odbornika, ktery rozumi dané problematice. Nové
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jsme tedy prijali metodika e-learmingu a vyclenili jsme c¢ast Uvazku pro2 pedagogy na katedre
aplikované informatiky, kteri byli metodici a konzultanti zarover. A jeSteé jsme meli vlastné

evaluatora.* [R2, str. 7]

Vzhledem k tomu, Ze e-learning na Skole béZi stale, jsou podle slov respondentky
vSichni vySe uvedeni stale na svych pozicich, az na evaluatora.
VSeobecné si skoro viechny vybrané OOS zvladli administrovat projekt samy. Bylo

to dano hlavné tim, Ze se nejednalo o jejich prvni projekt:
,.Nikoho nového jsme neprijali, zvladli jsme to sami.” [R1, str. 5]

,-Ne, nikoho jsme neprijali. My uZ jsme porad takovy sedmiclenny tym, zvladdme to.*
[R6, str. 5]

Pokud se pieci jenom pracovni tym néjak meénil, bylo to hlavné z davodu odchodu

nékoho z tymu:

..V ramci toho projektu jsem ho méla ja jako vedouci po celou dobu. Ale stridali se tam

projektovi manazeri, protoze jedna kolegyne odesla, takze to pak prevzala jind.* [R6, str. 4]

,»10 bylo rizny podle jednotlivych fazi projektu. V podstate ten zakladni tym mel 4 lidi.
A k tomu pribyvali nebo ubyvali externisti.* [R7, str. 2]

3.3. Shrnuti analyzy rozhovori a dokumenti

Analyza rozhovoria méla ukézat praktické zkusSenosti vybranych OOS s administraci
projektt v ramci OPPA. Cilem bylo zjistit, jak v3e probih4 v praxi, jak je administrativa
s projektem naro¢nd ve srovnani s jinymi evropskymi programy, jak narocné je psani
monitorovacich prav ¢i jaké problémy v prabéhu projektu nastaly.

VeétSina vybranych OOS jiz méla zkuSenosti s psanim a administraci evropskych
projektt z let minulych. Mély tedy do jisté miry know-how, védély, jak cely proces
probiha, na co je kladen diraz a mély i srovnani s piedchozimi programy. Respondentky se
vesmes shodly na tom, Ze silnou strankou v tomto piipadé byla spoluprace s Odborem
fonda EU, ktery je fidicim orgdnem OPPA a celkové dobra informovanost o programu
OPPA. Veskera komunikace probihala vZdy rychle, bezproblémove, Giednici byli vstiicni
a dokazali vzdy podat potiebné informace. V porovnani s jinymi evropskymi programy

respondentky hodnotily administrativni naro¢nost jako jednodussi, neZz tomu bylo

v piedchozich programech. Oproti tomu i jedna zrespondentek vyslovila nazor, Ze
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administrativa stale naristd, coZ je dusledkem piedevSim poZadavku ceskych fidicich
organa.

Piesto se vSak administrace jednotlivych projektta neobeSla bez problémi. Témér
viem OOS byly pokaZzdé vraceny monitorovaci zpravy s vyzvou k opravé. Jak ukézala ale
analyza dokumentt i rozhovord, jednalo se o vytky, které casto byly formalniho
charakteru. Daleko vétsi duraz je udajné kladen na obsahovou ¢ast monitorovacich zprayv,
kdy se ani jedna z respondentek nezminila o tom, Ze by jim z této oblasti bylo néco
vycteno. Je to tedy znamkou toho, Ze vSechny projekty mély obsahovou stranku
monitorovacich prav zpracovanou kvalitné. Nejvétsi problém pak OOS dle respondentek
¢inilo vypliovani pracovnich vykazi a stim spojené rozliSovani uznatelnych
a neuznatelnych nédkladi. Naopak, respondentka z Odboru fondt EU jako nejvétsi problém
vidéla pravé fakt, Ze monitorovaci zpravy nejsou, co se tyce obsahové stranky psany
dostate¢né podrobné. Z dokumentd jsem také zjistila, Ze si ptijemci snadno mohou zjistit
problematické pasaze monitorovaci zpravy a chyby, kterych se vyvarovat.

VSechny respondentky rovnéz tvrdily, Ze byl jejich projekt GspéSny. To mimo jiné
potvrzovaly tim, Ze piedem stanovené monitorovaci ukazatele byly Uspé&Sné naplnény,
v nékterych pripadech i prekroceny. Dvé organizace dokonce uetiily penize, diky ¢emuz
projekt prodlouZily. To samotné svéd¢i o uspésnosti projektu, nebot” pokud by nebyl zajem
z cilovych skupin, nemélo by smysl projekty prodluzovat. Osobné za velky Uspéch
povazuji projekt Cukrarny, v rdmci néhoz byla vybudovana socialni firma, zaméstnavajici
lidi s mentalnim hendikepem. V rdmci projektu muselo byt vybudovano kompletni zdzemi,
proSkoleni zaméstnanci z cilové skupiny v cukraiském oboru a v neposledni fadé musel
projekt nékdo tidit. To, Ze se podatilo sehnat partnera, ktery ma zajem na udrzitelnosti
projektu, je velkym Uspéchem, bez néhoz by ziejmé Cukrarna po ukonceni projektu
nemohla ve své ¢innosti pokracovat.

Co se tyce promény organiza¢ni struktury ve vybranych OOS, z odpovédi
respondentek a analyzy dokumentu Ize konstatovat, Ze zasadni zmény neprobéhly. Pocty
zaméstnanca se piilis neménily. Duvodem muZe byt vySe uvedeny fakt, Ze OOS jiZz maji
zkuSenosti s psanim projektu a nebylo tak tieba nikoho nového v souvislosti s administraci
nabirat. Pokud pieci jen probéhly néjaké organizacni zmeény, tak jiz v minulosti, kdy OOS
s administraci evropskych projekta zacinaly. | piesto jedna z respondentek uvedla, Ze by
do pfiisteé praci organizovala jinak v tom smyslu, Ze by se jeden ¢lovek vénoval pouze
kontrole vSech formalnich naleZitosti spojenych s projektem. Pouze respondentka ze

Spiralis uvedla, Ze v souvislosti s projektem pfijali nove zaméstnankyné. V piipadé
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projektu administrovaného GLE lze ptenos know-how jako kli¢ovou aktivitu povaZzovat za
jisty proces evropeizace. To samé se ¢astecéné délo i v projektu NROS, kdy zaméstnankyné

vycestovaly do zahranici, aby se inspirovaly podobnymi projekty.
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4. ZAVER

Tato DP si kladla za cil zmapovat soucasné moznosti, které maji OOS v Praze
v souvislosti s ¢erpanim penéz z evropskych fonda. V reSersni ¢asti jsem jednak popsala
jednotlivé opera¢ni programy pro Prahu z programovacich obdobi 2004 - 2006
a 2007 - 2013, tedy JPD 2, JPD 3, OPPA a OPPK. Dale jsem zminila dalsi zdroje
financovani OOS v CR. V neposledni fadé bylo soucasti reserdni ¢asti prace piedstaveni
teorii zabyvajicich se proménami organizacni struktury organizaci. Piedstavila jsem tedy
nékteré z teorii evropeizace a organizac¢niho izomorfismu. Struéné jsem také predstavila
nékolik vyzkumii, které v souvislosti s proménou organiza¢nich struktur probéhly v CR.

V empirické ¢asti jsem nejprve piedstavila metodologii vyzkumu. V rdmci DP jsem
provedla kvalitativni vyzkum, jehoZ soucésti bylo 8 polostrukturovanych rozhovori se
zaméstnankynémi vybranych OOS. Jeden z rozhovoru byl pak veden p#imo s Giednici
Odboru fondt EU na prazském Magistratu. Rozhovory mély piinést zkuSenosti vybranych
OOS sadministraci projekta vrdmci OPPA. Duraz jsem tedy kladla na to, jak
respondentky osobné hodnotily cely proces od samotného pocéatku — podani projektové
Zadosti, pies schvalovani projektové Zadosti, psani monitorovacich zprav aZz po zavére¢nou
zpravu a ukonceni projektu. Zajimalo m¢, co na celém procesu vyzdvihuji, co bylo naopak
problémem, a navrhovaly by do budoucna zménit ¢i jaka byla spoluprace s fidicim
organem, tedy Odborem fondu EU. Vypovédi respondentek pak bylo moZzné casto
konfrontovat s vybranymi dokumenty a s respondentkou z Odboru fonda EU.

Projekty OOS byly dle slov respondentek UspéSné, piedevsim se ukazalo, Zze OOS
dokézali realizovat projekty zajimavé a uZitec¢né, které jsou v souladu s jejich ¢innosti.
Penize z OPPA dokézaly v nékolika ptipadech vyuZit velmi efektivng, takze se podatilo
projekty z usetrenych penéz prodlouZit a podpofit tak vic osob z cilovych skupin. Projekt,
ktery podporoval pouze nékolik osob, pak ma velky ptinos v tom, Ze podpotené osoby jsou
mentaln¢ hendikepované a podafilo se je ptimo zaméstnat v rdmci projektu, popiipadé
u jinych zaméstnavateli.

Pokud bych meéla porovnat nedostatky, s kterymi se potykaly OOS v souvislosti
sJPD 3 a OPPA, vyplynulo z rozhovort, Ze to, co ¢inilo OOS potize v rdmci JPD 3, jiz
v OPPA vétSinou problémem nebylo. V rdmci JPD 3 mély OOS problémy hlavné
s dodrZzovanim harmonogramu projektu, ktery si stanovily v projektové Z&dosti, dale
svybérem dodavateli, Gcetnictvim a vneposledni tadé také casto podcenily

administrativni naro¢nost projektu. Rozhovory, které jsem vedla ke své DP, naopak
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ukézaly, Ze nejvétSim problémem je vyplnovani pracovnich vykaza do monitorovaci
zpravy. Aspon vétSina respondentek vyjadrila, Ze toto jim ¢inilo nejvétsi problém a bylo to
také ¢asto divodem navraceni monitorovacich zprav. Mezi dalSi problémy, s kterymi se
0O0S potykaly, byly také naptiklad zmény v prabshu projektu, které Ridici organ véas
oznamil, ale OOS tyto zmény nezaregistrovaly nebo se domnivaly, Ze se netykaji jejich
projektu. Pritom, jak uvedla respondentka z Odboru fondi EU, tyto zmény jednak zasilaji
emailem, ale zverejnuji je i na webovych strankach OPPA. Dodala také, Ze moznost zmény
pravidel projektu je uvedend v Grantové smlouve, kterou OOS podepisovaly pied
zahajenim projektu. DalSi problémy a nedostatky byly vétSinou formalniho charakteru
(naptiklad chybgjici podpisy, prilohy), jejich ndprava byla mozna. To, Ze nedostatky byly
ve VétSi mite pouze formalniho charakteru, pak podle mého nézoru mohlo vést
u respondentek k ndzoru, Ze projektovi a financni manazeti se soustred’'uji pravé na to, aby
v monitorovaci zpravé vSe formalné sedélo, a nikoliv na samotny obsah projektu. Na
druhou stranu tim nejdaleZitéjSim je pti kontrole podle slov respondentky z Odboru fondi
EU i dle dokumenti Ridiciho organu OPPA je pravé to, zda je projekt realizovan tak, jak si
Zadatel stanovil v projektove Z&dosti, zda jsou skute¢né podporovany ty cilové skupiny,
které se Zadatel zavazal podpofit, a zda jsou realizovany piedem stanovené aktivity
ve stanoveném ¢asovém harmonogramu.

Co se tyce zvladnuti celé administrativy, pouze jedna respondentka tekla, Ze by do
budoucna tym, ktery se na projektu podilel, sohledem na administrativni naro¢nost
projektu pozménila tak, aby se jeden clovék mohl veénovat pouze kontrole vsech
formalnich nélezitosti. Celkove respondentky administraci OPPA hodnotily jako naro¢nou,
ale ve srovnani s jinymi evropskymi programy jako jednodussi. | tak se objevily vyhrady
vuci nékterym oblastem administrace OPPA. K tém pattily jiz zminéné pracovni vykazy,
priliSny duraz na detaily pfi kontrolach monitorovacich zprav a na mist¢, ¢i skute¢nost, Ze
horizontélni témata nemaji s projekty nic spole¢ného a nejsou pro projekt nijak ptinosné.

Silnou strankou celého procesu je pak predevsim dobra pFipravenost a srozumitelnost
veSkerych dokumentt pro piijemce. Stejné tak zrozhovora vyplynulo, Ze spoluprace
urednikd Ridiciho organu a piijemci byla bezproblémova, tiednici byli vstiicni a vzdy
dokazali ptijemcum ohledn¢ nejasnosti poradit.

Cilem DP bylo i zjistit, zda vybrané OOS prosly né¢jakou proménou organiza¢ni
struktury v souvislosti s ¢erpanim penéz z OPPA. Vyzkum ukazal, Ze diky know-how
z minulych ¢i jinych evropskych programa, vétSina OOS administrativu projektu zvladla

anemusela kvali tomu nabirat nové zaméstnance. Pro Zddnou OOS také projekt nepsal
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Zadny externista. Pouze jedna OOS uvedla, Ze v souvislosti s projektem nabrala dvé nové
zamestnankyné.

Podle meého nadzoru se také potvrdila hypotéza, kterou zminuji
Dvorakové a kol. (2010). OOS nemaji Zadnou moznost, jak ovlivnit ¢i zménit cokoliv
s administraci projektd. Pfijemci sice mohou komunikovat s ptidélenymi projektovymi
a finan¢nimi manazery, ale tato komunikace se omezuje pouze na chod samotného
projektu. Jak se ukézalo, Zadatelé/ptijemci také nemaji moznost se kdykoliv v prabéhu
projektu se proti ¢emukoliv odvolat. Jedinou formou zpétné vazby, kterou piijemci maji,
jsou tak ankety na webovych strankach OPPA. Zda na zékladé nich Ridici organ néco
vyvodil, neni jisté, nebot’ v souvislosti s dotazem na moznost zpétné vazby Zadateld, tyto
ankety ani respondentka z Odboru fondd nezminila. Na druhou stranu véas Ridici organ
problémy piijemct c¢asto zjisti pravé pti kontrole monitorovacich zprav. Na zakladé
opakujicich se nedostatkt vydal nékolik dokumentu, které maji na tyto nedostatky
upozornit a informovat piijemce, jak postupovat spravné. Piesto se domnivam, Ze
Dvorakova a kol. maji pravdu vtom, kdyZ pisi, Ze evropeizace probihd hlavné formou
toho, Ze OOS jako reprezentanti zajma, uchopi piedem nastolenou agendu EU v podobé
dotaci na razné projekty. Jinymi slovy evropeizace probihd smérem top-down, jak uvadi
Borzel. Jakykoliv ndznak evropeizace v podobé bottom-up tento vyzkum nepotvrdil, nebot’
zde OOS nemaji moznost jak zpétné ovliviiovat EU. Opét se pouze potvrzuje to, co tvrdi
Dvotakova a kol., kdyZ se domnivaji, Ze v tomto ohledu chybi komunika¢ni kanély a neni
vytvoien prostor pro zpétnou vazbu.

V piipadé GLE a NROS pak Ize hovotit o evropeizaci. U GLE ptedevsim proto, Ze si
stanovilo pienos know-how ze zahranic¢i jako hlavni aktivitu v rdmci projektu OPPA. To
odpovida evropeizaci v podob¢, jak ji chape i Cisat (2008). Ten se domniv4, Ze v této
podobé mtize mit evropeizace kladny ptinos, nebot’ organizace tak ziska zkuSenosti a je tak
Iépe piipravena feSit problematiku na lokalni drovni. NROS se zase v rdmci projektu jela
inspirovat podobnymi projekty do zahrani¢i. | zde se tedy muZe jednat o evropeizaci
v podob¢ prenosu know-how. V obou pripadech by takeé bylo mozné hovotit o mimetickém
typu izomorfismu, kdy organizace samy sebe modeluji na zékladé zahrani¢nich organizaci,
které jsou v jejich ocich Uspésné.

Evropské fondy jsou u vybranych OOS vyznamnym finanénim zdrojem. Mezi dalSi
pak patii soukromi darci, vynosy z vlastni ¢innosti, ¢i verejné zakéazky. Presto by se OOS

zcela jiste¢ mély i v pribéhu evropskych projektt soustted’ovat na ziskavani financ¢nich
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prostiedkta v ramci c¢eského prostiedi. Z nékterych vyro¢nich zprav je patrném, Ze
soukromych darci ubylo a OOS se nemohou spoléhat pouze na fondy EU.

Domnivam se, Ze DP a vyzkum, byly Uspé$né a pro m¢ piinosné. Prace mi umoznila
nahlédnout a zorientovat se v procesu ¢erpani finan¢nich prostredka z evropskych fondi.
Piesto se domnivam, Ze by do budoucna, po ukon¢eni programovaciho obdobi 2007 - 2013
bylo zajimavé vyzkum rozsitit i na OOS, které administrovaly OPPK, a zkuSenosti OOS
jako piijemct obou programa spolu porovnat. Tento vyzkum by také bylo dobré doplnit
i zkuSenostmi projektovych a finan¢nich manazZert, kteti s OOS spolupracovali. Ti by
mohli uvést své nazory na to, co OOS ¢inilo problémy a co naopak problémem nebylo.
Podobné zhodnoceni, ale v menSim rozsahu, prob¢hlo pravé po ukonceni JPD 3. Kone¢né

by tedy bylo mozné porovnat zjisténi z obou programovacich obdobi.
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Vedla Petra Svéchotova 8. 11. 2011. [R6]
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Vedla Petra Svéchotova 9. 11. 2011. [R7]
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PRILOHY

Priloha €. 1

Rozhovor s respondentkami z OOS, které administrovaly projekt v rdmci OPPA

Vyzkum si klade za cil zjistit, jaky p7inos mely pro vybrané OOS penize ziskané z ESF
v Praze, konkrétné z OPPA. Duraz je kladen hlavné na osobni a konkrétni zkuSenosti
s administraci projekti co se administrativy spojené s projekty tyce. DalSi zkoumanou
problematikou je promeéna vnit/ni struktury jednotlivych organizaci, promena jejich
¢innosti atd.

1) Charakteristika respondenta/ky

- VaSe pozice v ramci organizace?

- Jak dlouho v OOS pracujete, zacinala jste na dosavadni pozici?
- VaSe odpovédnost spojend s projektem v ramci OPPA?

2) Finanéni zdroje OOS

- Rozhodli jste se ziskat penize z Evropskych fondu: uz jste o né nékdy v minulosti Zadali?
- Usp&sné/netispésne?

- Jaké jsou ostatni zdroje financovani vasi OOS?

3) MuZete kratce charakterizovat projekt, ktery jste realizovali v OPPA?

- Proc¢ jste se rozhodli Z&dat o podporu z Evropskych fonda?

- Na co byl projekt zameéten a pro¢? V ¢em jste vidéli potiebnost projektu?

- Jaké byly hlavni aktivity?

- Jakeé byly cilové skupiny?

- MuZete celkové projekt n¢jak zhodnotit? Jake byly jeho silné stranky, piipadné slabé
stranky?

4) Co musel projekt spliiovat z hlediska poZzadavki vyzvy, v rdmci které byl
podavan?
- Jaké byly hlavni véci, které poZadovala zadavaci dokumentace?
- Co jste si mysleli, Ze v projektu musite ur¢ité zohlednit?
- Byli jste seznameni s kritérii vybérového tizeni?
- Meli jste k dispozici kontaktni osoby? Jak celkové probihala komunikace?
- Byla projektova piirucka srozumitelnd?
- Jak& byla podle vas hlavni kritéria, podle kterych byl projekt posuzovan béhem
vybérového tizeni?
- Byla od vas vyZadovana n¢jaka opatieni v ramci udrzitelnosti projektu (museli jste néjak
vykazovat udrzitelnost)?

5) Jak se s administrativou projektu vyporadala OOS

- Ménila se n&jak struktura OOS v souvislosti s psanim Zadosti/v souvislosti se ziskanim
pengz?

- Prijali jste néjaké nové zaméstnance? Na jaké pozice?

- Zvladli jste projektovou Zadost napsat sami nebo jste si museli najmout externistu?

- Museli jste n¢jak zmenit své zaméteni nebo dosavadni aktivity?

- Myslite, Ze administrativni naro¢nost zpracovan i projektu odpovida mnozstvi
disponibilnich prostiedku, které jste z projektu cerpali?
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6) Na co byl kladen diiraz p¥i monitorovani projektu ze strany Ridiciho organu
- Na jaké aspekty projektu a jeho reSeni se zaméiovalo monitorovani?

- Jak byl Vas projekt hodnocen?

- Co bylo na VaSem projektu hodnoceno kladn¢?

- Co bylo doporuceno zlepsit?

7) Pokud byste projekt psali znovu, zménili byste néco?
- M¢l by projekt jinou strukturu?

- Doplnily byste néco?

- Veénovali byste néjakému tématu vice pozornosti?

8) Myslite si, Ze se vstupem do EU zaéalo dochézet k vétsi spolupraci mezi OOS
z riznych ¢élenskych zemi?
- Pokud ano, myslite si, Ze je tato spoluprace piinosem?

9) Evropeizace

- Myslite si, Ze dochazi u ceskych OOS kevropeizaci? (EU méa do jisté miry vliv
na fungovéani OOS v Cechéch?)

- Pokud ano, v jakych oblastech k evropeizaci dochazi?

- Maji OOS na druhou stranu moZnost ovlivnit EU? Pokud ano, jak? Pokud ne, pro¢?
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Priloha €. 2

Vyzva k predkladani projektovych 7adosti v ramci OPPA a OPPK

h
A

LHMP_2011_06_16

Zdroj: M. hl. m. P., 2011.
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Priloha €. 3

Monitorovaci list podporené osoby

e
OPP T
P
A SMERALNIFHLILICW FRAHE Pt
SLERTRHILITY [T

MONITOROVACI LIST PODPORENE OSOBY

Identifikace projektu
Registraéni cislo projekiu  [PrETFIN

Nazev prijemce*

D. Podetmlmﬂfmthvem
-!&'kla nour:iz]n'ma usnbamuzewir-azmat pouze jednu Jedna podpofena nsnhafruzewtamzlnekﬁ

Dmm

E. Podle dosaZeného vzdeﬁnt
Jedna p-uanena osoba _muze vykazovat pouze jednu

[] sebezaméstnani (OSVE)
[] dlouhodobé nezaméstnany [ zakladni (ISCED 1a 2)
L nezaméstnany - ostatni [ stiedni (ISCED 3)
L] neaktivni osoba s ; Dmmmmuunuscem:
[ neaktivni osoba ve vzd&lavani & odbomés O
& I;uc;eveku G. Podle typu ciloveé shupiny

Jedna podpofens oscba mige vwhkazovat pouze jednu

Jednanndpu'maosnbammvﬂazmatm|m - e
et ik z wvedenych charakteristik. Pouze pro PO2.

I:| miadi lidé 15 — 24 let L] kienti {ufivatelé slufeb)
[ starsi pracownici 55 — B4 let [ poskytovatelé slufeb
[ ostaini

Charakteristiky poskytnutych podpor
Typ podpory  Struény popis podpory
{obsah podpory, délka a forma)
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Formulaf s pfijemcem vypinil {opravnéna osoba)

4

Jmeno

Prohliseni podpofené osoby o Gzemni zpUsobilosti

Prohlasuji jako podpofena oscba projektu uvedena vyse, Ze k dnesnimu dni:

[ jsem se v uplynulych 368 dnech zdrfoval na (zemi hi. m. Prahy alespofi 184 dni ainebo se na
tzemi hl. m. Prahy budu v nasledujicich 366 dnech zdrZovat alespof 184 dni (plati pro cilove
skupiny: znevyhodnéné osoby, zajemci o podnikani, osoby, které pfed&asné opustili vzdélavaci
system)

[0 svoiji pracovni (resp. ekonomickou) c:mnﬁtwtnnwsn z wice neZ 50 % na Uzemi h. m. Prahy
(plati pmcim'e skupiny zaméstnanci, pracovnici organizaci socidnich slufeb, pedagogicti
pracovnici a sebezamésinani)

[ == dcastnim prezenéni & distantni formy studia, které se pfevazné uskutetfiuje ve vzdélavacich
institucich na lzemi hl. m. Prahy {plati pro cilové skupiny: Z3ci a studenti)

Souhlas se zpracovanim osobnich Gdajl

Souhlasim jako podpofens osoba uvedend wySe, se zpracovanim osobnich (dajl obsafenych

v tomto formulafi piijemcem pro Géel stanoveny nize do roku 2018, Zaroven si jsem védom swvych

prav pedie § 12 a 21 zikona € 101/2000 Sb., o ochrané oscbnich Gdajl, ve znéni pozdiiSich

predpisl. Se viemi vypinénymi Eastmi tohoto formulafe jsem byl sezndmen, viechny uvedend Gdaje
jsou pravdivé a jsou poskytovany dobrovolné.

V Praze dne Podpis

Pouceni pro podporencu osobu o jejich pravech podle § 12 a 21 zakona & 10172000 Sb.

Podpofena osoba ma pravo poZadat o informad o zpracovani swych osobnich Gdaju, piijemce je povinen
tmmmh&mmmFmtmmmpmmmuMu
V pfipadé, Ze se podpofend osoba domniva, Ze pfijemce provadi mezpmnlpl'nanDbMquu.
kterd je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota nebo v rozporu se zakonem, md pravo

ijﬁumﬂmlauMﬂnltjﬁ:mMﬂnMMﬂqﬁmﬁwm
osobé, ma podpofend osoba prave obrétit se piimo na Lfad na ochranu osobnich ddajil.

Uiel zpracovani osobnich tdaji

W souladu s § 5 zakona &. 101/2000 Sb., uudmusubmchud.qu ve Znéni pozdéjSich predpisu, jsou
Udaje wwedens v tomio Menitorovacim listu podpofend osoby shromaZdovany a zpracovavany vyhradné za
Uéelem prokazani Fadného a efektivnine naklddani s prostfedky Evropského socialniho fondu, statniho
rozpotty a rozpottu hiawniho mésta Prahy, které byly pfijemc poskytnuty na realizaci projektu v ramei
Cpemm'}n pmgr:ImF’r-aJ'E Mq:td:ulrta SI.ITIEI'E:N'E'E ud.a;ezbh:tnﬁ:rml.uﬂhudu.lpmﬂy

Praha, Ministerstvo financi a crgany Evropské unie kontrolujici nakladani s prostiedky z rozpoéhu ELL

Ma zpracovani osobnich Odajl pfjemcem pro (el uwedeny viSe se nevetahuje oznamovaci povinnost
padleﬁ1ﬂz€la:=nﬂ{:'.1[!11?1120Sb.,ond'mséusubmduﬂqu5diademmmhmuenlplmb}§18
zakona & 101/2000 Sb., Dochareusubmdmudg.l h:hrudajushmmfmrjmmpnmn]etmbak
LMENWBMFIHIWMEMMMMMJEUWBFIM
zakon & 2500200 Sb., o rozpodtovich pravidiech (zemnich a zakon & 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné sprave a o zmené nekterych dalSich zakonu, na zakladé kterych je podpora na projekt
z Operatniho programu Praha — Adaptabilta poskylovana a nasledné je owifovano vyuditi poskytnute
podpory ve vazbé na pravnimi pfedpisy a dosaZeni optimainiho vztahu mezi jeji hospodamesti, Udelnosti a
efekfivmosti. Veyﬂmmmﬁrénmmﬂrmnmc’}myathmmmﬂnﬁﬂﬁ]em
zavazek phjemce k naplfiovani monitorovacich ukazatelu a k dodrZovani Projektove plirutky OPPA
Projektova prinustka specifikuje monitorovaci ukazatele, keré musi byt pfijemcem wwkarovany a pro jejichs
napinéni a vykazovani je nezbyiné shromazdovat osobni Gdaje uvedend v tomio formuladi.

Zdroj: HI. m. P., 2008.
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Priloha é. 4

Ukéazka publicity GLE, 0. p. s. — Letak ,,Podnikani na dosah*

Jste rodié s détmi do patnacti let hledajici zaméstnani

nebo nemlizZete najit praci déle nez Sest mésicu?
Je pro Vés tézké jednat s arady?
Chcete pracovat sami na sebe?

Podnikani mGze byt cesta pro

Poradenstvi krok za krokem - podnikatelsky
plan - reklama - marketing - Géetnictvi a dané -~ oscbni rozvoj - komunikacni
dovednosti - moznosti financovani - pravni zaklad - pfiklady uspésnych
podnikatelli ~ nacvik modelovych situaci a dalsi
Nabizime individualni konzultace nebo gkoleni ve skupiné.

Véechny nasSe sluzby jsou

Kontaktujte nase
podnikatelské poradce:

Kfizikova 185/35, Praha & — Karlin
(+420) 221 863 121

(+420) 773 697 875, 876
poradenstvi@gle.co.uk
www.gle.cz

Projekt je podpofen z prostfedkd EU

GLEII!

Zdroj: GLE, s. d.
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O AUTORCE

Petra Svéchotovd, narozena 15. 2. 1986 v Praze. Po absolvovani osmiletého
Gymnézia Chodovickd vystudovala bakalarsky studijni obor Studium humanitni
vzdélanosti na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V soucasné dobé
dokonc¢uje magistersky studijni obor Studia obcanského sektoru na téze fakulté.
Problematikou evropskych fondt se zabyva jiz delSi dobu. V bakalaiské praci na téma
,,Evropska Iniciativa EQUAL - kritické zhodnoceni dvou projektz z hlediska prosazovani
rovnych prilezitosti* zkoumala, jak vybrani ptijemci naplauji horizontélni Kkritérium
genderového mainstreamingu. Diplomova prace ma problematiku evropskych fondi

vztdhnout na organizace ob¢anské spolec¢nosti, které jsou piredmétem magisterského studia.
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SLOVNIK NEJDULEZITEJSICH POJMU

Absorpéni kapacita

Absorpéni kapacita vyjadiuje miru schopnosti statu vyuZit prostiredky poskytované z fonda
EU. Tento problém ma fadu aspekti, predevsim je to: 1. administrativni kapacita,
tj. schopnost fidit programy hrazené z fondt EU v souladu s ptislusnymi pravidly
a predpisy EU, 2. spolufinancovani, tj. schopnost spolufinancovat projekty z domécich
veiejnych zdroja a 3. zasobnik projekta, tj. schopnost ptipravit s dostate¢nym piedstihem
kvalitni projekty, jeZ ¢ekaji na financovani. (Fondy EU, s. d.)

Cilova skupina
Skupina obyvatel, ktera je dotéena realizaci projektu a mad z né&j uZitek: Ucastnici
rekvalifikacnich kurzu, turisté, etnické mensiny, podnikatelé apod. (Fondy EU, s. d.)

Evropeizace

Pojem, ktery se stale castéji objevuje v souvislosti se vztahem evropskych instituci
a ¢lenskych statt EU. VSeobecné je chdpana jako proces pronikani evropské dimenze do
rovné narodniho statu. (Diirr, Marek, Saradin, 2004)

Horizontalni priority (témata)

Aby bylo mozno dosahnout udrZiteIného a vyvaZeného rozvoje regionti podpotenych ze
strukturalnich fondu, jsou do realizace politiky HSS zahrnuty dva hlavni horizontalni cile:
udrzitelny rozvoj (dosahovani rovnovahy mezi ekonomickou, socialni a environmentalni
oblasti) a rovné prilezitosti (rovnost muzi a Zen, odstranovani diskriminace na zékladé
pohlavi, rasy, etnického pavodu, ndboZzenského vyznani, svétového nédzoru, zdravotniho
postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace). (Fondy EU, s. d.)

Jednotny programovy dokument pro Cil 2 (JPD 2)

Jednotny programovy dokument pro Cil 2 (JPD 2) pro obdobi 2004 - 2006 je program na
podporu rozvojovych projekta na vybraném Gzemi hlavniho mésta Prahy. Zaméiuje se
zejména na investice do dopravni infrastruktury, zlepSeni Zivotniho prostiedi a podporu
podnikatelského prostiedi. (Fondy EU, s. d.)

Jednotny programovy dokument pro Cil 3 (JPD 3)

Jednotny programovy dokument pro Cil 3 (JPD 3) pro obdobi 2004 - 2006 je program na
podporu rozvoje lidskych zdroja na celém uzemi hlavniho mésta Prahy. Opatieni v ramci
JDP 3 byla zaméiena na: 1. rozvoj pruzného trhu prace s darazem na skupiny ohrozené na
trhu prace; 2. socialni zaclenovani znevyhodnénych skupin obyvatel do spole¢nosti;
3. rozvoj systému celozZivotniho uceni; 4. zvySeni adaptability prazskych organizaci
prostiednictvim zvySovani kvalifikace pracovnika. (Fondy EU, s. d.)

Monitorovaci indikatory (monitorovaci ukazatele)

Indikatory slouzi pro monitorovani prubéhu a vysledku realizace projekta, oblasti podpory,
prioritnich os a programt vzhledem ke stanovenym cilam. Kazdy Zadatel o finanéni
podporu je povinen v ramci Zadosti o podporu doloZit monitorovaci ukazatele projektu
azejména uvest kvantifikaci vybranych indikatora, které maji vazbu na indikatory
stanovené v ramci dané oblasti podpory v provadécim dokumentu. PInéni monitorovacich
indikatoru se vykazuje v monitorovacich zpravach. (Fondy EU, s. d.)
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Monitorovaci zprava

Monitorovaci zprava se odevzdava pravidelné tidicimu organu pro informaci o stavu
realizace projektu. Obsahem zpravy jsou informace o dopadech projektu na cilové skupiny,
Udaje o financovani projektu, problémy vzniklé pfti realizaci projektu, ndvrhy na zmény
v projektu, pInéni monitorovacich indikatora apod. U vybranych opera¢nich programu se
spolu se zprévou se odevzdava i Zadost o platbu. (Fondy EU, s. d.)

Organizace obéanské spole¢nosti (OOS)

Organizacni jednotky prostoru organizované obéanské spole¢nosti. Celosvétoveé uznavanou
definici je strukturalné-operacionalni autora M. Salamona a K. Anheira, ktefi za zakladni
znaky OOS povaZuji: organizovanost, soukromy charakter a nezavislost na statu, zasadu
nerozdélovani zisku, samospravnost a dobrovolnost. Z hlediska ¢eskeho pravniho
vymezeni k OOS fadime nadace a nadacni fondy, obc¢anska sdruZeni, obecné prospésné
spole¢nosti a evidované pravnické osoby cirkve. (Skovajsa a kol., 2010)

Opera¢ni program Praha — Adaptabilita (OPPA)

Operacni program Praha — Adaptabilita pro obdobi 2007—2013 je uréen na podporu
neinvesti¢nich projekti zaméfenych na vzdélavani, socialni integraci, podporu
zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji. Ugastnici téchto projekta
museji byt z Prahy (dopad projekti na Uzemi hl. m. Prahy), zatimco jejich realizatofi
(napt. vzdélavaci instituce) mohou byt z jakéhokoliv regionu CR. (Fondy EU, s. d.)

Opera¢ni program Praha — Konkurenceschopnost (OPPK)

Operacni program Praha — Konkurenceschopnost pro obdobi 2007—2013 je uréen na
podporu investi¢nich projekti zamérenych piredevSim na podporu verejné dopravy
a dopravni dostupnosti v Praze, podporu inovaci, informa¢nich a komunikacnich
technologii, podnikéani a zlepSovani Zivotniho prostiedi v Praze. Realizace projekta musi
probihat na Gzemi hl. m. Prahy. (Fondy EU, s. d.)

Opréavnény Zadatel (p¥ijemce podpory)

Ve znéni operaéniho programu jsou pro kazdou oblast podpory vymezeni tzv. opravnéni
Zadatelé, ptip. pfijemci podpory. Obvykle se jedn& o obecné vyjmenovani moznych typa
Zadatelt, jako jsou napi. kraje, obce, malé a stredni podniky, fyzické osoby, neziskové
organizace, vysoké Skoly atp. Presnd specifikace oprdvnénych Zadateli je pak soucasti
konkrétni vyzvy u dané oblasti podpory nebo v rédmci piirucky pro Zadatele.
(Fondy EU, s. d.)

Organizaéni izomorfismus

Proces, v ramci n¢hoz je jedna jednotka populace nucena podobat se ostatnim jednotkam,
které se nachazeji ve stejném prostiedi a podminkach. Vysledkem je, Ze jsou
charakteristiky organizaci pozménény tak, aby byly slucitelné s charakteristikou prostiedi,
ve kterém se pohybuji. (DiMaggio, Powell, 1983)

Programovaci obdobi

EU realizuje cile své regionalni a strukturalni politiky v rdmci sedmiletych cykla, pro které
¢lenské zemé zpracovavaji vzdy nové programove dokumenty. V téch je stanoven rozpocet
a jsou definovany a nastaveny noveé cile a priority, jez se ¢lenské staty v daném obdobi
snazi dosahovat a naplnovat v souladu se zékladnimi strategickymi dokumenty EU.
Posledni programovaci obdobi bylo v letech 2000-2006 (CR do ngj vstoupila v roce 2004)
a navazujici obdobi probiha v letech 2007—2013. (Fondy EU, s. d.)
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Publicita projektu

Piijemce podpory ma povinnost informovat vetejnost o tom, Ze jeho projekt je
spolufinancovan z fondt EU. Pod tim si lIze predstavit napt. informacni panel, tabuli,
plakat, letdk ¢i pamétni desku s prislusnym textem a vizualnim symbolem. Konkrétni
pravidla pro oznaceni zatizeni, budov a dalSich vystupt projekti jsou popsana v Priruéce
pro piijemce. (Fondy EU, s. d.)
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