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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:
Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obdanského sektoru 2

Strucné slovni hodnoceni: Téma je primérené aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné | 2-

Strucné slovni hodnoceni: Prace Cerpa z nékolika zahranicnich publikaci. Vzhledem k tématu — ¢erpani
evropskych SF - by zabér reSerSe do zahranicni literatury mohl byt ale mnohem SirSi a neodpovida vyborné praci.
Ocenuji zahranicni literaturu k tématu evropeizace, ale zdroje nejsou synteticky propojeny.

Formulace cile (problém, dilci cile) s vyuzZitim teorie [2

Strucné slovni hodnoceni: Cile nejsou formulovany s vyuzitim teorie, maji popisny a explorac¢ni charakter.
Jaksi druhotny je cil posoudit rozsah nebo charakter evropeizace organizaci vlivem Cerpani ze SF (napf. neni
narozdil od ostatnich cilli obsaZen v Gvodu a jeho FeSeni je vénovano nemnoho prostoru).

Vzhledem k tomu, Ze pfehled programl z evropskych zdrojli je predmétem rliznych internetovych stranek a
prirucek, nejsem si jistd, nakolik je pfinosné je znovu popisovat (pfitom to je jeden z hlavnich cild prace).

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) |3

Strucné slovni hodnoceni: Vyzkumné otazky jsou formulovany v Gvodu a znovu v metodologické Casti, ale jsou
identickeé s cili prace a termin ,vyzkumna otazka" snad ani neni v DP pouZit; prace si nestanovi ani hypotézy.

Splnéni vytceného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni: Studentka stanovené cile naplnila. UCinila tak vSak popisnym zpdisobem a bez vétSiho
kritického odstupu. Cast DP tvofi prezentace evropskych program(, ale nevidim tam systematicky pfinos (napf.
kategorizace nebo porovnani programi podle pfedem stanovenych kritérii, nebo pohled na programy pomoci
teoreticky odvozenych konceptd.) Jinak ocefuji rozsah prace, ktera jisté neni odbyta. Oceriuji také pohled aspori
kousek pod povrch administrace programd prostfednictvim citatl zkusenosti OOS; ten bych urcité shledala jako
uziteCny, kdybych se chystala o program Zadat nebo jako podklad pro vyuku na katedre.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti |3

Strucné slovni hodnoceni: Metody sice jsou v zasadé vhodné zvolené, ale na vybornou diplomovou praci je 8
polostrukturovanych rozhovor(i celkem malo. U fady zjisténi by stejné dobfe mohl poslouzit dotaznik nebo
anketa. V rozhovoru se studentce nedafilo jit dost do hloubky (zda se mi z citatd, které jsou mnohdy obecné
nebo vyhybavé). V osnové rozhovoru se nelze na evropeizaci ptat ani pfimo ani tak obecné (bod 8 a 9).
Studentka provedla kvalitativni analyzu, ale pohled na tématické okruhy ukazuje, Ze nékteré byly prilis Siroké,
vnitiné nesourodé (s. 60). Za chybu povazuji, Ze studentka nepredvedla detailni analyzu financovani vybranych
organizaci na zakladé vyrocnich zprav a spokoji se s vagnimi odhady respondentek.

Rozhovor s respondentkou z magistratu se odehral jako paty, takze v ném studentka nemohla zohlednit vysledky
rozhovoru se tfemi respondentkami z OOS.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) [ 3

Strucné slovni hodnoceni: Prace prakticka doporuceni nepfinasi — presto by to u tohoto typu prace bylo vhodné,
proto to hodnotim spiSe jako minus prace.

Kvalita vlastnich zavérd [ 3

Stru¢né slovni hodnoceni: Zavér je dostacujici a srozumitelny, ale je pouze shrnutim pfedchozich vysledk{ a nic
k nim nepridava.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii [2
Strucné slovni hodnoceni: V poradku.
Formulaéni a gramaticka Groveii |1

Strucné slovni hodnoceni: Prace je po gramatické a formulacni Grovni velmi dobra, chyby jsou vyjimkou a prace
se dobie Cte. Je napsdna stfizlivym, kultivovanym stylem.

Graficka uprava [1
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[ Struéné slovni hodnoceni: Graficka Uprava je odpovidajici. Ocefiuji zahrnuti vlastnich tabulek a graft.

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3

Témata a pFipominky :

Silnou strankou prace je jeji rozsah a prehledna struktura, a to jak pfi pojednavani evropskych programd, tak pfi
analyze vypovédi respondentek. Vhled do realizace programd je cenny a je sdélen pfehlednou a ¢tivou formou —
druhou Cast prace jsem proto Cetla se zajmem. Slabiny prace jsou v jejich ,,akademickych" kvalitach. Je zde velmi
omezena komunikace mezi teoriemi uvedenymi v reSersni ¢asti a analyzou, respektive zavéry prace.

V nasleduijicich bodech upozorfiuji na dilCi slabsi mista a nedostatky prace, pripadné kladu otazky pro obhajobu:

Na stranach 14-15 jsou pouzity terminy ,evidované pravnické osoby cirkvi®, ,Ucelovéa zafizeni cirkvi® a ,cirkevni
pravnické osoby", pficemz tyto pojmy nejsou detailnéji objasnény. Nékteré organy zahrnuji ¢i naopak vylucuji
nékteré z téchto typl organizaci z definice O0S, ale vysledek je (bez objasnéni téchto pojmd a vztahl mezi nimi)
chaoticky.

V teoretické Casti prace studnetka uvadi vyzkumy tykajici se promén organizacni struktury ¢eskych O0S
v souvislosti s evropeizaci. Tyto poznakty vSak nejsou shrnuty a neni z nich vyvozeno pro empirickou ¢ast prace
tfeba to, na jakych ukazatelich je vlastné vhodné promény organizacni struktury sledovat.

Pojem ,absorpcni kapacita® je objasnén jen v poznamce pod Carou (s. 34). Pfitom je to jeden z pojmd, které by
se na situaci O0S pfi Cerpani evropskych fondl daly systematicky pouZit.

Na zakladé JPD2 a JPD3 byly provedeny evaluace, jejichz vysledky Castecné studentka uvadi. Nesystematicky
vSak vysledky evaluace JPD2 uvadi v ¢asti 2.4.1 , vénované obdobi 2004-2006 (s. 35), zatimco vysledky evaluace
JPD3 uvadi v ¢asti 2.4.2, vénované obdobi 2007-2013 (s. 46). Pfinosem prace by bylo, kdyby tyto vysledky
studentka dokazala shrnout a vyvodit z nich kritéria pro analyzu vypovédi respondentl o jejich zkuSenosti

s realizaci OPPA.

Je zcela zbytecné uvadét v hlavni ¢asti textu priklady projektd, které Cerpaly z JPD2 a JPD3, to patfi do pfilohy (s.
35-6, 38-9).

Chybi zkratka GLE v seznamu zkratek i v textu.

Velka Cast prehledu o OPPA pochazi ze zdroje Magistratu. Kladu si otazku, pro¢ prefikavat obsah prirucky, ktera je
dostupna. V ¢em je prace pfinosem nad tuto prirucku?

Kdo déla SWOT analyzu v OPPA? Ridici organ nebo Zadatel, nebo Uspésny prijemce dotace? (s. 47)

V praci jsou v mnoha pfipadech pouzivany citaty tam, kde neplni zadnou smysluplnou roli (nejsou ani vystiznou,
jedine¢nou formulaci dané myslenky; neuvadi presny diskurz, ktery by chtéla studentka analyzovat; nejsou
sdélenim pfimé zkusSenosti). Vétsinou vsak svoji roli pini jako sdéleni pfimé zkussnosti, ilustrace.

Proc je na s. 48 pouzivan budouci Cas, kdyz jsme v patém roce realizace OPPA, tedy se jiz blizime spiSe ke konci?

V empirické Casti vyrazné postradam jasnou formulaci vyzkumnych otazek.

Popisu metod je vénovano hodné prostoru, ale jde o velmi zakladni, obecné popisy. Popisu toho, proc je vhodna
pripadova studie a co to vlastné pfipadova studie je, se vénuji 3 Fadky na s. 54. V mnoha ohledech pfitom prace
design ,pfipadové studie", kterou chce provadét, viibec nenaplfiuje. Nevidim napf., Ze by jednotlivé organizace
byly zkoumany v komplexnosti, ani ve vyvojové perspektive.
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Ve vzorku jste chtéla mit zastoupeny vSechny pravnické formy OOS. ProC pravé toto kritérium? Nebyla by lepsi
jina kritéria pro vybér organizaci do vyzkumu? Proc jste vedla rozhovor jen se dvéma o.s., kdyz vzhledem
k proporci 0.s. mezi O0S predstavuji nejvésti mnozinu?

Proc jste porovnavala vypovédi respondentek z OOS s vypovédi pani z magistratu?

V ramci rozhovord jste nékolikrat narazila na téma malé vykazatelnosti magistratu vici OOS (nepochopitelné
odmitnuti vysoce bodovaného projektu vybérovou komisi; zména pravidel v priibéhu projektu; nereagovani
magistratu na zpétnou vazbu od 00S), které by bylo tfeba konceptualizovat a kriticky prozkoumat. Druhym
podobnym tématem je detailismus a formalnost kontrol ze strany magistratu, které OOS kritizuji, se kterym by se
také hodilo vic detailné a promyslenéji a s vyuZzitim sekundarni literatury vyporadat. Naptiklad to, Zze dokument

z magistratu fikd, Ze projekty hodnoti a monitoruje podle popisu aktivit, berete jako doklad toho, Ze takto je to
Jpravda®. To je velmi zjednodusené.

U vysledku ankety, kterou studentka prezentuje jako diikaz kvality podpory Zadatel& OPPA ze strany magistratu
(s. 71), jen 23% respondenttl oznacuje podporu za velmi kvalitni a uzite¢nou. To neni zase tak mnoho. Navic
30% zadatell podporu z rliznych divod@ viibec nevyuZilo a 30% oznacuje podporu za prlimérnou nebo
nedostatecnou.

V ¢asti 3.2.5. ,Problémy v priibéhu realizace projektu" pojednavate poporadé, jaké problémy mély jednotlivé
organizace. To je sice zajimavé, ale z akademického hlediska by to chtélo na problémy hledét ne podle
jednotlivych organizaci, ale podle typu problému, ktery maji. Podobné u ,Celkového zhodnoceni projektu*
(3.2.6.), opét zajimavy vycCet, ale to je vse.

Ocefiuji, Ze kdy? respondentky z OOS upozorfiuji na byrokrati¢nost pravidel, kterd nevytvaiti EU, ale CR b&hem
implementace programdl, studentka si ,,ovéf" i pohled pani z magistratu. Jenomze vyborna diplomova prace by
méla jit dal a zplsob formovani pravidel si ovéfit na porovnani zavaznych dokument( z Bruselu s dokumenty

vzniklymi v Praze.

V pfipadé posouzeni evropeizace (s. 104-108) si studentka na poCatku nestanovila kritéria zmény a proto ji
nemUze systematicky analyzovat. Kdyz v pfipadé GLE a Aperia hovori studentka nakonec o evropeizaci (s. 113),
jedna se u obou O0S o prenos know-how z jedné konkrétni zemé, Velké Britanie. Jde skutecné o ,evropeizaci?

Pomérné zasadni chybou je, Ze studentka nenabizi pfesné Udaje o tom, jaky podil z finan¢nich zdroji predstavuji
pro zvolené OOS evropské fondy a neprovedla v nich analyzu zdroj financovani.

V Praze dne 10. 2. 2012

Podpis vedouci prace



