Posudok na diplomovia pracu Be. Marie Chytilovej
Moduldrni a databdzovy film

V predkladanej diplomovej praci si autorka kladie za ciel ukazat’ mozny vplyv novych
meédii na sucasné filmy s nelinearnim dejom, predovsetkym na ich dva typy, modularny a
databazovy film. Podla autorky mozno tento vplyv vidiet’ najmi na aktivhom pristupe divaka
k filmu nového typu.

Diplomova praca Bc. Marie Chytilovej je rozvrhnuta do piatich kapitol. Prva kapitola
zoznamuje Citatela s problematikou databazy a s jej ulohou v prostredi internetu a
pocitacovych hier. Druha kapitola je venovana teorii ,klasického* filmu, filmu s linedrnym
dejom. V tretej kapitole autorka charakterizuje modularny a databazovy film ako dva nové
typy filmu s nelinedrnym dejom. Svrta kapitola je venovana analyze konkrétnych prikladov
modularneho a databazového filmu. V poslednej kapitole autorka uvadza charakteristiku
novych médii a hl'adana podobnosti s novym typom filmu, konstatujuc, Ze v oboch pripadoch
je nevyhnutna Specificka aktivita divaka, ktorého prave preto narhuje nazyvat' ,,uzivatelom®.

Z hladiska miery celkovej tuspesnosti projektu diplomovej prace kladne hodnotim
skuto¢nost’, Ze autorka popisuje a skima celkom aktualny medialny problém. Jeho novost’ je
tiez dovodom, pre ktory zatial’ nebol u nas teoreticky reflekovany. Predkladand diplomova
praca sa pokusa tuto absenciu ¢iastocne kompenzovat'.

Dokladom schopnosti samostatnej prace autorky je literatura, z ktorej vo svojej
argumentacii vchadza. Pouzitd bibliografia zahffia pocetné anglické odborné publikacie
k danej téme, které si autorka naStudovala pocas svojho pobytu na Greenwichskej univerzite v
Londyne. Ziskané poznatky sa jej podarilo v praci produktivne uplatnit’.

Za prinosni pokladam i snahu autorky inovovat u nas zname teoretické kategorie.
V diplomovej praci navrhuje preklad viacerych anglickych terminov, ktoré zatial nemaju
oficidlny cesky ekvivalent.

Nedostatok predkladanej diplomovej prace vidim v tom, Ze autorka nie je dostatocne
dosledna vo svojej komparacii vlastnosti novych médii a filmu nového typu. Vzhl'adom na
overenie pracovnej hypotézy bolo potrebné v zavereCnej Casti prace predstavit pozornu
analyzu, ktora by Citatel’a priviedla k predsved¢ivému zaveru. Autorka sa v poslednej kapitole
obmedzila na pihe vymenovanie v§eobecne zndmych charakteristik z vybranych autorskych
koncepcii novych médii. Potrebnti komparaciu takmer Uplne vypustila, zredukovala ju na par
zavereénych riadkov. Vysledok je ten, Ze napokon Citatel'ovi nie je jasné, naCo ho autorka
v poslednej kapitole podrobne oboznamovala s charakteristikami novych médii, pretoze k
tvorivému vyuzitiu teoérie novych meédii na dokdzanie pracovnej hypotézy nedoslo.
Pravedpodobne mal tento nedostatok suplovat’ ,,zaver” prace, kde uz vsak nebol priestor pre
nalezita komparativnu analyzu.

Po formalnej stranke je predkladana diplomova praca napisana na dobrej Urovni. Praca je
prehl'adné a bez vyraznejsich nedostatkov. Autorka uvadza svoje zdroje, cituje podl'a noriem,
jasne formuluje svoju hypotézu.

Diplomovu pracu Be. Marie Chytilovej navrhujem prijat k obhajobe. Navrhujem
predbezné hodnotenie v znamkou ,,veI'mi dobry* (2).

Mgr. Michaela Fiserova, PhD.
EKS, FHS UK, Praha
V Prahe, dna 12. 1. 2012
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