Posudek na diplomovou praci bc. Marie Chytilové
Moduldrni a databazovy film

V predkladané diplomové praci si M.Chytilova klade za cil zkoumat vztah novych médii a filmovych
dél s nelinedrnim syZetem, jeZz s odvolanim na texty L.Manoviche a A.Camerona oznacuje jako
databdzové a moduldrni filmy. Jednim ze styénych bod(l tohoto vztahu je podle autorky proména
role recipienta, ktery — at jiz se jednd o uZivatele novych médii ¢i filmového divaka - se stava aktivnim
»Spoluautorem” pfislusného medialniho sdéleni (str.10). Z daného predpokladu je pak vyvozena i
zakladni teze celé prdce, totiz Ze nova média podstatné ovlivnila tvorbu i recepci vySe zminéného
typu filmg.

Prvni ¢ast, jejiz teoretickd vychodiska predstavuji prevainé texty L. Manoviche je vénovana rlznym
formam databaze objevujicim se v novych médiich a nasledné popisu odliSnosti mezi klasickym
linearnim narativem a komplexné&jsimi, nelinearnimi narativy, které autorka na nékolika mistech
textu oznacuje za ,vice interaktivni“. Zatimco v ptipadé fungovani webu ¢i pocitacovych her se
spojeni s principem databaze i interaktivity jevi jako opodstatnéné, argumentaci, jez stejny princip
dava do souvislosti s nelinedrnim syzetem ve filmové tvorbé a ma zdlvodriovat oznaceni ,databazovy
film“ povazuji za ne zcela presvédcivou.

Samotna definice databaze, jiz autorka uvozuje pocatecni kapitoly, je ponékud zavadéjici - nejsou v ni
zminény nékteré duleZité vlastnosti databazi (strukturovanost dat, apod.) a naopak zddraziiuje
pravé jejich interaktivni charakter: , uZivatel a databdaze spolu uréitym zplsobem komunikuji“ (str.12),
coz je ovsem specifikum pouze urcitych typl databazi. U uvedené definice navic nenajdeme Zadny
odkaz, neni tedy zfejmé, z jakého zdroje vlastné pochazi.

Model interaktivni databaze, predpokladajici ,uzivatele, ktery prvky vybere a usporada” (str. 13) u
filmu dle mého ndzoru nenajdeme; film je vidy jiz hotové dilo ve smyslu uzavieného celku s pevné
danou formou a divak jeho podobu nemize nijak ovlivnit (kromé zcela vyjimecnych pfipad(, jako je
napr. kinoautomat), o vybéru a poradi scén rozhoduji jen jeho tvlrci. Filmové scény nejsou data,
s nimiZz by divak mohl libovolné nakladat, jako je tomu v pfipadé databdze. Pokud bychom za
interaktivitu povaZovali to, Ze divak se na zakladé svych kognitivnich schopnosti aktivné podili na
rekonstrukci pribéhu, tzn. Ze si vytvari néjakou interpretaci dila (,nyni se divak do filmu zapojuje, je
prvkem nezbytnym pro interpretaci a porozumeéni filmu, vtiskuje filmu konecny smysl“ str.33), pak
stejnou miru ,interaktivity” vykazuje i ¢teni knihy ¢i pohled na jakékoli umélecké dilo.

PFilis presvédcivé nepuUsobi ani priklady databdzovych filmG: nékterad dila, jez autorka zminuje
analyza - filmu Paris je t'aime (str.41) - je pak pouze velmi stru¢nym popisem, chybi zde néktera
dllezita fakta tykajici se jeho vzniku (zdGvodnéni poctu pribéhl ¢i pripadna forma jejich navazovani,
atd.), postradam zde také napf. srovnani tzv. databazového filmu s Zanrem povidkového filmu, do
néhoZ je tento film bézné razen. Pfihodnost oznaceni ,databazovy film“ by mozna osvétlil rozbor
nékterého z dél P.Greenawaye, jehoZ tvorbu autorka v této souvislosti v textu nékolikrat zminuje.

Teoretické pasaze vénované dalSimu typu filmQ s nelinedrnim syzetem, tzv. moduldrnimu filmu jsou o
néco strucnéjsi, celkové je ale povazuji za zdafilejsi. Také analyza konkrétniho dila (Amores Perros,



str.43-46) je vtomto pripadé mnohem lépe zpracovanad a dobre ilustruje specifika tohoto typu
narativni konstrukce.

M.Chytilova v textu prokazuje velmi dobrou znalost odborné literatury a orientaci v problematice
tykajici se nelinearnich filmovych narativ(, najdeme zde odkazy na fadu relevantnich cizojazy¢nych
text(, které nejsou v ¢ceském prostredi prilis znamé. Jediné co bych v tomto ohledu autorce vytkla je
to, Ze vedle sebe prezentuje teze znaéného mnoizstvi autorl (Branigan, Kinder, Cameron, Thanouli,
Elsaesser, Bizzocchi, Bordwell, Monaco, Metz, Deleuze..), aniz by dala najevo, k jakému stanovisku se
vlastné sama priklani, ¢i alespon zdlvodnila vybér pravé téchto referencnich teorii. S Zzadnym
z autorll navic sama nepolemizuje ani je vzajemné nekonfrontuje, s vyjimkou naznacené kritiky D.
Bordwella (str.33) - pokud vsak prejima stanovisko, jez se vici nému kriticky vymezuje, povazovala
bych za vhodné Bordwellovy vlastni ndzory v textu nejprve predstavit.

Podobné prehledovym dojmem plsobi i kapitoly o novych médiich, kde na misto vyctu a jen velmi
stru¢ného vykladu fady pojm0 (remediace, imediace, hypermediace, multimédia, digitalizace,
vizualizace, kyberprostor, virtualita, aktualita,..) stacilo vybrat jen nékolik kliCovych a na ty se vice
zameéfrit.

Z formalniho a jazykového hlediska ma prace dobrou uroven a splfiuje vSsechny naroky na bibliografii
a citace dle norem. Zaznamenala jsem pouze 2 drobné nedostatky: v obsahu neni uvedena kapitola
3. Metoda a v seznamu literatury chybi Manovich(v text Database as a new genre of new media (viz.
odkaz na str. 21).

Na prédci Marie Chytilové ocenuji zejména vybér tématu, které je aktualni a dobfe koresponduje se
studovanym oborem, kladné hodnotim také orientaci v dostupné literaturfe a to, ze vSechna dilci
témata jsou smysluplné vztazena k hlavni linii textu. Za ponékud problematicky naopak povaZuji
zpUsob argumentace pokud jde o fenomén databaze a zavéry tykajici se povahy vztahu filmu a
novych médii, ktery dle mého ndzoru neni ani dostate¢né specifikovan.

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre”.

Mgr. Irena Rehotova V Praze dne 3.2.2012



