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Abstrakt

Tato prace byla inspirovana ¢lankem Jana Kellera (2000) — Chvdila
zahradkari, v némz se Jan Keller zmifluje o zahrddkovych osadach jako mistech
vzdalenych dnesni globalizované ekonomice a konzumnimu zptisobu zivota, ve
snaze overit, zda obsah c¢lanku odpovidad situaci ve vybranych prazskych
zahradkovych osadach. Cilem prace je piispét k ziskani piedstavy o piinosu
zahradkovych osad nejen pro zahradkare, ale také pro ostatni obyvatele hlavniho
mésta. Za timto ucelem jsem provedla terénni vyzkum doprovazeny fadou
rozhovorti v prazskych zahradkovych osadach Technomat a Cibulka. Ziskala jsem
mnoho informaci o Zzivoté v zahrddkovych osadach i o vztahu jednotlivych
respondentl k jejich vlastnim zahrddkdm. Sledovala jsem, zda a do jaké miry
ovliviiuji ekonomické, ekologické, socialni a majetkové-pravni aspekty zivot
v zahradkovych osadach. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze zahradkati skutené ziji
v zahradkach nekonzumnim zplisobem zivota a c¢astecné vzdoruji trznim
mechanismim, ale déje se tak pouze v osadidch a ne mimo né&. Navic jejich
ekologicky Setrné chovani je dano spiSe vn&jSimi vlivy a ne vnitinim osobnim
presvédcenim. V socidlnim ohledu neplni vybrané zahradkové osady az tak
vyznamnou uUlohu, jak se miiZze na prvni pohled zdat. Zato majetkové-pravni
situace Vv jednotlivych zahradkovych osadach velmi vyznamné ovliviiuje
preference respondentli a mize se odrazet i v obecném pohledu na zahradky. To
muze v praxi pomoci vysvétlit jak pozitivni, tak negativni postoje k zahradkovym
osadam. Aby vSak mohly byt vSechny teze pln€ potvrzeny ¢i vyvraceny, je potieba
porovnat tuto piipadovou studii s obdobnymi ptipadovymi studiemi dalSich
zahradkovych osad v hlavnim mésté v Praze. Teprve poté bude mozné cCinit

obecné zavéry.
Abstract

This work is based on the article by Jan Keller (2000) — Praise of
Gardeners, in which Jan Keller mentioned garden allotments as places distatnt to
globalized economy and consumerist lifestyle of today’s world. The aim is to
verify if the content of this article corresponds to the true situation in the selected
garden allotments in Prague. This work can help to get an idea of the benefits of
the garden allotments not only for gardeners but for all inhabitants of the capital.
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For this purpose, | conducted a field research accompanied by a number of
interviews in the garden allotments. Technomat and Cibulka in Prague. | have
gained a lot of informations about life in the garden allotments as well as about
the relationship of the respondents to their own gardens. | watched whether and to
what extend is the life in the garden allotments influenced by the economic,
ecological, social and propert-legal aspects. Research shows that gardeners
actually live a non-consumerist way of life and partly resisting market
mechanism, but only inside of the garden allotments, not outside. Their
environmental friendly behavior is due to external factors rather than internal as
personal beliefs. The garden allotments do not have such important role in social
terms as it may seem at the first sight, but on the other hand proprietarily-legal
situation has very signifiant influence on respondents’ prefereces and may also
reflect a general view of the garden allotments. In practice this can help to explain
both attitudes, positive and negative, toward garden allotments. However, all
theses could be fully conformed or refused only if this study will be compared
with similar studies of garden allotments in the capital. After then we can accept

any general conclusion.

Klicova slova

Zahradkové osady, Technomat, Cibulka, Praha, trvale udrzitelny rozvoj,

zahradkari, majetkoveé-pravni poméry, uzemni plan.
Key words

Garden allotments, Technomat, Cibulka, Prague, sustainable development,

gardeners, property-legal aspects, urban planning.
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Uvod

., Tvilj pomeér K vécem se zménil. Prsi-li, pravis, ze prsi na zahradku; sviti-li
slunce, nesviti jen tak, nybrz sviti na zahradku; je-li noc, libujes si, ze si zahradka

odpocine. “ (Capek, 2007, s. 4)

Zahradkarska ¢innost ma v Evropé mnohaletou tradici a ¢eské zemé nejsou
vyjimkou. Poc¢étky této tradice jsou ¢asto spojovany s hmotnou nouzi, jak tomu
bylo naptiklad v Dansku. Potfebnym zde byly ptidélovany pozemky, na nichz
mohli hospodatit a ziskdvat obzivu. DalsSimi motivy stojicimi u prvopocatkl
zahradek ve méstech bylo zvySovani kultury bydleni, estetika ¢i snaha prospét
vlastnimu zdravi. At’ tak ¢i tak, zahradky brzy ziskaly u méstského obyvatelstva
touzictho po vlastnim kousku pfirody své misto. Nevznikaly jen samostatné
zahradky kolem obytnych domt, ale celé¢ zahradkové osady budované na
pozemcich jinak nevyuzivanych, darovanych nebo odkoupenych do osobniho
vlastnictvi. Zéjemcti o zahradky i zahrddek rychle ptibyvalo, ackoliv bylo stale

obtizngjsi sehnat vhodny volny pozemek.

A pravé tento jejich nebyvaly rozmach, ktery dnes narazi na slova opovrzeni
smétovand vii€i zahrddkovym osaddm, mne piivedl k této praci. Snazim se ukazat
skutecnou tvar zahradkovych osad, co mohou pfinést a co jim naopak musi byt

obétovano.

Dnes uZ neni prakticky mozné uprostfed mésta najit plochu, kterd by mohla
byt vyuzita jako zahradkova osada. Naopak, fada zahradkovych osad se rusi kvili
stale se rozristajici zastavbé. Podle nékterych néazord zahradkové osady do
moderniho prosperujiciho mésta nepatii. V o€ich svych odptrcti stale vyvolavaji
dojem nouzovych zahradek pro nemajetné spoluobc¢any, které by radéji mély byt
nahrazeny uhlednymi parky poskytujicimi zaZitek z méstské zelené¢ vSem

obyvatelim mésta, a nejen n€kolika malo vyvolenym.

Pozitivni ucinky zelené na lidskou psychiku nelze popfit, ale je potieba
vidét 1 rozdil mezi zeleni parkovou a zeleni vlastnoruéné vypéstovanou. Zatimco
navstévnik parku v ném travi €as vice méné pasivné, zahradkar na své zahradce
pracuje, mize se zde seberealizovat, prospét svému fyzickému i duSevnimu
rozvoji a v neposledni fadé¢ si péstuje ke své zahradce i vztah. Vklada do ni takové

city a emoce, o jakych nemuze byt fe¢, hovotime-li o navstéveé méstského parku.
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A to neni jediny divod, proc€ je tfeba se o zahradkové osady zajimat a snazit
se je v centrech mést zachovat. Nejenze plni funkce, jaké plni veskera zelen na
nasi planeté, ale zaroven je v nich podporovana biodiverzita a poskytuji utoCisté

takovym zivoc¢iSnym druhiim, kterym se nedaii v jinych typech zelen¢ ve mésté.

Zahradkové osady jsou v dneSnich primyslovych méstech spoutanych
ekonomikou fidici naSe pfani i potfeby vibec zvlastnim fenoménem. Jsou mistem,
kde neplati zdkon nabidky a poptavky. Lidé si zde své potraviny péstuji a at’ uz
jimi zcela nebo jen ¢aste¢né nahrazuji to, co by jinak koupili v obchodech,
obchazeji tak vlastné trzni mechanismy. Cas zde plyne zdanlivé pomaleji a vie je
zde jaksi realngjsi. Zahradkar presné vi, odkud se jeho rajce ¢i okurka vzaly. Sam
nakypfil hlinu, sdm zasadil seminko a také sam sklidil. Na zahradkach se
ziidkakdy setkdme s modernimi technologiemi. Lidé zde pracuji velmi skromné,
jen s jednoduchymi nastroji, ¢imz prospivaji ptirod¢ a snizuji tak zatéz zivotniho
prostiedi.

I ptfes vSechny tyto pozitivni aspekty zahradek jsou zahradkové osady
v hlavnim mésté Praze vystaveny rostoucimu tlaku ze strany mésta i nejriznéjSich
developerskych zaméra. Jejich budoucnost je nejistd v soucasné dobé¢ o to vice, ze
ma byt schvalen novy Uzemni plan hlavniho mésta Prahy, na jehoz zakladd

mohou byt mnohé zahradkové osady zruSeny.

Teoreticka ¢ast této prace se proto zaméfi na legislativni prostiedi tykajici se
zahradkovych osad a také na uzemni planovani v hlavnim mésté Praze. Prakticka
Cast Ctenafi piiblizi kazdodenni zivot ve vybranych zahradkovych osadach, aby
v zavéru poskytla odpovédi na polozené vyzkumné otazky, které vychazeji

Z jednotlivych piliit trvale udrzitelného rozvoje.
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TEORETICKA CAST
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1. Zahradkové osady v historii

Zivot ve stfedovékém mésté nebyl vibec snadny. Sitily se zde choroby,
napiiklad tuberkuloza, a pozary. Piesto se sem stahovali vesni¢ané ze Sirokého
okoli a hledali zde praci a obzivu. S koncem éry hradbami uzavienych mést se
zaCala mésta 1 meéstsky zplisob zivota rozSifovat i za jejich hranice, do Cisté

venkovské krajiny (United Nations, 1996).

Nevidany rast mést zacal s 19. stoletim, kdy se hojné uzivanym zdrojem
energie stalo uhli a doSlo k rozvoji vyuzivani parnich strojii. Para se d4 pienaset
jen na malé vzdalenosti, proto dochazelo ke koncentraci obyvatel do mést, do

blizkosti velkych tovaren.

Negativnimi jevy provazejicimi rast mést vSak bylo pielidnéni a neustalé
zhorSovani Zivotnich podminek ve méstech. Jak mésta rostla a bohatla, byly
zahajeny 1 takové projekty, které mély zivotni podminky ve méstech zlepsit.
V Anglii byly napiiklad ,nezdravé® cCasti mést asanovany a byly vybudovany
zcela nové Ctvrti. 30 kilometrti od Londyna bylo naptiklad pfiblizn¢ kolem roku
1900, vybudovdno zahradni mésto Letchworth, nebo na jiném misté zahradni
osada Hampstead (Pletanek, 1922). VSude po Evropé zacaly vznikat délnické
zahradni kolonie, které mély pracujicimu lidu pomoci zotavit se po naro¢né praci

a vSeobecné poslouzit k ozdraveni lidu jak fyzickému, tak duSevnimu.

Za uplné prvni zahradkové osady lze povaZovat osady, které vznikly
v Déanském kralovstvi v roce 1826. Slo o zahradky zalozené kralovskym dekretem
o ptide€lu zemédélskeé plidy meéstské chuding€ Zijici na periferii mést. Zahradky tedy

byly zakladany v ramci socialni politiky Danska (Prochéazka, 1926).

Ptiblizné ve stejné dobé, tj. v roce 1837, zapocaly ve Francii pokusy zvysit
hospodarskou a kulturni uroven pracujici tfidy tim, Ze ji byla pronajimana ptida,
na niz si mohly rodiny délnikli budovat své vlastni zahradky. Motivy zde byly
totozné s témi v Anglii, kde se prosadily o par let pozdé¢ji. Ve Francii se idea
zahradek S§ifila velmi rychle. Roku 1907 na II. Mezindrodnim sjezdu délnického
zahradnictvi bylo zjis$téno, Ze jiz existuje 232 zahradkovych kolonii a na nich ptes

10 tisic zahradek (Pletanek, 1922).
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Odtud se zahradkové osady rozsifily i do Némecka. Jejich puvod je
spojovan s lipskym vladnim ministrem MUDr. D. G. M. Schreberem,! odtud se
traduje nazev zahradkovych osad v Némecku - Schrebergarten (Votrubec, 1980).
Schreber, profesi 1ékaf, prosazoval praci na zahradce jako Cinnost prospéSnou
zejména détskému zdravi a dobré fyzické kondici. Vyzdvihoval nezastupitelnou
ulohu pohybu a pobytu na Cerstvém vzduchu, nebot’ na zahrddce se da vedle
pasivni relaxace travit cas i aktivné. Neopomijel ani hospodaisky a socidlni
vyznam zahradek. Pro zdravy vyvoj déti mély byt na Schrebertiv navrh zakladany
tzv. ozdravné zahradkové osady. Mély podporovat nejen zdravy zivotni styl déti,
ale také vychovu déti k lasce k ptirodé. K nejvétsimu rozvoji zahradkovych osad
Vv Némecku a k uskute¢néni Schreberovy myslenky vSak doslo az n¢kolik let po
jeho smrti. Za vélky slouzily kolonie v Némecku k trvalému bydleni. N¢kde se

v trvalé bydleni dokonce zcela pfeménily.

Podobny vyvoj provazel i ostatni evropské zemé. Vedle Francie, Velké
Britdnie a Némecka miiZzeme zminit jeSté Rakousko, zejména oblast kolem Vidné,
kde se zahrddkové osady dodnes tési veliké popularité. Rakousko bylo jednou
Z prvnich zemi, kde se zacaly poradat i zahradnické vystavy a rizné soutéze. Ale
obliba zahradek je patrnd i v zemich s jinou historickou zkuSenosti, naptiklad

v Nizozemi.

Z Némecka se dostaly zahradkové osady k nam. Na tizemi dnesni Ceské
republiky vznikaly prvni osady jiz za 1. svétové valky. Divodem byl pfedevSim
nedostatek potravin a hmotna nouze, které donutily obyvatele k péstovani vlastni
zeleniny a ovoce. S rozvojem prumyslu, rozmachem vyroby a koncentraci tovaren
do velkych ceskych mést ve 20. stoleti dochédzelo i1 k nadmérnému pfilivu novych
obyvatel. Poptadvka po pracovnich silach neustdle rostla, ovSem tehdejsi mésta
nebyla na tak prudky populacni nartst pfipravena. V disledku toho zacaly na
periferiich mést vznikat jakasi nouzové obydli, tzv. nouzové kolonie (Votrubec,
1980), které se pod riznymi nazvy zacaly objevovat po celém svété. Podle druhu
a zpusobu vystavby rozliSuje Votrubec osady v tehdejsim Ceskoslovensku na
bardkové, vagoénové, zahradkaiské a jiné. Tyto osady mély cislovani jen
provizorni a zvlastni jména ptipominajici jejich podobu, lokalitu ¢i osud — Na

Slatinach, Na Krejcarku, Vagonova Cina, Hlinik (Votrubec, 1962). Né&které si lidé

! Daniel Gottlieb Moritz Schreber, narozen 1808 v Lipsku, zemiel roku 1861.
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obklopili vlastnimi zahrddkami a zvySovali si tak kvalitu bydleni. Takové kolonie

se objevovaly zejména v okoli Prahy.

Vedle d€lnickych zahradkovych kolonii vznikaly riizné zahradkové spolky
po celé Praze. Byl to napiiklad spolek Jaro v Praze na Zizkové nebo spolek Vesna
ve VysocCanech. Tyto spolky vétSinou ziskavaly pidu pro obyvatele dané méstské
asti a zprovoziiovaly na ni svépomoci jednotlivé zahradky. Rada spolkil také
zvelebovala prostfedi malymi zahradkami kolem méstskych ulic ¢i obytnych

domu.

Vroce 1926 vznikla Evropska unie zahradkait, coz utvrdilo postaveni

jednotlivych zahradkatskych sdruzeni v mezinarodnim kontextu.

2. Historie zahradkarskych hnuti aZz po vznik

Ceského zahradkarského svazu

Jak jiz bylo popsano v ptedchozi kapitole, prvopocatky zahradkovych osad
jsou spojeny se socialni pomoci. Zahradky byly zfizovany pro lidi v hmotné nouzi

a Gasto i pro piistéhovalce (CZS, 2011).

Vibec prvni zahradkaisky svaz vznikl nékdy kolem roku 1837 z podnétu
francouzské katolické charity (Pletanek, 1922). Vzniku Ceského zahradkaiského
svazu piedchdzel vznik mnoha nezavislych spolkli od konce 19. do pocatku 20.
stoleti. Neékteré spolky byly zakladany profesionalnimi zahradniky, ptipadné
vinafi €1 ovocnafi, jiné plnily spiSe funkce okrasné ¢i estetické, usilovaly tedy
zejména o obnovu a udrzbu zelené. Vznikaly na rliznych urovnich a za riznym
ucelem. Patiil sem na piiklad Moravsky ovocnicko-vinatsky a zahradnicky spolek
v Brné nebo OkraSlovaci spolek v Rychnové nad Knéznou a dalsi. Za jakéhosi
predchiidce dneniho Ceského zahradkaiského svazu (jinak také ,,CZS®) lze
povazovat Ustiedni svaz spolkil pro zakladani a udrzovani zahradkovych kolonii,?

ktery vznikl v roce 1917 (Pletanek, 1922).

Po L. svétové valce zahradkovych osad na nasem Uzemi rychle piibyvalo.
Od roku 1914 do roku 1920 narostl jejich pocet témét pétkrat (Vagner, 2004).
Podle Macla (1999) jiz vroce 1922 existovala pravidla, kterymi Statni

pozemkovy fond upravoval ptidélovani pidy zahradkaiim. Zahradkové osady

2 Pivodni Zahradnicky ad je ptilozen jako p¥iloha &. 1 k této préci.
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vznikaly také v Ceském pohrani¢i. Rozvoj osad a snahy zalozit celostatni

organizaci sdruzujici vSechny zahradkare vSak pterusila II. svétova valka.

Béhem okupace, tedy mezi lety 1939 — 1945, platil zdkaz shromazd’ovani
lidu a omezeno bylo 1 spolcovani lidi. Pod tihou okupacnich tlakii 1 vlivem
centralistickych snah tehdejSiho Ministerstva zemédélstvi, vznikl v roce 1943
Svaz zahradkait pro Cechy a Moravu (jinak také ,,Svaz zahradkaia“ nebo jen
»Svaz®), pod ktery spadaly vSechny doposud existujici spolky. Ackoliv ucelem
bylo mit vSechny zahradkaiské spolky pod kontrolou, pomohl Svaz zahradkait
paradoxn¢ bezpoctu spolkil i béhem okupace rozvijet svou ¢innost. Pfesto mnoho
spolki do Svazu nevstoupilo a zaniklo. Vroce 1947 se Svaz zahradkari
pfejmenoval na Jednotu zahradkait (dale také jako ,Jednota®). Od dal§iho roku

pak zacal ztizovat vlastni pobocky.

Jednota zahradkara vydrzela az do roku 1957. Jeji soucésti se po osvobozeni
stal pod natlakem i Usttedni svaz spolkt pro zakladani a udrzovani zahradkovych
kolonii, ktery znovu vznikl poté, co pred okupaci zanikl prave proto, Ze se odmital
stat soucasti Jednoty. V roce 1957 vznikla novéa celostatni organizace zahradkaia,
ktera se vymanila z ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi. Ceskoslovensky svaz
zahradkait a ovocnait byl ustanoven 29. 9. 1957 v Praze na svém prvnim

celostatnim sjezdu.

Béhem formovéani Ceskoslovenské socialistické republiky, tedy po roce
1960, dochazelo k dalsimu ristu poétu ¢lenit Ceskoslovenského svazu zahradkait
a ovocnaru (dale jen ,,Svaz zahradkaiti a ovocnaii*). Zda to bylo navzdory nebo
diky probihajicim spole¢enskym zménam je otazka, na niZ neexistuje jednotna
odpovéd’. Zahradkaii obdélavali stale vice doposud nevyuzité pﬁdy,3 péstovali
jinak nedostupné potraviny a v n€kterych piipadech je s pomoci Svazu zahradkart

a ovocnari prodavali. Posléze se Cleny Svazu zahradkait staly i zahradkarské

krouzky Revolu¢niho odborového hnuti (déle jen ,,ROH“)4 a vinafi.

% Na zakladé zikona &. &. 75/1976 Sb. o ochrané zemé&délského a pudniho fondu ve znéni
pozdgjsich piedpisti mohly byt do trvalého nebo do¢asné uzivani CZS pievedeny pozemky, které
byly izemnim rozhodnutim oznaceny za nevhodné pro zemédélskou vyrobu. Ve velmi kratké
dobg tak mohlo byt pievedeno piiblizné 100 km? jinak nevyuzivané pidy, na niz mohli zahradkafi
zacit budovat zahradkové osady (Vagner, 2004).

* Monopolni odporové hnuti v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku. Pro mnohé zaméstnance
bylo ¢lenstvi v ROH povinné. ROH, jinak také Revolu¢ni odborové hnuti, vzniklo v r. 1945 a
sjednotilo tak doposud rozttisténé odborové organizace.
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Konec 20. stoleti se do roku 1989 nesl v duchu silné politizace, ale
zahradkové osady byly stale na vzestupu. O ziskdni zahradky rozhodovala mira
,politické angazovanosti“ tak, jak ji definovala Komunistickd strana
Ceskoslovenska (dale jen ,,KSC*). Motivace pofidit si zahradku mohly byt rtizné.
»Jako mlada jsem si myslela, Ze mit zahradku je naprosto prorezimni. Az ted
chapu, zZe to mohl byt takovy unik tomu rezimu. Nekdo utikal na chaty, kdo nemél
chatu, tak na zahrdadku.* (respondentka 1) Zahradkafeni umoznovalo nejen
samozasobit se jinak nedostupnymi potravinami, ale znamenalo pro mnohé

moznost Ucastnit se alespoii touto formou spole¢enského zivota.

Po roce 1989 prosel nejen Svaz zahradkait a ovocnaid hlubokymi zménami
organizaci, které se staly samostatnymi pravnimi subjekty s vice pravomocemi.
V &ele organizace, dnes jiz pod nazvem Cesky zahradkaisky svaz o. s. (dale také
jako ,,CZS“) stoji oproti minulosti pouze Republikova rada, pod niz spadaji
jednotlivé Uzemni rady. Pod n& pak spadaji diléi Zakladni organizace spolu se
Specializovanymi zékladnimi organizacemi. Z pravnického hlediska bylo
nejdilezitéj$i poCinem zejména vyieSeni vztaht k pudé. V této souvislosti bylo
prijato n&kolik zakond,” které zavedly njemni vztah k piidé a stanovily podminky

pro jeji odkoupeni.
2.1 Cesky zahradkaisky svaz dnes

CZS je jednim znejvétsich obcéanskych sdruzeni v Ceské republice.
Sdruzuje vice nez 170 tisic ¢lenli. Na uzemi hlavniho mésta Prahy je to ptes 9 tisic
¢lentt vlastnicich zahradku v jedné =z pfiblizného poctu 120 svazovych

zahradkovych osad.

V &ele Ceského zahradkaiského svazu stoji Republikova rada, které je jeho
statutarnim, vykonnym a fidicim orgdnem. Je tvofena pfedstavenstvem a revizni
skupinou. Pfimo pod Republikovou radu spada Ustiedi CZS, které vedle
ekonomické, organizatni a odborné ¢innosti vydava Casopis Zahradkar a také

provozuje nakladatelstvi Kvét, a nékolik odbornych komisi — pravnich,

® Konkrétng §lo o zékony: zikon & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému
zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpisi a zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach
pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkt z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu ¢eské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisti a zakona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni pozd&jsich pfedpist.
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hospodaisko-finan¢nich, komisi pro odbornou vychovu a fada dalSich. Podtizené
jsou Republikové radé i Uzemni sdruzeni, kterd viak maji jako organizaéni
jednotky CZS vlastni pravni subjektivitu. Tvoii je Uzemni rada a predstavenstvo
spolu s revizni skupinou. Jesté nize stoji Zakladni organizace a Specializované
zékladni organizace, na néz ma Uzemni sdruZeni vliv spiSe formou metodického
vedeni. Maji také pravni subjektivitu. Zakladni organizace sdruzuji své ¢leny na
zéklad¢ spolecného zajmu a, dovoluji-li to podminky prostiedi, zakladaji ve svém
obvodu jednotlivé zahradkové osady. Specializované zékladni organizace sdruzuji
své Cleny také podle spolecného z4jmu, ktery ovSem souvisi se specializovanymi
obory zahradkaiské cinnosti. Mezi Specializované zakladni organizace patii
napiiklad Citrusaii (péstitelé tropickych a subtropickych plodin) nebo Jahodati

Brno.

Vedle kooperace s organy statni spravy i mistni samospravy, snah prosadit
zahradkaisky zakon a ziskat finanéni prostiedky na vlastni provoz se CZS vénuje
také dalSim cinnostem, mezi n€z patii provoz poradenského centra, poradani
riznych Skoleni a seminail, vydavani odbornych publikaci, ziskdvani podpory od
mimosvazovych instituci, zvySovani odborné urovné svych ¢lend, zajisStovani
podminek pro fungovani zahradkovych osad, prezentace osad navenek, naptiklad
udrzbou vetejné zelené, dny otevienych dveii atp., a vzdélavani mladeze a jeji

zapojovani do zahradkarskych hnuti.
3. Usedlost Cibulka a zahradkova osada Cibulka

Historie zahradkové osady Cibulka je pevné spjata s ROH, ale i s usedlosti
Cibulka, ktera se nachazi v jejim tésném sousedstvi. Zanikne-li usedlost Cibulka,
zanikne nejen genius loci mista, ale také existuje jistd mozZnost, Ze spolu
s usedlosti zanikne jak zahradkovd osada Cibulka, tak i1 sousedni zahraddkova

osada Technomat.
3.1 Historie KoSir a usedlosti Cibulka

O Kosifich existuji zadznamy jiz z pocatku 13. stoleti. Vzdy se pysnily
krasnou pfirodou jen malo vzdalenou od Prahy. Pozdéji byly opé€vovany i zdejsi
krasné parky, z nichZ je mozné zminit napiiklad stale existujici park Klamovka

nebo dnesni ptirodni park Motol - Kosife.
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Soucésti Prahy se Kosife staly az 1. ledna roku 1922, a to zdkonem C.
114/1920 Sb., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou.’ Dnes se méstska
cast Kosite rozprostira podél obou stran Plzenské ulice. Méstska ctvrt’ Cibulky
k této ulici ptimo piiléha, nachdzi se na mensi vrSing, stéle jesté husté porostlé

stromy.

Cibulka se diive pySnila nadhernym parkem, zvanym téz Cibulecky hdj,
k némuz ptiléhal letohradek s prostornym dvorem. V 16. stoleti se stala majetkem
rodiny Cibulkovych z Veleslavina, po nichz se nejen usedlost, ale celd oblast
jmenuje dodnes. Na rozlehlych svazich se v okoli Cibulky ty¢ily vinohrady.
V prubéhu tricetileté valky byla usedlost velmi ponicena a posléze sttidala
majitele az do doby, neZ ji zakoupil Leopold Leonhard Thun, fi§sky hrabé. Hrabé
Thun si usedlost na pocatku 19. stoleti nechal ptebudovat k odpocinku. Soucasti
usedlosti Cibulka, nové s empirovym nadechem, a ptilehlého parku byly po jeho
zasahu mnohé véze, umélé jeskyné, umélé zficeniny véetné vézeni a kamenného
vézng, funkéni vodojemy, naddherné sochy s mytologickou tématikou, altanky,
besidky, poustevna, miistky pies klikatici se potok, ktery hdjem dodnes protéka,
tajna zahrada a fada vyhledti na Motol nebo Bilou Horu (Subert, 1880). Park byl
velmi oblibenym navstévnim mistem, kde bylo mozné travit pfijemny ¢as ve stinu
strom na klikatych stezkéach a cestickach. Jesté asi 50 let po Thunové smrti bylo
0 park pecovano, ale po revolu¢nim roce 1848 a po rozsahlém poZaru letohradku
zaCal park 1 usedlost pustnout, stavby a sochy chatrat a navstévnost mista se

neustale snizovala.

Ani pozd¢jsi doba Cibulce neprospéla. Skrz park bylo v zavéru 19. stoleti
zbudovano Zelezni¢ni spojeni Smichova a Hostivic. Pozdéji nasledovala fada
neSetrnych zasaht, znichz Zadny nevedl k revitalizaci Cibulky. Park i se
zdmeckem tvofily, a snad 1 stile tvofi, architektonicky skvost. Proto je stale
pokracujici chatrani Cibulky velkou ztradtou jak z hlediska historického, tak

architektonického 1 estetického.

® Zakon byl schvélen 6. 2. 1920 a v G&innost vstoupil 1. 1. 1922. Byl sou&asti snah o vytvoreni tzv.
Velké Prahy.
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3.1.1 Nedavna minulost a soué¢asnost usedlosti Cibulka

Usedlost Cibulka ztstala po padu socialismu ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. To ji vSak na konci 90. let prodalo Ceské spofitelné. Detailni vyvoj
vlastnickych prav k usedlosti Cibulka neni znamy, nicméné¢ momentalné vlastni
usedlost i s prilehlymi pozemky firma Cibulka a. s.” Zaroveti je na usedlost i jeji
pozemky uvaleno zastavni pravo smluvni, které ma k usedlosti Zivnostenska
banka, a.5.® Podle informaci z nepotvrzenych zdrojii nema udajné spolecnost
dostatek financi na to, aby usedlost zrenovovala, a jedna s potencidlnimi kupci.
Sveédei o tom i to, ze néktefi ze zahradkait vidéli fadu cizincd, ktefi obhlizeli jak
osadu, tak usedlost. ,, Tehdy tu taky kolem plotu chodili Irdnci a ptali se co a jak tu
Jje a chteli tu stavét ten hotel. No hrozny to bylo.* (respondentka F)

Usedlosti Cibulka se také podle vypisu z Katastru nemovitosti tyka ochrana
jako nemovité kulturni pamatky. Do statniho seznamu kulturnich pamatek byla

nemovitost zapséana jiz pred rokem 1988.% *°

V soucasné dobé je tato nemovitd kulturni pamatka ve velmi zubozeném
stavu. Nikdo se o aredl usedlosti Cibulka nestara a ta pomalu chatrd. Jinak je na
tom sousedni park, ktery patii méstu a zaroven patii k ptirodnimu parku Kosite -
Motol, ktery tésné ptiléha k celym Cibulkdm. Park je postupné renovovan tak, aby
se mohl opét stat cilem vyletnikii z ptilehlého okoli i celé Prahy. Zejména jsou
obnovovany a udrZzovany nekteré z cest protinajici park a také jsou zde budovany

nov¢ lavicky pro navstévniky.

Nékdy byva diivodem pro zruSeni zahradkové osady i argument, Ze na jejim
misté vznikne park, ktery nebude pfistupny jen zahradkaiim, ale vSem. Ale
samotni zahradkafi nechapou smysluplnou relaxaci jako chozeni po parku
(Pauknerovd, Gibas, 2011). Prace na zahradce je aktivnim utvafenim si vlastniho

mista pro odpocinek, je tvir¢i Cinnosti a nastrojem seberealizace, ktery nelze

" Jedingm akcionafem firmy Cibulka a. s. je JUDr. Oldfich Vanitek. Bliz§i informace jsou
k nahlédnuti na vypisu z katastru nemovitosti, ktery je v kopii pfilozen k této praci jako priloha ¢&.
2 k této praci.

8 Usedlost je zatizena pohledavkou ve vysi 120 milionu Eeskych korun. Pohled4vka je vedena u
Zivnostenské banky a. s., ktera se slougila s Unicredit Bank Czech republic.

% Kulturni pamatky stejn& jako jejich seznam upravuje zakon &. 20/1987 Ceské narodni rady ze dne
30. Biezna 1987 o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,zdkon o
statni pamatkoveé péci‘).

10 yegkeré kulturni pamatky je mozné dohledat i online, a to na internetovych strankach
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php (cit. 24. 11. 2011).
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nahradit posedavanim na lavicce. A jelikoz obé zahradkové osady sousedi

S prostornym parkem, neni zde podobny argument na mist¢.
3.2 Historie zahradkové osady Cibulka

Historie zahradkové osady Cibulka je velmi pestra a rozhodné neni spojena
pouze s CZS. Sama méstska &tvrt’ Cibulky se vyvijela velmi dynamicky a osady

zde i tak maji stale své misto.

Je ovSem tfeba podotknout, Ze béhem vyzkumu bylo zjisténo, ze nejde
pouze o jedinou zahradkovou osadu, nybrz o dvé. Z pohledu zvenci se v§ak muze
zdat, ze jde o jedinou zahradkovou osadu, nebot’ k sobé ob¢ tésné€ piiléhaji. Podle
Ceského zemémétického a katastralniho Gfadu (jinak také ,,Katastralni l'lfad“)ll
jde o jedinou celistvou parcelu sjednim parcelnim ¢islem. Presto je jejich
historicky vyvoj odlisny a i uvnitt osad je patrné jejich oddélni, nikoliv vSak tolik

jejich rozdilnost.
3.2.1 Zahradkova osada Technomat

O zahradkové osadé Technomat se v archivech CZS nedochovaly prakticky
zadné zaznamy. Zdrojem informaci o jeji historii jsou tak pfevazné pamétnici,
z nichz ngkteti stale pracuji na zahradkach. Dle jejich vypovédi vznikla tato
zahradkova osada jako zdjmovy krouzek ROH. JelikoZz vSichni zaméstnanci
museli byt po roce 1945 ¢leny ROH a zaroveil se na ném aktivné podilet, zalozili
zaméstnanci statniho podniku Technomatu tuto osadu jako svilj z4jmovy krouZzek.
Vyhovéli tak nutnosti “organizovat se* a zaroven se tak mohli vénovat svému
koni¢ku, totiz zahradniGeni. ,,Zivot v kolonii koordinoval Ndrodni vybor,

pridéloval dotace a vedl spolecnou dilnu.* (respondentka D)

Kdy piesné osada vznikla, neni jasné. Pravdépodobné to bylo jesté pied
rokem 1971, kdy byla podle respondentky C zbudovéana zahradkova osada
Cibulka. Tehdy pry jiz osada Technomat existovala. OvSem vypovédi jsou v tomto
ohledu nepriikazné. Stejné tak neni jasné, od kterého roku patii kolonie pod Cesky
zahradkatsky svaz, nebot’ po vzniku CZS spadala osada nékolik let jak pod n&j tak
pod Technomat. ,, Po roce 1989 prevazil Svaz zahrdadkari a po roce 1991 podnik

1 Obg zahradkové osady se nachazeji na pozemku, ktery je veden pod jednim katastralnim &islem
— 1876. Vice viz kapitola €. 3.3 - Prostorové dispozice zahradkové osady Cibulka a tizemni
plan.
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uplné zmizel a uz sem mohl kdokoliv.“ (respondentka D) Poté, co osadu pievzal
CZS, oteviela se viem potencionalnim najemnikiim, tedy ne jen zaméstnanctim

statniho podniku Technomat.
3.2.2 Zahradkova osada Cibulka

Zahradkova osada Cibulka vznikla podle nékterych vypovédi pozdéji, nez
osada Technomat, ovsem podle vypovédi respondentky C vznikla jiz v roce 1971.
Zustavam na téhle zahradce hlavné z nostalgie, pomahala jsem v 71. roce
rodiciim tuhle kolonii budovat.” (respondentka C) V archivech CZS je vedena
dokonce jiz od roku 1962 (Archiv CZS). Jelikoz podle nékolika respondentt jiz
existovala osada Technomat, kdyz se zacalo s budovanim osady Cibulka, je
moznym vysvétlenim, Ze osada Technomat vznikla dlouho ptfed rokem 1971, nebo
pravdépodobné jesté ptred rokem 1962. Na misté dneSni osady Cibulka bylo
nejspise diive hiisté, které ptiléhalo k osadé Technomat. Zminila ho vSak pouze

respondentka C.
3.2.3 Pripojka vody v zahradkovych osadach Technomat a Cibulka

Ob¢ zahradkové osady byly napojeny na piivod vody z usedlosti Cibulka,
pravdépodobné uz od samého pocatku existence osad. Ackoli nejsou dostupné
zadné historické zaznamy o napojeni osad na piivod vody, byla sousedska
vypomoc v Praze obecnou praxi pfi budovani zahradek (Pletanek, 1922). Mozna
proto se nékteti ndjemnici zahradek domnivaji, Ze voda zde byla napojena tzv. ,,na
cerno®. ,, Bylo to pripojené na cerno, ale viastné ne az tak, vodarny o tom védely,
meély tam budiky a uctovali nam to.* (respondentka F) Nicméné asi pied Ctyfmi
lety doslo v usedlosti Cibulka k havarii vody a od té doby pfestavala voda
postupné téct. Ztracel se tlak. Zahradkafi fesili nastalou situaci riznymi dohodami
0 tom, kdo kdy bude kropit. V osad¢ Technomat napiiklad kropili nejprve
najemnici na hornich zahrddkach, a pak aZ ti na spodnich, nebot na niZe
polozenych zahradkach tekla voda i pfi slabém tlaku nejdéle. Presto byla otazka
dodavek vody pfi¢inou cetnych sporl. (respondentka D) ,, Kazdopadne s tou
havarii voda prestala téct, z Cibulky to nikdo nechtél opravit a naklady na studny
by byly prilis vysoké. Nejprve se zdalo, ze bychom to s malym prispévkem od
zahradkari zvladli, ale nakonec vypadalo, zZe se to prodrazi, tak jsme od toho

ustoupili.* (respondentka F) Usedlost Cibulka byla v té dobé jiz v soukromém
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vlastnictvi a snahy kontaktovat majitele se zadosti o odstranéni zavady a obnoveni

dodavek vody byly neuspeésné. Ob¢ osady nakonec zlstaly bez vody.

Rok 2007 byl kriticky z fady divodu. Zahradkové osady pfiSly o dodavky
vody a v dusledku toho i o mnoho najemnikt, ktefi postupné opoustéli své
zahradky. Také se v té dob¢ objevila i hrozba, Ze by mohly byt zahradky zruSeny.
,,Stdle tu chodili néjaci Iranci a obhlizeli si to tu. Bylo to hrozné.* (respondentka
F) S odchodem najemnikd, pfevazné starsich lidi, ktefi by bez vody, a mozna ani
jinak, uz starost o zahradku nezvladli, se objevil i problém s poplatkem
odvadénym CZS. Ten totiz nezohlediiuje podet najemcii a vybira poplatky za
osadu jako celek. Konkrétn¢ v piipad¢ osady Technomat to znamenalo doplacet
rozdily z vlastniho, tedy z finan¢nich rezerv kolonie. ,, Tehdy jsme se za vSech
penez vydali. Budeme muset zacit vybirat néco navic, aby bylo na opravy.*

(respondentka F)

3.3 Prostorové dispozice zahradkovych osad Cibulka a

Technomat

Obrazek €. 1 - Nakres zahradkovych osad Cibulka a Technomat

Rodinné domy

Rodinné domy les/park

Zahradkova osada Cibulka Zahradkova osada Technomat

cesta pro pési

usedlost Cibulka

Zdroj: Vlastni ndkres autorky, 2011
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3.3.1 Prostorové dispozice zahradkovych osad Technomat a Cibulka

V dob¢ zahajeni vyzkumu neexistovala jakakoliv pochybnost o tom, Ze
mistem vyzkumu ma byt zahradkové osada Cibulka, kterd se nachazi v prazskych
Kosifich. V archivech Uzemniho sdruzeni Hlavniho mésta Prahy CZS (jinak také
,US HMP CZS*) je Cibulka vedena pod &islem organizace 805031. Daji se zde
nalézt pouze nekteré zakladni udaje o osad¢. Stejné jako v archivnich zdznamech
Uzemni rady US HMP CZS, tak i v zaznamech Katastralniho Gfadu je pozemek
veden pod katastralnim cislem 1876. Celkova vyméra pozemku je 5711 m?.
Nachézi se zde 21 zahradek (Archiv CZS). Funkce osady je v materidlech vedena
jako ovocnaiska, zelinaiska a okrasnd. Nachazi se zde 14 dfevénych chatek, ale
zadny spolecny objekt. Neni zde elektfina ani kanalizace, vodovodni ptipojka

Vv osad¢ podle dokumentt je, ale ve skutecnosti je jiz témét 5 let odpojena.

Béhem vyzkumu se ovSem ukézalo, ze nejde o jednu zahradkovou osadu,
nybrz o dvé. Informace ziskané v archivu CZS se tak tykaji pouze osady Cibulka.
Z pohledu zven¢i neni mozné poznat, ze jsou néjak oddéleny. Osada je oplocena
po svém obvodu vysokym plotem, ale uvniti ploty nejsou. Jednotlivé zahradky
jsou oddélené nizkymi plitky ¢i ploty zivymi anebo jen pfirozenym pirechodem
jedné zahradky do druhé. Teprve po vstupu do osady je patrné, ze jde o dvé
oddélené c¢asti. OvSem nejde o rozdéleni nijak radikalni, uprostfed osad ¢ni jen

sttedné vysoky dratény plot.

Na vySe uvedeném nakresu je vidét, jak jsou ob& osady situovany.
Zahradkové osada Cibulka, o niZ jsem ziskala ptivodni zaznamy z archivu CZS, je
situovana nalevo, pfi pohledu od Plzeniské ulice. Druha osada Technomat, ktera je
vSak na Katastralnim Ufad¢ vedena pod jednim stejnym katastralnim &islem, je
situovana napravo. V archivech CZS se viak o ni nedochovaly podrobnéjsi zadné
zéznamy, snad jen Ze jeji vyméra je 5000 m? a nachazi se v ni 18 zahradek. Jde
vSak pravdépodobné jen o odhad, nebot v nakresu, ktery jsem ziskala od
respondentky F z osady Technomat, je vidét 19 zahradek, ale to jen diky rozdéleni

jedné zahradky na dvé samostatné, a vyméra je zde pouhych 4777 m% 12

Zahradkové osady jsou si velmi podobné, maji podobnou vyméru i pocet

zahradek. Jejich obyvatelé spolu vSak pfili§ nekomunikuji. Vyjimkou je jedna

12 Nigkres je k nahlédnuti jako p¥iloha &. 3 k této praci.
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zahradkarka, kterd si pronajima zahrddku v obou zminénych zahrddkovych
osadach. Vlastni zahradky v jednotlivych osadach jsou vzajemné velmi oteviené,
a tak je 1 onen stfedn¢ vysoky plot dostateCnou piekazkou pro rozvijeni vztaha
mezi osadami. Ackoliv se historicky vyvijely oddé€lené, sdileji spolu stejné
katastralni ¢islo a ob¢ jsou majetkem Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ve
stavajicim tizemnim planu jsou ob¢ osady zakresleny jesté oddélené€, zatimco

V konceptu nového uzemniho planu jsou jiz vedeny jako jeden celek.
3.4 Detailni majetkové a prostorové poméry na Cibulkach

3.4.1 Zahradkové osady

Jak jiz bylo feceno V predchozich kapitolach, ob& zahradkové osady se
nachdzeji na parcele s jednim parcelnim ¢islem a pozemek pod obéma vlastni
Magistrat hlavniho meésta Prahy. Parcela je vedena podle vypisu z Katastru
nemovitosti jako zahrada. Je zaroven pamatkoveé chranénym uzemim, nemovitou
kulturni pamatkou a zeméd€lskym pidnim fondem. Parcela se totiz nachézi
V ochranném péasmu kulturni pamatky, tedy usedlosti Cibulka, ktera na parcelu
zahradkovych osad i ¢asteéné zasahuje. Celkova vyméra pozemku &ini 13.227 m?
(Katastr nemovitosti, 2010). Celkova vyméra je podle Katastru tedy vyssi, nez
vyméry jednotlivych osad podle CZS (5711 m? a 5000 m?, respektive podle
nakresu viz p¥iloha &. 3 - 4777 m).

Obrazek ¢. 2 - Nahled pozemku zahradkovych osad Technomat a
Cibulka

[

bt




3.4.2 Usedlost Cibulka

Usedlost Cibulka a pftilehlé pozemky vlastni spolecnost Cibulka a. s. a je
evidovana pod ¢tyfmi katastralnimi &isly. Cislo 1877/2 je vedeno jako zastavéna
plocha a nadvori, jejiz vymeéra je 1091 m?, &islo 1877/1 jsou ostatni pozemky
vedené jako manipuladni plocha, jejichZ vyméra je 2332 m? <&islo 1879 je
zahrada nalezici k usedlosti o vyméfe 1720 m? nakonec &islo 1978 vedené jako

zeleii 0 vyméfe 5712 m%

Obrazek ¢. 3 - Usedlost Cibulka — zastavéna plocha a nadvori

@ CuzK 2010
\"| Zdroj: Katastr nemovitosti, 2010

Obrazek ¢. 4 - Usedlost Cibulka — ostatni pozemky

a0 T T . @ CUZK 2010 . . ,
M A/ 1 Zdroj: Katastr nemovitosti, 2010

Obriazek €. 5 - Usedlost Cibulka — zahrada

Zdroj: Katastr nemovitosti, 2010
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Obrazek ¢. 6 - Usedlost Cibulka — zelen

Zdroj: Katastr nemovitosti, 2010

Stavba na parcele je vedena pod ¢islem popisnym 118. Nemovitost je
chranéna jako pamatkoveé chranéné tizemi a nemovita kulturni paméatka. Zahrada
usedlosti je chrdnéna jako pamatkové chranéné uzemi, nemovita kulturni pamatka

a zem&d¢lsky piidni fond.

3.5 Pro¢ jsou majetkové poméry k usedlosti Cibulka tak
diilezité?

Historicky byla usedlost Cibulka i pfilehly park castym cilem vyletnikid
z celé Prahy. Navstévnost parku postupné klesala s tim, jak usedlost chatrala. Nyni
se mésto snazi park rekultivovat a lidé se do parku zacinaji vracet. Poslednich

nckolik desitek let tu existuji 1 dvé zahradkové osady, které tvofi pfirozeny piedél

mezi obytnymi domy, usedlosti a parkem.

Mezi zahradkéti existuji obavy z toho, Ze az Cibulka zchatra natolik, Ze jiz
nebude mozno ji dal chranit jako nemovitou kulturni pamatku, chopi se této
moznosti developefi a na jejim misté vyroste tfeba hotel a misto jejich zahradek
budou parkovisté. Usedlost Cibulka by nebyla prvni, kterou potkal takovy osud.
Napftiklad usedlost Petynka na prazském Bfevnové€, kterd byla pfestavéna na
garaze, které dnes také chatraji a jsou oblibenym utocistém bezdomovcl

(Last'ovkova, Kotatko 2001).
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4. Legislativa

Zahradkateni neni upraveno zadnym zvlaStnim zidkonem. V roce 2009
ptedlozila skupina poslanct navrh zédkona o zahradkarské cinnosti (jinak také
,Zahradkarsky zékon“),13 ovSem 1 pies nadéjny zacatek nebyl zdkon nakonec
piijat. V soucasné dobé tedy zahradkareni dilem upravuje fada riznych zékont.
Konkrétni upravu &innosti v zahradkovych osadach obsahuji stanovy CZS véetnd

osadnich fadi jednotlivych osad.
4.1 Stanovy CZS a osadni iad

Cinnost Ceského zahradkarského svazu o. s. se fidi nejen vlastnimi
stanovami, ale také vnitrosvazovymi normami a obecné zavaznymi pravnimi

pfredpisy.14

Ve stanovach CZS je CZS definovan jako dobrovolné, nepolitické,
samostatné obcanské sdruzeni zajemcii o zahradkarskou cinnost (§ 1, ¢ast L
Stanov CZS). Stanovy také uvad&ji napli prace a poslani CZS.™ Stanovy také
upravuji ¢lenstvi, které je dobrovolné, pficemz ¢lenem CZS se miize stat jakakoliv
fyzicka osoba, kterd souhlasi se vSemi ustanovenimi v téchto stanovach
uvedenymi. Zakladni organizace CZS, respektive zvoleny Vybor zakladni
organizace, poté rozhoduje o piijeti ¢i nepfijeti ¢lena. S vydanim souhlasného
rozhodnuti vznika clenstvi zaplacenim zapisného a kazdoro¢niho ¢lenského
ptispévku. Zakladni organizace tvofena alesponn tfemi Cleny miiZze zakladat
jednotlivé zahradkové osady. Musi vSak pfitom brat v tvahu platné pravni

predpisy.

Vnitini rezim a spravu, véetné spolecnych zafizeni uZivanych zakladni
organizaci slouZzicich k zajiSténi provozu zahradkové osady, si upravuje sama
zakladni organizace ve svém osadnim fadu, ktery zavazuje vSechny ¢leny zakladni
organizace. Schvaluje ho, vedle dalsich ¢&innosti, Clenska schiize zakladni

organizace, ktera je podle stanov CZS svolavéana alespoti jednou za rok.

3 Navrh zakona byl rozeslan poslanciim jako tisk 791/0 dne 1. 4. 2009 a zaslan postoupen vladé k
vyjadfeni stanoviska dne 31. 3. 2009. Vice informaci o navrhu zdkona zle dohledat online na
internetovych strankach www.senat.cz (cit. 27. 11. 2011).

4 Obecné zévazné pravni predpisy tykajici se zahradkaiské innosti lze dohledat v kapitole ¢&. 4.3
— Hlavni pravni piedpisy obsahujici nastroje upravujici zahradkarskou ¢innost.

1> Napli ¢innosti CZS je uvedena v kapitole & 2.1 — Cesky zahradkaisky svaz dnes.
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Zatimco stanovy CZS upravuji mimo jiné hierarchii organti CZS, jejich
pravomoci, hospodaieni s majetkem nebo Clenstvi a poslani svazu, jednotlivé
osada Technomat disponuje jen skromnym osadnim fadem s nékolika malo body
zahrnujicimi pfevazné povinnosti ¢lena pii péci o zahradkovou osadu a nakladani
s odpady, zatimco osadni fad zahradkové osady Cibulka obsahuje detailni soupis
povinnosti ¢lent osady, vybaveni zahradek, ustanoveni o navstévach v zahradkové

osad¢ a mnohé dalsi parag:{rafy.16 o

4.2 Navrh zakona o zahradkarské Cinnosti, tzv. zahradkarsky

zakon

Nadg¢ji zahradkait na jednotnou upravu zahradkarské ¢innosti ptinesl v roce
2009 navrh tzv. zahradkaiského zakona,'® ktery ptredlozila skupina poslanci ke
schvaleni Poslanecké snémovné Ceské republiky (dale také jako ,,Snémovna®).
Néavrh zdkona v podobé snémovniho tisku ¢. 791/0 projednaly piislusné
organiza&ni vybory™ a prosel obecnou i podrobnou rozpravou. Ve tretim &teni byl
tento navrh zakona Snémovnou schvalen a postoupen Senatu Ceské republiky
(dale také jako ,,Senat™), ktery ho vSak zamitl a vratil Snémovné k pfepracovani.
Snémovna vsSak trvala na pivodnim znéni zadkona a piehlasovala Senat
nadpoloviéni vétSinou vSech poslanct. Zikon byl tedy postoupen piimo
prezidentovi Ceské republiky, ktery vsak k velkému zklaméni zahradkait nakonec

zakon nepodepsal.”’

Névrh zékona definoval zahradkafskou cinnost jako vefejné prospésnou,
ukotvoval nékterd pravidla pro zfizovani a provoz zahradkovych osad a hlavné
upravoval otazku najmt pozemki. Najem pozemkt by mohlo mésto najemctim

vypoveédét vzdy jen v jednoro¢ni vypovédni lhite a jen k 1. fijnu. Toto opatieni

18 Stanovy CZS jsou k nahlédnuti na strankach Ceského zahradkéaiského svazu o. s. a dostupné
online z internetové adresy http://www.zahradkari.cz/dokumenty/predpisy/stanovy czs.php (cit.
27.11. 2011).

7 Osadni fady jednotlivych zahradkovych osad jsou k nahlédnuti jako p¥iloha &. 4 a piiloha &. 5
K této praci.

'8 Uplné znéni navrhu zikona o zahradkatské innosti lze dohledat na internetovych strankach
Senatu CR - http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2653 (cit. 28.
11. 2011).

19 K onkrétné to byl Zem&d&lsky vybor a Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

20 podrobny popis legislativniho procesu, tedy procesu schvalovani zakond, je mozné dohledat na
internetovych strankach Poslanecké snémovny Ceské republiky — Www.psp.cz, nebo na strankach
informaéniho centra vlady Ceské republiky - www.icv.vlada.cz (cit. 28. 11. 2011).
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mélo zarucit, ze zahradkari nikdy nebudou muset opustit zahradky pted sklizni
vlastni Grody. Na najem zahradky by také méla prednostni ndrok osoba blizka
najemci, pokud by plivodni nijemce zemiel. Nejspekulativnéj§im ustanovenim
pak bylo to, ze pokud by vypovéd ndjemni smlouvy byla ze strany obce, tedy
Hlavniho mésta Prahy, md byt ndjemci nejpozdeji tri mesice pred likvidaci
zahradky poskytnut ndhradni pozemek pro provozovani zahradkarské cinnosti
(odst. 4, § 4 senatniho tisku ¢. 260/0 ze dne 14. 4. 2010 — navrh zakona o

zahradkarskeé (“:innosti).21
4.2.1 Vyznam prijeti zahradkarského zikona

Hlavnimi argumenty pro pfijeti takového zdkona jsou zejména ve
zminované spoleenské prospésnosti. Zahradkateni je podle poslanct, kteti zakon
navrhovali, pracovni aktivitou na cerstvém vzduchu, ¢imz prispiva k upeviiovani
zdravi a zvySovani télesné a psychické kondice. DalSimi prinosy jsou pak také
kultivace vztahu k prirode, vychova mladeze, kultivace ekologickych a socialnich
aspektii a podobné®® (Vokurkové, 2010). Zahradkafi, jichZ je v Ceské republice
odhadem kolem 1,5 mili6nt,? by tak méli pro svou ¢innost oporu v zékon¢ a proti
poruseni takového zakona by se mohli pravnimi cestami snaze branit.
Navrhovatelé zdkona v diivodové zpravé k tomuto névrhu vedle pospéchu pro
jednotlivé ndjemce zahrddek uvadéji i1 celospolecenské vyhody, jakymi je
ivotniho prostiedi ve méstech. S odvolanim na Ustav systémové biologie a
ekologie Akademie véd Ceské republiky uvadgji také, e jednotlivé plochy zeleng,
a mezi nimi i1 zahradky a zahradkové osady, slouzi jako klimatizacni jednotky,

které bezplatné neustale zvlh¢uji a ochlazuji prostredi.

2 Béhem legislativniho procesu se méni ndzev pracovni verze navrhu zakona. Schvalovani ve
Snémovné podléhal snémovni tisk ¢. 790/01, zatimco Senatu byl pfedlozen jako senatni tisk €.
260/0. Jedna se v8ak o tentyz navrh zakona se zahrnutim dosavadnich zmén.

22 Navrh zékona piedlozila skupina poslanci za CSSD, KSCM a jeden poslanec ze Strany
zelenych, pricemz tyto i dalsi detailni informace jsou dostupné na internetovych strankach Senatu
CR a na http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2653 (cit. 28. 11.
2011).

2 Toto &islo zahrnuje jak zahradkare, které sdruzuje Cesky zahradkaisky svaz, tak zahradkate,
ktefi nejsou &leny CZS. CZS uvadi pocet svych &lentl piiblizné 170 000. Za zahradkate se v tomto
ohledu nepovazuji lidé hospodatici na svém vlastnim pozemku, nybrz jen lidé, kteti si zahradku
pronajimaji, at’ uz od CZS, mésta &i statu. Pro ty by mélo pfijeti zahradkéaiského zakona nejvétsi
vyznam.
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4.2.2 Diivody pro neprijeti zahradkarského zakona

Podle mnohych zakonodarct je viak zakon nadbyteény. Radu ustanoveni,
ktera navrhuje, je mozné nahradit stanovami a dal$imi vnitfnimi upravami a neni
proto potfeba pfijimat novy zakon. Prezident republiky, Vaclav Klaus,
k vetovanému navrhu zakona uvedl: ,,Jeho témer jedinym ucelem je deklarovani
zahradkarské cinnosti jako formy naplnovani verejné prospésného zajmu, coz neni
mozné prijmout, nebot zahrdadkarstvi je ze své samotné podstaty napliovanim
zajmu soukromeho. “ (Tiskové sdéleni Kanceldie prezidenta republiky, 2010)24
Ostatni pravni piedpisy podle odplrct névrhu zikona zahradkafeni nejen
dostate¢né upravuji, ale obsahuji i vhodné nastroje. Takovymi pravnimi ptedpisy
jsou zejména zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik ve znéni pozdgjSich
pfedpisi (dale jen ,,obfansky zakonik*), a rovnéz zikon &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jako

,»stavebni zakon®).

4.3 Hlavni pravni predpisy obsahujici nastroje upravujici
zahradkarskou ¢innost

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zahradkarskou cinnost neupravuje Zadny
specialni zakon. Souéasti pravni fadu Ceské republiky je viak n&kolik dileZitych
zakont, které problematiku zahradkovych osad upravuji, a pravni nastroje v nich

uvedené lze pouZit i v piipadé zahradkovych osad.

Mimo déle v této kapitole uvedenych zakonti mohou zahradkaiskou ¢innost
upravovat 1 dal§i zédkony, vyhlasky a nafizeni zastupitelstev izemni samospravy.
V ptipad€ Prahy jde tedy o vyhlaSky a nafizeni Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy 1 zastupitelstev piisluSnych meéstskych casti v samostatné i pienesené
pusobnosti. Nafizeni a vyhlasky musi vSak vzdy byt v souladu s pfislusnymi

zakony.

Pii zakladani a ruSeni zahradkové osady je nutné brat v potaz predevSim
stavebni zdkon a zdkon o ochrané zemédélského pldniho fondu, nicméné
rozhodujici jsou vtomto piipadé majetkové vztahy. Je-li zahrddkovd osada

majetkem mésta, je pro jednotlivé zahradkare nejpodstatnéjs$i ndjemni smlouva,

2 Konkrétni tiskové sdéleni je dostupné pres internetovy odkaz http://www.klaus.cz/clanky/2614
(cit. 7. 12. 2011).
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kterou maji s méstem uzavienou. Ndjemni smlouvy upravuje obCansky zakonik.
4.3.1 Obcansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
také jako ,,obCansky zékonik*, nebo jen ,,zakonik*) upravuje mimo jiné najemni
smlouvy. Timto se dotykd i zahradkaiti v osadach Technomat a Cibulka. Zahradky

maji zahradkafi pouze v prondjmu od Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Podle tohoto zakona prenechdava pronajimatel ndajemni smlouvou ndjemci
nejakou vec za sjednanou uplatu, aby ji najemce ve sjednané dobé uzival nebo z ni
bral i uzitky (obCansky zakonik, § 663, odd. 1., hlava 7., ¢ast osma). Dulezita jsou
ovSem ustanoveni o zruSeni smlouvy, kdy zdkonik udava, ze najemni smlouvu
sjednanou na neurcitou dobu, coz najemni smlouvy ve zkoumanych zahradkovych
osadach jsou, lze zru$it pouze vypovédi, nedojde-li k dohod¢ pronajimatele
snajemcem. Jelikoz zahrddkové osady jsou soucasti zemédé€lského ptidniho
fondu, tyka se jich i ustanoveni, Ze ndjemni smlouvu lze v takovém ptipadé
vypovédét v jednoro¢ni vypovédni lhiité, a to ke dni 1. fijna béZného roku. Stejné
ustanoveni mél obsahovat 1 navrhovany zahradkaisky zdkon. N4jemce miiZze na
druhou stranu od smlouvy odstoupit kdykoliv, nesmi vSak pronajatou vec predat
ve stavu nezpiisobiléem ke smluvenému nebo obvykléemu uzivani (obCansky

zakonik, odst. 1, § 679, odd. 3., hlava 7., Cast osrnei).25
4.3.2 Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu

Jelikoz jsou podle vypisu z Katastru nemovitosti zahradkové osady
Technomat a Cibulka soucasti zemédélského ptiidniho fondu, tyka se jich také
zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu ve znéni
pozdéjsich predpisti (jinak také jako ,,zdkon o ochrané zemédélského pudniho
fondu®“). Do zemé&délského pludniho fondu patii pada zemédélsky
obhospodarovand, pod niz spada pida orna, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné

sady a trvalé travni porosty, jakymi jsou louky a pastviny.

Ze zemédélského pltidniho fondu mohou byt pozemky vyjmuty jen se
souhlasem organu ochrany zeméd¢lského pidniho fondu. Takovy souhlas vSak

neni potieba, pokud jde mimo jiné o pozemky v zahradkovych osadach

% Kompletni znéni ob&anského zakoniku v&etnd viech jeho ustanoveni lze dohledat v obsadu
tohoto  zdkona, ktery je také dostupny online na internetovych  strankach
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obcanzak/ (cit. 29. 11. 2011).
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zajmovych organizaci ¢i jinych pravnickych osob. Nicméné zdkon o ochrané
zemédelského pltidniho fondu vyslovné uvadi, ze pri zpracovani zadani staveb
Jjsou vsichni investori povinni se 7idit zasadami ochrany zemédelského pudniho
fondu®® @ navrhnout umistént stavby tak, aby z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdajmii doslo K co
nejmensim ztrataim zemédelského piidniho fondu (zakon o zemédélském pidnim

fondu, odst. 1, § 7, Cast Ctvrta).

Timto se 1isi postaveni zahradkait v zahradkovych osadach, které jsou stale
soucasti zemédélského pidniho fondu, tedy 1 osady Cibulka a Technomat, od téch,
které byly z n¢jakého divodu ze zemédélského pidniho fondu vyjmuty. Bohuzel
K vyjmuti zahradkové osady z tohoto fondu neni ani potfeba zadného zvlastniho
souhlasu, jak je uvedeno vySe. OvSem pifi navrhovdni Uzemné planovaci
dokumentace a Gzemné analytickych podkladti musi byt jiz v dobé zpracovani
konceptli projednany tyto dokumenty s organy ochrany zemédélského ptdniho

fondu a pfed schvélenim opatfeny jeho souhlasem.?’

4.3.3 Stavebni zakon

Neopomenutelnym zakonem je zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovéni a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist (dale take jako ,,stavebni
zakon*). Ve stavebnim zakong je po novelizaci mimo jiné stanovena lhlta 15 let
pro pofizeni nového tizemniho planu. To se tyka i hlavniho mésta Prahy, které
bude muset mit podle tohoto zdkona do roku 2015 schvéleny novy Uzemni plan.
Z nedodrzeni tohoto ustanoveni neplynou zaddné sankce, jen bude v obdobi pied
schvalenim takového planu do znacné miry omezena vystavba na uzemi hlavniho

meésta.

Ustanoveni o omezeni vystavby v zahradkovych osadach vyplyvaji také ze
stavebniho zdkona, na jehoZ zikladé byla zpracovana vyhlaska ¢. 137
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. ¢ervna 1998 o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,vyhlaSka o

obecnych technickych pozadavcich na vystavbu®). Zahradkarska chata je v této

% Vice o zasadach ochrany zemédélského ptidniho fondu se lze dogist v paragrafu 4 (§ 4) v tomto
zakone, ktery je dostupny také online na internetovych strankach
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/ozpf/ (cit. 30. 11. 2011).

" Vice o tzemn& planovaci dokumentaci a tizemn& planovacich podkladech lze dohledat
v kapitole €. 5.1 — Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu.
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vyhlaSce definovana jako stavba pro individualni rekreaci (vyhlaska o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, pism. d, § 3), pficemz na pozemku staveb
pro individualni rekreaci mohou byt budovany jen drobné stavby. Drobné stavby

podle stavebniho zdkona nepodléhaji ani stavebnimu povoleni ani ohlageni.”®

4.3.4 Katastralni zakon

Na zakladé zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “katastralni zakon®) je drobna stavba
definovana jako stavba sjednim nadzemnim podlazim, pokud jeji zastavéna
plocha neptesahuje 16 m* a vysku 4,5 m, ktera plni doplitkovou funkci ke stavbé

hlavni (katastralni zakon, pism. m, § 27, &ast devata).?

Katastralni zakon piedevsim upravuje Katastr nemovitosti Ceské republiky,
povinnosti vlastnikii a jinych opravnénych osob, obci a jinych organt,

poskytovani udajti i jejich zavaznost.*
4.3.5 Zakon o sdruzovani ob¢anu

Podle stanov Ceského zahradkaiského svazu je CZS dobrovolné,
nepolitické, samostatné obcanské sdruzeni zdjemcii o zahradkaiskou ¢innost podle
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanl ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zékon o sdruzovani obcanii). Tento zakon ukotvuje jedno ze zikladnich
lidskych prav a to pravo kazdého obcana se svobodné sdruzovat. Mohou tak Cinit
ve spolcich, spole¢nostech, svazech, hnutich, klubech a v jinych obcanskych
sdruzenich, véetnd odborovych organizaci. Cleny sdruZeni mohou byt i pravnické
osoby, coz jednotlivé organizace CZS jsou. Ke sdruzovani nesmi byt podle tohoto

zakona nikdo nucen, a tak ani ¢lenstvi v CZS neni povinné a je mozné kdykoliv

z CZS vystoupit.31

%8 Ustanoveni obsaZena ve stavebnim zakong véetn& podrobngjsiho popisu a néleZitosti stavebniho
fizeni, které je spravnim fizenim, jehoz vysledkem je vydani ¢i nevydéani stavebniho povoleni,
ptipadné v zdkonem stanovenych piipadech pouhé ohlaseni stavby, 1ze nejit v plném znéni zakona
dostupném na internetovych strankach http://business.center.cz/business/pravo/zakony/stavebni/
(cit. 30. 11. 2011).

* Drobna stavba je také definovana v odst. 7, § 139b, Gasti osmé stavebniho zékona.

% Vice informaci lze dohledat piimo v katastralnim zakong, ktery je dostupny také online na
internetovych strankach http://business.center.cz/business/pravo/zakony/katastr/ (cit. 30. 11.
2011).

3! Konkrétni podminky pro vznik a vedeni sdruZeni, pfipadné pro jeho zanik a dal§i prava a
povinnosti plynouci z tohoto zékona lze dohledat v platném znéni zdkona, které je dostupné i
online na internetové strance http://zakony-online.cz/?s92&q92=all (cit. 29. 11. 2011).
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4.3.6 Zakon o statni pamatkové péci

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole €. 3.1.1 — Nedavna minulost a souc¢asnost
usedlosti Cibulka, usedlost Cibulka je podle zakona ¢&. 20/1987 Ceské narodni
rady ze dne 30. Biezna 1987 o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen jako ,,zakon o statni pamatkové péci) chranéna jako nemovitd kulturni
pamatka. Navic, jak bylo také uvedeno v kapitole ¢. 3.4.1 — Zahradkové osady,
nachazi se zahradkové osady Cibulka a Technomat v ochranném pasmu této
nemovité kulturni pamatky. Tato ochrana se mize tykat jak nemovité kulturni
pamatky, tak narodni kulturni pamdatky a pamétkové chranéného uzemi. Ze
zakona vyplyva, Ze na zaklad¢ ur¢enych podminek miize pamatkova péce v izemi
ochranného péasma paméatkové chranéného Uzemi regulovat stavebni cinnost
vcetné dalSich zasaht, aby nebyly poruSeny nebo ohrozeny hodnoty tohoto tzemi,

napiiklad panoramatické a dalkové pohledy (Narodni pamatkovy ustav, 2011).%

Soucasné¢ se cela méstska ctvrt Cibulky nachézi v ochranném pasmu
Prazské pamatkové rezervace.® To znamena, Ze kazdé stavba v tomto ochranném
pasmu, s vyjimkou takovych uprav staveb ¢i ptestaveb, jejichZz provedenim se
nijak nezasahuje do vné&jSiho vzhledu nemovitosti, vyzaduje podle stavebniho
zakona ohlaseni nebo povoleni, a to jen spfedem =ziskanym zavaznym
stanoviskem pfislusného organu pamétkové péce, v tomto piipadé tedy Odboru

pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy.
4.3.7 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdé&jsich
ptredpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) chrani dfeviny rostouci
mimo les, které se na zahraddkach v zahradkovych osadach také vyskytuji. Je
povinnosti vlastniki o tyto dieviny pefovat. Ke kaceni dfevin je podle tohoto
zékona potieba povoleni organu ochrany pfirody, nestanovi-li tento zakon jinak.
Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin z diivodu péstebnich, tedy mimo jiné za
ucelem obnovy porostu, coz je casty divod v zahradkovych osadach. V takovém

pfipad¢ postaci pisemné oznameni kaceni pfisluSnému organu ochrany ptirody

%2 Dostupné také na internetovych strankach www.npu.cz (cit. 7. 12. 2011).

% Nékres Prazské pamatkové rezervace a jejich ochrannych zén je piilozen k této praci jako
priloha ¢ 6 ktéto praci. Vice informaci o Prazské pamatkové rezervaci lze dohledat na
internetovych strankach Odboru pamatkové péce hlavniho mesta Prahy
http://pamatky.praha.eu/jnp/ (cit. 5. 12. 2011).
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alesponn 15 dni ptfedem. Povoleni ani pisemné oznameni neni podle zakona
potteba tehdy, ma-li byt pokéacen strom, ktery ma ve vysce 130 cm obvod kmene
mensi nez 80 cm, anebo v piipad¢ kefovych ploch do 40 m?. Orgénem ochrany
piirody je pro zahradkové osady Technomat a Cibulka v tomto piipadé Utad

méstské ¢asti Praha 5, konkrétné Odbor ochrany zivotniho prostfedi.

Zahradkové osady Technomat a Cibulka nejen Ze bezprostfedné sousedi
s piirodnim parkem Kosife — Motol, ale ve stavajicim uzemnim planu jsou
dokonce zakresleny uvnitt jeho hranic.** Zakon o ochrang ptirody a krajiny mimo
jiné uvadi, ze k ochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami, ktery neni zviasté chranén podle cdsti tieti tohoto
zdkona, miize orgdn ochrany prirody ziidit obecné zdvaznym pravnim predpisem
prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti uzemi, které by znamenalo
znicent, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto uizemi (zakon €. 114 o ochran¢ ptirody

a krajiny, odst. 3, § 12, ¢ast druhd).
5. Uzemni planovani

Uzemni planovani neni neodmyslitelné spojeno jen s budoucnosti
zahradkovych osad, ale uzemni plan urcuje téZ budouci mozné vyuziti izemi
obecné. Nejveétsi obavy z ruseni zahradkovych osad plynou z chystaného nového
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, na némz se v sou¢asné dob& stale
provadéji upravy, a stidle neni jasné, jakd bude jeho finalni podoba. Pro plné
pochopeni moznych zaruk 1 rizik, které izemni plany pfinéseji, je tfeba znat cely

proces schvalovani i §ir$i souvislosti.
5.1 Zakon o izemnim planovani a stavebnim radu

Podle zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zdkon“) ve znéni pozd¢jSich predpisii je Gzemnim planovanim
statem organizovana Cinnost, kterd slouzi k vytvareni komplexnich predpoklada
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi a K vyvazovani vefejnych a soukromych
zajml. Pfedpokladem spravné organizace Uzemniho planovéani jsou fungujici

nastroje. Témi jsou podle stavebniho zdkona nastroje koncepéni a realizacni.

3 Obrazek je dostupny také jako p¥iloha & 7 k této praci, pfipadné je mozné dohledat stavajici
Uzemni plan  hlavniho mésta Prahy také online na internetovych  strankich
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/odbory _mhmp/uzemni_plan/ (cit. 30. 11. 2011), a to
vcetné prislusné legendy.
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Koncep¢nimi nastroji jsou uzemné planovaci podklady, politika izemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentace. Mezi regulacni nastroje patii regulacni plan

spolu s uizemnim rozhodnutim.

Regulaéni plan ma omezenou plsobnost a mize v zdkonem stanovenych
pfipadech nahradit uzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je hlavnim
realizacnim nastrojem uzemniho planovani a rozhoduje se o ném v Gizemnim
fizeni, které je typem spravniho fizeni.*® Uzemni rozhodnuti prochazi

- . 36
posuzovanim v ramci EIA.

Uzemné planovaci podklady (jinak také ,,UPP“) popisuji a hodnoti stav
uzemi z hlediska urbanistického, architektonického a technického. Jsou dilezitym
podkladem pro pofizeni nebo zménu politiky uzemniho rozvoje, Uzemné
planovaci dokumentace i pro dil¢i rozhodovani o Gizemi, nicméné nejsou pravné
zavazné. Politika izemniho rozvoje (jinak také ,,PUR®) je zpracovavana pro celé
tizemi Ceské republiky. Na rozdil od UPP je pravné zavazna a je také dalezitym
podkladem pro tvorbu tzemn& planovaci dokumentace. Uzemné planovaci
dokumentace (jinak také ,,UPD®) je zpracovavana pro tizemi celého kraje.
Potizovatelem je pfislusny krajsky urad. Spada pod ni vSak i uzemni plan (jinak
také ,,UP*), ktery je pofizovan pouze pro tizemi konkrétni obce a pofizuje ji tedy
pfisluiny obecni ufad. Uzemni plan musi byt v souladu se viemi hierarchicky

nadfazenymi dokumenty a podklady, tedy jak s UPD, tak s PUR a UPP.
5.2 Uzemni planovani hlavniho mésta Prahy

Praha ma v ramci izemniho planovani specifické postaveni, nebot’ se ji tyka
kraj i obec — hlavni mé&sto Prahu. V této souvislosti tedy hovoiime o Uzemnim

planu hlavniho mésta Prahy (jinak také ,,UP Prahy*).

Pravnimi normami upravujicimi postup pii pofizeni Uzemné planovacich
podkladii pro hlavni mésto Prahu (dale také ,,UPP pro Prahu), Politiky Gizemniho
rozvoje pro hlavni mésto Prahu (déle také ,,PUR pro Prahu®) a Uzemniho planu

hlavniho mé&sta Prahy (dale také ,,UP Prahy“) je vedle stavebniho zdkona rovnéz

% Podrobnosti o spravnim fizeni je mozné nalézt v zakon& &. 500/2004 Sb., spravni fad ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.

% Proces EIA je procesem posuzovani vlivii zaméri, staveb, ¢innosti a technologii, na Zivotni
prostiedi. V Ceské republice je tento postup upraven zakonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi ve znéni pozdéjSich predpist.
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vyhlaska €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti ve znéni pozdéjsich
predpisi. VSechny z vySe uvedenych pokladt a plant jsou pro hlavni mésto Prahu
pofizovany Odborem uzemniho planu Magistratu hlavniho meésta Prahy.

Zpracovatelem je v tomto piipadé Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Uzemni plin hlavniho mésta Prahy je stejné jako PUR pro Prahu
schvalovan usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pfiCemz zavazna ¢ast
uzemniho planu je stanovena obecné zavaznou Vyhlétékou.37 UP Prahy je zakladni
uzemné planovaci dokumentaci hlavniho mésta Prahy stanovujici urbanistickou
koncepci, organizaci a vyuziti Uzemi, vCetné podminek vyuziti a regulativi

7 vz 1ro 1 ;38
prostorového usporadani uzemi.

5.3 Organy uzemniho planovani

Organy uzemniho planovéani hlavniho mésta Prahy upravuje stavebni zakon.
Plisobnost na tomto poli ma v prvni fadé Ministerstvo pro mistni rozvoj, pak
organy jednotlivych krajii a obci. V ptipad€é hlavniho mésta Prahy je pfisluSnym
organem Magistrat hlavniho mésta Prahy. Na nizSich urovnich jsou to urady

méstskych casti, konkrétné mistné piislusné odbory uzemniho planovani.

5.4 Organy podilejici se na vzniku Uzemniho planu hlavniho

mésta Prahy

Pofizovatelem Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy je Odbor tizemniho
planu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zpracovatelem je Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy. Objednatelem je pak Hlavni mésto Praha, respektive Magistrat

hlavniho mésta Prahy.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ma, jak jiz bylo zminéno, specifickou
funkci vtom, ze je zaroven krajskym i obecnim ufadem pro kraj Praha i pro
Hlavni mésto Prahu. Tato specifickd funkce je upravena zvlastnim zdkonem C.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Jeho soucasti

je jak Odbor stavebniho ufadu, tak Odbor tzemniho planu.

% Vyhlagka hlavniho mésta Prahy & 32/1999 Sb., o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy ve znéni pozdé&jsich predpisi.
% Platné regulativy jsou soucasti UP.
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Odbor uzemniho plianu (jinak také ,,OUP*) zajiStuje v samostatné

piisobnosti procesni ¢innost pofizovani UP Prahy, véetné UPD a UPP.

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy (jinak také ,,URM®) je piispévkovou
organizaci, jejimz zfizovatelem je Hlavni mésto Praha. Mezi nejvyznamnéjsi
¢innosti, jimiz se URM zabyva, patii pfiprava a zpracovani strategickych,
urbanistickych a uzemné rozvojovych dokumentii Hlavniho mésta Prahy, pfiprava
a zpracovani Strategického planu hlavniho meésta Prahy, jeho aktualizace,
monitorovani napliiovani strategické koncepce, piiprava a zpracovani UP Prahy,
PUR pro Prahu i UPP pro Prahu, sprava a aktualizace celoméstského
informac¢niho systému a souboru geodat o tizemi Prahy, zejména pak Digitalni

mapy Prahy.*

5.5 Proces porizovani Uzemniho planu sidelniho utvaru

hlavniho mésta Prahy

Na zékladé usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je Utvar rozvoje
mésta povéfen vypracovanim navrhu zadani UP Prahy, které je posléze vystaveno
Kk vefejnému nahlédnuti, a to konkrétné formou vefejné vyhlasky — oznamenim.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy poté zadani UP Prahy schvaluje. Je-li zadani
schvaleno, zpracuje Utvar rozvoje mésta koncept UP Prahy véetné vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Koncept je nasledné vefejn¢ projednavan,
pfiCemzZ vetejnost je pfizvana opét oznamenim vetejnou vyhlaskou alespon 15 dni
pfed samotnym projednadvanim a md minimalné 30 dni na to, aby do konceptu
mohla nahlédnout. Mista, na nichZ je koncept UP Prahy k nahlédnuti, jsou vzdy
uvedena ve zminéné vetejné vyhlasce. Do 15 dni od vetejného projednavani mize
kazdy uplatnit své pfipominky. Vlastnici, jejichz majetek mize byt v dusledku
zmén UP Prahy dotéen, mohou vznést do 15 dni své namitky. Rada hlavniho

mésta Prahy ma na starosti projednani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj.

Na zékladé vysledkd projednavani konceptu UP Prahy zpracuje potizovatel,
tedy Odbor tizemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy, navrh ,,Pokynt pro
zpracovani navrhu UP Prahy* (dale také jako ,,pokyny*). Pokyny musi byt nejprve

schvaleny Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, poté miiZze byt na jejich zakladé¢

% Vice informaci o ¢innosti Utvaru pro rozvoj hlavniho mésta Prahy lze nalézt na www.urm.cz
(cit. 28. 11. 2011).
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zpracovan navrh UP Prahy. O navrhu UP Prahy se vede spoleéné jednani, ke
kterému jsou oviem pfizvany jen obeslané organizace.* Rada hlavniho mdsta
Prahy poté opét projednava vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj a nasledné se
o upraveném a posouzeném navrhu UP Prahy kona vefejné projednani, které je
opét oznameno vetejnou vyhlaskou a je 30 dni vystaven k nahlédnuti na mistech
uvedenych ve vetejné vyhlasce. Tentokrat se vSak pripominky a ndmitky mohou
uplatnit nejpozdéji pii vefejném projednavani. Piipominky muize opét podat
kazdy, namitky pak vlastnici pozemkl a staveb a zastupci vefejnosti, ovSem
pouze s jejich odivodnénim, vypisem z katastru nemovitosti a vymezenim tizemi
dot¢eného néamitkou. Pokud pfipadné zmény zpracované Odborem uzemniho
planu Magistratu hlavniho mésta Prahy schvali Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy, vyd4 obecné zdvaznou vyhlasku o zavazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho

utvaru hlavniho mésta Prahy, schvalenou usnesenim Rady Zastupitelstva.
5.6 Stavajici Uzemni plan hlavniho mésta Prahy

Stavajici Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (jinak také
,,UP Prahy*) byl schvalen usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢&. 10/05
ze dne 9. 9. 1999. Zavazna &ast UP Prahy je stanovena obecnd zivaznou
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné Casti
Uzemniho planu sidelniho wtvaru hlavniho mésta Prahy, schvalenou usnesenim
Rady Zastupitelstva, suc¢innosti od 1. 1. 2000, aktualizovanou naslednymi
vyhlaskami hlavniho mésta Prahy a opatienimi obecné povahy. Uzemni plan

Prahy™ plati az do okamziku vydani nového tizemniho planu.

5.6.1 Stavajici Uzemni plan hlavniho mésta Prahy a jeho podoba pro

zahradkové osady Technomat a Cibulka

Pii nahledu do aktualng platného UP Prahy je vidét, Ze parcela, na niz se
nachdzeji obé zahradkové osady, Cibulka i Technomat, je rozd€lena na dv¢ ¢asti,
které jsou znaceny rozdilng. Osada Technomat je oznacena jako PZO/ZP, zatimco

osada Cibulka je oznacena jako PZO/OBB.* Navic jsou znaceny dokonce dvojim

* Obeslané organizace jsou dotéené organy statni spravy uréené zvlastnimi pravnimi predpisy,
napf. zadkonem o ochrané pfirody a krajiny, zdkonem o statni pamatkové péci atd. Zalezi tedy,
Vv jaké véci je jednani vedeno.

* Stavajici UP Prahy je dostupny online z internetové adresy: http://servis.praha-
mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan HMP/UP_HMP_1999/Pruvodni_zprava.pdf (cit. 30. 11. 2011).

*2 Néakres platného UP Prahy je prilozen k nahlédnuti jako p¥iloha &. 7.
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znatenim. Znamena to, Ze se na zminovanych pozemcich se krom¢ prvniho
uvedeného ptipustného vyuziti izemi PZO nachazi také tizemni rezerva, tedy ZP a
OBB, kterd ma zabranit tomu, aby byly pozemky vyzity zptisobem, ktery by toto

vyuziti v budoucnu znemoznil.*®

Nejasnosti ovSem prichazeji s vysvétlivkami legendy, kterd je uvedena
v zavazné &asti UP Prahy. V materialech Odboru stavebniho ufadu Méstské ¢asti
Praha 5 byly k nahlédnuti jiné vysvétlivky k vySe uvedenym ozna¢enim PZO, ZP
a OBB, nez jaké jsou pfistupné v tomtéz systému pies internet.*! Meély by to byt
ovSem jedny a tytéz materidly, nicméné ty z Odboru stavebniho uradu Méstské
Gasti Praha 5 alespon vét§inové odpovidaji nakresim platného UP Prahy, zatim co
voln¢ dostupné vysvétlivky neodpovidaly ptesné ani v jednom bodé&. Ptislusné
definice se zde nachazely pod jinym oznacenim, nebo k nim nebylo uvedeno
zadné znaceni. Pozdé&ji bylo obtizné se do systému vzdalenym pfistupem vibec
dostat.”® V materialech z ufadu byly k dispozici vysvétlivky zkratek PZO a ZP,
nicméné chybé€lo vysvétleni definice OBB. Pravdépodobné jde o zkratku obytné
plochy, nicméné neni zndm jeji konkrétni typ, nebot’ vysvétlivka ke znacce toho

typu také dostupna nebyla.*®

5.6.2 Relevantni zna¢ky stivajiciho Uzemniho plinu hlavniho mésta

Prahy*

Odborem stavebniho ufadu méstské casti Prahy 5 bylo poskytnuto
nasledujici vysvétleni zkratky PZO: PZO - zahradky a zahradkové osady.
Funkéni vyuZziti: Plochy pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin,
klubové zatizeni, zahradkarské chaty. Dopliikové funkéni vyuZziti: Drobné vodni

plochy, cyklistické stezky, pé&si komunikace a porosty, komunikace ucelové

* Vysvétleni uvedenych zkratek vyuziti tzemi viz nize, kapitola & 5.6.2 - Relevantni znatky
stavajiciho Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

* Vobou piipadech, jak na ufadé, tak ze soukromého pocitade, byl pouzit odkaz
http://wgp.urm.cz. Z odboru stavebniho Gfadu Méstské ¢asti Praha 5 vSak probéhlo piihlaseni pod
prihlasovacim jménem a heslem pfislusné pracovnice Ufadu. Z mého pocitace probihal piistup bez
piistupového jména a hesla.

* Pristup ze soukromého pocitate k jednotlivym Gastem UP Prahy se podatilo uskute¢nit jen
nékolikrat. Od poloviny fijna 2011 to jiz pfes internetové stranky http://wgp.urm.cz nebylo mozné
(cit. 7. 12. 2011).

*® Dostupna byla pouze zkratka OB — ,,obytna plocha*. Zkratka OBB viak miize mit specifické
vysvétleni, které je pro spravnou orientaci v UP Prahy nezbytné.

*" Piesné znéni definic bylo poskytnuto pracovnici Odboru stavebniho ufadu Méstské Gasti Praha 5
dne 8. 8. 2011 pomoci zaméstnaneckého piistupu na internetovy portal http://wgp.urm.cz. Ziskané
materialy jsou pFilohou ¢&. 8 K této praci.
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(slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby tzemi vymezeného danou
funkci). Nezbytna plosné zatizeni (pro uspokojovani potieb uzemi vymezeného
danou funkci) a nezbytna liniovd vedeni TV. Vyjimecné pripustné funkéni
vyuziti: Détska hiisté, nekryta sportovni zafizeni bez vybavenosti, liniova vedeni
technického vybaveni, stavby pro skladovani a zpracovani plodin (pro

uspokojovani potieb iizemi vymezeného danou funkeci).

Zavazna &ast UP Prahy dostupnd vefejnosti vzdalenym piistupem pomoci
internetu®® viak podobnou zkratku neobsahovala. Uvedena zde byla pouze zkratka
PSZ — zahrady a sady. Popis vyuziti zemi je u této zkratky podobny popisu

ziskaného ke zkratce PZO, ale i piesto se v detailech odlisuji.

Dale poskytl Odbor stavebniho Ufadu méstské casti Praha 5 vysvétleni
zkratky ZP: ZP — parky, historické zahrady a hibitovy. Zamérné zalozené
architektonicky ztvarnéné plochy zelené. Funkéni vyuziti: Parky, zahrady, sady,
vinice to vSe na rostlém terénu, plochy urcené pro pohibivani zvifat v domacich
chovech. Dopliikkové funkéni vyuzZiti: Drobné vodni plochy, pési komunikace.
Prostory a nezbytna plos$na zafizeni a liniova vedeni TV (pro stavby a zafizeni
uspokojujici potfeby tuzemi vymezeného danou funkci). Vyjimecné pripustné
funkéni vyuziti: Détska hriste, cyklistické stezky, jezdecké stezky, komunikace
ucelové. Zahradni restaurace, nekryté amfiteatry, hvézdarny, rozhledny, kostely,
modlitebny, krematoria a obfadni siné, nekrytd sportovni zafizeni bez
vybavenosti, drobné zahradni architektura. Stavby a zatizeni pro provoz a udrzbu,
ostatni stavby souvisejici s vymezenym funk¢nim vyuzitim. Obchodni zatizeni
s celkovou plochou neptevySujici 200 m? prodejni plochy, nerusici sluzby (to vse
plati jen pro hibitovy). Podzemni parkovisté. Vyjimecné piipustné umisténi
podzemniho parkovisté bude mozné za predpokladu zavazné€ stanovené parkové

. wee ’ r r . 4 17
kompozice, piijatelné druhové skladby a stanoveni mocnosti terénu.

Zavazna &ast UP Prahy dostupna vefejnosti rovnéz neobsahovala shodné
oznaceni pro pojem ,,parky, historické zahrady a hibitovy“. Pod zkratkou PP se
zde skryva termin ,,parky a parkové upravené plochy®, k némuz jsou volné bez

oznaceni pridruzeny téz ,.hibitovy*. Popis se opét v detailech 1isi.

*8 Jde o vyhlagku hlavniho mé&sta Prahy o zévazné &asti izemniho plénu sidelniho utvaru hlavniho
meésta  Prahy  ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Dostupné online  na
http://wgp.urm.cz/tms/urm_ver/rozpis.html (cit. 10. 10. 2011). Ve vyhlasce je mozné dohledat

definice uvedené k jednotlivym zkratkam.
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Je zfejmé, ze pod oznacenim ZP, které se na prvni pohled jevi jen jako
parky, historické zahradky a hibitovy, se mize skryvat i podzemni parkovisté.
Znacka ZP za lomitkem v uzemnim planu je tedy vice nez znepokojiva, nebot’
piipousti takové mozné budouci vyuziti izemi. Dava tak za pravdu nazortim
nékterych najemnika zahradek, ktefi se obavaji, Ze na jejich misté¢ bude jednou
stat parkovisté k hotelovému komplexu Cibulka. ,,Urcite by z Cibulky udélali

hotel a ze zahradek treba parkoviste. Je to dany tou Cibulkou, a co s ni bude.’

(respondent E)

Stejné znepokojiva je také znacka u oznaceni druhé osady, tedy znacka
OBB. Absence jejiho piesného vysvétleni ve vefejné pristupné zavazné &asti UP
Prahy jen nahravd moznym dohadiim. Budeme-li vychéazet z podobné zkratky OB,
tady ,,obytné plochy*, lze dojit k zavéru, ze s takto oznacenou plochou se miize

pocitat i jako s budouci plochou ur¢enou k zastavbé.

Ostatni nejasnosti a zmatek ve znacenich jednotlivych tizemi nemusi byt
nijak urcujici, pfesto je zadouci, aby novy Uzemni plan shodné a jednotné

oznacoval jednotlivéa izemi a stanovoval tak ptehledné jejich mozné vyuZiti.
5.7 Koncept Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy

UP Prahy zroku 1999 ma byt do roku 2015 nahrazen novym tzemnim
planem. Povinnost zpracovat a vydat novy UP Prahy nejpozdéji do 15 let vznikla
novelizaci stavebniho zakona. Nebude-li novy UP Prahy do roku 2015 vydan,

hrozi zavazné omezeni vystavby v hlavnim mésté Praze.

Na novém Uzemnim planu se zacalo intenzivné pracovat jiz pred dvéma lety.
Nyni ma uzemni plan podobu konceptu a jsou zpracovavany veSkeré ptipominky
a namitky. Z informaci poskytnutych Odborem uzemniho pldnovani hlavniho
mésta Prahy vyplyva, Ze celkovy pocet vSech piijatych vyjadieni se pohybuje
mezi 11 a 16 tisici. Zadné nové se jiz nepiijimaji a ani neni jasné, jak dlouho bude
zpracovavani trvat. Vyporadani vSech pfipominek a namitek by mélo byt zadano
do specidlniho systétmu a skrze néj poté zvefejnéno v podobé ,,Pokynli pro
zpracovani navrhu UP Prahy“. Teprve na zékladé schvalenych pokynt mize byt

vytvofen navrh nového UP Prahy.*® Podle optimistickych odhadi by mé&l novy

4 r . . v v r sy ’ ) r ’ - ’
® Vice viz kapitola €. 5.5 - Proces porizovani Uzemniho plianu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy.
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uzemni plan vstoupit v platnost v nejpozdéji v roce 2015. Stale vSak panuji urcité
pochybnosti o tom, zda a jak rychle se podafi vyporadat vsechny doslé
pfipominky a zda vibec budou piipravy tohoto navrhu UP Prahy zdarnd
dokonceny. Navic politicka reprezentace, ktera s piipravami zacala, je jind, nez
jaka je u moci nyni, a neni zcela vylouceno, ze se pokusi prosadit zcela odlisny

navrh UP Prahy.

5.7.1 Koncept Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy v souvislostech se

zahradkovymi osadami Technomat a Cibulka

Vkonceptu UP Prahy, ktery je knahlédnuti jak na strankach

www.uppraha.cz, tak na vyfezu jako pfiloha ¢. 9 k této praci, jsou ob&é zahradkové

osady uvedeny jiz pod jednim jedinym totoznym kodem, a to kédem PZ. Legenda
ke konceptu UP Prahy uvadi i vysvétleni tohoto kédu, tedy ,,plochy zemé&délské a
péstebni. Neni zde jiz znaCena zadna uzemni rezerva jako V ptipad¢ aktualné
platného UP Prahy. Mira ochrany obou kolonii je tedy tomto kontextu dokonce
vy$§i nez ve stavajicim UP Prahy. Je oviem nutné brat v potaz skute¢nost, Ze

koncept UP Prahy zatim neni schvélen.

V novém uzemnim planu by mélo dojit hlavné ke zjednoduseni znaceni
jednotlivych typli vyuziti zemi, pfi¢emZ plochy oznacené jakymkoliv odstinem
zelené, tedy 1 plocha pod zahradkovymi osadami Cibulka a Technomat, by mé&ly
byt vylouceny z jakychkoliv stavebnich zamér. Na konceptu neni navic ani nijak

znazornéno, Ze jde o dvé rizné kolonie.

Z konceptu UP Prahy nejsou ani patrné zadné developerské zaméry
Vv bezprostiednim okoli osad Cibulka a Technomat. Zd4 se tedy, ze neexistuje

divod obavat se jakéhokoliv ohrozeni existence zahradek.

Piesto se miize stat, Ze se soucasny koncept UP Prahy jesté zméni, nebot’ se
stale zpracovavaji doslé namitky a pfipominky. Ty mize podéavat 1 mestska ¢ast,
ale v ptipadé méstské ¢asti Praha 5 neni znam zadny aktualni zamér vyuzit plochy
pod zahrddkovymi osadami Technomat a Cibulka jinak, nez jak jsou v soucasné

dobé& vyuzivany.
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5.8 Budou zahradkové osady zachovany?

Z vyzkumu vyplyva, ze zahradkaii maji strach z toho, jak se zachova mésto,
pfipadné¢ méstska c¢ast. Obavaji se, ze bude chtit pouzit pozemky vyuzit
lukrativn&j§im zptisobem. Na druhou stranu véi, e ¢lenstvi v CZS jim mize
pomoci k tomu, aby zahradkové osady ztstaly do budoucna zachovany. Nicméné
V rozporu s jejich obavami a ocekavanimi se zda, ze mésto ani méstska ¢ast zatim
nema zadny divod zahradkové osady rusit. Napovida tomu navrhovany koncept
uzemniho planu i1 vyjadieni, které jsem ziskala na Odboru stavebniho ufadu

Meéstské ¢asti Praha 5.

Ochrana ze strany CZS je zpochybnitelna, nebot’ vztah zahradkait a mésta
Prahy je vztah ndjemce a pronajimatele. Tento vztah je upraven ndjemni smlouvou
a skuteénost, zda dany zahradkat je nebo neni ¢lenem CZS, mu nemiize nijak
pomoci, bude-li mu ndjemni smlouva podle zikona vypovézena. Sila CZS tkvi
pouze ve velikosti a organizovanosti, kterou muize toto obCanské sdruzeni pouzit,
pokud dojde k néjakému protizakonnému jednani ¢i Gtlaku zahradkait. Jeho
pomoc vsak neni automatickd a obvykle ma podobu pouze metodického vedeni.
Ve skutecnosti maji moznost ovlivnit budoucnost svych zahradek pouze sami
zahradkafi.

Vice jistoty o tom, jaky bude osud zahradkovych osad, nejen osad
Technomat a Cibulka, nybrz vSech, budeme mit az v okamziku, kdy bude
schvalen novy UP Prahy. I tak ale tato jistota omezena do vypreni zakonem

stanovené minimalni vypovédni lhuty.
6. Trvale udrzitelny rozvoj a jeho souvislost

S vyzkumem

Sociolog Jan Keller ve svém ¢lanku Chvdla zahrddkarim popisuje
zahradkarské kolonie ve méstech jako mozné alternativy ke sméfovani dneSniho
globalizovaného svéta. Tento vyzkum se nechal timto ¢lankem do urcité miry
inspirovat a snazi se ukazat, jestli zahradkové osady skutecné nabizeji to, o Cem
Jan Keller piSe. Zda ¢i do jaké miry vzdoruji trhu a umoziiuji clovéku nezéavisle na
jakékoliv pomoci hospodafit na svém, a zda jsou skutecné mistem, kde se ¢lovek

muze setkavat se svétem v jeho redlné podobé.
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S rozvojem mést nartistd také hustota osidleni a tim se zmensuje prostor,
ktery maji obyvatelé mést k dispozici. Mésta rostou nejen co do Sitky a hustoty,
ale také se rozkladaji na stale vétSich plochach (Moldan, 1997, s. 63). Lidé se
neustale vice vzdaluji piirodé a kontaktu s ni. Jejich jednani je velkou mérou
ovlivitovano trhem a statem (Keller, 1993, s. 60-65). Stale se jim zmenSuje nejen
osobni prostor, ale také moznosti samostatného rozhodovéani. Diky stéale
modernéjSim komunika¢nim technologiim se Clovek stale Castéji uchyluje do
virtualni reality, kde hleda naplnéni vlastniho zivota (Keller, 1993, s. 34-36).
Navzdory nepopiratelnym piinosiim téchto technologii, jsou tu i zfejma negativa.
Clovék ztraci piimé socidlni kontakty a je vystaven stale vétsimu tlaku riznych
médii a reklamy (Keller, 1993, s. 32-33). Tim se dostdvame k soucasnému trendu
konzumniho zplsobu zivota, kdy se s clovéka stavd jen pasivni koncovy
konzument, ktery ani mnohdy nema ponéti, odkud se k nému ten ktery vyrobek

dostal.

Mezi hlavni problémy soucasné civilizace patii také neustdlé Cerpani
neobnovitelnych zdroji, zneciStovani ovzdusi, vod i pidy Skodlivymi emisemi,
Vv neposledni fad€ i globalni zmény klimatu (Moldan, 1997, s. 15). Rozbor a popis
téchto problémul neni soucasti této prace, nicméné je tu souvislost s nastrojem,
jehoz ambici je poskytnout navod, jak na svéte zit a hospodafit tak, abychom si,
feCeno prozaicky, pod sebou samymi nepodiezali onu pomyslnou vétev. Timto

nastrojem je strategie trvale udrzitelného rozvoje (jinak take ,, TUR®).
6.1 Definice trvale udrzitelného rozvoje

Definic trvale udrZitelného rozvoje je hned né€kolik. Nejcasteji citované jsou

ty nize uvedené.

Jako prvni uvadim definici, jak je uvedena v pravnim fadu Ceské republiky,
konkrétné v zakon¢ o Zivotnim prostfedi. Definice je pomérné strohd, ale zahrnuje

jak ochranu rozmanitosti, tak ochranu ptirozené funkce ekosystémt, coz jsou dvé

vvvvv

., Irvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i

budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zdkladni potreby a

‘

pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii. *

o 24

(§ 6 zékona €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prosttedi ve znéni pozdé&jsich predpist, dale
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jen ,,zakon o Zivotnim prostiedi®)

Nase spolecna budoucnost je zpravou Svétové komise pro zZivotni prostiedi
a rozvoj a je oficialnim dokumentem OSN z roku 1987. Obsahuje viibec nejcastéji

citovanou definici.

., Irvale udrZitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje
potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci naplnovat

Jjejich vlastni potieby. ““ (Nase spolecna budoucnost, 1991, s. 47)

Posledni definice vychazi zpfesvédCeni, Ze v uzavieném systému
s omezenymi zdroji, neni kvantitativni rist trvale mozny. Jistym feSenim vSak
muze byt kvalitativni rozvoj. Neodmysliteln¢ je tato definice také spojena
S principem odpovédnosti vi¢i budoucim generacim za to, jak se my nyni

zachovame.

., Irvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji

pomoci ekonomickych nastrojut a technologii uspokojovat socidlni potreby lidi,

materialni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani environmentdlnich limitu.
Aby to bylo v globdlnim meéritku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na
lokalni, regionalni i globdlni urovni jejich instituce a procesy. “ (Rynda, 2000, s.
11-12)

Je nutné také zminit, Ze definice stoji na ctyfech pilifich, jak je rovnéz
patrné z jejiho textu. Je to pilif ekonomicky, socidlni (pfipadné lidsky),

environmentalni a spolecensky, do né¢hoz spadaji zmifiované instituce a procesy.
6.2 Pilire trvale udrzitelného rozvoje

VSechny ctyfi pilife maji podle Ryndy (2000) stejnou silu a jsou stejné
dulezité.

Ekonomicky pilif zahrnuje pobidkové nastroje 1 trzni mechanismy, které
umozni trhu fungovat ve prospéch Zivotniho prostiedi. Zaroven by tyto nastroje
mély chranit kone¢ného spotiebitele, pfispivat k vytvafeni finan¢nich rezerv, které
by mohly byt pouzity k ochrané a ndpravé poSkozeného Zivotniho prostiedi, a také
by mély podporovat vyvoj takovych technologii, které budou k Zivotnimu

prostiedi Setrné.
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Socialni pilif v sobé¢ nese naplnéni vSech zakladnich lidskych Zivotnich

potteb, vcetné potieb duchovnich.

Environmentalni pilif je zejména pilifem Setrnosti k zivotnimu prostiedi
nebadajicim k respektovani mistnich pfirodnich podminek. Chranéna by méla byt

diverzita planety na v§ech svych trovnich a to véetné urovné kulturni.

Do spolecenského piliFe patii veskeré instituce a jejich procesy, a to jak na
lokalni, tak na regionalni i globalni trovni. Abychom mohli dobie fungovat, jako
oteviena liberalni obCanska spolecnost, potfebujeme fungujici instituce a spravné
nastavené procesy tak, aby fungovaly tmérné rozsahu a zdvaznosti problému na té

které trovni a aby o nich rozhodovali lidé, kterych se dotykaji.

A prave tyto Ctyii pilite byly inspiraci pro ¢tyfi vyzkumné otdzky, na které
se tato prace pokousi odpovédeét.

7™ O

6.2.1 Vyzkumné otazky vychazejici z jednotlivych pilifit TUR

1. Jakym zpisobem je konani zahradkart ovlivnéno jejich ohledem na
zivotni prosttedi a jiné ekologické aspekty, jakymi jsou naptiklad péstovani
biopotravin, snaha minimalizovat vlastni ekologickou stopu a podobng?

2. Jakym zpiisobem je konani zahradkari ovlivnéno ekonomickymi
aspekty, mezi néz patii naptiklad Gspora z produkce vlastnich potravin, finan¢ni
naklady na provoz zahradky a podobn&?

3. Jakym zplGsobem je konani zahradkaii ovlivnéno socialnimi
aspekty souvisejicimi s travenim casu v zahradkové osadé€, jakymi je naptiklad
navazovani socidlnich kontaktli, nahrazovani chybéjicich socidlnich kontaktt,
sdileni zkuSenosti, spoluprace a jiné?

4. Jakym zplisobem je konani zahradkaiti ovlivnéno majetkove-

pravnimi poméry v dotcenych zahradkovych osadach a také majetkoveé-pravnimi

pomery v kontextu s usedlosti Cibulka?

V nasledujici kapitole je popsana metodologie, ktera doprovazi tyto
vyzkumné otazky samotnym vyzkumem. V praktické casti této prace jsou
vyzkumné otdzky, a tim i zminované pilife trvale udrzitelného rozvoje neustale
pritomné. Otazkou v pozadi je, zda jsou zahradkové osady skutecné tim, za co je

Jan Keller ve svém ¢lanku povazuje.
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7. Metodologie

Vyzkum provadény v zahradkové osadé¢ Technomat a Cibulka je
kvalitativnim vyzkumem, pticemz konkrétnim vyzkumnym planem je ptipadova
studie. Snazim se v této praci ukazat, nejen jak funguje konkrétni zahradkova
osada, ale také jaci jsou lidé, ktefi v ni maji svou zahradku, co je motivuje k tomu,
aby zde travili svij c¢as, jak zde hospodafi, jaky maji vztah k pfirod¢ i ke své
osad¢ a jaky vztah mé osada k nim, respektive jaky ma zahradkova osada vyznam

sama o sobé.

Potieba vyzkumu vznikla zplGvodni myslenky, ze zahradky, jednémi
milované, jinymi nenavidéné, jsou jakymsi svétem samy pro sebe. Zvenci jsou
uzaviené, oplocené a peclivé uzamcené na nékolik zamki, ale kdyz vstoupite
dovnitf, jsou vstficné, milé a oteviené. Je to dané mnohymi specifiky zahradek
samych 1 lidi, ktefi na nich travi svlij €as. Cilem vyzkumu je tedy poznat tato
specifika a ukazat obraz zahradkovych osad Technomat a Cibulka tvoficich jeden

spole&ny prostor piimo v hlavnim mésté Ceské republiky.

Ackoliv jsou jednotlivé osady jedinecné svou historii, polohou i lidmi, kteti
osady poméhali a poméhaji vytvafet, jsou zarovenn soucasti vétsiho celku. Tim
celkem nemyslim Cesky zahradkatsky svaz, nebot’ ne kazda osada musi byt nutné
Clenem, ale néco, co spojuje vSechny zahradkare a jejich osady. V nékterych
ptipadech mohou byt povaZzovany za mezistupen mezi ,,.betonovou dzungli®, jak
obCas nazyvame meéstské prostiedi, a pfirodou. Zahradkaii maji moZnost byt
pfirodé blize, neZ lidé na nckterych sidliStich a v centrech mést, ale zaroven jsou
od ni odfiznuti. Ne&kdy jen ploty, jindy zastavbou k osadé bezprostiedné
ptiléhajici. Mizeme na to ale hledét i tak, ze zahradkové osady vnasi pfirodu tam,
kde by jinak nebyla. Z pohledu zahradkait jde o jednoznacné pozitivni jev.

Z pohledu tfady obyvatel jde o ,,vadu na krase‘ méstskych prostredi.

-51-



7.1 Pripadova studie zahradkovych osad Cibulka a

Technomat

V ramci piipadové studie jde o detailni studium jednoho piipadu nebo
nékolika malo ptipadli ve snaze zachytit slozitost pfipadu a o popis vztaht v jejich
celistvosti. Piedpokladem je, Ze dikladnym prozkoumanim jednoho piipadu
budeme moci lépe porozumét i podobnym ptipadim (Hendl, 2005). Ptipadova
studie osad Technomat a Cibulka miize tedy poslouzit ke srovnani s jinymi
zahradkovymi osadami, které byly rovnéz podrobeny podobnému typu zkoumani,
piipadné muze byt pouzita k pochopeni jinych zahradkovych osad, které¢ funguji

na riznych mistech hlavniho mésta Prahy.

Predmétem zkoumani jsou dvé zahradkové osady — Technomat a Cibulka.
Maji velmi tésné spojeny vyvoj, a proto jejich vyzkum probihal soucasné.
Ptistupovala jsem k obéma jako k samostatnym osadam, ale mnohé zavéry jsou
shodné pro obé¢, proto je v takovych pifipadech nerozliSuji. V ostatnich ohledech

uvadim, které z osad se dany zaveér tyka.

Ptipadova studie zavrSujici n€kolikamési¢ni terénni vyzkum je v tomto
ptipadé nejptihodnéjsi vyzkumnou variantou, nebot’ pomaha pochopit specifickou
situaci, jakou je fungovani a kaZzdodenni Zivot v zahrddkové osadé. Vystupem
nejsou pouhd fakta, ale komplexni analyza vSech aspekti ovliviigjicich celkovou
podobu zahradkové osady. Tak jako okolni prostiedi ovliviiuje nase zivoty, tak my
ovlivitlujeme prostiedi kolem nds. Pfipadova studie mize pomoci pochopit, jak
mohou lidé ovliviiovat podobu zahradkové osady a jak ona muize na oplatku
utvaret jejich vnimani svéta, pripadné 1 vnimani svéta lidmi, ktefi v blizkosti
zahradkové osady Ziji, chodi kolem ni na prochazky ¢i do ni vodi své déti a uci je

zakladnim vztahtim k Zivé ptirode¢.
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7.2 Postup vyzkumu

7.2.1 Vyzkumné otazky

Na samém pocatku vyzkumu jsem si polozila ¢tyti vyzkumné otdzky, na néz

se pokusim v z&véru vyzkumu odpoveédét:

5. Jakym zpisobem je Kkonani zahradkari ovlivnéno jejich
ohledem na zivotni prostiedi a jiné ekologické aspekty, jakymi jsou
napiiklad péstovani biopotravin, snaha minimalizovat vlastni ekologickou
stopu a podobné?

6. Jakym zpisobem je konani zahradkard ovlivnéno
ekonomickymi aspekty, mezi néz patfi napriklad Wdspora z produkce
vlastnich potravin, finan¢ni naklady na provoz zahradky a podobné?

7. Jakym zpisobem je konani zahradkaia ovlivnéno socidlnimi
aspekty souvisejicimi s travenim c¢asu v zahradkové osadé, jakymi je
napriklad navazovani socidlnich kontaktii, nahrazovani chybéjicich
socialnich kontakti, sdileni zkuSenosti, spoluprace a jiné?

8. Jakym zpusobem je kondni zahradkaria ovlivnéno majetkové-
pravnimi poméry v dotéenych zahradkovych osadach a také majetkové-

pravnimi poméry v sousedni usedlosti Cibulka?

Bé&hem vyzkumu se vynofila fada témat, ktera se bliZe ¢i vzdalenéji dotykaji

vyse uvedenych vyzkumnych otazek, na které vSak vSechna pomahaji odpovédeét.
7.2.2 Vybér vyzkumného piipadu

Zahradkové osady Technomat a Cibulka se staly vhodnym vyzkumnym
pfipadem znékolika divodi. Zminéné osady, které se jesté v obdobi pied
vyzkumem jevily jako osada jedind, se nachazeji v bezprostiedni blizkosti
usedlosti Cibulka, jejiz budouci osud je stale nejisty a je pficinou mnoha dohadu.
Zminéné pochybnosti se timto pfenasSeji i na osud zahradkovych osad, které
sousedi s usedlosti a diive na ni byly dokonce napojeny dodavkami vody. Ackoliv
maji zahradkové osady prodlouzeny ndajemni smlouvu s Magistratem hlavniho
mésta Prahy na dobu neurcitou, je vzdy mozné, Ze jim bude vypovézena, a to
V minimalni jednoro¢ni vypovédni lhité. VSe zavisi na tom, jak bude jednou
s usedlosti Cibulka nalozeno a jak se bude rozvijet méstska ctvrt’ Kosite. Koncept

UP Prahy také prozatim hovoii ve prospéch zachovani osad, nicméné 1 zde
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existuji pochybnosti o tom, jak proces schvalovani a piijimani nového uzemniho
planu nakonec dopadne. Dal$im divodem pro vybér téchto osad jako mista
vyzkumu byla jejich poloha v bezprostfedni blizkosti parku i bytové zastavby, coz
Z nich vytvaii neuvéfitelné plynuly a piirozeny ptrechod z méstské zastavby do
oblasti domestikované ptirody. Dale to byla mala rozloha osad s malym poctem
zahradkait. Terén byl tak Iépe zvladnutelny a zaroven lze vysledky vyzkumu
srovnavat s vysledky z rozlehlejSich osad a pozorovat piipadné shodné rysy ci
rozdily. Bude jisté zajimavé sledovat, jak se 1isi, nebo neli$i, socialni vztahy uvnitf
osady a jeji fungovani. V neposledni fadé to byla i zndmost a blizkost zahradkové
osady k bydlisti vyzkumnice, coz piispélo k ¢astym a dlouhotrvajicim navstévam

kolonie bez ¢asovych a dopravnich omezeni.
7.2.3 Urceni metod sbéru dat a vybéru vzorku

Metodami sbéru dat jsou kvalitativni metody odpovidajici povaze vyzkumu
véetné vyzkumnych otdzek. Vybrala jsem tedy metodu kvalitativnich rozhovort,
konkrétné rozhovorti pomoci navodu, metodu zucastnéného pozorovani a rovnéz
metodu analyzy dokumenti. Ziskan4 data byla poté podrobena analyze pomoci

otevieného kdédovani.

Cilovou populaci, nebo také zdkladnim souborem, jsou v tomto vyzkumu
zahradkaii v zahradkovych osadach v Praze. Vybérovym souborem zvolenym pro
vyzkum pak zahradkafi v zahradkovych osadach Cibulka a Technomat. Ziskané
udaje bude mozné zobecnit na vSechny prokazatelné¢ podobné zahradkové osady

Vv Praze, anebo naopak ukéze jejich odliSnost.

Aby byla zajisténa reprezentativnost vybérového souboru, snaZzila jsem se
do vyzkumu zahrnout vSechny kategorie respondenti, tedy respondenty z obou
zahradkovych osad, rtizného veku, pohlavi, doby, po kterou si pronajimaji
zahradku a tak dale. Respondenty jsem vybirala metodou néhodného
(pravdépodobnostniho) vybéru, kdy kazdy element ma stejnou Sanci dostat se do
vybérového souboru. Piipadné respondenty jsem oslovovala ndhodné ptes plot
nebo piimo v kolonii aZz o okamziku, kdy byly zastoupeny vSechny mozné
kategorie respondentll. Mald rozloha osady nebyla zddnym omezenim proti
skutecnosti, ze piipadni respondenti se v osad¢ nachazeli v raznych casech,

dochazky do osady se odvijely od jejich aktudlni nalady, a jelikoz v osadach
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nemaji trvalé zazemi, nebylo mozné je tam zastihnout v jakkoliv pro né

nepiiznivém pocasi, tedy za deste, zimy, vétru ¢i ptili§ vysokych teplot.
7.2.4. Predvyzkum

Provedeni pfedvyzkumu bylo nezbytné zejména pro zmapovani terénu tak,
aby mohly byt zvoleny ¢i upraveny adekvatni vyzkumné nastroje. B&hem
pfedvyzkumu jsem se také mohla seznamit s prostfedim, v némz bude vyzkum
probihat a zmapovat alesponi zdkladni vlivy, které mohou mit na vyzkum vliv.
V mém piipad¢ predvyzkum odhalil existenci druhé zahradkové osady a pomohl

pfi ptipraveé rozhovori pro hlavni ¢ast vyzkumu.
7.2.5 Sbér dat

Sbér dat probihal jak vsamotné zahrddkové osadé, tak v jejim
bezprostfednim okoli, na pfislusnych ufadech i konzultacemi s povéfenymi
osobami. Mou snahou bylo ziskat co mozna nejvétsi pocet respondentti a zdroju,
znichz by bylo mozné ziskat validni data. Rozhovory byly provéazeny
zucastnénym pozorovanim a nasledné prepisovany. Poznatky ziskané z rozhovort,
pozorovanim, analyzou dokumentd a pfisluSné literatury 1 poznatky ziskané

z odbornych konzultaci byly pribézné zaznamenavany do terénniho deniku.
7.2.6 Analyza a interpretace dat

Interpretace kvalitativnich nestandardizovanych dat je sice casové

vewr

S analyzou dat jsem zacala jiz v prib¢hu samotného vyzkumu. Postupné
jsem si utvarela kategorie, na jejichz zaklad€ jsem pozdéji provedla analyzu ve
snaze dopéatrat se odpovedi na polozené vyzkumné otazky. Zvolila jsem postup
zalozeny na otevieném kodovani. Nejprve jsem data ze ziskanych rozhovort
pfevedla do digitdlni podoby, abych je mohla nasledné Iépe roziadit do
jednotlivych kategorii. Poté jsem v piepsanych rozhovorech postupné lokalizovala
jednotliva témata, kterym jsem pfifazovala urcité kody. Prvni rozdéleni bylo
velmi obecné a tykalo se predev§im vtahu k jednotlivym vyzkumnym otazkam.
V nékterych piipadech Slo o Gpln€é nova témata. Vznikl tak seznam zékladnich
témat, kterd jsem postupné dopliovala o dalsi témata a vzajemné je srovnavala

mezi sebou a tiidila.
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7.2.7 Napsani diplomové prace

Na zéklad¢ vysledkl analyzy a interpretace dat byla sepsana tato diplomova
prace. Samotné vysledky jsou obsahem vsech zde uvedenych kapitol, zejména pak

kapitol v praktické ¢asti této prace.
7.3 Akéni vyzkum

V néavrhu vyzkumu je uvedeno, ze tato piipadova studie ma byt doplnéna
jeste o prvky akéniho vyzkumu. Akéni vyzkum se od ostatnich typt vyzkumi lisi
hlavné¢ tim, ze do vyzkumu aktivné zapojuje i osoby, jichz se samotnych vyzkum
tykd, vtomto ptipadé tedy zahradkare. Vyzkumnik i respondent by méli mit
rovnocenné postaveni a aktivné se podilet na vyhodnocovani a interpretaci dat
stejnou mérou. Dale by mél mit takovy vyzkum i né&jaky prakticky vliv. Vyzkum
by se nemél pohybovat jen v teoretické roviné, ale téz v praktické. Mé&l by
poukazovat na zjisténé problémy a napomadhat k jejich feSeni. Na zacatku
takového vyzkumu je potieba definovat onen problém i cil zmén, kterych chceme
dosdhnout. Samotny vyzkum se vyviji ve svém pribéhu a mél by pruzné reagovat

na zjisténé poznatky i vzniklé problémy (Hendl, 2005).

Od zaméru vénovat se béhem vyzkumu i akénimu vyzkumu jsem nakonec
upustila. Lidé tu Ziji a pracuji v jakési ndladé smifeni s moZnosti, Ze mohou
jednou o zahradku piijit. Aktudlni ohroZeni neciti, nemaji tedy potfebu bojovat za
zachovani své osady a uzivaji si klidu, ktery jim pobyt v pfirod€ nabizi. Prozatim
doufaji, ze vSe dobfe dopadne a zahradky zlstanou zachovany. Navic spravné
vedeny akéni vyzkum by musel jit jeSt¢ mnohem dal, nez byl plivodni zdmér

vyzkumu a nijak by nepfispél k zodpovézeni poloZenych vyzkumnych otazek.
7.4 Metody sbéru dat

Vybér metody sbéru dat je ur€ovan jak terénem, tak typem informaci, které
potiebujeme ziskat, vyzkumnym problémem a samotnym vyzkumnym planem.

Samoziejmé je také potieba zohlednit moznosti vyzkumnika.
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Pro tuto ptipadovou studii byly tedy zvoleny nésledujici metody sbéru dat:
7.4.1 Pozorovani

Z rozhovorti miizeme zjistit, co si respondent mysli, zatimco z pozorovani
muzeme ziskat obraz toho, jaka je skuteCna situace a porovnat respondentovu
vypoveéd s objektivnim stavem. Pozorovanim mtzeme doplnit informace ziskané

z rozhovort a studia dokumentt a ziskat podrobny popis zkoumaného prostiedi.

Pozorovani miize byt oteviené nebo skryté, zicastnéné nebo nezucastnéné,
strukturované ¢i nestrukturované (Hendl, 2005). Pro tuto pfipadovou studii jsem
jako nejvhodnéjsi zvolila pozorovani oteviené, ackoliv nekdy jsem kolonii
pozorovala 1 skryté. Ve vétsiné ptipadi vSsak o mé pritomnosti zahradkari dobie
veédéli a pozorovani zahraddek i své prace mi dovolili. Zaroveil bylo pozorovani
spiSe neztcastnéné. Plivodni zam¢ér, stat se soucasti osady, pomdhat zahradkaiim
s praci na zahradkach ¢i se jinak v osadé angazovat, se bohuzel nepodafil.
Zahradkafi pomoc odmitali a radéji se posadili s termoskou ¢aje nebo kavy ke
stolu nebo na lavicku a chvili si béhem rozhovoru se mnou odpocinuli od prace.
Pouze dvé respondentky pti rozhovoru pokraovaly v praci. Pozorovani bylo takeé
nestrukturované. Nem¢éla jsem stanoveny zadny ptedpis, ktery by mi fikal, na co
se mam zaméfit a na co ne. Snazila jsem se zmapovat celkovou podobu

respondentovy zahradky veetné bezprostifedniho okoli.

Pozorovanim jsem se snaZzila pfedevSim doplnit ty informace, na které jsem
neziskala odpovéd’ v rozhovoru. Ve vétSiné ptipadli se pozorovani a rozhovory

vzajemné dopliovaly.
7.4.2 Rozhovory

Kvalitativni rozhovory ptipoustéji velkou miru svobody jak pro tazatele, tak

pro respondenta. J4 jsem se rozhodla pro rozhovor pomoci navodu.

Pted kazdym rozhovorem jsem si stanovila seznam témat, kterd musela byt
v ramci rozhovoru probrana. Obecné okruhy odpovidaly poloZenym vyzkumnym
otazkam. Ke kazdému okruhu jsem pak méla uvedeny 3 — 4 zékladni otazky, které
mi mély pomoci vyzkumné otazky zodpovédét. Pomocné otdzky také dobie
poslouzily, pokud se rozhovor vazl, ptipadné pokud respondent dale odmital
rozvést néjakou svou odpoveéd ¢i na polozenou otazku odmital nebo neumél

odpovéd’. Jinak probihal kazdy rozhovor voln€, podle dané situace a konkrétniho
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respondenta. Pokud byl respondent z pocatku rozhovoru vice uzavieny,
prodlouzila jsem tu ¢ast rozhovoru, kterd byla méné formalni, pokud byl vice

ochoten odpovidat, diive jsme se pfesunuli k dilezitym otazkam.

Prohlubujici a sondazni otazky se liSily podle respondenta. Navod pro
rozhovor jsem po prvnich dvou setkanich s respondenty jesté upravila tak, aby

1épe vyhovoval zkoumanému prostredi.

Razeni otdzek bylo dané spiSe osobou respondenta. N&kteii zacali hovotit
zcela sami, naptiklad o historii nebo o dobé¢, po jakou svoji zahradku maji, jini
trpélive Cekali na kazdou moji otdzku a odpovédim na osobni otdzky se vyhybali.
U téch druhych bylo potifeba ptat se nejprve na konicky a z4jmy obecné€, nechat
respondenta troSicku se rozhovofit a uvolnit, teprve poté bylo mozné se ptat na
konkrétni ¢innosti, jimz se vénuji na zahradkach a na jejich vztah k zahréadce.
Obecné jsem se snazila dodrzet sled otazek postupujici od otazek na to, co jsem
mohla pfimo vidét na zahradkach, ptes vécna fakta o zahradkach az po vlastni
nazory a pocity respondentll, jejich znalosti a vnimani zahrddkové osady, vcetné
jejich nazori a dohadii na budouci vyvoj osady i celé¢ Cibulky. Otazky
demografické a kontextové, které mi mély pomoci pochopit osobu respondenta,
jsem vkladala nahodile podle toho, jak nejlépe navazovaly na ptedchozi odpovédi

respondenta.

Rozhovory s respondenty jsem nenahravala na zadné nahravaci zafizeni, ale
piepisovala jsem je bezprosttedné po skonceni rozhovoru. Béhem rozhovoru jsem
si délala pouze poznamky do terénniho deniku. Rozhodnuti nepouzivat diktafon
ani jiné nahravaci zafizeni vychazelo ze zjiSténi u€inénych pii predvyzkumu.
Atmosféra v tak malé zahradkové osad¢ jako je Cibulka nebo Technomat byla
natolik neformalni a bezprostiedni, Ze by pouziti nahravaciho zatizeni navazovani
vztahli spiSe uskodilo. Navic piepis rozhovora byl provadén vzdy bezprostiedné

po skonceni rozhovoru. Vzdy vsak jiz bez pfitomnosti respondentt.

Na zacatku rozhovoru jsem piedstavila sebe i1 Skolu, na niZ je tato prace
psana, neuvadéla jsem vSak konkrétni katedru, nebot’ jsem se domnivala, ze by
tato informace mohla v nékterych piipadech zkreslit odpovédi ziskané od
respondentli. Z dalSich informaci o sob& jsem uvedla pouze bydlisté, coz uz se

ukdazalo pfi pfedvyzkumu jako velké plus, nebot’ v zahradkach narazite v naprosté
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vétsing piipadi na lidi z blizkého okoli. Skutecnost, ze i ja bydlim blizko osady,

pfispé¢la k otevienosti respondenti.

Na zavér rozhovoru jsem pozadala respondenta o souhlas s pouzitim
informaci ziskanych z rozhovort. Slibila jsem, Ze nepouziji jména, maximalné
Cisla jejich zahradek, coz pro nikoho nebyl problém. VSichni respondenti
souhlasili. S néckterymi respondenty jsme si vzajemné predali kontaktni
informace. Zejména to byla piredsedkyné zahradkové osady Technomat, ktera mi

byla ochotna zodpovédét nékteré nejasnosti 1 pozdéji, pomoci elektronické posty.
7.4.3 Dokumenty a fyzicka data

Vyzkum zahradkovych osad se nesoustiedil pouze do osad samotnych, ale
probihal rovnéZ na mistné ptislusnych ufadech a studiem nezbytnych dokument.
Dokumenty v tomto vyzkumu pomahaji pochopit pozadi fenoménu zahradkovych

osad a zaroven dopliuji data a informace ziskané pozorovanim a rozhovory.

Dokumentem rozumime takova data, kterd vznikla v minulosti, byla
pofizena n€kym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny Gcel, nez jaky ma aktualni
vyzkum (Hendl, 2005). Mezi dokumenty nepatii jen ty tiSténé, ale i ty virtudlni.
Vyhodou dokumentu je, Ze 1ze skrze n¢ ziskat objektivni data, kterd jsou mensi
mérou zkreslena osobou respondenta i tazatele, jak k tomu mize dochazet béhem

rozhovoru nebo pozorovani, nicméné s ur¢itym zkreslenim je nutné pocitat vzdy.
7.5 Kvalita vyzkumu

Validita a davéryhodnost vysledkii vyzkumu je vzajmu kazdého
vyzkumnika a brala jsem ji v potaz jiz od samého pocatku vyzkumu. DileZité je
pfedevSim jasné vymezeni jednotlivych fazi vyzkumu a stanoveni pfesného
¢asového harmonogramu tak, aby na kazdou fazi byl dostatek ¢asu. V ptipadé této
pripadové studie zapocala faze reserse literatury, studia dokumentl a ziskavani
prvnich kontakt na podzim roku 2010. Faze ptedvyzkumu byla zahajena v dubnu
roku 2011. Samotny vyzkum zacal v kvétnu téhoz roku a skoncil v zafi. Od zafi

roku 2011 probiha analyza dat a psani diplomové prace.

Mezi dal§imi prvky zvySujicimi validitu vyzkumu patii pouziti vice riznych
metod sbéru dat, transparentnost celého vyzkumu i analyzy dat, co nejdelsi a co

nejcastéj$i pritomnost v terénu, snaha vyhleddvat negativni piiklady vcetné
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protipiiklada k vlastnim ndzoriim (Hendl, 2005) a v neposledni fadé uvédoménti si

postaveni vyzkumnika a snaha eliminovat vlastni zkresleni vyzkumu.
7.6 Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi zasadami kvalitativniho
vyzkumu. To v prvni fadé¢ znamena ziskat od respondentii informovany souhlas,
tedy souhlas s podilenim se na vyzkumu, seznameni respondenta s naplni a cilem
vyzkumu a pfipadné¢ s pouzitim jména respondenta. Aktivnim souhlasem se
rozumi pisemnym podpisem stvrzeny souhlas s podilenim se na vyzkumu.
Pasivnim souhlasem nevyzaduje pisemny podpis, zato nesouhlas v tomto piipadé

ano. V tomto ptipad¢ byl od vSech respondentl ziskén pasivni souhlas.

Utastnikim vyzkumu nebyly zatajeny 7adné informace, pouze nebylo
zminéno zaméfeni katedry, na niz se diplomova prace pise, tedy Katedra socialni
a kulturni ekologie. Z obavy ptfed moznymi predsudky vuci ekologii, pfipadné
snahdm respondenta zavdécit se vyzkumnikovi a klast pfiliSny diraz na
ekologické chovani, byl respondentim sdélovdn pouze nizev a zaméteni celé
fakulty, tedy Fakulty humanitnich studii. Ugastnici si byli védomi moZnosti

kdykoliv svou ucast na vyzkumu odmitnout a v§em jim byla nabidnuta anonymita.
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8. Legenda respondentii:

A. ManZelsky par, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 9
Manzelé jsou spolu v dob¢ rozhovoru 28 let. Zahradku si pronajimaji teprve 2-3
meésice. Doporucila jim ji jejich kamaradka, kterd zde ma svou zahradku jiz delsi
dobu. Zminovanou kamarddkou je respondentka I, kterd snimi sousedi na
zahradce ¢. 10. Dalsim sousedem respondenti A je dcera z panova prvniho
manzelstvi (zahradka ¢. 14), pro kterou piivodné zahradku hledal. Maji pozitivni
vztah jak k péci o télo, tak k péci o dusi. Zahradka je podle jejich slov jen dalsi
variantou K traveni volného ¢asu. Ve volném case jsou velmi aktivni a maji
mnoho zalib.

B. Pani, osada Technomat, zahradka ¢. 4

Pani je na zahradce Casto s manzelem, ktery si zahradku sam poftidil pted vice nez
rokem a je rad, kdyz ho sem zena a n¢kdy i dcera doprovézeji. Zatimco manzel se
ve velké mife o zahradku stard sdm a provadi nezbytné Upravy, respondentka B se
nijak zvlast’ neangazuje, kromé drobnych zahradnickych praci. Nezajima se ani o
béh zahradkové osady a své sousedy. Na zahradku chodi zejména za relaxaci a
odpocinkem.

C. Pani, zahradkova osada Cibulka, rohova zahradka

Respondentka C je dichodkyné, ktera na zahradce pracuje hlavné z nostalgie,
nebot’ pamatuje zakladani osady, kdyZ tu pomahala svym rodi¢im v roce 1971.
Na zahradce ji tedy drzi zejména vzpominky, a jak sama pfiznala, tak i trochu
odpocinku od manzela. Zahradku ma plnou ovoce, zeleniny 1 okrasnych rostlin a
je patrné, ze prace se za touto krasnou zahradkou skryvé opravdu mnoho.

D. Pani, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 19

Pani je soucasti osady ze vSech nejdéle, jiz od roku 1991. Je posledni najemnici,
ktera ziskala zahradku je$té ptes tehdejsi statni podnik Technomat. Zahradka je
jen jednou z mnoha jejich zalib. Povazuje se za jakousi pamétnici osady. Jeji
zahradka je na prvni pohled chaotickd, ale na druhy velmi ziva a dynamicka.
Nechéava vSechny rostliny tak, aby se samy pfirozen¢ prosadily, snazi se omezit

negativni zasahy do zahradky. Do osady piivedla respondentku I.
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E. Pan, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 18

P4an mé zahradku tfi roky, ale jiz pted 30 lety sem chodil na prochézky, jen tak
nebo poté s détmi a stale je to tu podle néj stejné pekné. Kdyz si pied tfemi lety
v§iml inzeratu, nevahal a pofidil si zde zahradku. Casto sem chodi sam, nejradéji
relaxovat po praci. Nékdy ho na zahradku doprovodi manzelka nebo dcera.

F. Pani, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 17

Pani je zde jiz 10 let a momentalné je pokladnici, stara se o finan¢ni zalezitosti
osady Technomat. Zahradku si dlouho shanéla, az narazila na tuto, ktera se ji
podle jejich slov okamzit¢ zalibila. Ma to tu velmi rdda, zna tu vSechny
najemniky. Na své zahradce toho moc nepéstuje, snad jen par kvétin. Chodi sem
hlavné odpocivat a setkat se s prateli.

G. Pani, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 6

Pani je soucasnou predsedkyni zahradkové osady. Je tu 4 roky. Pfisla praveé v té
kritické dob¢, kdy doslo k havarii vody a fada lidi své zahradky opustila. Velmi se
zajimala 1 osud osady v dobé&, kdy hrozil jeji zanik a disponuje Sirokym spektrem
informaci o této problematice. Ackoliv ma k rostlindm viely vztah, nikdy o
zahradce jako takové neuvazovala. Chopila se vSak pfilezitosti a, jak sama fika,
do zahradky se zamilovala.

H. Pani, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 13

Panti je jiZ pies 70 let, ale pfesto chodi na zahradku pracovat alesponi 3 krat tydné.
Zahradku zdédila po dcefi, kterd ji musela opustit. Dnes je dcera, respondentka I,
opét v té samé osad¢, ale poftidila si novou zahradku, tuhle mamince pienechala.
JelikoZ pani pfiSla o vétsi ¢ast vlastni zahrady kvili nové postavené garazi, chodi
rada pracovat sem. NaStésti to nema od domu daleko. Zahradka je pro ni spiSe
prace, nez relaxace. Relaxovat pry mize doma na tom kousicku zahrady, co ji
zbyl.

|I. Pani, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 10

Pani je dcerou respondentky H. Nejprve si v zahradkové osadé Technomat
pronajimala zahradku €. 13, tu pak opustila, nebot’ Zila v domé s vlastni rozlehlou
zahradou. Pozdéji se do osady opét vratila, nejprve na zahradku ¢. 18 a pozdéji se
presunula na soucasnou zahradku ¢. 10. Do osady ji ptivedla respondentka D. Ona
sama sem piivedla svoji maminku, respondentku H, také respondentku F a

manzele z vedlejsi zahradky, respondenty A. Dojizdi sem pouze o vikendech,
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nebot’ to mé na zahradku z domova pomérné daleko. Jezdi sem zejména pracovat
a setkavat se s maminkou. Snazi se k zahrddce pfistupovat permakulturnim
zpusobem. Relaxovat pry mize doma, kde ma ke vSemu jesté na starosti zahradku
ve vnitrobloku domu.

J. Pani, zahradkova osada Technomat, zahradka ¢. 18

Pani z této zahradky je zde také kratce, stejné jako respondenti A. V listopadu tu
bude rok, ale intenzivnéji mé Cas dochazet na zahradku az poslednich nékolik
mésict. Je velmi zaméstnana a doufd, Ze sem bude moci chodit relaxovat, jak
manualni praci, tak odpocinkem. Zatim ze zahradky odstraniuje stromy a kiovi,
odvazi staré konstrukce. UZ ted ma ale jasnou piedstavu o tom, jak bude jeji
zahradka jednou vypadat. O volné zahradce se dozvédéla diky respondentce F,

tedy pani ze sousedni zahradky.
K. Pan, zahradkova osada Cibulka, zahradka v pravém hornim

rohu (piimo sousedi s osadou Technomat)

Pan je asi nejmlad$im ¢lové€kem, s nimz jsem v rdmci vyzkumu hovotila. Stale
studuje na vysoké Skole a zahradku si pofidil s vidinou idealniho mista na
setkédvani s prateli a na studium. Ani prace na zahradce mu neni cizi, je to podle
n¢j idealni zplisob relaxace. Na napad potidit si zahradku pfiSel ndhodou, kdyz
béZel okolo osady a zahlédl na plot€ viset inzerat. Nyni si zahradku pronajima jiz

rok a pil.
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9. Kazdodenni zivot v zahradkovych osadach

Technomat a Cibulka

V nésledujicich kapitolach jsou uvedeny poznatky z rozhovort a pozorovani
doplnéné doslovnymi vyroky respondentli. Jsou zde porovnany ob¢ sousedni
zahradkové osady 1 jednotlivi respondenti. Jelikoz by jejich vékova struktura
nedala vzniknout stejné pocetnym skupindm, které by mohly byt vzajemné
srovnavany, je text fazen podle jednotlivych témat, ke kterym se respondenti

nejcastéji vyjadrovali.
9.1 Zahradkarské zacatky

V dobé pted Ctyimi az péti lety, kdy podle jednotlivych zahradkaia vrcholily
obavy z mozného zruseni zahradkovych osad, a kdy zaroven doslo podle jejich
vypovédi i k havarii a naslednému pieruseni dodavek vody z usedlosti Cibulka,
doslo také k pomérné velké obméné ndjemnikli obou zahradkovych osad. Tato
vcelku neddvna etapa vyvoje je zaroven velmi vyznamnym piedélem, ktery
ovlivnil stavajici podobu zahradkovych osad. Ze zahradek odesli ti ndjemnici,
které tehdejsi situace odradila od dal§iho prodluzovani najemni smlouvy, at’ uz to
bylo jejich vékem, strachem o budouci vyvoj osad nebo prerusenymi dodavkami
vody. Pravdépodobné byla pfi¢inou vétsiho odlivu ndjemnikli kombinace vSech
téchto faktorti. Situace byla obdobnd jak v zahradkové osadé Cibulka, tak v osadé

Technomat.

Respondenti jsou ¢leny osady rizné dlouho. Naptiklad respondentka C
vzpominala na to, jak pomdhala zahrddkovou osadu Cibulka s rodi¢i budovat
vroce 1971. Na druhou stranu respondenti A, se kterymi jsem vedla prvni
rozhovor, byli v osadé Technomat teprve velmi kratce, necelé tfi mésice. A ackoliv
zahradkova osada Technomat vznikla jako z&jmovy krouzek pro zaméstnance
stejnojmenného statniho podniku, tak pouze respondentka D mé svou Cinnost na
zahradce schvalenou jesté Zavodnim vyborem ROH.*° Ostatni najemnici piisli do
zahrddkové osady az poté, co patronat nad zahradkami pievzal Cesky
zahradkarsky svaz, coz bylo s definitivni platnosti aZ po roce 1991. Nicméné¢ §lo o

pozvolny proces a trvalo n&kolik let, nez CZS zcela nahradil Technomat.

0 Vice o ROH také viz kapitola & 2 — Historie zahradka¥skych hnuti aZ po vznik Ceského
zahradkarského svazu.
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Nékteti z respondentti ptisli ke své zahrddce nahodou, kdyz se prochézeli
nebo béhali kolem zahradkovych osad a upoutal je inzerat nabizejici k prondjmu
volnou zahradku. ,,Jezdil jsem tudy kolem kolonie s kocarkem, kdyz byly déti malé.
Od té doby jsem se tu rad prochazel a jednou jsem tu na ploté vidél inzerat, Ze se
uvolnila zahrdadka, a tak jsem si ji poridil. “ (respondent E). Také respondent K se
rozhodl aZ poté, co ho zaujal inzerat. , Rekl jsem si, Ze ten ndjem neni az tak
vysoky a ze do toho chci jit.“ (respondent K) Rada respondentil si zahradku
pofidila na radu ¢i doporuceni svych kolegh =z prace c¢i pratel. Takovych
respondentl je v zahradkové osadé Technomat vétSina. Nyni tu ptatelé a rodiny
travi Cas spolecné a to dodavé osad¢ jedineCnou pratelskou atmosféru. Na
doporuceni dali jak lidé, ktefi o pofizeni zahradky pfiiliS§ neuvazovali, ale ta
moznost se jim zalibila, i lidé, ktefi cilen¢ zahradku shanéli a diky pomoci pratel

¢i rodiny se dostali sem.

Respondenti z obou zahradkovych osad pfisli tedy v riznych etapach vyvoje
osad. V zadném piipadé¢ nelze fici, ze ti v€kem nejstarsi jsou tu nejdéle. Dikazem
jsou respondenti A, kteti ptisli do osady Cibulka jako posledni a zaroven patii
k nejstar§Sim. Respondentka C je tu pies 40 let, respondentka D asi 20 let,
respondentka F 10 let, respondentky H a I jsou tu mezi 5 a 10 lety, respondent E a
respondentka G jsou zde 3 a 4 roky, respondentka B a J jsou to néco malo pfes
rok, stejné jako respondent K. A respondenti A byli v dobé rozhovoru najemci
zahradky asi 3 mésice. Pokud pomineme respondenty A, tak posledni tfi ptichozi
do zahradkové osady, byli spiSe mlads$i ro¢niky. Respondentky B a J maji
dospivajici déti, respondent K je sam jesSté student a Zije u rodict. Lze tedy hovofit
0 jisté tendenci, ze zahradky si pofizuji stale mladsi roéniky. Nicméné neni to
pravidlo. Respondenti A potvrzuji, Ze nikdy neni pozdé¢ se zahradni¢enim zadit.
Pro né& piisel ten pravy Cas az nyni. Nejstarsi respondentka, respondentka H, také
neni v osadé pfili§ dlouho. Dfive méla vlastni zahradku a zahradkarkou v osadé se
stala az sledem okolnosti, které¢ jsou popsany nize. Ve&k tedy nerozhoduje.
Rozhoduji Zivotni okolnosti spole¢né s pfilezitostmi. VEk v ptipadé zahradkovych
osad Technomat a Cibulka ani nijak vyrazné nerozdéluje respondenty v tom, jak

k zahradce pfistupuji a jakym zptisobem na ni travi cas.
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9.1.1 Pratelské a rodinné vazby v osadé Technomat

Respondentka D, tedy respondentka, ktera je zde podle svych vlastnich slov
ze vSech najemnikll nejdéle, sem ptivedla 1 respondentku I, se kterou ji poji
vzdalen¢ piibuzensky vztah. Respondentka | poté doporucila zdejsi zahradku
respondentce F, ktera dlouho a mnohokrat neuspé$né zahradku shanéla, az si
nakonec velmi oblibila prostfedi na Cibulce. Dale sem respondentka | piivedla
svoji maminku, respondentku H. T¢é nejprve pienechala svou zahradku, nebot’ se
rozhodla osadu opustit, ale pozdéji se sem vratila, na jinou zahradku, aby byla své
mamince na blizku. Kdyz se do osady podruhé vratila, pfivedla i dal§i n&jemniky,
a to respondenty A, ktefi piivodné shanéli zahradku pro dceru, ktera nyni chodi na
sousedni zahradku se svou dcerou. Nyni zde travi cas vSichni dohromady.
Respondentka F zase ptivedla znaimou z mista svého bydlisté, respondentku J.
Respondent E doporucil zdejsi zahradku kolegovi zprace, manzelovi

respondentky B.

Na tak malém a uzavieném prostoru se lidé radi obklopuji svymi ptateli
nebo rodinou, lidmi, kterym davétuji. SpiSe zahradku doporuci svym pratelim
nebo piibuznym, nez aby si je pronajimali lidé cizi. Zejména po né&kolika
zkuSenostech s kradezemi respondentka F potvrdila, ze si dobfe vybiraji, koho si

sem pusti.

Panuje zde tedy velmi pfatelska a tolerantni atmosféra, nebot’ témét kazdy
respondent je v osad¢ spjat s jinym zahradkarem pratelskymi nebo pribuzenskymi
vazbami. Neni vylouceno, Ze do zminénych vazeb jsou zapojeni 1 ostatni
najemnici, jejich pfima vyjadfeni v§ak bohuzel nemam. Né&kteti chodi na zahradku
jen velmi ziidka a bylo obtizné ziskat potfebné informace, ov§em v zahradkovych
osadach takovychto rozmérti znd kazdy kazdého, a proto neni tajemstvim, Ze
napiiklad nédjemnice ze zahradky ¢. 5 je sestrou respondentky G, soucasné
predsedkyné osady, a ndjemnice zahradek €. 1 a 2 je rovnéz ndjemnici zahradky
v osad¢ Cibulka. A ackoliv se ji pry libi vice na zahrddce v osadé Technomat,
Castéji pracuje na zahradce v osad¢é Cibulka, coz je vidét na stavu jeji zahradky
v osad¢ Technomat. V obou vSak udrZzuje velmi dobré vztahy s ostatnimi

najemniky.
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9.1.2 Pratelské a rodinné vazby v osadé Cibulka

Vazby v zahradkové osadé Cibulka se nepodatilo zmapovat do takové miry,
jako v zahradkové osad¢ Technomat. Respondentka C neznala najemce ze
sousedni zahradky a respondent K zase uvedl, ze se zdravi se svymi sousedy a pak
nejvyse s najemniky, které miji po cesté na svou zahradku, nicméné¢ zadné hlubsi
vazby nemd a ani si jich neni mezi ostatnimi védom. Je jisté mozné, Ze tam
podobné vazby jsou, ale podle respondentky F doslo s odstdvkou vody k vétSimu
odlivu ngjemcu pravé ze zahradkové osady Cibulka a bylo nutné zahradky rychle
obsadit, aby ostatni najemci nemuseli platit poplatky CZS za prazdné zahradky ze
svého. Domniva se, ze nékteré zahradky odkoupili cizi statni pfislusnici, ktefi
maji zajem 1 o usedlost Cibulku. “Zdd se mi, Ze tam uz dlouho nikdo nechodi.*
(respondentka F) Je proto mozné, Ze nékteré zahradky v zahradkové osadé
Cibulka jsou dlouhodob¢ prazdné a tvofi tak bariéru pro navazovani kontaktd na
sousednich zahradkach. Také byly jist¢ mnohé vazby zptetrhané tim velkym
odlivem najemnikii. Na druhou stranu to mohli vyfeSit stejn¢ jako v osadé
Technomat, kam si stdvajici ndjemnici ptivedli své znamé. Pravdépodobné se tak
nestalo proto, Ze se hrozba zruseni zahradkové osady Cibulka zdala naléhavé;jsi,
nez v osad¢ Technomat. Respondentka C uvedla, ze se doslechla, ze by méla byt
kvili zastavbé zruSena vétsi ¢ast prave té jejich osady, zatimco osada Technomat
méla byt zachovana.”* Pokud by to byla pravda, byl by to jasny signal k tomu, aby
novi ndjemnici do osady nepfichazeli. Piesto si zde respondent K zahradku
potidil. ,, Predseda mi, myslim, rikal, Ze by se to tu mohlo jednou zrusit, ale co, tak

se uvidi. “ (respondent K)
9.1.3 Co maji respondenti jeSté spole¢né

Vsechny respondenty ale spojuje, Ze jejich sou¢asné podminky bydleni jim
neumoziuji mit zahradku piimo u svého domu. Jedinou vyjimkou je respondentka
H. VétSina respondentl bydli bud’ v panelovém, nebo jiném bytovém domé. Dvé
najemnice pfiSly o zahradu u domu rozvodem manzelstvi. Respondentce H
vyrostla na zahrad€ garadz, a ackoliv ji maly prouzek zbyl, rada ptijala nabidku své

dcery ptevzit jeji zahradku. Navic to nema domu daleko a mize si tu péstovat vSe

*1 O zruseni osad kolovaly v osadé nes¢etné dohady, k nimz neexistuji pimé podklady, piesto lze
na zaklad¢ fady indicii vysvétlit tyto domnénky a také Cinit obdobné zavéry. Vice k tomuto tématu
se Ize docist v kapitole €. 9.8.1 — Role méstské ¢asti Praha 5.
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to, co se na ten Uzky prouzek, ktery ji doma ze zahrady zbyl, nevejde. ,,Sice tam
mam kousek, o ktery se také musim starat, ale péstuji hlavné tady. “ (respondentka
H)

Nekteti z respondentl si vzpominaji, ze jako déti zili v domé se zahradou,
nebo ze alespon nékteii z jejich pribuznych vlastnili dim se zahradou, kde mohli
travit ¢as. Nikdy to vSak nebyl onen rozhodujici motiv, pro¢ si touzili pofidit
vlastni zahradku. Naprosta vétSina respondentli navic nikdy zadnou zahradu
neméla. Napiiklad respondentka G si pofidila zahrddku jen docasné, aby si
vyzkousela, zda ji bude zahradniceni bavit ¢i nikoliv, a nyni na ni ned4 dopustit.
wZahrada je miij konicek, nebo se jim asi postupné stala. Puvodné jsem tu chtela
byt jen dva roky, ale zamilovala jsem si to tu.* (respondentka G) Podobné jsou na
tom i dalSi z respondentli. Jejich motivace pro pofizeni zahradky jsou Siroce

popsany v nasledujici kapitole.
9.2 Motivace, které vedly respondenty k porizeni si zahradky

Motivace jednotlivei k pofizeni zahradky se neliSi tolik, jak jsem si
zpocatku myslela. Mezi respondenty se objevuji tii hlavni motivy. Tim prvnim je,
ze respondent zahradku nikdy nemél a chtél si ji potidit, i kdyz zprvu jen s velmi
mlhavou pfedstavou o tom, co na ni bude péstovat a jak ji upravi. Touzili po
kousku ptirody, ktery bude jen jejich, kde budou moci travit sviij ¢as. Druhym
motivem je, Ze respondent pfiSel o zahradu stéhovanim, rozvodem nebo
zastavbou, a zahradka v zahradkové osad€ mu ji ma pomoci nahradit. Ke tfetimu
motivu pfivedla dotéené respondenty spiSe ndhoda, na jejimz konci si respondent
klade prostou otdzku: ,, Pro¢ ne?‘ Néhody to mohou byt rizné, ale spojuje je

neplanovanost, s jakou zahradkari ke svym zahradkam pfisli.

Z téchto kategorii se vymyka respondentka C, kterd jako jedina zdédila
zahradku po rodic¢ich a respondentka B, kterd po zahradce nijak netouZila a pouze
na ni doprovazi manzela, aby zde spole¢né travili ¢as. Na rozdil od respondentky
B, ktera se o zahradku ani zahradniéeni pfili§ nezajima, ma respondentka C ke své
zahradé skutecné viely vztah a hlavné cit. Po letech prace na zahradce jiz pozna,
co rostliny potiebuji jen z pouhého pohledu na né€ a stara se o n¢ s velkou péci. Na
zahrad¢ ji kvetou okrasné kvétiny, kefe i stromy a daii se ji sklizet koSiky plné

ovoce a zeleniny. Na zahrddce ale zistava hlavné z nostalgie, drzi ji tam
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vzpominky z détstvi i vzpominky na rodi¢e. A mozna prave proto, ze si zahradku
sama nevybrala, fikd, ze by ji zase tolik nevadilo, kdyby o zahrddku pfisla.
L, Kdyby to celé zrusili, tak se holt neda nic delat, ale takhle mi to neda.*
(respondentka C) Na zavér pak dodala, Ze ma na zahradce alespon klid od

manzela.

Pro vSechny respondenty je hlavnim spolecnym rysem skute¢nost, ze nikdo
Z nich nema vlastni zahradu. V tomto ohledu je vyjimkou respondentka H, ktera
zahradu sice ma, ale z velké Casti zastavénou garazi, a respondentka I, ktera se

stard jeSt€ o zahradku ve vnitrobloku domu, v némz obyva pfizemni byt.

Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych osudi vsak 1ze drobné odlisnosti v jejich

motivacich nalézt.
9.2.1 Individualni motivace a pribéhy respondentii

Respondenty A piivedla nahoda k zahradce jen z Casti. Hledali zahradku, ale
ne pro sebe, pro dceru, kterd o svou zahradu pfisla. Nasli ji nddhernou parcelu
v zahradkové osadé Technomat na doporuceni ptitelkyné, respondentky I. Shodou
okolnosti zde rovnou, na zahradce sousedici s dcefinou, zistali. Oba hodné
cestovali a stale cestuji. Ziji aktivnim Zivotem, sportuji a radi travi ¢as v piirodg.
Ackoliv je nikdy nenapadlo poridit si vlastni zahradku, zalibilo se jim tu a travi tu
veskery sviij volny &as. Rikaji, Ze jsou pany svého osudu, Ze pokud chtgji jit na
zahradku, jdou. Pokud chtéji d€lat cokoliv jiného, vénuji se pravé tomu. Jediné, co
dé€lat nechtéji, je ,,cekat doma na smrt* (respondent A). Ackoliv jsou ngjemniky
zahradky jen velmi kratce, bylo na nich vidét veliké nadSeni, vZdyt’ na zahradce
byli témét pokazdé, kdyZz jsem v osad¢ byla i ja. Podobné ¢asto tam byl uzZ jen

respondent E nebo o néco méné Casto respondentka D.

Respondentka H chodi na zahradku také pomérné Casto, pry tiikrat tydné. Je
to dano hlavné tim, Ze bydli asi jen 5 minut chlize od zahradkové osady. U ni se
seSly hned dva motivy pro pofizeni zahradky. Jednak pfisla o podstatnou cast
vlastni zahrady, a jednak jeji dcera zahrddku opoustéla a chtéla ji vénovat
ne¢komu, kdo se o ni dobie postard. Ackoliv sama tikd, ze ji prace na zahradce
velmi vyCerpava, je na prvni pohled patrné, Ze se ji nedokaze vzdat. O tom svedci
1 skuteCnost, ze po ndvratu dcery do osady si zahradku nechala a dcera si

pronajala jinou. Jeji dcera, respondentka |, spojila sviij néavrat do osady
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S navstévami rodicl, nyni uz jen maminky. Zajem o zahradniCeni vSak v sob¢ také
nezapie. Tato Zena se jako jedind z respondentli snazi cilené o permakulturni

zpusob uspotadani vlastni zahrady.52

Castetné permakulturni zptsob lze nalézt i na zahradce respondentky D.
Sama to vSak permakulturnim zplsobem nenazyva, ackoliv nékteré znaky
permakultury jsou tu patrné — podporuje rostliny, které tu prospivaji ptirozené,
podporuje jejich pfirozenou migraci a rozmanitost. Jak jsem jiz zminila vyse,
respondentka D je jedinou najemnici, ktera ziskala zahradku jesté pies statni
podnik Technomat. Jelikoz si ji pofidila az v roce 1991, nelze se domnivat, ze to
bylo pod tlakem néjak se spolecensky angazovat. Spise vyuzila moznosti, ktera se
ji nabidla. Navic po roce 1991 uz zahradkova osada spadala pod CZS a nikoliv
pod Technomat, a tak vlastné¢ vyuzila posledni moZznost ziskat zahradku
prednostné, nez byly nabidnuty Siroké vetejnosti. ,, Kamarad z prdce vedel, ze by
se mi tu libilo, a tak mi dal vedet, kdyz se objevila volna zahradka. Pak na schiizi
projednali, jestli na zahradku mizu a schvalili mi to.* (respondentka D) Zahradka

je jejim velkym koni¢kem, nikoliv v8ak jedinym, jak mi sama zdlraznila.

Respondent E je na zahradce téméf kazdy den. Zajde sem po praci na chvili
posedét, precist si noviny nebo néco opravit, piipadné zasadit ¢i sklidit. ,,l v zimé
sem alespon jednou do tydne zajdu, omrknout, jestli se néco nerozbilo a tak.*
(respondent E) Vztah ke zdejsi piirod¢ si tento najemnik zahradky v osadé
Technomat budoval jiz pted desitkami let, kdyZ tu se svymi malymi détmi chodil
na prochdzky. ,,Mam to tady rad, libi se mi tu, hlavné to ticho, stromy, néco si
upéct na ohni, lehnout si do travy...." (respondent E) I jeho ptivedl na napad
pofidit si tu zahradku azZ inzerat, ktery tu uvidél pti jedné ze svych prochazek. “Je

to takova ndahrada chalupy. ** (respondent E)

Respondentka F, pokladnice v zahradkové osadé Technomat, tu ma
zahradku jiz 10 let. Po dlouhém hledani si ji zde potfidila na doporuceni své

znamé, respondentky . Rika, Ze jakmile to tu uvidéla, védéla, Ze je to kone¢né to

%2 Permakulturou je nejen styl vytvéateni zahrad, ale veskerého Zivotniho prostredi ¢lovéka. Cilem
je zit v prostfedi, které je trvale udrzitelné a stale se obnovujici. Permakulturni techniky jsou pro
dané prostiedi pfirozené a tim i vyhodné pro obé strany, pro pfirodu i pro ¢loveka, nebot’ jsou
k ptirod¢ Setrné a zarovei i levné a jednoduse aplikovatelné. Vice o permakulturnim zpisobu se
lze docist naptiklad v knize Permaculture One: A Perennial Agriculture for Human
Settlements od autord Billa Molisona a Davida Holmgrena. Podrobna citace je k nalezeni
v seznamu literatury.
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pravé misto. M4 velmi rada pfirodu, ale jesté radéji sem piichazi za klidem a za
prateli, kterych tu ma za ta 1éta hodné€. ,, Nejlepsi je, kdyz pustite z hlavy vsechny ty
blbosti a vratite se k rFadu prirody. “ (respondentka F) Nicméné jeji zahradka ma
k divo¢iné daleko. Zahradku si pofidila hlavné pro radost a ne pro praci, proto na
jeji zahraddce mnoho zahonli nenajdete. Respondentka F je nejen velmi
optimisticka ale také dobrosrdeéna Zena. Rikd, Ze se nechce za ni¢im honit, pro
nic se stresovat. Co stihne vyplit, to stihne, ostatni pocka. ,,Jsem aktivni
diichodkyné a zahrdadkarka s rozumnym pohledem na prirodu. Mdam radost z toho,
co vyroste, ale nehrotim to, neobétuji tomu tolik casu jako jini.“ (respondentka F)

Chodi sem hlavné odpocivat a ne pracovat.

Podobn¢ je na tom i respondentka J. Bydli ve stejném domé jako
respondentka F a zdejsi zahradku si pofidila pravé na jeji doporuéeni. Na prvni
pohled se miize zdat, ze do zahradkové osady ji nenalakala ptiroda jako takova,
ale spiSe potieba odpocinout si od narocné prace, kdyz tika: ,,...jd jsem si tu
zahradku poridila z cisté sobeckych divodi, potiebuji se tu vyventilovat... "
(respondentka J), ale pozdéji se rozpovidala o tom, kde co chce mit a jak krasna
jednou jeji zahradka snad bude. ,, Tady mozna strom a tamhle nékolik kvetinovych
zahoni, tamhle kere. “ (respondentka J) S ptirodou ma zkusenosti jiz z détstvi. Vi,
Ze na zahradce ji ¢eka nejen prace, ale také odména v podobé vzkvétajici zahrady,
kterd bude odrazet veskeré¢ usili, které do ni bylo vloZeno. A pravé na to se

respondentka J tési.

Nebot’ je respondentka J velmi zaméstnand Zena, udé€la si na zahradku Cas
opravdu jen vyjimecné. Je ovSem vidét, jak moc by tu svilij Cas chtéla travit co
nejCastéji. Hledd odpocinek i1 ventil a doufa, Ze to vSechno najde na vlastni
zahradce, kterou sice teprve dava postupné dohromady, ale jiz ted’ je zapalenou

zahradkarkou.

O motivacich respondentek B, C a H a respondentovi K jiz hovotim vyse.
Respondentka B pouze doprovazi na zahradku svého manzela a ji samotné
zahradkateni nic nefika. Respondentka C je zapalenou zahradkatrkou, kterd je
v osad¢ Cibulka jiz od samého pocatku. Zahradka je odkazem jejich rodict, coz je
také jeji hlavni motivace, pro¢ tu zlstava a pracuje. Respondentka H pievzala
zahradku po dcefi poté, co zastavbou piiSla o tu svou a respondent K pfisel na

napad pofidit si zahradku az v okamziku, kdy uvidél inzerat. Chtél to zkusit a mit

-72-



své vlastni misto, kde by mohl travit sviij ¢as, bez rodicl, zato s prateli.
9.3 Sousedské vztahy v zahradkovych osadach

Z ptedeslych kapitol by se mohlo zdat, ze se v zahradkové osad¢ Technomat
zna blize kazdy s kazdym. Neni tomu tak. Najdou se zde i lidé, ktefi s ostatnimi
zahradkari nekomunikuji, pokud to neni nezbytné nutné, a znaji se spise jen od

vidéni. Kazdy také pozaduje na své zahradce urcitou miru soukromi.

V zahradkové osadé Cibulka se znaji vétSinou jen lidé z bezprostfedné
sousedicich zahradek. To samoziejmé neplati o lidech, ktefi se znali 1 pred
ptichodem do zahradkové osady a maji zahradky na opacnych koncich osady. ,, No
to je vlastné pravda, znam jenom ty lidi po cesté od branky a pak tady toho pana
vedle a toho pode mnou.* (respondent K) Nicméné v zahradkové osadé Cibulka
se mi nepodafilo vzijemné vazby a sousedské vztahy zmapovat tak, jako

v zahradkové osadé Technomat.

V zahradkové osadé¢ Technomat mezi sebou nejvice komunikuji lidé
pievazné ze sousednich zahradek. Nezalezi tolik na tom, kdo koho do zahradkové
osady privedl ¢i kdo komu zahradku doporudil, ale spiSe na intenzité¢ kontaktd
mezi sousedy a sdileni spolecnych problému. Napiiklad respondentka F, kterou
do osady privedla respondentka I, se tolik nestyka s ni, jako prave s jeji matkou,
respondentku H, s niz sdili spole¢nou benzinovou sekacku na travu a navzajem si
na zahradkach vypomahaji. JelikoZ respondentka H bydli nedaleko, je sekacka
uskladnéna u ni v domé¢, je vSak ve vlastnictvi respondentky F. Respondentka F
se také ptateli s predsedkyni osady, nebot’ spolu ve velké mife a asto spolupracuji
a spoletné fe$i provozni problémy zahradkové osady. Organizuji spole¢né
naptiklad svoz odpadu a vyhlaSuji brigddnické hodiny, na nichz se velkou mérou
samy podileji. Pojila je také snaha obnovit dodavky vody do osady, coZz se
bohuzel nakonec nepodafilo, nebot’ vSechna moZna feSeni byla nad finan¢ni
moznosti osady Technomat. Naopak tfeba manzela respondentky B jsem ani pfi
jedné z mych navstév v osadé nevidéla travit ¢as nebo hovofit s respondentem E,
ackoliv jejich ptrichod do osady je také vzajemné propojen. Domnivam se, ze je to
vzdalenosti jejich zahradek. Kazdy z respondentli se snazi travit co nejvice ¢asu
na své zahradce. Neni tedy bézné, aby zahradkafi travili pfili§ mnoho ¢asu na

jinych zahradkéach. Nehled¢ na to, ze na zahradce je mnohdy tolik préace, ze ani
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neni kdy.
9.3.1 Brigadnické hodiny

Kupevnéni vazeb mezi =zahradkati diive piispival organizovany
spole¢ensky zivot. ,, Zivot v kolonii organizoval Narodni vybor, pridéloval dotace,
vedl spolecnou dilnu.” (respondentka D) V souCasné dobé se zadné spolecné
aktivity ani v jedné z osad nekonaji. Neni zde zadna spolecnd mistnost ani tlak
ucastnit se brigadnickych hodin. V zahradkové osad¢ Cibulka fesi brigadnické
hodiny tak, Ze na jarni schiizi vyberou specialni poplatek, z néhoz budou piipadné
opravy ¢i svozy odpadu hrazeny, a piedseda osady se o to bud’ postara sdm, nebo
pozada dobrovolniky, aby mu pomohli. ,, Pred padr tydny nam predseda rozeslal
maily, zda mu nékdo nepomiize s opravou plotu, tak jsem se prihlasil, Ze klidné

pomiizu, ale od té doby Zadna odpovéd, tak nevim. * (respondent K)

Pred létem organizovaly ptredsedkyné a pokladnice v zahradkové osadé
Technomat svoz odpadu. Najaly kontejner a informovaly vSechny néjemniky
ohledné data a doby pfistaveni kontejneru spolu s vyzvou, aby piisli pomoci. Plan
byl podle respondentky F takovy, Ze se nejprve nalozi spole¢ny odpad, tedy
néjaky neporddek z hotejsi zahradky po pfedchozim néjemnikovi, také pak
neporadek ze staré prostorné budky, kterou nyni mohou zdjemci vyuZzivat jako
sklad zahradnickych nastroji, a teprve poté individualni odpad z vlastnich
zahradek najemniki, aby se kontejner vyuzil cely, zbude-li v ném misto. Ve
skutecnosti vSak pry dorazila jen hrstka ndjemnika a ti se snazili nejprve zbavit

vlastniho odpadu.
9.3.2 Solidarita a tolerance

Z vyse uvedeného se zda, ze mezi jednotlivymi najemniky neexistuje velka
solidarita, ovSem z vysledkli pozorovani je jasné, ze se neda v tomto ohledu
zobeciiovat. Byla jsem svédkem jen drobnych ptihod, kdy se jedni zahradkéaii
pozastavovali nad chovanim druhych, jinak se vztahy jevily vzdy jako velmi
tolerantni a ptatelské. Co se tyce vzdjemné pomoci, je zpravidla omezena na
dobr¢ pratele ze sousednich zahradek. Najemnici se vzajemné zdravi, chvali si své
zahradky, at’ uz na n¢ maji jakykoliv nazor, toleruji docasné sniZzeni vlastniho
komfortu, pokud naptiklad novy najemnik potiebuje svou zahradku uvést do

adekvatniho stavu. ,, TFeba ten kour mi nevadi. Trochu se tu dusim, ale je to
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prirodni kour, patri to ktomu.” (Respondenti A, kdyz respondentka J palila
klesti.)

Ti z respondentd, ktefi maji svoji zahradku pfimo u nékterého z vchodu,
Casto ani nechodi dal do osady a nckteré dny tak pfijdou a odejdou, aniz by
s kymkoliv mluvili. Napfiklad respondentka D tak vyuZzila moznost provést me po
celé osadé, ukazat mi jednotlivé zahradky a také si je po dlouhé dobé sama, mohla
prohlédnout. I respondentka F ma zahradku na kraji osady u vratek a velmi rada
mé provedla a také se po osad¢ rdda podivala. Ta ovSem jako jedna z mala
nechodi do zahradky jen za klidem, ale téZ za lidmi. ,,Je fo hodné o lidech, jaci se
tu sejdou.” (respondentka F) Zda se tedy, Ze ackoliv mezi jednotlivymi

zahradkami nejsou témet zadné ploty, presto tam na urcité bariéry narazit 1ze.

Mirumilovnou atmosféru v zahradkové osadé tak udrzuje hlavné spole¢na
laska k zahradkam, spole¢ny vlastnoru¢né vybudovany sklad na naradi a svého
¢asu i spolecny suchy zachod, tzv. kadibudka. Je ovSem stale CastéjSim jevem, ze
si jednotlivi zahradkafi fes$i problematiku kolem suchého zichodu po svém.
Naptiklad zde travi méné Casu nebo si stavi vlastni kadibudky. V zahradkové

osad¢ Cibulka nemaji ani spolec¢ny sklad ani jiné spole¢né zafizeni.

Rozdilné nazory se v8ak mohou projevit v okamziku, kdy se zeptate na
nazor jednoho zahradkéafe na zahradku nékterého ze sousedd. I zde pievlada
tolerance, ale rozdily v pfistupu k vlastni zahraddce jsou zde nemalé. Tolerance
navenek se vSak zda byt az kieCovitou a jakoby spoutanou védomim, Ze sdilim-li

prostor s ostatnimi zahradkari, neni radno jejich praci ¢i pocinani kritizovat.

Pokud jeden zahradkat druhého nepozve, nebo neni-li to nutné k pfechodu
K vlastni zahradce, na pozemek si respondenti navzajem nechodi. Po zahradkové
osad¢ se nikdo jen tak neprochazi a Zadny spolecny prostor pro setkavani zde
neni. Panuje zde urcita harmonie, 1 kdyZ spiSe povrchni, a ta musi byt pro dobro
vSech zachovana. Spory na tak omezeném prostoru by mély fatalni dopady, coz

zahradkati jisté vedi.
9.4 Jak zahradkari hospodari

Kazdy zahradkat si svou zahradku obstaravd po svém a kazdy ma jiné
pfedstavy o tom, jak by méla ,ta prava“ zahradka vypadat. Principidlné lze

zahradkare rozd¢lit na dva tabory a pouziji k tomu ty samé kategorie, jaké pouzila
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také respondentka D, tedy tzv. ,systematiky a zahradkafe s tzv. ,,volng&jSim

pfistupem* k zahradce.

Takovy systematik, to je typ zahradkaie, ktery ma svou zahradku peclivé
upravenou, vétSinu rozlohy zahradky, nebo alespon jeji podstatnou ¢ast, zaujima
peclivé stfizeny travnik a na zbytku plochy jsou peclivé upravené zahonky, at’ uz
se zeleninou nebo s okrasnymi rostlinami. Nesmi chybét ani peclivé upravené
posezeni k odpocinku po naro¢né praci, odkud je mozné kochat se vysledky své

prace. Takovych zahradek je v obou zahradkovych osadach vétsina.

Zahradkati s onim ,,voln&jSim pfistupem* k upravé vlastni zahradky casto
kladou na prvni misto rostliny, které se v zahrddce prosazuji pfirozené€, tedy
takové, kterym vyhovuji pfislusné mikroklimatické podminky. Svou praci na
zahradce pfizplisobuji rostlinam a nesnazi se rostliny piizpisobit své predstavé
idealné vypadajici zahradky. Na jejich zahradkach lze nalézt jen minimum
prostoru vyuzitého ,,jen“ jako travnik. Nejvétsimi piivrzenkynémi takovéhoto
ptistupu k zahradce jsou respondentky D a I, pfi¢emz respondentka | se podle

svych slov snazi o permakulturni zptsob ptistupu k zahradce.

Ob¢ skupiny zahradkait o zahradkéch téch druhych hovoti vzdy shovivaveé,
i kdyz za jejich slovy jde snadno vypozorovat nesouhlas s tim, jak k zahradce
pfistupuji ti druzi. ,,Ja tu necham to, co tu je, cemu se tu dari, nevymydlim to.
Cekam, co z toho bude. Ale viechny pristupy jsou legitimni.“ (respondentka I)
Naptiklad respondentka J pokacela na své zahradce starou meruiiku, ktera podle
jejich slov uz vibec neplodila. ,, Nechapu, jak tu mohl nékdo nechat takhle
zuboZenou merunku, kterd ani neplodila.“ (respondentka J) Shodou okolnosti
byla nékolik mésict pfed ni najemnici té¢ samé zahradky pravé respondentka |,
kterd naopak pokéaceni oné staré merunky kritizuje. Sama se snazi chranit druhou
meruiiku, kterd je na jeji soucasné zahradce. ,, Duvodem byla také tady ta velkad
merunka, ktera tedy byla jedna i dole, je krasné vzrostla, plodi, kdy se ji zamane,
ale je stara a treba by ji nekdo pokacel, tak je potreba ji chranit. Tu dole
pokaceli. “* (respondentka 1) Respondentka | véfi, ze strom, jako zivy organismus,
sam dobfte vi, kdy ma silu plodit, a kdy nikoliv. ,, Neprorezaviam, strom musi mit
stejné tak velkou korunu, jako korenovy systém, jinak pak vyzZeme ty kolmé
vétvicky, aby to dohnal. Cekam, az sam uhyne, nechci za kazdou cenu délat ze

starého stromu mlady. Orezavat stromy je ten, jak ja rikam, , zahradnicky
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zpiisob ™. Ja spoléham na to, Ze strom, jako Zzivy tvor, vi, co ma délat.“

(respondentka I)

Ackoliv je respondentka | zcela opa¢ného nazoru nez respondentka J, ani
by ji nenapadlo tento svlij ndzor respondentce J tlumocit. Neznaji se a navic
respondentka | neustale opakovala, ze ,kazdy pristup je legitimni*. Kdyz vSak
vypravéla o zahradkovych osadach v jinych zemich a o tom, jak upravuji tzv.
divoké zahrady ve Skotku, bylo u ni patrné jisté zhotceni nad tim, pro¢ to tak
nejde délat vSude, pro¢ tady zahrady pro vétSinu lidi znamenaji jen uhledny

travnik.

9.4.1 Lze podle vztahu Kk vlastni zahradce usuzovat i na vztah

zahradkare k prirodé?

Pro charakterizovani vztahu zahrddkéfe k jeho zahrddce si vystacime
Spouhymi dvéma kategoriemi - systematik anebo zahradkar s ,,volné&jSim
pristupem®. Rozmanitost zahradek v pozorovanych zahradkovych osadach
napovidd o vysoké rozmanitosti osobnosti, které na téchto zahradkach pracuji a
travi zde svij volny cas. Existuje také hodné vlivi, které mohou chovani
zahradkare ovliviiovat. Mohou to byt faktory vnitini 1 vné&jsi, které mohou
podminovat jeho chovani. Z toho divodu muze byt jiné na zahradce a jiné ve
volné pfirod¢.

Zahradkaii maji jisté vSichni viely vztah k pfirodé, o tom nemilzZe byt
pochyb. OvSem v tento moment je potieba oddélit ptirodu jako takovou a ptirodu
v zahrddkové osad¢. Vztah kpfirodé Ize u clovéka popsat pomoci péti
charakteristik: potfeba kontaktu s pfirodou, schopnosti pro kontakt s pfirodnim
prostfedim, environmentalni senzitivita, postoj k pfirodé¢ a ekologické védomi
(Krajhanzl, 2009). Pfi patrani po vztahu k pfirodé nemusime hledat disledné
vSech pét charakteristik, ale spiSe poméry jednotlivych charakteristik, které lze
nalézt u jednotlivcd. Pak se ndm nabidne Siroka Skala moznosti, jak k ptirodé

pfistupovat a jak k ni pfistupuji rtizni lidé (Krajhanzl, 2009).

Tyto charakteristiky lze vSak pouzit i k tomu, abychom se pokusili najit

rozdil v tom, jak mohou zahradkaii pristupovat k vlastni zahradce a jak k ptirodé

%3 Pojem ,,zahradnicky zptisob* respondentky | se shoduje s pojmem ,,systematik* respondentky
D, pouze se lisi v tom, Ze v jednou ptipad¢ jde o samotny ptistup k zahradce, zatimco ve druhém
piipad¢ jde o oznaceni osoby, ktera timto zptisobem o zahradku pecuje.
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jako takové. Vsichni zahradkafi — respondenti — maji silnou potiebu kontaktu
s prirodou. Chodi na své zahradky po praci i o vikendech. Mnozi z nich sem
chodi pravideln¢, a pokud se v fadé pochmurnych destivych dni jeden z nich
vyjasni, okamzité spéchaji na zahradku. Pro vétSinu z respondenti je pii pékném
pocasi zahradka prvnim mistem, kde chtéji byt. Radi v ni travi sviij Cas a citi se
tam dobfe. Touto charakteristikou disponuji bez vyjimky vsSichni respondenti,
dokonce i respondentka B, i kdyZ v porovnani s ostatnimi se zd4a, ze v omezené
mife.

Potfeba kontaktu s pfirodou je tedy u zahradkaii neopomenutelnd, ale zato
schopnost kontaktu s prirodou uz u respondentl neni tak vysoka. V ptivodnim
smyslu této kategorie je mySleno pteziti v pfirod¢, snaSeni rozmarti pocasi, uméni
si v kazdém okamziku poradit. A to podle m& neni nic, co by nutné musel ovladat
zahradkaf. Navic zadny z respondent netravi v zahradce Cas, je-li moc dusno,
nebo moc chladno, nebo kdyz prsi. Tézce snaseji i vysoké teploty a prazici slunce.
Je to pochopitelné, pokud chtéji na zahrddce pracovat, ale je vidét, Ze na zékladé
této kategorie upln€ nelze srovnavat vztah k zahradce a k ptirodé. Je klidné
mozné, ze zahradkar, a¢ nedd dopustit na pfirodu na své zahradce, nebude
vyhledavat vylety do volné piirody a pobyt v pfirodé za kazdého pocasi. Mohu
fici, Ze v plvodnim smyslu této kategorie nelze na zdkladé pozorovani ¢i
rozhovort fici, zda ji respondenti napliiuji. Nezndm jejich chovani mimo
zahradky. OvSem jejich chovani v zahradkach je stouto kategorii v rozporu.
Pfiroda na jejich zahradkéach neni ptfirodou volnou, ale takovou, jakou ji oni sami
chtéji mit.

Environmentalni senzitivita je povazovana hlavné za charakteristiku
vytvarniki a uméleli znazoriujicich pfirodu, ale je to i vnimavost k pfirodé,
schopnost zamétit se na detaily 1 souvislosti, které v ptirodé¢ vidime. To je
schopnost, respektive charakteristika, kterou naopak tfada zahradkait disponuje.
Na prochéazce si v§imaji zajimavych rostlin, hodnoti estetiku krajiny a stejné tak
hodnoti i estetiku zahradky, i kdyZ mnohdy odlisn€é. Volné krajina vypada jisté
jinak nez upravovana zahradka. Respondentky D a | jsou si védomy proménlivosti
krajiny a snazi se ji pienést do své zahradky. Respondentka G vnasi do své
zahradky nekonec¢nou barevnost pifirody. Vyzna se v rostlindch, ma tu nespocet

druhti, n&jaké oblibené, jiné teprve zkousi. Jeji zahrada kvete od prvniho jarniho
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dne do posledniho vlidného dne podzimu. Neni sice obrazem volné piirody, ale
ani nema podobu thledného travnicku s n€kolika zahony. Rostliny tu hraji hlavni
roli a jsou rozesety po celé plose zahréldky.54 Zahradkam ostatnich respondent
dominuje travnik a nékolik uhlednych zdhonkl a prostor pro posezeni. I oni
vnimaji pfirodu velmi silné, ale spiSe kladou diraz na stromy, na odpocinek
Vv jejich stinu. ,,Mdam to tady rad, libi se mi tu, hlavné to ticho, stromy, néco si
upéct na ohni, lehnout si do travy. “ (respondent E) Ale napiiklad respondentka H,
ktera na své zahradce péstuje hlavné zeleninu, nebo respondentka G, vnimaji
stromy spiSe negativng, stini jim na zahony. Jejich postoj vSak muiize byt zcela
odlisny ve volné pfirod¢, tam neni divod, aby jim stromy, nebo naopak jejich
nedostatek, vyrazné vadily. Ale vlastni zahradka, to je néco jiného. Respondent
Kje ochoten ptekopat na své zahrddce Cést travniku, protoze ho nerovnosti
skryvajici se pod nanosem hliny, pravdépodobné cihly ¢i dlazdice, tlaci do zad,

kdyz odpociva v trave. To by jisté ve volné ptirod¢ nepodnikal.

Ani ekologické védomi neni pojitkem mezi vztahem k vlastni zahradce
nebo Kk piirod¢ jako takové. Prakticky vSechny zahradky maji v zahradkovych
osadach Technomat a Cibulka sviij vlastni kompost, ale spiSe nez ekologickym
védomim je to dano nutnosti a potiebou. Zahradkové osady nedisponuji zddnym
stalym kontejnerem na biologicky ani jiny druh odpadu. Zahradkati tedy musi
odpad ze své zahradky nékam uloZit. Pro to se jevi kompost jako idealni, nebot’
1ze pozd¢€ji zaroven vyuzit jako hnojivo. Kompost zde maji ovSem vSichni, at’ uz
jednoduchy nebo tiidilny, vlastni nebo sdileny se sousedem. Sam od sebe vSak
nikdo cilené své ekologické chovani nezminil. Pouze respondentka F mi v hovoru
o jejim vztahu k ptirod¢ tekla: , déldm vsechny ty drobnosti...tFidim, SetFim

energie, jezdim vlakem. Nehnojim. “ (respondentka F)

Na tom, Ze nehnoji, se shodnou témef vSichni respondenti, ale domnivam se,
ze obcasné piihnojeni né¢im na zkousku nepovazuji za hnojeni. Navic hnojeni je
néco, co ten, co sdm sebe povazuje za UspéSného zahradkare, preci nepotiebuje. Je
tedy mozné, ze hnoji i ti zahradkari, ktefi mi tvrdili, Zze nehnoji. Navic hnojeni
dodatkovymi hnojivy mi piekvapivé pfiznala respondentka D, ktera se jinak pySni
tim, Ze nechéava rostliny, aby se samy prosazovaly podle podminek daného mista.

Tézko se pak véfi, Ze ani zédhonky respondenta E, peclivé upravené a hojné

> Zahradku respondentky G si miZete prohlédnout jako p¥ilohu & 10 k této préci.
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plodici rajcata a jinou zeleninu, nejsou ni¢im pfihnojovany. Nicmén¢ dikazy o
tom, ze by kdokoliv z respondentii hnojil, mimo téch, ktefi to sami pfiznali,
nemam. Hnojeni také pfiznala respondentka H, ktera ma ze vSech dotazovanych
zahradkara nejvetsi pomér tzv. jedlych rostlin k ostatnim nejedlym rostlinam na
zahradce. Ostatni respondenti podle vlastnich slov hnoji pouze kompostem,
pfipadné piirodnimi hnojivy. Napfiklad respondentky F a G hnoji tzv. slepi¢im

55

guanem,” respondentka | pouziva konsky trus, tekuty vytazek z kopiiv anebo

zelenou hmotu, kterou ziska z hrachu a fazoli.

Poslednim, nejobecnéjSim postojem, ktery jiz piekracuje ramec tohoto
vyzkumu, je postoj k piirodé. Postoj k ptirodé vychazi z vnitiniho presvédceni
¢lovéka o tom, v jakém jen on postaveni k pfirod¢ a v jakém je ona k nému. Zda
jde o postoj nadtazenosti ¢i podfazenosti, o postoj souznéni ¢i neptatelstvi. To uz
je, jak pise Krajhanzl, otazka spiSe pro environmentalni filozofii (Krajhanzl,
2009).

VSechny vySe uvedena charakteristiky mohou existovat jedna bez druhé. U
zahradkait je mozné do urcité miry pozorovat kazdou z nich, ale neni mozné
podle jejich chovani v zahradce usuzovat na jejich chovani v ptirodé obecné.
Muzeme se ale podrobnéji podivat na jejich chovani na zahradkach, nebot’ jejich

zahradka, to je ten jejich ostriivek ptirody, o ktery se staraji a ktery maji radi.

9.4.2 Moje zahradka, moje priroda aneb vyznam zahradky pro

zahradkare

Pro respondenty A je zahradka jen alternativou volného ¢asu a mistem pro
,»VyCisténi hlavy*. Je ale dobfe mozné, ze se jejich vztah k zahrddce bude jesté
casem vyvijet, jsou zde pfeci jen velmi kratce. Svéd¢i o tom 1 skutecnost, Ze na
zahradku jezdi opravdu velmi casto, nékolikrat tydné, ackoliv bydli oproti
30 minut. Na vzdalenost si v§ak vlibec nestézovali, naopak. I cesta na zahradku je
pro n¢ vyletem, ktery si mohou ¢as od ¢asu obménit, pokud se rozhodnout jet

misto autobusem tieba vlakem nebo tramvaji.

% Guéno je termin oznaGujici ptadi trus, ktery je pro sviij vysoky obsah dusi¢nanti a fosfore¢nant
vyuzivan jako hnojivo v zemédélstvi. V ¢eském prostredi se nejcastéji vyuziva prave trus slepic,
neékdy 1 holubi trus. Je potfeba ho ovSem adekvatné ziedit, jinak miize byt pro rostliny naopak
nebezpecny.
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Zahradku ziskali s n€kolika zanedbanymi zdhony a dievénou budkou ¢i
spiSe kilnou, kde skladuji naradi. To nejzakladnéjsi, jako jsou hrabé, kosa nebo
ry¢, bylo soucasti vybaveni kilny. Respondent A si navic pofidil ruéni sekacku na
travu pohanénou alkalickou baterii, kterou stiiha travu v jinak tézce dostupnych
mistech. Z technickych uprav se chytaji pustit do rekonstrukce kilny, kterd ze

spodu pomalu uhniva, ale zatim jsou stale v zacatcich, ve stadiu planovani.

Originalni je zpusob, jakym se rozhodli ozivit svoji zahradku. Nekteré
zéhony ponechali tak, jak je ziskali s tim, ze se uvidi, co se na nich prosadi, jiné
pottebovaly znovu osadit, a tak respondent A koupil ptaci zob a po jeho zaseti se
vV dobé rozhovoru t&sil, co dalSiho ze zemé vyrazi. Je patrné, Ze respondenti A
kladou duraz na prozitek, neboji se zkouSet nové véci a experimentovat. Radi
cestuji, dokonce zili n€kolik let i v cizin€. Maji svobodného ducha a to se mozna

jednou odrazi i na jejich zahradce. Ta zatim jen pomalu ziskava svou tvar.

*k*k

Jedinou respondentkou, kterd po zahradce nijak zvlast netouzila, je
respondentka B. Jeji manzel si zahradku pronajal v dobé, kdy byla ona na
dovolené. O déni v zahradkové osad¢ se pfili§ nezajima, jeji obzor konci platkem
rozlehlé zahradky manzela. Manzel se oproti ni jevi jako vaSnivy zahradkar a jesté
veétsi kutil a urcité travi na zahradce daleko vice Casu, nez jeho Zena. O tom
vypovida i to, Ze se pro zahrddku nadchl, sdm si ji pofidil. Nicmén¢ tam i rad vodi
svou Zenu. Respondentka B na zahradku chodi spiSe relaxovat a pfi praci poméaha

jen sporadicky.

Na zahradku chodi manzelé teprve néco malo ptes rok, ale za to pomérné
casto. Respondentka B pfiznala, Ze sem s manZelem zajde alesponl 1 krat tydné&.
Neda se vSak proto predpokladat, Ze by se vztah respondentky k zahradce néjak
vyznamné v budoucnu jeste¢ zmenil. Zahradku nema ani pfili§ daleko, pési chizi
10 — 15 minut, nicmén¢ sama respondentka prohlésila, ze nikam dal by uz kvuli
zahradce nesla, natoz kdyby musela na zahradku dojizdét méstskou hromadnou

dopravou.

Jejich zahrada je tak rozlehld, Ze ani nebylo jasné vidét na druhy konec
zahrady, kde manzel respondentky pracoval. VétSinu rozlohy zahrady tvofi

travnik, ktery je po strandch a uprostfed ohrani¢en a rozdélen okrasnymi zahony.
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Primarnim c¢elem zahraddky je vytvofeni prostoru pro rodinu, aby mohla cela
travit Cas na Cerstvém vzduchu, a Ize oCekavat, ze bude v budoucnu vybavena
jeste lavickami, stoly a dalSim vybaveni zpfijemiujici pobyt na zahradce.

*k%k

Z uplné jiného thlu pohledu hledi na svou zahradku respondentka C. Jak uz
bylo uvedeno vyse, respondentka zdédila svou zahradku po rodi¢ich a pracuje zde
podle svych slov pouze z nostalgie. Tomu se vSak jen tézko véii, kdyz ¢lovek
spatii jeji zahradku plnou kvétin stromt, ovoce i zeleniny.56 Nade vsechnu
pochybnost je respondentka C velmi zdatnou zahradkaikou, ktera ma pro svou
zahradku cit. Sama respondentka fik4, ze kdyby nebylo zbyti, zahradku by
opustila, ale skutecnost je mozna jind. Zahraddka je velmi mild, Gtulna a plné
vybavena. Je zde dfevénd budka vybavend potfebnym néafadim i strategicky
rozmisténé sudy na sbér destové vody. Respondentka C se tedy rychle vyrovnala
s prerusenim dodavek vody, a ackoliv to byla pro mnohé zdminka pro¢ svou
zahradku opustit, ona této moznosti nevyuzila a pracuje na zahradce dal. To
napovidd, ze ani pro ni by nebylo lehké zahradku opustit. Je to misto, které patii

do jejiho zivota jiz od tlého détstvi, a takového se neni lehké vzdat.

*k%k

O respondentce D bylo fec¢eno jiz mnohé. Jeji rohova zahradka je na samém
okraji osady, pfimo u cesty pro pési, na misté kde konci park a zacina les. Kromé
uzké cesticky, ktera vede od branky k ostatnim zahradkam, je jeji zahradka cela
porostla nejriznéjsimi rostlinami. Ackoliv k zahradce pfistupuje v mnohém stejné
jako respondentka I, nelze mluvit o permakulturnim zpsobu. Respondentka D
navic hnoji a také profezava stromy, které by jinak stinily mens$im rostlindm.
Poloha jeji zahradky na kraji lesa i tak znamena hodné stinu navic. Ale to neni na
Skodu, je to naopak pfrilezitost péstovat zde rostliny, kterym ptesné takové

mikroklima vyhovuje.

Pokud se chce dostat k posezeni, stolu a dvéma lavickam, které méa umisténé
pted vlastnoru¢né sbitou dievénou budkou na naradi, musi lehce naslapovat mezi
rostlinami. Ani nelze fici mezi zdhony, nebot’ jednim velkym zdhonem je cela jeji

zahrada. I pfi sezeni na lavicce lechtaji navStévnika na zadech kefe, které si zde

*® Obrazek zahradky respondentky C je k nahlédnuti jako piiloha &. 11 k této préci.
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ziji vlastnim zivotem. Vyjimkou nejsou na této zahradce ani plané rostliny,
napiiklad plané borivky nebo lesni jahody, kterym se na zahradce u lesa piirozené
dafi.

I ona na svou zahradku dochazi né€kolikrat tydné€, Casto nehledé na pocasi,
alespon na chvilku. Prace zde ma nad hlavu a ani neni tak uplné poznat, zda ji ta
prace na zahradce t&8i. ,, Rikala jsem, Ze zahrddka je jen jednou z mych zalib.*
(respondentka D) Ale kdyz hovoii o moznosti, ze by o zahradku pfisla, tak za
slovy lhostejnosti je patrnd litost nad mnozstvim casu, ktery tu nejen odpracovala,
ale 1 prozila. Je velmi hrda na to, Ze je tu posledni najemnici jesté z dob statniho
podniku Technomat a ¢astené se zd4, ze sama sebe stavi o néco vyse, nez ostatni
zahradkare.

**k*k

Dal$im muzem - zahradkarem, ktery si vedle manzela respondentky B
poftidil zahradku, je respondent E. Ani on si zahradku nepofidil se zenou, ale sam.
A sam tu také travi vétSinu ¢asu, ackoliv Zena s dcerou se na zahradce také Cas od
Casu objevi, nikoliv vSak za ucCelem prace, tu obstaravd respondent E. Svou
zahrddku ma velmi peclivé upravenou. Snad nejvice odpovidd definici
»Systematika® ve smyslu, v jakém tento termin pouziva respondentka D. Peclivé
upravend dfevénd kilna plna naradi, Gtulné zafizeny koutek se stoleCkem
i lavicemi a houpaci sit’ na jedné strané a peClivé ohraniCené a upravené

. L r v v V1t N vt ’ / ’ 7
zeleninové zahony na druhé strané parcely dopliiuje peclive stiizeny travnik.>

Skutecnost, Ze tu travi ¢as snad Uplné kazdy den po praci, také o vikendech
a dokonce sem zajde i vzim¢, svéd¢i o tom, ze zahradka je jeho druhym
domovem. Opravdu byl témét vSechny dny, které jsem travila v zahradkové osadé
na své zahradce. Jeho pfitomnost je vzdy patrnd jiz na dalku. Jako jediny
z respondentii jezdi na zahradku nejcastéji autem, které nechava na jediném
malém parkovisti u zahradkovych osad. Zajimavé je, Ze ani jednou jsem ho
nevidéla pracovat. Pokazdé si cCetl nebo odpocival v houpaci siti. Piesto mi
potvrdil, Ze se o zdhonky stara on sdm a ne nikdo z rodiny. Jeho zahradka je jeho
,miste¢ko®. MuiZe tu relaxovat, v klidu si pfe¢ist noviny, stravit tu svij as. Uroda

n¢jakeé té zeleniny, je jen bonusem navic. Na své zahradce je spokojeny a skutecné

> Piedstavu o podobé& zahradky respondenta E je mozné ziskat v p¥iloze & 12 K této praci.
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by ho mrzelo, kdyby se ji musel vzdat. Zahradku touZzil mit velmi dlouho a zda se
mi, ze nékde jinde by to nebylo ono vzhledem k tomu, ze misto tady si vyhlédl jiz

pred desitkami let.

*k%k

Namisto v altdnu u krbu, které ji pomohl postavit syn, seda respondentka F
nejradéji na lavicce na druhé stran€ své zahradky. Lavicka se stolkem je situovana
vice do prostoru a respondentka F je blize k sousedim a ma lepsi vyhled. Jeji
zahradce dominuje travnik. Nema ani zahony, pouze nékolik trst rostlin, véetné
levandule, a ket kolem dokola celé své zahradky. Na zahradku nechodi pracovat,
ani se stresovat. Zahradka je pro ni odzou klidu a mistem setkani s ptateli. Nejspis
by ji nechybéla zahradka jako takova, pokud by se snad zné&jakého divodu
zahradkové osada rusila, ale chybélo by ji to misto, které je souborem prostiedi,

lidi 1 let, které tu respondentka F stravila.

*k*k

O zahrddce soucasné piedsedkyné zahradkové osady Technomat,
respondentce G, jsem se jiz také zminila vyse. Jeji zahradka je plna okrasnych
kvétin, zadné ovoce ani zelenina. Zahradku si pofidila na zkouSku a nyni si uz
neumi piedstavit, Ze by ji opustila. Dokonce se velmi zajimala o koncept
Uzemniho planu Prahy i o legislativu, ktera se ho tyka. Kontaktovala piislusné
urady, studovala zdkonné rozhodovaci procesy na internetu a podobné. Byla by za
zachovani osady ochotna bez vdhani bojovat. K srdci ji nepfirostla jen zahradkova
osada, ale celé Cibulky. Podle slov respondentky F si vzala tu nejvice
zanedbavanou zahradku z celé osady a pretvofila ji v nejkrasnéjsi stale kvetouci
zahon. Jeji odvaha bojovat a vile vZdy se postavit za zachovani zahradek spolu
s odhodlanim zahradku stale zlepSovat d¢la z respondentky G idealni predsedkyni
osady i vzorovou zahradkarku, jejiz iniciativa pfesahuje plot zahradkové osady.
MozZna se jednou docké i rekonstrukce usedlosti Cibulka a zmrtvychvstani k ni

ptilehlé rozlehlé¢ a momentalné opusténé zahrady.

**k*

Nejstar§i ndjemnice v zahradkové osadé, respondentka H, vyuzivd svou
zahradku k péstovani zeleniny a také opecovava nékolik jabloni. Ke své ,,jedlé*

zahradce nema tak hluboky vztah jako nékteré jeji sousedky, ale opustit ji
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dobrovolné uz také nedokaze. Zahradka ji hlavné nahrazuje zahradu u domu, ktera
musela ustoupit zastavbé. Navic se tu muze potkavat s dcerou, respondentkou I.
, Kdybych tu neméla maminku, tak uz si tu znovu zahradku asi neporidim.
(respondentka 1) I pies toto tvrzeni se respondentka | zajima o to, jak to se
zahradkami bude do budoucna a mé na zahradce tolik planti, ze jen sotva muze
pomyslet na to, ze by zahradku né€kdy opustila. VSechny rostliny, stromy i kefe
povazuje za zivé tvory a snazi se zasahovat do jejich riistu co nejméné a co
nejSetrnéji. Pochopila by, kdyby zahradky musely ustoupit takové zastavbé, kterou
si ptirozené zada rozriistajici se mésto. ,,Je prirozenéjsi, pokud nova zastavba
navazuje na jiz existujici zastavbu, nez aby se budovala satelitni mésta nékde za
Prahou na polich.” (respondentka 1) Ale pokud by mély zahradky ustoupit
takovému developerskému zaméru, jakymi je hotel nebo parkovisté, to by pak za
zahradky také bojovala. ,,Pokud jde o individudlni zamer s vidinou profitu jako je

tento, tak se mi to nelibi. ** (respondentka I)

**k*k

U respondentky J se da zatim jen stézi mluvit o néjakém vztahu k vlastni
zahradce. Doposud méla jen malo ¢asu na zahradce pobyt. Lze vSak pozorovat jak
tento vztah postupné vznikd. Respondentka J doufd, ze ji zahradka a prace na ni
pfinese ulevu od pracovniho stresu. Také doufd, Ze na zahradce jednou sama uvidi
préci, kterou vykond, a Ze se zni bude moci radovat. Je tu jistd nadgje, ze
zahradka pfispéje k jeji duSevni hygiené. Nejen manualni prace totiZ pomaha
Clovéku ulevit od stresu, ale téZ pozitivni U€inky vnimani zelené¢ (Balabanova,
2000). Zda se, ze respondentka J to citi podobné a pifesné¢ proto si zahradku
poftidila.

**k*

Respondent K se od ostatnich respondenti velmi 1i$i. Nejen tim, Ze je to
mlady muZ, student, coZ neni jev mezi zahradkafi zatim az tak obvykly, ale hlavné
svymi motivacemi i vztahem K zahradce. Zahradku si pofidil, aniz by tak tplné
védel, do ¢eho jde. Doufal, Ze se na zahradce bude setkavat s ptateli, péct buity na
ohni a také se ucit. Prace mu také neni cizi, ale na zahradce je ji stale vice, nez

volného casu. Ucit se zde mlze, ale potadat zde oslavy je uz t€z8i. Pfes den tu

chtgji klid zahradkati, v noci pak po tichu touZzi obyvatelé tésné ptilehlych domi.
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Navic na zahradce nemize svym ptatelim nabidnout lepsi toaletu, nez kefik za
budkou. Bez vody je zivot na zahradce zkratka lehce omezen. Ale respondentovi
K to neubird na optimismu. Stale jesté je to jeho prostor, ktery mu doma, jelikoz
stale bydli u rodicti, chybi. Zahradka je tedy jen jeho sféra vlivu. Ani zahradkaiské
nadSeni v sobé nezapte, i kdyz u n¢j jde spiSe o nadSeni budovatelské. Snaha

seberealizovat se na zahradce je vSak spolecnd vSem respondentiim.
9.4.3 Jak vyznam zahradky pro zahradkare ovliviiuje vzdalenost?

Vzdalenost ovlivituje zahradkare jiz pii vybéru zahradky. Jelikoz ma byt
zahradka jakousi nahradou chybéjici zahradky u domu, hledaji si zahradkati
zahradky blizko svého bydlisteé. VétSina zahradkait dochdzi nebo dojizdi na
zahradku v ramci 10 — 15 minut. A jak podotkla respondentka B: ,, ddle bych ani
nesla. “ Vyrazné déle sem dojizdi akorat respondenti A (30 minut) a respondentka
| (40 minut), u které ale nebyl ¢asovy horizont tim rozhodujicim kritériem. Sama
priznala, ze by takovou dalku nejezdila, pokud by tu neméla maminku. Kolem 20
minut sem trva cesta respondentce F, ktera se podle svych slov dokonce snazila
vymenit si byt, aby mohla byt zahrddkdm bliZe. Nicméné€ i ona povazuje 20 minut
za relativné kratkou dobu. A jak jiz popisuji na jiném misté, respondenti A
povazuji jiz samotnou cestu na zahradku za vylet, tedy za ¢ast jejich volného casu,
ktery si uzivaji. Vyznam casu je zde tedy hodné zietelny a da se fici, Ze
rozhodujici. Stejné silné kritérium je pak pfitomnost rodiny a ptatel v zahradkové

osadé.
9.5 Kdo jeSté neni a kdo uz je zahradkarem?

Urcit, kdo je a kdo neni zahradkafem je velmi obtizné, ne-li nemozné. Jde
pieci jen o velmi subjektivni kategorii a d4 se na ni pohliZet snad jediné tak, zda
se za zahradkare povazuje sam respondent €1 nikoliv. Lze vSak sledovat 1 to, zda
se respondenti zajimaji o zahradkatskou literaturu, kde ziskavaji zahradkarské

rady, ptipadné zda jsou to pravé oni, kdo takové rady poskytuje svému okoli.

Z mého pohledu vyzkumnika jsou zahradkari vSichni, kazdy vSak tim svym
»spravnym*  zpusobem. Vystizné sama sebe oznalila respondentka F jako
zahradkarku s rozumnym pohledem na prirodu. Tim ,rozumnym pohledem® je
zde minéno hlavné to, Ze na prvnim misté neni peclivé upravenad zahradka, ale

ptiroda jako takova a radost travit v ni Cas skrze vlastni zahradku. O zahradkateni
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si rada Cte, Cte i Casopis Zahradkar, ale nejradéji na vSechny rady i shon zapomene
a zajde do zahradky jen tak posedét. Ostatni nechdva na ptirodé. Skutecného
zahradkare podle ni déla z ¢loveéka jeho piistup. Pokud si ¢lovék kvétiny radéji

koupi, nez sam vypéstuje, neni podle ni zahradkar.

To, ze skute¢né zavisi na typu Cloveka, potvrzuje i respondentka 1. ,, Zdlezi,
kdo se o zahradku jak zajima, kdo ma pro zahradu vétsi cit.* (respondentka 1)
Skute¢ného zahradkare si predstavuje spise jako onoho ,,systematika®. Sama sebe
vSak oznacuje spiSe za zahradkarku alternativni. Usuzuje tak na zaklad¢ svého
permakulturniho ptistupu, ktery neni ve zkoumanych zahradkovych osadach pfilis
rozsifen. Tomu odpovida i skutecnost, Ze o zptsobu, jak bude déale upravovat svou
zahradku, se rozhoduje v nemalé mife intuitivné a jen miniméln¢ hled4d odpovédi

na své otazky na internetovych strankach ¢i v odbornych ¢asopisech.

Nejsilnéji  citové zabarveny pohled na ,skutecného” zahradkare ma
respondentka G, ktera v sobé nezapie velmi silny zapal. Pro ni neni zahradkar
7adna jasn¢ vymezena kategorie, je to zkratka nékdo, kdo jim chce byt a je pro to

ochoten udélat maximum. Respondentka G je zkratka ,,srdcat®.

Pro mnohé z respondentt je zahradkatr vasnivy péstitel (respondentka B),
ktery na zahrddce travi maximum casu a vSe ji obétuje. Proto se naptiklad
respondenti A za zahradkafe nepovazuji, nebot’ zahradka je jen jednou z variant,
jak travi volny ¢as. Neopomijeji ale zdiiraznit svij viely vztah k pfirodé, stejné
jako respondent E. Ten se sice trochu ostycha oznacit sam sebe za zahradkare, ale
sméfuje tuto poctu ke svym sousedkam, zkusenym zahradnicim (respondent E).
Béhem hovoru vSak automaticky a rad pouziva spojeni ,, my zahradkari . Nechce
sdm sebe oznacit za zahradkare, nebot’ se mozna tahle role podle néj vylucuje se
skutecnosti, Ze on péstuje hlavné pro zabavu. V tom je ale jeho velky omyl. Vzdyt
koho jiného bychom mohli povaZovat za zahradkafe neZ toho, kdo péstuje pro
hlavné zabavu? A proto respondent E zahradkaiem je stejné jako respondentka J,
ktera se chysta pestovat pro vlastni potéchu, nebo respondent K, ktery se rozhodl
vyzkouset néco nového a rdd zahradkatfeni vénuje svlij volny cas, 1 kdyz
s nekterymi aspekty zahradkareni je stale jeSté znepokojen. To mu ale nebrani dal

na své zahraddce neunavné pracovat a snazit se ji neustale zlepSovat.

-87-



Respondentka C sebe samu za zahradkaiku neoznacuje a snad ji ani neni.
Tuto roli u ni zastupuje manzel. Respondentka D je zase zahradkarkou se v§im
vSudy. Na jeji zahradce mizete najit vSe od rajcat, pres rizné exotické okrasné
rostliny az po vzrostlé ovocné stromy. Stara se o zahradku tak, jak ji to naucili jeji
rodice, 1 kdyz sama tik4, Ze n¢které véci si déla po svém, protoze dokud byli jeji
rodi¢e nazivu, nikdy ta zahradka nebyla opravdu jeji. Ted jeji je. Sama sebe jako
zahradkaiku ovSem také neoznadila, stejné jako respondentka H, ktera vSak byla
zahradkarkou jiz na své ptivodni zahrad¢ a tady ji je dal se svou zcela ,,jedlou*

zahradou, na kterou dochézi pravideln¢ a peclive ji opeCovava.

Obecné vsak plati, ze sam sebe ¢lovék hodnoti jen velmi nerad. Proto je
mozné na to, zda sdm sebe nékdo povazuje za zahradkate, pfijit spiSe oklikou,
z nepfimych vyjadieni a Cinl. Zpravidla ale neni tézké se dozvédét, jakym
zahradkarem je soused. Sdm sebe za zahraddkare oznacil jen mélokdo, a kdyz uz,
tak s jistou mirou nadsazky. Néktefi si mozna obdobnou otazku nikdy nepolozili.

Ptesto jsou vSichni do jednoho pys$ni na své zahradky a to z nich déla zahradkare.

9.6 Drobna specifika zahradkovych osad Technomat a

Cibulka

9.6.1 Chov vcel, drobného zvifectva a domacich mazli¢ku

v zahradkovych osadach

Nejen v zahradkovych osadach Technomat a Cibulka neni dovoleno chovat
drobné zvitectvo, v€ely ani doméci mazlicky. Nejde o pravidlo platné pro vS§echny
zakladni organizace CZS, ale fada znich m4 stejny zdkaz zakotven ve svém
osadnim tadu. Je to logické z toho diivodu, Ze ne kazdy mize mit k podobnému
zvitectvu viely vztah a také proto, Ze jednotlivé zahradky nejsou v osadach
zpravidla oddéleny ploty, ale jen nizkou zeleni. Zahradkari se totiz ke svym
zahradkdm mnohdy dostanou jen tak, Ze museji pfejit pres ostatni zahradky. Stejné
je tomu 1 ve zkoumanych osaddch. Nékdy je nutné ptejit pfimo pies plochu
zahradky, napf. pfes zahradku €. 16, u niZ je situovan jeden z vchodl do osady.
Jindy vede ptes zahradku nebo tésné kolem ni dlazdéna cesticka, naptiklad pies
zahradku €. 19, kde je situovan také vchod do osady. VéEtSinou zahradkaitm tento
zékaz nevadi a jsou tolerantni k ndjemnikim, ktefi si svého domaciho mazlicka

piivedou, ale jen docasné. Ocekavaji, ze ptivedené zvite se bude zdrzovat jen na
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zahraddce svého majitele. Bohuzel napiiklad psi respondentky F béhaji po celé
osad¢ a Sté€kaji na zahradkare. Z toho divodu je do osady nemize s sebou vodit.
Casto tak naSe setkani s respondentkou F ukonéil &as, kdy musela jit doma
vyvencit a nakrmit své psy. V zahradkové osadé Cibulka vSak ¢asto pobihali psi,
aniz by to kdokoliv fesil. Vjednu dobu je tam mnohdy jen velmi malo
zahradkait, tfeba jen 1 nebo 2, a nema si kdo ztéZzovat. Podle respondenta K se
v zahradkové osad¢ Cibulka za byvalého piedsedy dodrzovala striktné vSechna
pravidla uvedena v osadnim tadu, ale v soucasné situaci a s novym piedsedou je

atmosféra volngjsi a nikdo drobné prestupky proti stale platnému fadu netesi.

Stanovovani a dodrzovani pravidel je Cist¢ v kompetenci dané zahradkové
osady. Zalezi na tom, jak propracované stanovy si kazdd zékladni organizace
schvali a zda jsou néjemnici ochotni na né pfistoupit. Mezi zahradkovymi
osadami Technomat a Cibulka je vidét opravdu velky rozdil, i kdyz piisnéjsi
atmosféra v zahradkové osad¢ Cibulka s novym piedsedou také polevila, jak
potvrdil i respondent K. Situaci lze porovnat podle jednotlivych osadnich tadu
osad, které jsou pfiilozeny jako pfiloha €. 4 a ptiloha €. 5 k této praci. Podrobny
osadni fad osady Cibulka hovofti zcela jasn€ ve srovnani s velmi strohym osadnim
fadem v osad¢ Technomat. Rozdil je vidét také na brigddnickych hodinéach, které
jsou v zahradkové osadé¢ Technomat volitelné, zatimco v zahradkové osadé
Cibulka se z nich najemnici musi vykoupit jednorazovym ro¢nim poplatkem ve
vysi asi 1.000,- K&. Teprve poté jsou brigddnické hodiny dobrovolné. Pravdou je,
ze v zahradkové osad¢ Technomat je na najemce tlaceno alespon prostiednictvim
vzajemné solidarity a vzajemné pomoci, ovSem ne na vSechny to zabird a i pies

jinak ptatelskou atmosféru v 0sadé se zpravidla dostavi pomoci jen mensina.
9.6.2 Déti v zahradkovych osadach

V zahradkovych osadach Technomat a Cibulka nenarazite na mnoho déti.
Vlastné jsem tam za celou tu dobu vidéla jen jednou dospélou dceru respondenta

A s jeji malou dcerou.

Nedaleko od zkoumanych osad je zahradkova osada Hlinik, ktera je ptimo
zaméefend na rodiny s malymi détmi. V aredlu osady je hned nékolik détskych
htist, je cela dikladn¢ a neptekonatelné oplocend, coz jednak slouZzi jako obrana

proti zlod€¢jiim a jednak zabranuje détem zatoulat se n€kam bez dozoru.
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V neposledni fadé¢ zde funguje i néco jako sdileny dohled nad détmi v osadé.
Nemusite se tedy bat o své dité, pokud si hraje na druhé stran¢ osady, ostatni

zahradkari vam na néj dohlidnou, ptipadné zavolaji rodice.

Zahradkové osady Technomat a Cibulka jsou oproti Hliniku daleko
klidnéjsi. Najemnici zahradek jsou zpravidla lidé star$i, s détmi jiz odrostlymi,
které jen obcas pfijdou na zahradku svym rodi¢iim pomoci, anebo naopak mladi,
jako naptiklad respondent K, Ze déti jesté nemaji. Casto méli sice respondenti
hned nékolik vnoucat, zfidkakdy je vSak brali s sebou na zahradku. VétSinou se
bali, aby si dité neublizilo a zaroven, aby jim nevytrhalo jejich sazenice. Navic
chodi na zahradku vétSina respondentll pravé proto, aby si uzili trochu klidu,
mnohdy mozZzné od vlastni rodiny, a proto jsou pro né tyto osady idedlni. ,,Je fu
klid, neni tu rev, nechodi sem malé deti. “ (respondent E) ,, Vecer slysim silnici, ale
veelku je tu klid. " (respondentka 1) O néco mladsi osazenstvo je oproti osadé
Technomat v osadé Cibulka, kde ma nékolik malo najemniki, véetné soucasného
pfedsedy, malé déti, ale vodi je sem jen obcas, nikoliv pravidelné. ,, Déti se tu
obcas vyskytnou, je tu par mladych lidi, kolem 30 nebo 35 let, nevim presne, a

vodi je sem. Ale ne Ze by tu nebyl klid. ** (respondent K)
9.6.3 Sdileni a soukromi v zahradkovych osadach

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi jednotlivymi zahradkami nejsou vysoké
ploty, ani vysoké husté kefe ¢i stromy. Hranicemi mezi jednotlivymi zahradkami
jsou nejvyse stiedné vysoké kete, ale Casto jen nizké zadhony ¢i nizky vratky
plutek. Zdalo by se, Zze o soukromi zde nemtze byt ani fec, ale opak je pravdou.
Pokud chce mit zahradkai soukromi, snadno se mezi svymi zahonky skryje. Casto
si zahradkari hledi svého, maji na zahradkach spoustu prace a nemaji ¢as zabyvat
se ostatnimi. Ale pokud chtéji, rddi se na néjaké zahraddce sejdou a uziji si
spolecné chvile oddechu. Navic tolerance a ucta k majetku druhého je zde na tak
vysoké urovni, Ze se 1 pres velmi tésnou prostorovou blizkost k ostatnim nikdo
neciti v osad¢ neptijemné. Pokud by se to mélo zménit, neni problém na mistech,
kudy se bézné neprochazi, vysadit n¢jakou ptirodni clonu, kterd by neodporovala

osadnimu fadu.

-90 -



9.6.4 Problémy se zlodéji, bezdomovci a détmi na utéku

Zminila jsem vysokou miru tolerance a Uctu k majetku druhého. Ta ovSem
plati jen mezi zahradkari. Osady jsou bohuzel situovany v tésné blizkosti usedlosti
Cibulka, ktera kvuli svému bezutéSnému stavu laka Casto bezdomovce, ktefi tu
ptfespavaji. Svého Casu policie také Casto vyvadéla z usedlosti narkomany, ktefi si
ji vybrali jako své utociste. Nékdy prespavaji bezdomoveci i v dievénych budkach
a ktlnach na zahradkach zahradkari. To by podle respondentii nebyl zase az
takovy problém, jen pokud by jim pfitom neodnéseli cokoliv, co si na zahradce
nechaji. V soucasné dobé¢ se pocet kradezi snizuje, ale to je hlavné tim, Ze
najemnici si na zahrddce prakticky nic nenechdvaji. VSe cenné si sebou denné
nosi. Nékteti také pravé z téchto divodl pouzivaji jen ty nejjednodussi néstroje,
Casto staré a poruchové, které jim nikdo neodnese. Zaroven tak paradoxné
prospivaji i zivotnimu prostiedi, kdyz nepouzivaji zadné drahé naftové sekacky

ani nekupuji stdle nové moderni zahradnické néstroje.

Nicméné mé prvni setkani s respondentkou F se uskute¢nilo v den, kdy
spravovala prostithanou diru skrz plot do své zahradky, a kazdy z respondentli mél

alespon jednou néjakou zkusenost se zlod¢ji.

Pied par lety méli zahradkari ze zahradkové osady Technomat dokonce
jednoho zlod&je uvnité své osady. , Drive tu byla nemila parta. Jeden ze
zahradkari, respektive kamarad jedné ze zahradkarek, vykradal po nocich
ostatnim budky a prodaval veci bezdomovcum z Cibulky. Dlouho na néj méli
vSichni podezreni. Jediny tu tehdy prespaval.“ (respondentka F) Nakonec
zahradkaii dotéené¢ho svépomoci usvédCili a on se pry od té doby v osadé

neukazal.

Drobné kradeze se nevyhnuly ani zahradkové osadé Cibulka. Kromé zlodéjt
a obCasnych piespavajicich bezdomovcu si jako své docasné bydlisté vybral tuto
osadu jednou i mladik prchajici pravdépodobné z néjakého détského domova ¢i
napravného zatizeni. ,, Nic dulezZiteho mi nezmizelo. Jen se tu vyspal. Tak jsem ani

trestni ozndmeni nepoddval, neresil jsem to. * (respondent K)
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9.7 Ekonomické poméry aneb vyplati se mit zahradku?

Néjemné na zahradkach se podle respondentky D zvysilo za poslednich 20
let nejméné 26 krat.”® Piesto ale neni pro vétsinu respondentd najem p¥ilis vysoky.
Napfiklad respondent K se definitivné rozhodl zahradku poftidit také pravé diky
nizkému ro¢nimu ngjemnému. Jeho vyse se samoziejmé vymeétuje podle rozlohy
pozemku. Nekteti z respondenti se spokoji s daleko mensi vymérou pozemku,
¢imz nesou 1 nizsi naklady. Napftiklad respondentka B s manzelem méli opravdu
velikou zahradku, jednu z nejvétsich v zahradkové osadé Technomat. Jeji rozloha
je vice nez dvojndsobnd oproti rozloze zahradky respondenta E. Ve vSech
pfipadech si respondenti vybrali svou zahrddku sami a ta odpovidad jejich
potfebam a naroktim. Nikdo z respondentti nevyjadiil touhu po jiné zahradce.

Tedy ani po vétsi ani po mensi.

Kazdy z ndjemnikli v zahraddkové osadé¢ Technomat i Cibulka plati najem
Vv takové vysi, v jaké mu byl vymeéten na zdkladé rozlohy pozemku Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Tento ndjem vybiraji pokladnici jednotlivych zahradkovych
osad a nosi ho pfimo na Magistrat. Dale kazdy z najemnikd plati roni poplatek
Ceskému zahradkaiskému svazu. Vstupni poplatek je o néco vyssi, nez
kazdoro¢ni. Oba jsou v8ak v fadu stokorun. VéEtsi ¢ast z tohoto poplatku jde do
pokladny Uzemni organizace CZS. Samotna zakladni organizace z tohoto
poplatku pfimo nic neziska. Samotni respondenti se k vysi najmu ani ¢lenského
poplatku nijak nevyjadiovali. Tedy kromé& respondentky D, kterda jako jedina
zdiraznila nartist vySe poplatkii. Zda se tedy, Ze respondentim pfijde ndjemné
adekvatni. Na CZS mnohdy nemaji vlastni nazor a poplatek plati automaticky,
nijak se nepozastavuji nad jeho ucelem. Pouze pokladnice a predsedkyné osady
Technomat sdileji nazor, ze je lepsi byt soucasti CZS a pozivat tak i ndkym
zpusobem jeho ochranu pied developerskymi zéméry.59 Pokud tento nazor pfi
riznych pftileZitostech S§ifi 1 mezi ostatni, lze se domnivat, Ze najemnici plati

poplatky na zéklad¢ takového zdiivodnéni ve stejné vite.

%8 Z ptvodnich 50 haléit na dnesnich cca 13,- K& za metr Gtverecéni (respondentka D).

0 tom, zda miize zahradkova osada ve skute¢nosti poZivat n&jakou formu ochrany od CZS, se
Ize vice docist v kapitole €. 5.8 — Budou zahradkové osady zachovany? A také v kapitole ¢. 9.8
— Kdo chrani zahradkové osady?
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Na rozdil od zahradkové osady Technomat se v zahradkové osadé Cibulka
vybiraji 1 specialni poplatky, které maji slouzit na zajiSténi provozu zahradkové
osady. Ty maji do urcité miry suplovat brigadnické hodiny. Néjemnici se po
zaplaceni poplatku mohou sami rozhodnout, zda piilozi ruku k dilu ¢i nikoliv.
Zahradkova osada Technomat ma zfizeny svij vlastni ucet, ale podle slov
pfedsedkyné osady na ném jiz nezbyva mnoho finan¢nich prostiedkti. Penize byly
na uctu jiz tehdy, kdyz ziskala funkci ptedsedkyné€. ,, Ten uicet mame z diivéjsich
dob. (respondentka G) Jak se ale finan¢ni zasoba na Gétu vzala, sama nevi
ptesné. ,, My nic navic nevybirame, ale asi budeme muset zacit. O spoustu penez
Jjsme prisli, kdyz se tu uvolnil velky pocet zahradek a mi museli platit Svazu stale
ty poplatky. “ (respondentka G) Snazi se alespon provadét spolecné prace pomoci
brigadnickych hodin, ale povinné to neni a efektivita je tim padem nizkd. Z velké
Casti se tedy vétSina praci v osadach odehrava svépomoci, ptipadné sousedskou
vypomoci. A zdé se, Ze to zatim pomérné dobfe funguje, i kdyz ne vzdy ptilozi

vsichni ruku k dilu.
9.7.1 Nezavislost zahradkovych osad na dodavkach vody

Velkou mérou souvisi ekonomické poméry i s tim, ze v zahradkové kolonii
neni kanalizace a byly pieruseny i dodavky vody ze sousedici usedlosti Cibulka.
Ackoliv se obé zahradkové osady snazily dodadvky vody obnovit, ani jedna
Z moznych variant pro jeji znovuzavedeni nebyla ekonomicky tUnosna. Jednou
Z moZnosti bylo navrtat si vlastni studny. V zahradkové osadé Technomat dokonce
jiz vybrali od najemnikd zalohu na platbu, ovSem nakonec od zaméru odstoupili,
nebot’ se findlni ¢astka stale navySovala. Nikdo z respondentti si vSak na pferuseni
dodavek vody neztéZoval. Néktefi si pofidili sudy na sbér deStové vody, jako
napiiklad respondentka C, nebo misto sudu vyslouZzilou vanu, jako respondentka
D. Dalsi z respondentd spoléhaji na dést’ a pti nejhor§im si nosi vodu na zalévani
sami, V plastikovych lahvich z domova. ,, Ted’ tahame vodu poriznu, chytime
destovou, nebo nosim PET lahve z domova. Moje maximum jsou 4 lahve
V batohu. * (respondentka F). ,,Je to takové spravné zahradkarské magoreni.

(respondentka G)

Respondenti se tedy nastalé situaci pfizplsobili velmi rychle a obratné.
Nékteti z ndjemnikti sice v t¢ dobé odesli, ale podle respondentky F nebylo tim

hlavnim divodem ukonceni dodévek vody, ale spiSe strach o budoucnost

-03-



zahradkovych osad spojeny s izemnim planem. Rada novych najemnikii totiz
ptisla do osad brzy poté, co strach ze zmén Uzemniho planu Prahy opadl, a to i
s védomim toho, Ze voda v osadach k dispozici neni. ,,Kdyz opadly obavy

Z nového uzemniho pldanu, byl zdjem o zahradky velky. * (respondentka F)

Nicméné z rozhovoru s respondentkou D navic vyplyva, Zze skuteCnost, Ze
osady pfiisli o dodavky vody, mize znamenat i jisté uklidnéni vztahti v zahradkové
osad¢ Technomat. ,, Dokud byla voda, byly tu taky hadky, Ze nékdo chce kropit a
ted’ nemiize, kdo kolik odcerpa a tak. Je lepsi, kdyz to netece. Kdyz nebyl tlak, tak
lideé s vyse polozenymi zahradkami kropili prvni a lidé na nize polozenych, jako ja,
kropili az pozdéji, dokud tam byl néjaky tlak. 60 Kdyz jsem si nacepovala do vany,
tak mi to vzali. Takhle kazdy kropi, jak to jde, a letos to neni ani na dést Spatné.

(respondentka D)
9.8 Kdo chrani zahradkové osady?

Zahradkové osady jsou podle nékterych respondentii pod urcitou ochranou
Ceského zahradkaiského svazu. To je i diivod, pro¢ respondenti bez okolkil plati
roéni &lenské piispévky CZS a proé jsou stale jeho &leny, ackoliv piiznavaji, Ze se
o CZS jako takovy nezajimaji a i sama predsedkyné ptiznava, Ze zadna konkrétni
podpora jejich innosti od CZS nepfichazi. Presto véfi, ze kdyby &leny nebyli,
mesto by se okamzité pokusilo vypovédet jejich ndjemni smlouvu a pozemky pod
zahradkovymi osadami rozprodat. ,, S CZS nekomunikujeme, naposledy kwili
nejakému razitku, takZe blbosti. Kazdopddné cleny jsme, alesponn jsme
organizovani a néjakym zpisobem snad chranéni proti samovuli Magistratu.

(respondentka G)

Ve skuteGnosti je ochrana od CZS jen domnéla, v okamziku, kdy se
Magistrat hlavniho meésta Prahy rozhodne najemni smlouvu zahradkarim
vypovédét, nemiize mu v tom CZS nijak zabranit. Zda se viak, Ze Magistrat zatim
nic takového nechysta, alesponn pokud tak Ize soudit na zakladé konceptu
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Nelze ovem zapominat na to, Ze koncept
UP Prahy stile jesté neni schvalen, ani nejsou zpracovany viechny podané
namitky a pfipominky. Jistotu mohou mit zahradkaii az v okamziku, kdy bude

novy UP Prahy schvalen, a to nejlépe alespoit v takové podobé, jakou ma pro

% Dodavky vody nebyly preruieny naréz, ale doslo k havarii vody, po které neustale slabl tlak
vody, aZ piestala voda téci Gplné (respondentka F).
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oblast zahradkovych osad Technomat a Cibulka sou¢asny koncept UP Prahy.
9.8.1 Role méstské ¢asti Praha 5

Katastralni uzemi Kosife, vCetné obou zde zminovanych zahradkovych
osad, se nachazi na tzemi méstské casti Praha 5. Ve vécech zahradkovych osad
vykonava méstska ¢ast pouze spravu danych uzemi ve prospéch Hlavniho mésta
Prahy. Neni tedy vlastnikem zminénych pozemki a nema v tomto smyslu ani
rozhodovaci pravomoc ve vécech tykajicich se vyuziti tohoto tizemi. Miize ovSem
vznaset namitky k piipravovanému Uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a tim
také usilovat o zménu vyuziti uzemi. Konecné rozhodnuti je vSak na
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Ufad méstské &asti poskytuje zejména
informace tykajici se rozvoje tizemi, zpfistupiiuje svym obyvatelim Uzemni plan
hlavniho mésta Prahy k nahlédnuti a také se na n¢j l1ze obracet se Zadosti o ndjem
volné zahradky. Posledni bod vsak ani jeden z respondentli nevyuzil. Cast&jsi j
ziskani zahradky na doporuceni znamych, nebo pies inzerat, ktery zvefejni sama

zakladni organizace.

Respondentka D zminila navic i jisté uspokojeni ztoho, Ze jejich
zahradkova osada nespadd pod méstskou ¢ast, ale pfimo pod Magistrat. Tyto
negativni emoce vic¢i méstské Casti se vSak vznikly spiSe ve spojeni s byvalym
starostou a nikoliv se souasnym.®’ Bohuzel vsak stale pretrvavaji. Kauz
spojovanych s byvalym starostou Prahy 5 Milanem Jan¢ikem bylo totiz hned
ne¢kolik a casto S§lo pravé o neprihledné piidélovani vetejnych zakazek bez
vybérovych fizeni, jejich pfedmétem byl prodej ¢i prondjem pozemku a jinych
nemovitosti. Ne&kolik nepfimych indicii, napiiklad navstévy cizich statnich
ptislusnikl obhlizejicich osady 1 usedlost Cibulku, spolu se zkuSenosti s jednanim
Prahy 5 za funkce JUDr. Janc¢ika, daly vzniknout nes¢etnym dohadiim o mozném
osudu obou zahradkovych osad. Do pivodniho konceptu Uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy se promitly i pfipominky jednotlivych méstskych casti,
ZnichZz jednou byl i navrh méstské casti Praha 5 pfeménit pozemky pod
zahradkovou osadou Cibulka na obytné plochy. Do findlni podoby konceptu se
tento navrh sice neprosadil, piesto potvrdil moZznou hrozbu této zahradkoveé osadé.

O osadé Technomat se v této souvislosti nehovotilo, nicméné jeji t€snéd blizkost

%1 Byvalym starostou MC Praha 5 je JUDr. Milan Jan¢ik, MBA za ODS. Sou¢asnym starostou je
MUDr. Radek Klima za TOP09.
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s osadou Cibulka je dostate¢nym diivodem ke sdilenym obavam.
9.8.2 Zakladni organizace

Stejné tak, jako si sami najemnici zahradkovych osad, nebo spise jimi
zvoleny predseda, musi sami zajistit plnou obsazenost zahradek, aby nemuseli ze
svého platit za volné zahradky Ceskému zahradkaiskému svazu, tak musi sami
zajistit fungovani osady, udrzbu i jeji zachovani do budoucna. Pouze pokud budou
zahradky vyuzivat a zajimat se o pfipadné zameéry, které se mohou tykat jich
samych 1 jejich bezprostfedniho okoli, maji Sanci zahradky zachovat. V okamziku
kdy zahradky opusti, hrozi, Ze mésto pro n¢ najde lepsi vyuziti. V lepsim piipade

se stanou vefejnym parkem, v hor§im ptipad¢ tfeba parkovistém.
9.9 Budoucnost zahradkovych osad

V souCasné dob¢ neexistuje zadna bezprostiedni hrozba pro zahradkovou
osadu Technomat nebo Cibulka. V konceptu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy se pocitd stim, Ze zahradkové osady zlstanou zachovany, a to pod

oznacenim PZ — zahradky a zahrddkové osady.

~ ™

Nicméné v tomtéz konceptu chybi vymezeni Pfirodniho parku Kosite —
Motol, do kterého jsou ve stavajicim UP Prahy zahrnuty ob& zahradkové osady.
Pfirodni park KoSife — Motol vznikl vyhlaSkou hlavniho mésta Prahy®® a stejné
tak miize byt obecné zdvaznou vyhlaSkou i zrusen, nebo mohou byt zménény jeho
hranice. Nicmén¢ neexistuji opravnéné obavy, ze by k tomu mohlo v blizké dob¢
dojit. Zakresleni hranic ptirodniho parku v izemnim planu ma pouze informativni
charakter a jejich absence v konceptu Uzemniho planu tedy neni Zadnym
zptisobem urcujici. Jelikoz ochrana krajiny a Uzemni pldnovani spolu t&sné
souvisi, je nanejvy$ zadouci, aby piirodni park v chystaném Uzemnim planu
Prahy zakreslen byl. Okolni park a lesy jsou v konceptu UP Prahy vyznadeny jako

celoméstsky systém zelend,® oviem plocha zahradkovych osad takto vyznacena

%2Vyhlaska hlavniho mésta Prahy & 3/1991 o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a
vyhlaseni stavebni uzavéry pro tyto oblasti. Vyhlaska je v souladu se § 16, odst. 1 zakona ¢&.
128/2000 Sh., o obcich ve znéni pozdgjsich pfedpisii a v souladu s ustanovenim § 33, odst. 3
zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozde¢jsich predpisti.

% Hlavnim piedpokladem v systému péde o zeleii je Gizemni ochrana ploch zeleng. V obecnd
zévazné vyhlaSce hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, o zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy je stanoveno, Ze na uzemi mésta je vymezen a chranén celomeéstsky systém
zelené (oddil 5 — Monofunkéni plochy, kapitola 5 — Piiroda, krajina, zeleti, odst. 1).
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neni. Opét plati, ze by bylo 1épe, kdyby i1 zahradky byly oznaceny jako

celoméstsky systém zelen¢.
9.10 Vyznam zelené pro zahradkare i okoli

Vyznam zelené pro lidské fyzické i duSevni zdravi je pfedmétem mnoha

studii a je mnoha lidem znamy z pouhého pozorovani.

Ackoliv respondenti A ani respondentka D nevypadaji na svij vék, je jim
pies 70 let. Kdyby mi informace o svém véku neposkytli, hadala bych jim o 10 az
15 let mén¢. Prace na zahradce a pobyt na Cerstvém vzduchu prospiva vSem
respondentim. Radi zdiraznuji, ze ziji aktivné a Ze jim z&dnd prace ned¢la
problém. A neni to jen fyzické stranka. VSichni respondenti vykazovali béhem
rozhovora velikou miru tolerance v riznych situacich, byli velmi mili a ptatelsti,

coz je jev, ktery je v centru naSeho hlavniho mésta prakticky nepozorovatelny.

O blahodarném vlivu pobytu a prace na zahradkach na fyzické zdravi byl
pfesvédcen 1 pivodce myslenky vybudovat zahrddkové osady v Némecku -
MUDr. D. G. M. Schreber.®* Ale opomenout nelze ani pozitivni vliv na psychiku
¢lovéka. Zelen ma na vnimani ¢lovéka pozitivni vliv. Pfirodni scenérie neklade na
vnimani ¢lovéka tak vysoké naroky, jako prostfedi méstské. Vyzkum provedeny
v americkém Bostonu ukazuje, Ze lidé Zijici ¢i alesponn travici ¢as mimo
celoméstské prostiedi, v zeleni, se 1épe soustfedi, sndze se uzdravuji, maji lepsi
pamét’ a také snaze a Iépe relaxuji, coz jim umoziuje byt aktivni po delsi ¢ast dne.
Naproti tomu v méstském prostfedi jsme neustale vystaveni nejruznéjS$im vlivam
a podnétlim. N4§ mozek musi neustale pracovat a my nejsme schopni redukovat
nase vnimani,® hofe si pamatujeme, nebot’ nase mentalni procesy jsou
zaméestnany nekone¢nym poctem podnéti a také se stavame agresivnéjSimi, nebot’
redukce vnimani se nachazi v té samé vytizené Casti mozku, jako nase schopnost

odolavat pokuseni a krotit nasi agresivitu (Lehrer, 2009).

Se zavéry vyse uvedeného vyzkumu se shoduje i mé pozorovani. Lidé
v zahradkovych osadach nebyli nijak stresovani, radi si udélali na hovor se mnou

¢as, nikam nespéchali a casto se mnou debatovali 1 po skon¢eni rozhovoru. NaSe

% Vice o vzniku zahradkovych osad v Némecku i o MUDr. D. G. M. Schreberovi Ize najit
Vv kapitole ¢. 1 — Zahradkové osady v historii.

% Redukce vnimani, nebo-li kontrolovana percepce, je jednou ze zakladnich funkci naseho mozku,
diky které miZzeme za normalnich okolnosti vybirat, co je pro nase vnimani podstatné ¢i potiebné
a co mizeme s klidem zapomenout (Lehrer, 2009).
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hovory se tykaly mezilidskych vztahti (respondentka F), duchovna a vykladu
znameni (respondenti A) anebo konceptu divokych pfirodnich zahrad ve Skotsku

(respondentka ).

A stejné pozitivni vyznam maji zahradky i1 zelen, kterd je obklopuje,
pozitivni vyznam i pro ostatni lidi a navstévniky ptirodniho parku Kosiie — Motol.
Vetejnost sice nemtiize volné vstupovat do zahradkovych osad, ale piesto maji
k dispozici daleko vice zelené, nez kdyby na onom misté zahradkové osady
nebyly. Daleko diive se dostavaji do prostoru zelené, pokud ptichazeji od centra
meéstské Ctvrti Cibulky. Zelent ze zahradek také casteCné zakryva a kompenzuje
pohled na rozpadajici se usedlost Cibulka. A to nejen navstévnikim parku, ale
také obyvatelim pftilehlych bytovych domt. Ti se mohou kochat vyhledem ptimo
do zahrad. Navic je zahradami caste¢né odstinén i prach a hluk z nedaleké
Plzenské ulice, ktera je velmi rusnou spojkou centra hlavniho mésta s jeho

okrajovymi ¢astmi a napojuje se také na prazsky obchvat.

Nejvetsi benefit maji ze svych zahradek presto zahradkati. Nejen ze mohou
Cerpat pozitivni U¢inky zelené na mentdlni funkce jejich mozku, ale zaroven
mohou pracovat na své fyzické kondici. Také maji moznost tvofit a uspokojovat
potfebu a touhu néco péstovat. Mohou vidét vysledky své praci a Cerpat z toho
uspokojeni. Mohou se svobodné realizovat, a to nejen v pfipadech, kdy je jim
znemoznéno se svobodné realizovat Vv praci. Mohou zde aktivné i pasivné

relaxovat.

Vyhody pro okoli zahradkové osady jsou mnohé, nedosahuji ovS§em poctu
vyhod pro samotné zahradkare. Argument, Ze zahradka neni pfistupna vSem a Ze
proto by misto nich mél byt spiSe park, ktery by byl pfistupny vSem, je vSak
neadekvatni. Park neposkytuje takové spektrum vyziti jako vlastni zahradka.
PfedevSim neumoziuje aktivni relaxaci ve smyslu néco péstovat a budovat, tedy
pracovat ,,na vlastnim®. Zahradkati navic zapojuji do své prace na zahradce 1 city

a emoce, coZ neni bézné pro pouhou navstévu parku (Pauknerova, Gibas, 2011).
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10. Odpovédi na vyzkumné otazky

,Je to jen opticky klam, Ze stromy a kere jsou na podzim holé; jsou totiz

posety v§im, co se na nich zjara vybali a rozvine. “ (Capek, 2007, s. 99)

Tato kapitola je syntézou veSkerych poznatkl zjisténych béhem vyzkumu.
Jejim ucelem je odpoveédét na vSechny vyzkumné otazky, které jsme si polozila na

zacCatku vyzkumu.
10.1 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky jsou nasledujici:

9. Jakym zpiisobem je konadni zahradkati ovlivnéno jejich ohledem na
zivotni prosttedi a jiné ekologické aspekty, jakymi jsou naptiklad péstovani
biopotravin, snaha minimalizovat vlastni ekologickou stopu a podobn¢?

10. Jakym zpiisobem je konéani zahradkart ovlivnéno ekonomickymi
aspekty, mezi néz patii napiiklad uspora z produkce vlastnich potravin, finanéni
naklady na provoz zahradky a podobné?

11. Jakym zptsobem je kondni zahradkard ovlivnéno socidlnimi
aspekty souvisejicimi s tradvenim casu v zahradkové osadé€, jakymi je naptiklad
navazovani socialnich kontakti, nahrazovani chybé&jicich socidlnich kontakt,
sdileni zkuSenosti, spoluprace a jiné?

12. Jakym zplisobem je konani zahradkait ovlivnéno majetkoveé-
pravnimi poméry v dotCenych zahradkovych osadach a také majetkoveé-pravnimi

poméry v sousedni usedlosti Cibulka?

-99 -



10.2 Odpovéd’ na 1. vyzkumnou otazku - Jakym zptsobem je
konani zahradkari ovlivnéno jejich ohledem na Zivotni prostredi
a jiné ekologické aspekty, jakymi jsou napriklad péstovani
biopotravin, snaha minimalizovat vlastni ekologickou stopu a

podobné?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze zahradkaii — respondenti vedou na
zahradkach velmi ekologicky Setrny zpisob zivota. VSichni maji vlastni kompost,
pouzivaji ty nejjednodussi zahradnické nastroje, tedy zadné naftové nebo
elektrické sekacky, pii kropeni spoléhaji na destovou vodu a vétsinu vSech uprav
zahradek i prestaveb provadéji vlastnima rukama, sami nebo s pomoci sousedu.
Na zahradkach neuvidite zddné nékladné a moderni vybaveni, jen staré lavicky,
zpuchielé stolky a dievéné budky na naradi, které¢ zde stoji n€kdy i desitky let.

Pti druhém pohledu je vSak patrné, Ze véci se maji ponékud jinak. Vse vySe
uvedené je pravda, ale ani jeden ze zahradkai béhem rozhovoru nezminil, ze by
onim diivodem, proc¢ se rozhodl kosit kosou a nepofizovat si do zahradky posledni
vykiiky zahradnické mody, byla snaha chovat se Setrnéji k pfirod€ ¢i nezvySovat
ekologickou zatéz prostfedi. Tim pravym divodem, ktery zminovali vSichni
respondenti, je skutecnost, Ze se obavaji, ze by jim nékdo jejich drahé vybaveni
ukradl. Jedinou dal§i moZnosti je nosit si vSe kazdy den domi, coZz se
respondentim pochopitelné nechce. Proto maji na zahradkach jen to nejnutné;si.
Naucili se s tim vystacit a do ur¢ité miry jim to i vyhovuje, nebot’ tak maji na
zahradkach jesté vétsi klid. Nehuci tu sekacky na travu nebo vrtacky ¢i dokonce
varné konvice. Na tak malém prostoru by pouhy domaci spotiebi¢ vytvarel takovy
hluk, ktery by bylo slySet ob dvé zahradky.

Zahradkové osady nejsou napojeny ani na elektricky proud ani na vodovod.
Na elektfinu nebyly zahradkové osady Technomat a Cibulka napojeny nikdy.
Sami zahradkati tikaji, Ze je zde veliky klid a oni sem proto radi chodi. Nefungu;i
tu zadné elektrické pfiistroje, tedy ani tfeba radio. O dodavky vody pfisli
zahradkafi relativn€ nedavno, ale rychle se pfizplsobili. Spoléhaji tedy na
destovou vodu. Nemusi platit dal§i poplatky za odebranou vodu, ani nemusi
investovat do hadic a rozvodu. Postaci jim prosty sud nebo stard vana v ptipadé

respondentky D a mohou se zasobit spadanou destovou vodou. V tomto ohledu
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spoléhaji na ptirodu. Pokud n€kdy potiebuji kropit vice, nosi si vodu z domova,
v PET lahvich. To je od téch, kteti nejezdi autem, obdivuhodny vykon.
Respondentky D a | spoléhaji na ptirodu i co se tyCe uspotradani jejich
zahradky. Snazi se ji vyjit v maximalni mife vstfic, nechavaji rostliny tak, kde
prospivaji. Jejich zahradky vypadaji Céasteéné tak, jako by mozna vypadala
seskupeni stejnych rostlin ve volné piirodé, nicméné zahradky ostatnich
zahradkara jsou peclivé upravené tak, aby co nejdéle kvetly, aby plodily a aby se
V nich mohli respondenti citit piijemné a odpocivat tam, zatimco se budou kochat
vysledky své prace. Na svych zahradkéach se respondenti seberealizuji, uplatiiuji
zde své budovatelské ¢i piripadné estetické sklony a vytvafi si vlastni prostor,
ktery je jejich ptirodou, ovSem s volnou ptirodou nemaji zahradky nic spole¢ného.
V kontextu zahradek zde plati zde to, co piSe Krajhanzl (2009), kdyZ hovoti o
ptirod¢, tedy ze potieba kontaktu s pfirodou nemusi jit nutné¢ ruku v ruce
s ekologickym védomim. Pfesto jde o plnohodnotnou zelen, peclivé obdélavanou,
ktera plni vSechny zékladni funkce zelené ve mésté, jakymi je naptiklad regulace
vlhkosti a teploty ovzdusi, regulace prasnosti, do ur¢it¢ miry odhlucnéni, ale
hlavné je prokézano, ze zelen ma uklidiujici ucinky na psychiku clovéka
(Balabanova, 2000). Nejen zelen, ale také voda pusobi na psychiku c¢loveéka
uklidiiujicim a také optimistickym dojmem a lidsky mozek muze v takovém
prostfedi sndze relaxovat (Balabanova, 2000). Pro Zivot ve méstech je dostatek
zelen¢ stale dualezitéj§im a naléhavéj$im pozadavkem, nebot lidé zde jsou
vystaveni stale vétSimu tlaku a stresu, v jejichZz disledku se hife soustfedi, méné
si pamatuji a také se snizuje jejich schopnost sebekontroly a tim se zvySuje
potencialni agrese (Lehrer, 2009). Zelen, a nejen ta, ale 1 zpév ptakl ¢i Suméni
listi, pomaha lidem obnovovat jejich fyzické i psychické sily (Balabanova, 2000).
Vybaveni jednotlivych zahradek je velmi prosté, ale skutecnym divodem
neni dobrovolnd skromnost, jak ji popisuje Librova (1994). Stava se, zZe
v zahradkach casto prespavaji lidé bez domova a ti si také s sebou rdno odnaseji
vSe, co by mélo n&jakou cenu. Investice do zahradek se tedy omezuje na zdhony,
rostliny a vybaveni, které nelze odnést. Pouze respondentky F a H sekaji naftovou
sekackou, kterou maji ovSem uskladnénou mimo osadu. To napovidd vyse
zminénému, tedy Ze nepfitomnost téchto ndstroji a zafizeni je dand pouze

strachem z kradeze a nikoliv snahou snizit zatéz prostredi.
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Librova (1994) ve své knize také popisuje samozasobitelstvi jako jev vzesly
z komunismu, kdy byli lidé v disledku nefungujicich sluzeb a nedostatku zbozi
nuceni spoléhat se na vlastni zru¢nost, naucit se byt sobéstacnymi a také rostla
jejich tendence k samozasobitelstvi, a to ve vSech vrstvach spole¢nosti. Ani to se
Vv pfipadé zahradkovych osad Technomat a Cibulka nepotvrdilo. Nejenze tada
respondentli dokonce jedlé rostliny ani nepéstuje, ale ostatni péstuji spiSe pro
radost a proto, aby se mohli t&Sit z viditelnych vysledkl své prace. Péstovani je
pro n¢ dalSim zpiisobem seberealizace. O tom, co vypéstuji ani neuvazuji jako o
biopotravinch, jen jako o vlastnich potravinach. Zadny z respondenti neni
Vv takové materidlni tisni, aby vypéstované plodiny pouzival jako hlavni zdroj
potravy. To, co vypéstuji, plni spiSe doplitkovou funkci k tomu, co pofidi
v obchodé. Chtéji délat néco, z ¢eho budou mit uzitek nejen oni, ale i jejich
rodina, na ¢em bude vidét prace a Cas, ktery oni tomu vénovali. Timto se vzpiraji
soudobému konzumerismu, kdy lidé stoji na konci konzumniho fetézce jako
pasivni uzivatelé, aniz by tusili, jak se k nim ten ktery vyrobek dostal. Zahradkari
se sami aktivné podileji na tom, co poté spotiebuji (Keller, 2000).

Na zahradkach neprodukuji respondenti prakticky zadny odpad. Tim Ze tam
mnoho véci nemaji, tak ani neni z ¢eho. To, co si pfinesou, si zase odnesou.
Jedinym odpadem je odpad biologicky, ktery vSichni zahradkaii kompostuji.
Skutecnost, Zze maji kompost, opét neni disledkem jejich environmentalné
Setrného chovéni, ale holou nutnosti. Uplné nevylu¢uji ani hnojeni dodatkovymi
hnojivy. Hnojeni pfiznala menSina respondentli, nicméné se domnivam, Ze ve
skutecnosti hnoji vétSina. Chtéji mit hezké zahradky, kde by byla vidét jejich
prace a Usili. Hnojiva vSak pouZivaji malo, zejména tehdy, kdyz se jim zda, Ze
jejich zahradka stradd. Samoziejmé hnoji hojné vlastnim kompostem a sniZuji si
tak naklad na ndkup dodatkovych hnojiv.

Konani zahradkarti je tedy ohledem na Zzivotni prostiedi ovlivnéno jen
nepatrn€. Hnoji vlastnim kompostem, protoze ho maji dostatek k dispozici. Pokud
by nebyl, jist€¢ by hnojili 1 ostatnimi hnojivy. Ostatni na prvni pohled Setrné
piristupy k pfirod¢ Zzivotnimu prostiedi jsou dany spiSe vnéjSimi podminkami
tohoto konkrétniho prostredi. Nicméné pecuji o zelen, ktera své ekologické funkce
plni (Generel, 2009). Ekologicky Setrné chovani mozné neni jejich prvotnim cilem

a zamérem, ale jejich laska k pfirodé a péce o ni je ve spojeni s okolnimi
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podminkami nuti jednat ekologicky a zaroven tak pfispivat ke zdravéjSimu

zivotnimu prostfedi nejen pro sebe, ale i pro své okoli.

10.3 Odpovéd’ na 2. vyzkumnou otazku - Jakym zptisobem je
konani zahradkari ovlivnéno ekonomickymi aspekty, mezi néz
patii napriklad uspora z produkce vlastnich potravin, finan¢ni

naklady na provoz zahradky a podobné?

Otazka po ekonomickych aspektech se v nékterych bodech kryje s otazkou
ptedeslou. Napftiklad s pferusenim doddvek vody se smifili respondenti také
Z toho diivodu, Ze jim to snizilo naklady nutné na provoz zahradky. I investice do
vlastniho kompostu jim uSetfi ndklady na pofizeni jinych hnojiv. Hlavnim
ekonomickym aspektem jsou tedy pro respondenty najem a poplatky Ceskému
zahradkaiskému svazu. VSichni zminovali, Ze ndjem neni nijak vysoky a ze se
tedy nemuseli dlouze rozhodovat o tom, zda si zahrddku mohou ¢i nemohou
dovolit pofidit. N4jem se navic plati jen jednou ro¢n€, coz respondentim
umoznuje po zbytek roku uzivat zahradku bez podobnych vydaji. Sami po cely
rok rozhoduji, kolik do zahradky investuji. Zpravidla investuji do sazenic a
pfipadné do uprav a oprav vybaveni, které na zahrddce maji, ale nekupuji pfilis
nového nacini ani vybaveni (viz divody k vySe uvedené otdzce). Neni vyjimkou,
ze odchazejici ndjemnik pfenechd novému najemnikovi svou dievénou budku 1
s vybavenim za smluvenou vysSi odstupného. Novy najemnik pak nemusi po
dlouho dobu investovat do Zadného dalsiho vybaveni.

Ve vSech ptipadech byla tedy touha respondenti po kousku pfirody ocenéna
vyse, nez kolik ¢ini aktudlni nejemné. O dostupnosti zahrddek vypovida 1
skutecnost, ze platit najem si miize dovolit i student respondent Ka fada
respondentii Zijicich pouze z diichodu. Roéni ¢lensky poplatek 100,- K& Ceskému
zahradkarskému svazu povazuji vylozené za mizivy. Je pro n€ dokonce tak nizky,
7e nepatraji ani po smyslu CZS a po tom, jak mize & nemize ovlivnit Zivot
v zahradkovych osadach. Respondentky F a G spolu s respondentem K maji
k CZS dokonce spie negativni postoj, ale piesto poplatky plati. Respondent K se
o CZS nezajima viibec, zatimco u respondentek F a G je subjektivné daleko
cennéjii potencialni moznost ochrany, které by se jim mohlo dostat od CZS

Vv piipad¢ snahy zrusSit zahradky, neZ je vySe ro¢niho ¢lenského ptispévku.
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Naprosto se nepotvrdila méa pocatecni domnénka, Ze by se skrze
samozasobitelstvi snazili zahradkari usetfit za nakup potravin v obchodech.
Vétsina zahradkait ani ovoce ¢i zeleninu nepéstuje. Pokud ano, jeji podil na
zahradce je spiSe menSi, nez podil okrasnych rostlin a travnikti a je zcela
vylouceno, ze by mohl vyraznéji suplovat potraviny kupované do domacnosti.
Jedinymi vyjimkami jsou respondentky C a H, jejich podil tzv. jedlych rostlin je
na zahradé vyrazné vyssi nez u ostatnich respondentti. Ob¢ pouzivaji vypestované
ovoce a zeleninu v domacnosti, ale spiSe ji dopliuji jidelnicek, nez ze by vSe, co
doma pouzivaji, pochazelo z jejich zahradky. Ostatni respondenti péstuji hlavné
pro zabavu. To plati jako o okrasnych rostlinach, tak o zeleniné a ovoci. Nikdo
z respondentil nepéstuje rostliny za ucelem prodeje.

Toto zjisténi v ptipad€é zahradkovych osad Technomat a Cibulka vSak ne
zcela odporuje tomu, o ¢em hovoii Keller (2000), kdyz piSe, ze zahradka je
jakousi tfeti cestou ¢i alternativou, k ziskani prostfedkli na potraviny praci skrze
trh nebo od statu skrze socidlni pomoc. Ani jeden zrespondentli nevyuziva
zahradku k tomu, aby timyslné obchazel trzni mechanismy, ptesto k tomu v malé
mife dochazi. Ackoliv potraviny zahradkari neprodavaji, pouzivaji je k doplnéni
vlastnich zdroju potravy a nahrazuji jimi z€asti potraviny, které by jinak zakoupili
na trhu nebo v obchodé. Zahradky tedy neslouzi jako samostatna tfeti cesta, ale
spiSe jako dalSi zplsob, jak ziskat potraviny. V tomto smyslu ovSem tedy stoji

mimo trh a také mimo socialni pomoc statu.

10.4 Odpovéd’ na 3. vyzkumnou otazku - Jakym zptisobem je

r

konani zahradkari ovlivnéno socidlnimi aspekty souvisejicimi
Stravenim casu v zahradkové osadé, jakymi je napriklad
navazovani socialnich kontakti, nahrazovani chybéjicich

socialnich kontakti, sdileni zkuSenosti, spoluprace a jiné?

Za touto otazkou stoji uvaha Jan Kellera (2000), ze zahradky ptedstavuji
unik z virtualniho svéta dnesni doby, piesyceného technologiemi, a umoziiuji ndm
kontakt se skute¢nou pfirodou i se vSemi procesy, které v ni probihaji. Hovofi
také o probihajici individualizaci a generalizaci vztahli ve spole€nosti, které
souCasn¢ se silnou racionalizaci a diferenciaci spolecnosti vedou k naruSeni

vztahll nejen k Zivotnimu prostiedi, ale také k naruSeni mezilidskych vztahil
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(Keller, 2007). Zahradky tedy mohou byt mistem, kde ¢lovék muize rozvijet jak
sviyj vztah K zivotnimu prostiedi, tak mezilidské vztahy.

V zahradkovych osadach Technomat a Cibulka si lidé nepochybné péstuji
svlj vztah k pfirodnimu prostfedi, nicméné nepodafilo se s jistotou prokazat, zda
je zahradka skutecné mistem, které rozviji vzéjemné socialni vazby a kontakty.
Nepotvrdilo se, Zze by respondenti trpéli nedostatkem socidlnich vazeb mimo
zahradku. VSichni respondenti vedou svij vlastni spole¢ensky a rodinny Zivot
mimo zahradkové osady. Casto berou svou rodinu nebo piatele ssebou na
zahradku, aby snimi mohli travit ¢as zde, pfipadné se zde se Cleny rodiny
potkavaji na sousednich zahradkéach. Také ve smyslu obCanské angazovanosti ¢i
spolutiCasti na spolecnych akcich se zd4, ze zahradkové osady v tomto piipadé
takové funkce ne zcela plni. Organizovanost v CZS je spise formalni. Respondenti
se nijak nepodili na ¢innosti CZS ani neporadaji spoleéné akce v zahradkové
osad¢ vyjma dobrovolnych brigadnickych hodin. Sviij Cas travi na zahradce
vétSinou individudln€. Pfesto nelze pominout jejich spolecnou zalibu, kterd je
svym zplsobem spojuje. Sdili jeden prostor, na némz spole¢né pracuji a jak také
shodné uvadéji, zvelebuji spolecné zahradky nejen pro vlastni potéSeni, ale také
pro vSeobecny uzitek ze zdravé prosperujici flory a s ni zaroven také fauny.

V mnoha pfipadech se také ukézalo, Ze respondenti hledaji na zahradce
spiSe klid. Nékdy zde odpocivaji nejen po préci, ale mohou tu travit Cas 1 sami,
bez vlastni rodiny.

Ob¢ zahradkové osady jsou velmi malé, na kazdé se nachazi méné nez 20
zahradek, a Casto se stava, Ze je tu jeden zahradkar sam. Nejen Ze tu neni zaddna
spolecnd mistnost nebo prostor, ale zaroven zde nejsou podminky
k dlouhodobému pobytu jednotlivych zahradkait. Jejich dievéné budky jsou
velmi skromné, do fady z nich by si neslo ani lehnout s natazenyma nohama. Jsou
to ve vetsiné pripadi jen kiilnicky na naradi. Respondenti z téchto diivoda travi
¢as na zahradkéach v rozmezi nékolika hodin. Jednoduse se tedy stane, Ze se na
zahrddce minou béhem dne i behem tydne. Respondentka H je tu spise
v dopolednich hodinach, respondent E vzdy az po praci kolem c¢tvrté hodiny
odpoledne a vzdy jen na 1 — 2 hodiny, respondentka | pouze o vikendech,
respondenti A kdykoliv se jim to zrovna hodi a zachce se jim.

Sdileni védomosti a spolupraci Ize v téchto osadach pozorovat jen v malé

mife. Sousedskd vypomoc je zde béznd mezi prateli, at’ uz pratelstvi vzniklo
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Vv osadé nebo jiz dfive mimo ni. Spolupraci obecné lze pak pozorovat jen
narazove, vyhlési-li se néjaké brigddnické hodiny za konkrétnim ucelem. Ani tak
se ale neucastni bezpodmineéné vSichni najemnici zahradek.

Piatelstvi viak vznikaji i tady, jako kdekoliv ve spolecnosti. Cast&jsi oviem
je, Ze uz sem najemnici jako ptatelé prichdzeji. Urcit€ zde dochazi k prohlubovani
vzajemnych vztaht, ale jen mezi jedinci, nelze to pojmout obecné. Zahradkové
osady Technomat a Cibulka urCité nejsou mistem, kam se chodi lidé cilené
seznamovat. Jsou mistem, kde mohou byt lidé se svymi rodinami, stejn¢ jako zde

mohou najit svtij prostor a klid, po kterém touzi a kterého se jim jinde nedostava.
10.5 Odpovéd’ na 4. vyzkumnou otazku - Jakym zptisobem je

konani zahradkari ovlivhéno majetkové-pravnimi poméry

V dotéenych zahradkovych osadach a také majetkové-pravnimi

poméry v kontextu s usedlosti Cibulka?

Respondenti se déli na dva tdbory. Jedni se pfili§ o majetkové-pravni
poméry svych zahradkovych osad nestaraji, zaplati kazdoro¢ni najemné spolu se
vSemi poplatky a védi, ze dalsi rok na své zahradce maji jisty. Druzi se zajimaji.
Boji se, Zze by jim mohl nékdo zahradku vzit a tak sleduji déni kolem konceptu
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy a ujistuji se, zda se i nadile po¢ita se
zachovanim obou zahradkovych osad.
pfijdou. Néktefi by se ani tolik nezlobili, kdyby o zahradku pfisli, pfeci jen je na
né té prace nekdy pfilis, jak sami uvadéji (naptiklad respondentka C nebo
respondentka H). Piesto by vSak sami od sebe zahradku neopustili. Jejich obavy
ze ztraty zahradky jsou spiSe jen nepfiznané povahy. Respondenti vSak
nesetrvavaji v naladé stale nejistoty, ale naplno vyuZzivaji kazdy rok, ktery jim zde
zaruCuje najemni smlouva uzaviend s méstem. OvSem takové védomi muze mit
do jist¢é miry vliv na to, kolik prace i penéz zahradkati do svych zahradek
investuji. Jelikoz si Zadné¢ drahé nécini ani vybaveni nepofizuji, bylo by jim
v piipad¢ ztraty zahradek logicky nejvice lito pravé té prace, kterou v zahradce
vykonali a ¢asu, ktery v ni stravili.

Druhd skupina respondentll si nejen strach zmozné ztraty zahradky
pfiznava, ale také nad touto moznosti neustale premysli. Naptiklad respondent E

nebo respondentka G maji v hlavné zpracované pomérné komplexni scénafe, jak
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by to jednou mohlo se zahradkami dopadnout. A vzdy v tom figuruje i usedlost
Cibulka.

Respondenti cCasto uvadéji, ze budoucnost zahradkovych osad je
neodmyslitelné spjata s budoucnosti usedlosti Cibulka. Problém tedy neni v tom,
ze by néjaky developer chtél vystavét néjaké domy, byty ¢i hotel na parcele
zahradkovych osad, ale spise je tu podle nich riziko, ze podobny osud stihne
lukrativné situovanou usedlost Cibulka a zahradky lezici v jeji bezprostredni
blizkosti to smete spolu s ni.

Tento jejich ndzor mé hned nékolik divodi. Tim nejzdsadnéjSim, od
kterého se odvijeji i ty ostatni, je skutecnost, ze usedlost Cibulka by nebyla prvni
historickou usedlosti v Praze, kterou by potkal stejné nest'astny konec. Piikladem
mize byt naptiklad usedlost Petynka, o které se zminuji v kapitole ¢. 3.5 — Pro¢
jsou majetkové poméry k usedlosti Cibulka tak dulezité? Tehdy nebyla
prestavéna jen usedlost, ale také bylo zastavéno jeji okoli. Nebo mohou byt
ptikladem i dalsi usedlosti se stejnym osudem, o kterych pojedndva kniha Prazské
usedlosti (Lastovkova, Kotatko, 2001). A nemuseji to byt jen usedlosti, ale i
samotn¢ zahradkové osady se casto méni v parky ¢i podlehnou zastavbé
(Pauknerova, Gibas, Cizek, 2010). Od toho se pak odvijeji dalsi spekulace,
podpofené navstévami cizich statnich pfisluSnikli, domnélych investorti, do
zahradkovych osad a jejich dotazovanim se na usedlost Cibulka, spekulacemi 0
mayjitelich usedlosti a jak s ni hodlaji nalozit 1 naneStésti obecnou praxi, kdy se
mésto po dohodé s developery pokousi vyuzit chatrajici stavby a lukrativni
pozemky tak, aby z nich mélo jednorazovy profit. Tyto obchody jsou navic ¢asto
provazeny podezienimi z korupce.

Takové spekulace pak mohou vyrazné ovlivnit rozhodnuti zahradkari, zda
na zahradce setrvaji ¢i ji opusti, pfipadné zda si zahradku viibec potidi. Nejsilngji
je to podle slov respondentky F patrné na obdobi pied 4 — 5 lety, kdy neustavaly
dohady o tom, zda novy tizemni plan jejich zahradkové osady zrusi ¢i nikoliv.
Tehdy zahradky opustilo mnoho najemnikd, ktefi se do t¢ doby rozhodovali jen na
zéklad¢ svych vlastnich schopnosti, moznosti a novych podminek v osadé
souvisejicich s nedostatkem dodavek vody. Hrozici zruseni zahradek je donutilo
je opustit dive, nez k tomu budou sami donuceni.

O zahradky se vede dlouholety boj. Na jedné stran¢ stoji ptiznivci zahradek,

kteti vyzdvihuji jich pozitiva, a na druhé odptrci, ¢asto zastupci mést, ktefi v nich
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vidi vadu na krase mésta (Gibas, 2011). Nad¢ji, Zze by mohli na svou stranu ziskat
zahradkafi i vlastni zdkon, zmafilo v posledni chvili veto prezidenta Ceské
republiky. Nyni maji respondenti za to, Ze jsou loutkami v rukou meésta, které
muze kdykoliv zménit ndzor a nalozit s pozemky pod osadami podle svého.

To, co prozatim chrani obé zahradkové osady je, ze se nachdzi v ochranné
z6n¢ chranéné pamatky, usedlosti Cibulka. Dokud tedy usedlost nezchatra natolik,
ze jiz nebude mit vyznam ji dale chranit jako paméatku, mohou byt zahradkari osad
Technomat a Cibulka relativné v klidu.

I nadéle jsou vsSak diskuze tykajici se majetkové-pravnich pomérti kolem
zahradkovych osad aktualni. Pretrvavajici nejistota na stran¢ zahradkait mize byt
i vysvétlenim, pro¢ v Ceské republice neni zahradkateni ve méstech tak popularni,
jako naptiklad v méstech rakouskych ¢i ve francouzskych, kde cekaji zdjemci
mnoho let, nez se uvolni dal$i zahradka. Nepfispivaji tomu ani ¢asto hanlivé

vyroky ¢eskych politickych zastupcti na adresu zahradek (Gibas, 2011).
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Zavér

Zahradkové osady nemaji podle mnohych v centru rostoucich mést své
misto a mély by byt nahrazeny zastavbou nebo proménény ve veiejné piistupné
parky. Jejich pfinos je pry omezen pouze na zahradkaie, zatimco v ostatnich
ptipadech by byly prospésné vSem. Tento pohled vSak neni jediny mozny. Pokud
by pozemek pod zahradkovymi osadami Technomat a Cibulka byl pieménén
v rodinné bydleni, slouzil by jen o néco malo vice rodinam, nez slouzi nyni.
Zatimco rodinné bydleni Ize postavit na mnoha moznych mistech, zahradky tak
snadno presunout nelze. Lidé zde ziji ve vétSin€ piipadt v dochazkové blizkosti
k zahradkam a vztah k mistu pro né¢ hraje také velmi dulezitou roli. Jestlize by
zahradky musely ustoupit né¢jakému podnikatelskému zaméru, jednoznacné by
mohli profitovat pouze investofi, vSeobecny prospéch je Vtomto piipade
spekulativni. | pfeména v park se mize zdat nékterym na prvni pohled logicka,
nicméné uzitek ze zahrddek a jejich vyznam i osobni hodnota pro samotné
zahradkare je nevy¢islitelna. Navstévnik parku si nikdy nemtze k mistu vytvofit
podobné hluboky vztah, nebot” 0 n&j sam nepecuje. UZ jen z tohoto divodu by
mely byt obé zahradkové osady zachovany, alespont dokud je sami zahradkati
dobrovolné neopusti.

V prvni poloving vyzkumu se zdalo, ze zahradkafi na svych zahradkach az
tolik nelpi, Ze jsou pro né sice mistem odpocinku, ale zarovei i praci, které by se
klidné ztekli. OvSem s postupujicim ¢asem se ukazalo, ze ani jeden z respondentil
by zahradku sam od sebe dobrovolné neopustil. Kazdého z nich poutaly se
zahradkou vzpominky, emoce 1 prace, kterou na zahradce vykonali, a Cas, ktery
zde stravili. Vlivem neustdlych spekulaci o mozném zruSeni zahradek se
respondenti sice z€asti smifili s tim, Ze jednoho dne mozna budou muset své
zahradky opustit, ale t¢8i se z kazdého dalsiho roku, ktery zde mohou stravit a ve
svém usili zvelebit si zahradky k obrazu svému ani v nejmensim nepolevuji.

Zahradky jsou velmi prosté, ackoliv to neni prvotnim zdmérem jejich
najemnikd, a také sobéstacné. Kropi se zde prevazné destovou vodou a veskery
odpad se kompostuje. Ackoliv vysledky vyzkumu ukazuji, ze respondenti
nepracuji na zahrddkach ve snaze cilené minimalizovat svou ekologickou stopu,

stejné tak Cini, nebot’ jsou prostiedim na zahrddkach v tad€ svych cinnosti
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limitovani. Zaroven pecuji o vzrostlé stromy a zdhony a podporuji tak
biodiverzitu, kterou bychom v takové mife hledali v parku jen stézi.

Samozasobitelstvi hraje ve zminovanych zahradkach jen minoritni roli, to je
vSak zcela pfevySeno mirou radosti z vlastnoru¢né vypéstovaného ovoce nebo
zeleniny. Na potravinach ze zahradky nejsou zahradkari Zivotné zavisli a tzv.
,jedlé zahrady“ jsou v tomto piipadé v menSiné. Presto poskytuji zahradkaiim
moznost nahradit ¢ast ovoce a zeleniny, Kterou by jinak byli nuceni koupit
Vv obchodé. Navic maji zahradkaii jedineCnou moznost pozorovat, jak plodina
roste. Védi tedy, co pouzili k jejimu hnojeni, odkud se vzala a mohou si byt jisti
tim, co konzumuji. Jejich prace na zahradkach v tomto ohledu stoji zcela mimo
trh, pokud tedy opomineme ndkup semen, coZ piedstavuje unik ze zaarovaného
kruhu dnesni globalizované ekonomiky, kde nabidka vyvolava poptavku a nikoliv
naopak.

I kdyz role zahradek jako mista sdileni védomosti a zkuSenosti ¢i mista
hledani novych socialnich kontaktli sldbne, ani jejich socidlni lloha nemutze byt
opomijena. Stale jsou to mista poskytujici pocit soundleZitosti a do jisté miry také
organizovanosti. Slouzi jako prostor, kde se mohou jednotlivci seberealizovat ¢i
nalézt svij klid a unik pfed kazdodennim shonem, i kde mohou rodiny a ptatelé
travit spolecny €as v pfirod¢, na vlastnim travniku a mezi vlastnimi zdhony.

Zahradky nejsou pfesnym odrazem volné piirody, naopak. Pfiroda je zde
spoutand ploty a zdhony, 1 kdyZ v rizné mife podle toho, na ¢i zahradku se
divame. Nicméné 1 v této podobé jde o pfirodu, kterd prosperuje a plni funkce
prospésné jak ji samotné, tak lidem. Neoddiskutovatelné patii do méstské zeleng,
nebot plni funkce srovnatelné nebo dokonce 1 1épe nez parky a jind méstska zelen,
a také timto zptisobem pfispiva K trvale udrzitelnému rozvoji mésta.

Hovotime-1i konkrétné o zahradkovych osadach Cibulka a Technomat, neni
jediny diivod, pro¢ by mély zaniknout. Poskytuji clonu obyvatelim pftilehlych
domt od rusné méstské dopravy a zaroven vytvaii prirozené plynuly ptechod od
zahraddek u téchto domii k méstskému parku. Pfiléhajici park je otevien vSem
navstévnikiim a dana lokalita tak poskytuje moznost riznych typti odpocinku, jak
aktivniho, tak pasivniho, pro vSechny typy navstévniki. Celkovy dojem ma jediny
kaz na krése, a to chatrajici usedlost Cibulku. V tomto pfipadé¢ nejde jen o aspekty
estetické, ale také o moZznost, Ze s jejim zanikem bude ohroZena i existence

zminovanych zahradkovych osad.
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Na zaklad¢ zjisténi plynoucich z tohoto vyzkumu nelze obecné usuzovat na
situaci v ostatnich zahradkovych osadach, presto by mélo byt rozhodnuti o
existenci Ci zaniku veSkerych zahradkovych osad vazano na jejich funkc¢nost.
Dokud v nich budou lidé, ktefi se o n¢ staraji, piedstavuji jedny z mala o4z zelené,
které ndm ve méstech zistaly. Jsou to ostrivky klidu, na nichz mohou lidé
hospodafit podle svym moznosti a schopnosti. Cas v nich plyne vlastnim tepem.
Lidé zde mohou zregenerovat nejen své fyzické, ale také duSevni sily, které jsou
pii dnesnim meéstském zplsobu zivota enormné namahany.

Ptiklad zahradkovych osad Cibulka a Technomat také ukazuje, ze ndmitky
na neesteticnost téchto osad v centrech mést jsou zcela neopodstatnéné. Zahradky
jsou nejen krasné upravené a kvetou vSemi barvami od jara az do podzimu, ale
zaroven dotvari genius loci mista, nebot’ po téch desitkdch let sem zkritka uz
neodmyslitelné patii. Dojem neesteti¢nosti naopak vyvoldva mnohdy spisSe okoli.
Rada osad vznikla na jinak nevyuZivanych mistech, naptiklad na tizkém pruhu
pudy vedle trati ¢i na stézi pristupném misté mezi ruSnymi ulicemi, kde by dnes
jist¢ nikdo park nebo bytovy dim nevybudoval. Prostiedi je zde mnohdy
bezatésné, ale zahradky naproti tomu vzdy krasné kvetou. Podobné i na Cibulkach
pohorsuje spiSe chatrajici usedlost, ktera je kulturni pamétkou a jako o takovou by
0 ni m¢lo mésto v prvni fadé pecovat.

Ze zahradky do mést patfi, potvrzuje jak jejich rychly rozmach a rostouci
obliba v historii, tak jejich stala obliba v soucasnosti. Dokud budou na zahradkach
lidé z mésta hospodatit, budou zahradky vzkvétat a zaroven tvofit vyvazujici

protipdl k jinak vSe pohlcujicimu riistu a zéstavbe.

,, Zahradka neni nikdy hotova. V tomto smeéru je zahradka podobna lidskému

svétu a vSemu lidskému podnikani. “ (Capek, 2007, s. 89)
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