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V ptedlozené diplomni praci s ndzvem ,,Zahradka je jediny skute¢ny zahradkairiv svét
aneb Ptipadova studie zahrddkovych osad Cibulka a Technomat v Praze* se jeji autorka Irena
ValeSova zabyva velice sympatickym a zajimavym tématem. Zkoumala totiz prostiednictvim
terénniho vyzkumu, jaké rysy ma vnitini zivot jmenovanych zahradkarskych kolonii a jaké
motivace a kontexty je mozné hledat v pozadi zahradkatskych aktivit. Je vlastnéni (najem) a
obd¢lavani vlastni zahradky vedeno ekologickymi ohledy? Jakou roli Vv rozhodnuti
zahradkatit hraji socialni a ekonomické aspekty? Jak ovliviiuji Zivot zahradkaiské kolonie
majetkoveé-pravni poméry (. 50)?

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.
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Teoreticka ¢ast pojednava historii zahradkateni v Evropé, v Cechach a ve zkoumané
lokalité, kde se zabyvad rovnéz souCasnymi majetkové-pravnimi vztahy a popisem
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prostorového uspotadani zahradkovych osad. Nasleduje rozsahla ¢ast (s. 30 — 47), vénujici se
veSkeré legislativé, spojené s provozovanim organizované zahradkarské cinnosti a
zahradkatskych osad, a téZ Uzemnimu planu hl. m. Prahy a jeho pfipravovanym zménam
s ohledem na zkoumanou lokalitu. Jediny oddil, pfedstavujici skutecné& feoretické zdzemi
prace, ma ponckud piekvapivé pouhé 4 strany (47 — 50) a vénuje se konceptu trvale
udrzitelného rozvoje. V této Casti jsou téz formulovany vyzkumné otdzky. Teoretickou cast
uzavira kapitola metodologicka.

Ktéto casti textu mam neckolik komentart. Jednoznacné je tfeba ocenit rozsahlé
zpracovani historie a zmapovani prostorové dispozice zkoumanych kolonii, stejné jako
systematické a nepochybné velice pracné shrnuti legislativy, tykajici se zahradkaieni, nebot’
mam za to, ze takto komplexn¢ a navic ve vztahu k mechanismtiim izemniho planovani nikde
pojednéna neni. Pon¢kud jinou otazkou je funkce této rozsahlé casti vzhledem k ciliim prace,
Kk niz se vratim jesté nize.

Nasly by se ovSem 1 nedostatky. Jednim znich je absence jasn¢ formulovaného
vyzkumného tématu ¢i otazek na pocatku prace (poprvé je najdeme na s. 50). Neni-li Ctenafi
zcela ziejme, co presné chce autorka studovat, nedokédze spravné Cist predkladany text. Irena
ValeSova sice na pocatku prace (V abstraktu) piSe, Ze se inspirovala ¢lankem Jana Kellera
Chvala zahradkaru, ,,v nemz se Jan Keller zminuje o zahradkovych osadach jako mistech
vzdalenych dnesni globalizované ekonomice a konzumnimu zpiisobu Zivota* (s. 10) a pozdé&ji



opakuje, ze ,,Otazkou v pozadi je, zda jsou zahradkové osady skutecné tim, za co je Jan Keller
ve svém Clanku povazuje* (s. 50) — ale obsah tohoto pro ni dulezitého ¢lanku nikde podrobnéji
neshrnuje.

Teoreticka vychodiska prace, jak jsem jiz naznacila, jsou dosti skromna (nejsou sice
obsazena jen na vySe uvedenych 4 stranach, ovSem to na tomto konstatovani nic neméni), coz
je vzhledem krozsahu dostupné literatury k tématu trvalé udrzitelnosti a dalSich témat
s vyzkumem souvisejicich (napt. téma vetfejného prostoru a potazmo zelené, biodiverzity,
dobrovolné skromnosti, konzumni spole¢nosti a jejich rizik apod.) s podivem. Navic existuji
vefejné dostupné diplomni prace na podobné téma (kupiikladu z Masarykovy Univerzity
Vv Brn¢), s nimiz by bylo vhodné se struéné¢ vyrovnat. Pokud se jiz studentka rozhodla pro
pouziti jen malého mnozstvi textil, bylo by snad na misté volit vzhledem k tématu pieci jen
vice soucasnych praci.

Posledni pfipominka se tykd metodologické casti, kterd je celkové pékné pojednana
(ackoli jen s minimem odkazi na metodologickou literaturu). Chybné je nicméné popsan
vybér vzorku (S. 54): autorka tvrdi, Ze §lo o nahodny pravdépodobnostni vybér, ale pak mluvi
o tom, ze cilem bylo zahrnout vSechny kategorie respondentd dle urcitych kritérii, coz je
vybér ,,nepravdépodobnostni kvotni®; kategorie (=vybérové charakteristiky), dle kterych méli
byt respondenti vybrani, v§ak nepopisuje. Oboji jde nicméné svym kvantitativnim zaloZenim
proti logice deklarované kvalitativni ptipadové studie, kdy vzorek nezastupuje jednotlivce, ale
zkoumany problém — takze vzorkem je cely dany ptipad (zde obé kolonie a jejich obyvatelé).
To, co studentka popisuje, vypada ze v§eho nejvice jako vybér ucelovy. Navic vzorek v tomto
ptipadé tvofi 1 dokumenty k analyze, o jejichz vybéru studentka nepise.

Prakticka ¢&ast seznamuje cCtendie s vysledky vyzkumu. Autorka predstavuje
jednotlivé aktéry a jejich pfistup k zahradkateni, detailn€ a s porozuménim popisuje zivot v
kolonii a jeho nejruznéjsi dimenze. Je zjevné, Ze ji pohyb v terénu t&sil a ze se zahradkati
sympatizuje. Postupné zodpovida své vyzkumné otazky, kdyz ukazuje, ze zahradky jsou pro
aktéry predevS§im mistem odpocinku, relaxace a seberealizace, nikoli tedy primarn€ mistem
spoleCenskych kontaktli, ekonomického ,pfilepSeni ¢i realizace ekologického citéni a
projevem ekologicky motivované dobrovolné skromnosti. Vydafeny popis Zivota
v zahradkarskych koloniich je nejvétSi prednosti prace, samoziejmé spolu s jasné
formulovanymi odpovéd’'mi na vyzkumné otazky v zavéru textu, kde bych nejvice vyzdvihla
jiz naznaceny poznatek, ze ackoli je vlastné chovani a jednani zahradkait ze zkoumanych
lokalit vysoce ekologické, neni az na jedinou vyjimku ekologicky motivované a uvédoméle.

Z hlediska analyzy bych nicméné autorku prace upozornila, Ze se ji ne vzdy podatilo
tvrzené také argumentacné dolozit. Jako piiklad bych pouZzila jeji konstatovani, Zze
WZahrdadkari maji jisté vsichni viely vztah k prirodé, o tom nemiize byt pochyb* (s. 77) a
wSilnou potrebu kontaktu s prirodou® (S. 78) — ale pro¢ je vlastnéni zahradky, cetnost
dochazky na zahradku apod. (s. 77-78) projevem vielého vztahu k piirodé, nikoli tfeba
projevem potieby starat se o svllj majetek, nebo uniknout lidem a doptat si neruseny klid
(napft. respondent E), ¢i naopak se s lidmi setkdvat (respondentka F)? Nechci studentCin zaver
zpochybnovat, spiSe postradam piesvéd¢ivou argumentaci pro podporu tvrzeni, ze zahradka
pro respondenty predstavuje realizaci jejich vztahu k piirodé (¢i néjaké jeho dimenze).
Podobné s. 77 - ,,Pro charakterizovani vztahu zahradkare k jeho zahradce si vystacime s
pouhymi dvéma kategoriemi - systematik anebo zahradkar s ,,volnéjsim pristupem®. Tyto dvé
kategorie ale ptevzala autorka od jedné ucastnice vyzkumu, kterda je sama zastancem
,»volngjsiho pfistupu® a systematicky ptistup ji zjevné neni pfili§ sympaticky. Neméla by byt
tato oznaeni spiSe pfedmétem neZz kategorii analyzy (v ¢em spociva dle informatorky
,,Systematicnost*“? Jaky typ vztahu k zahradce popisuje? Atd.)? A neméla by autorka zohlednit
téz aktéry z dotéené skupiny (,,Systematiky*) a jejich vlastni kategorie? Tieba vidi rozdéleni




ptistupu k zahradkam zcela jinak. Nekritizuji samo rozdéleni, mize odpovidat zkoumané
realité — ale bylo by t¥eba vyjit z vlastni analyzy a 1épe tyto kategorie podlozit.

Technicko-formalni poznamku mam kseznamu literatury na konci prace. V
bibliografii maji byt uvedeny vyhradné ty texty, které byly pfimo pouzity v praci (a tedy je na
né v textu odkaz). V uvedeném seznamu literatury je celé fada polozek, jez se v praci vibec
nepouzivaji, coz je neptipustné.

Velice se mi naopak libily bohaté p¥ilohy prace, obsahujici nejen fotodokumentaci,
ale i rizné dokumenty a mapy k zahradkaiskym koloniim.

Zaverecna piipominka se tyka predlozené diplomni prace jako celku. Spociva v tom,
7e text na celé fad¢ mist plsobi jako angaZzovana argumentace pro zachovani zahradkarskych
kolonii a kritika jejich ruseni. To samo by nepiedstavovalo problém, nicméné dva aspekty
prace ¢ini toto vyznéni textu problematickym.

Za prvé je v praci vénovan, jak bylo uvedeno vySe, zna¢ny prostor podrobnému vykladu
legislativy a institucionalniho kontextu, jez se tykaji zahradkovych kolonii. Tento vyklad by
m¢él jisté svou funkci, pokud by s nim prakticka ¢ast prace stejné systematicky a rozsahle
pracovala, tedy pokud by fesila ruSeni zahradek a snazila se napiiklad ukazat, jaké legislativni
a institucionalni procesy jsou s tim spojeny (jak na strané vlastnika pozemku - Magistratu, tak
zahradkait). Nic takového ale prace necini, protoze zkoumané kolonie ruSeny byt nemaji (jak
sama studentka opakované konstatuje); vyzkumné otdzky se ve své vétSin€ této oblasti
netykaji a ta z nich, ktera s danou problematikou souvisi (otazka 4), nejde rozhodné do takové
hloubky, aby vyuzila vyklad uvedené legislativy. Tedy, feceno jinak - do jisté miry se zda, ze
v pozadi predlozené diplomni prace je piedev§im kritika potencialni likvidace zkoumanych
osad a Ze ma poukazat na znac¢né ztraty, které by byly jejim disledkem. Problémem je ovSem
to, Ze nic, krom¢ subjektivnich nazort nékterych zahradkait, likvidaci kolonii nenasvédcuje.
Neni tedy varovny ton textu, podlozeny detailnim vykladem legislativy i vytvaieni UP hl. m.
Prahy, razantnim rozeb&éhnutim se do otevienych dveti? Nebylo by logické zkoumat a
popisovat rizika (a procesy) ruseni zahradek na kolonii, ktera rusena skute¢né bude?

Druhy problematicky aspekt, plynouci z hodnoticiho postoje autorky (zahradky jsou
jednoznacné dobré, jejich ruseni tézko legitimizovatelné, viz napt. v ivodu a v zavéru, nebo
na s. 22/23, s. 98 a jinde), je rdzu metodologického. Problémem neni fakt, Ze autorka ma na
véc jasny nazor a Ze jej v praci projevuje, to by bylo zcela v potadku. Problémem je, Ze svou
zaujatost Vv textu nikde explicitné nereflektuje, ze ji vyslovné nepfiznava a nesnazi se s ni
vypotadat. Spolecenskovédni prace jist¢ nemlze byt hodnotové neutralni, a je to tak dobie —
ale podminkou jeji védeckosti je reflexe vlastni pozice. Jen tak mlze badatel prokazat, ze si je
védom svého nahledu na véc a ze 1 pies své vlastni preference a dokonce pravé kvili nim
zkoumal véc ze vSech stran a popial sluch i tomu, co je s jeho vlastnim postojem v rozporu. U
prace, ktera tuto reflexi neobsahuje, se pravem mulzeme tazat, zda si je autorka své zaujatosti
védoma a zda tato neovlivnila vysledky zkoumani. Ze si ji Irena ValeSova mozna az tak
védoma nebyla, by mohl naznacovat nasledujici tsek: ,,(Pan E) Nechce sam sebe oznacit za
zahradkare, nebot se mozna tahle role podle néj vylucuje se skutecnosti, Ze on péstuje hlavné



pro zabavu. V tom je ale jeho velky omyl. “* (s. 87). Je totiz velice zvlastni, kdyZ socialni védec
oznacuje nazory svych informatord na obsah socialné vyjednavanych kategorii za mylné. Pro¢
vi studentka lépe, nez pan E, kdo je zahradkérem? (,,Vzdyt koho jiného bychom mohli
povazovat za zahrddkare nez toho, kdo péstuje hlavné pro zabavu?*, s. 87.) Nem¢li bychom
odpovidat na své badatelské otazky (zde ,,Kdo jesté neni a kdo uz je zahradkarem®, s. 86) na
zéklad¢ analyzy vypovédi informéatort a nikoli na zéklad¢ vlastnich nazort?

Celkové bych shrnula, ze diplomni prace Ireny Valesové se v mnoha ohledech velice
vydatila a ze autorka nabizi nejen detailni pohled do zivota zahradkaiskych osad, ale téz
zajimave analyzuje vztah zahradkafeni a konceptu trvalé udrzitelnosti. Praci jednoznacné
doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvedenym pfipominkam navrhuji znamku velmi dobie.

V Liberci dne 2.2.2012

Markéta Vankova



