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Diplomova prace Ireny ValeSové se zabyva tématelmad&ovych osad na Uzemi
Prahy, tedy fenoménem, ktery je do jisté miry vel&mosti stale malo reflektovany. Proto se
na Katede socialni a kulturni ekologie FHS UK na toto téwmace 2011 konal grantovy
vyzkum, jehoZ byla Irena ValeSova gasti.

Diplomantka pedklada praci v rozsahu 111 stran textu, plilsipy a fotografie. Ve
sveé praci se za#ila jednak na hlavni vyzkumnou otazku celého greéio vyzkumu,
nakolik zahradké naphuiji pilite trvale udrzitelného rozvoje ve vybrané zahradlasas a
jednak si poloZzila vlastni vyzkumnou otazku tykage pravnich aspaekzahradkovych osad.
V teoretickésasti se kazda z#yi diplomantek, podilejicich se na vyzkumuwlanvedle
svych teoretickychigdpoklad zantiit i na ugité historické, pravnéi sociologické
souvislosti. Irena ValeSova se z#ita praw na pravni aspekty zahradkovych osad.

Cela diplomova prace je logicky strukturovanadRodu, ve kterém autorka
seznamuje stvody a kontextem vydyu tématu své prace, nasleduje teoretidsi. Ta se
sklada z akolika kapitol, které na sebe logicky navazujinlie/aleSova zdna obech,
historii zahradk#&ského hnuti, historii ji zkoumanych osad, polja legislativou a tato
ucelen&ast koi Uzemnim planovanim, které vztahuje i ke zkoumamgihradkovym
osadam. V tétdasti pak autorka jeStozebira sva sociologicka teoreticka vychodislde Z
bych nEl mensi obsahovou vytku. Autorka rozebira defitrieale udrzitelného rozvoje a jeho
zékladnich pilifa, tatoc¢ast se mi zda pekud poddimenzovand a zaslouZzila by si trochu té
sociologické vypla, nagiklad je Skoda, Ze zde autorka nevyuZila dopovanou literaturu

Macnaghtena a Urryho, ktera se tyka graxtahucloveéka k girode.



V metodologick&asti autorka dostateé prokazala, Ze si osvojila zaklady
kvalitativniho sociologického vyzkumu, zvolila zaeddekvatni metody &tu dat i jejich
analyzy.Cten&am své prace tak poskytuje jasnigpled o tom, jak ve svém vyzkumu
postupovala.

V praktickécasti pak Irena ValeSova interpretuje nasbirany n#teMisty je prace
mozna az §ilis popisna &ten& je ntkdy zahlcen pismeny, pod kterymi vystupuji jedmnvdli
anonymizovani respondenti (riégad str. 66, 67, 72 apod.), coz troché&Zzzije orientaci v
textu. To ale neznamena, Ze by to platilo pro cel@ktickoucast. Naopak, nejsijsi
pasaze vidim wth mistech, kde je autorka odvagi, zbavuje se strohé popisnosti a sva
zjisteni interpretuje v ramci teoretickych vychodisek. digorka dla nagiklad v kapitole
9.4.1., kde na zaklgdeoretickych pistupi Krajhanzla interpretuje, jak se utef vztahy
zahradkéi k prirodk a Zivotnimu prosedi. ZjiS€ni ze svého vyzkumu v osadach Technomat
a Cibulka pak shrnuje v kapitole 10, kde autorkpawida i s vyuZzitim teoretickych poznatk
na své vyzkumné otazky. V samotnémeézé\se pak snazi své poznatkyigppdové studie
zobecnit a zamysli se nad roli zahradkovych osadégt.

Po formalni strance. Prace je grafickdkpe zpracovana, métohy, fotografie a
mapy. Co Ize autorce vist je pondrn¢ dost geklepi, jen namatko¥ (str. 47 ...bude chtit
pouzit, pozemky vyuZzit..., str. 54 ...aZ o okamZziku,81... chytaji misto chystaji, atd.) a
pro mne trochu nepochopiteltislovani vyzkumnych otazek (str. 53 a 99).

Otazka k obhajab
Na strag 76 autorka popisuje dva zahratié Fistupy — systematicky a vaijsi.
Bylo by mozné je ozrit také jako environmentalni a ekologicky? Zkustenad tim

zamyslet.

Celkové hodnoceni prace

Irena ValeSova vypracovala kvalitni diplomovou praérokazala schopnost
samostatné prace a zakladociologického vyzkumu, schopnosti pracovat srditgou,
kriticky uvazovat a srozumitedn a logicky strukturovat svoje mysSlenky. Qi@ tu
teoretickoucast, v které autorkariblizuje spletitou pravni oblast tykajici se zatkd@gkych
osad. Zmiované vytky tykajici se formalni stranky a malé d@thosti pi analyze
nasbiranych ,dat‘ vSak nejsou¢jakého zasadniho razu a praci rozhodioporguji

k obhajolg v bodovém rozmezi 15 — 16 higdedyna pomezivyborné a velmi dok¥re.
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