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Abstrakt

Tato diplomova prace je studii, kvalitativnim vynkem, ktery ma za cil zjistit, zda
ve vybranych dvou oblastech, chédgm a nechramém Uzemi, funguje jezdecka turistika
a do jaké miry odpovida konceptu Setrné turistikshledem k tomu, Ze jezdecka turistika
je velmi mlady rozvijejici se druh sportovni akiyvivénuje se prace i zodp&zeni otazek,
jaké ma v dané oblasti jezdecka turistika podmiakyda pi jejim provozu nedochazi
k uzivatelskému konfliktu na stezkach nebo jinynor8m. Dalezité bylo i zjiS&ni miry
spoluprace jednotlivych akigrkteré tvdi komunik&ni st. Pro realizaci vyzkumu byla
zvolena kvalitativni strategie & dat pomoci polostrukturovanych rozhavar analyza
ziskanych dat prostdnictvim metody zakotvené teorie. Koncept tzwkké turistiky
vychazi z reSerSe odborné literatury. Jeji znakfad® apeluji na dodrzovani zasad trvale
udrzitelného rozvoje, ze kterého tak nimychazi teoreticky ramec rozhovior

Kli ¢ova slova:jezdeckd turistika, metoda zakotvené teorie, cim@nizemi, trvale
udrzitelny rozvoj, Setrna turistika, hipostezka, aktéf, komunikace, regionalni politika,

udrzitelny cestovni ruch.

Abstract

My thesis is a qualitative research using inductivethods. Its aim is to create a
theory about management of equine tourism in twiecsed areas, a protected and
unprotected one, and to assess whether equinsroaédn be identified with the principles
of responsible (or soft) tourism. Equine tourismaissery young, increasingly popular
sporting activity. Thus the principal aims of mydy were to investigate i.) what are the
conditions for practising and developing equineigu in the areas concerned, ii.) how is
equine tourism organized, and iii.) whether shatiragls with other users presents any
conflicts. | was also interested in the qualitycommunication between different parties
involved and the scope of the communication netw@®k the basis of these findings |
created so called grounded theory and | suggesayd of future coordination and support
of equine tourism. Based on literature search |meth up the features defining the
concept of soft tourism. These refer to the pillarsustainable development and form the
theoretical basis for semi-structured interviewsspnted in my thesis.

Key words: equine tourism, grounded theory, protected areasstainable
development, soft tourism, hippo trail, communicatnetwork, region policy, sustainable

tourism.



Uvod

Jezdecka turistika je v stasné dob jednou z nejmladSich sportavruristickych
aktivit, jejiz obliba mezi lidmi stoupa teprve vgednim desetileti. Pro mnoho lidi bylo
jezdectvi jedt na prelomu tisicileti nedostupnou aktivitou, a to nejenili finan¢ni
nékladnosti, ale i ki ¢asové a pracovni namosti pée o kor. Divodem Kk rozvoji
jezdecké turistiky teprve v poslednich dvaceti dbtdoyla skuténost, ze za minulého
rezimu nebylo mozné mit vlastniho KorNebylo mozné provozovat jakékoli jezdecké
podnikatelské aktivity, nelfovSichni kor¢ byli sdruzeni v jezdeckych oddilech, které byl
soutastiCeskoslovenského svazilesné vychovy.

Tak, jako se po sametové revoluci roku 1989 dotaspol€énost do postupné
promény ve spolénost demokratickou charakterizovanouémami v soukromé i iejné
oblasti, tak se pozvolna uvolnil i prostor k soukému podnikani. V novych pamrech
kapitalistické spoknosti si lidé mohli koupit kah viastniho. Postugntak sieSenim
otazky ustajeni vznikly jezdecké oddily pro bohét&intelu, které uz nebyly registrované
pod Zadnym svazem. Tato klientela bylarera bd’ z byvalych jezde ¢i jezdadi novych,
porevolknich. S postupnymijbyvanim soukromych stdji a nabidek ustajeni amaél
strart s ristem volnéhatasu a poptavkou po moznostech jeho traveni, &dazaabidka
dostavat do pasdomi SirSi véejnosti. V sodasné dob nahrava tomuto druhu aktivity
rozSieny trend ekologicky Setrné turistiky, kam jezdépddnoznéné spada. Podminkou
je ale vhoda nastavend koordinace této sportdvrekred&ni aktivity a funkni
komunikace mezi tzv. stakeholders nebolicdaymi jednotlivcici skupinami.

Jezdeckou turistiku fizeme dnegadit do kompetenci regionalni politiky resp.
politiky cestovniho ruchu spale¢ s dalSimi turisticko sportovnimi aktivitami jake j
cyklistika, turistika, horolezectvi a dalSi formyyuZivani volnéhoc¢asu. Spravna
koordinace jezdectvi je velkouénou odvisla od budovani a existence: ditpostezek,
které zarduji bezkonflikini a ekologicky Setrny {gezd krajinou chragnou, kde jsou
podminkou provozu, i nechré&mou, kde jsou prevenci uzivatelskych konfiikt

Proto jsem se rozhodla fzait do teoretick&asti diplomové prace i kapitoly o
udrzitelném turistickém ruchu a politice cestovnitwehu, které tvii podminky a Sirsi
ramec pro provozovani jezdecké turistiky a jsou tekdilnou soéasti problematiky,

kterou se tato prace zabyva.



Politika cestovniho ruchu prosSla v poslednich leteatnami zejména vistupu
k environmentalni problematice. Na rozdil od kl&élw cestovniho ruchu, kteryé¢ha
jeS€ dnes ma negativni dopady na Zzivotni pext je dnes koncept udrzitelného
cestovniho ruchu spiSe oblasti pro implementacicpp trvale udrzitelného rozvoje. Na
zaklad dlouhodols neudrzitelnych trendklasického cestovniho ruchu vznikly snahy o
transformaci v tzv. udrzitelny cestovni ruch nettaké udrzitelny turismus. Podle definice
je tento turismus ,cestovni ruch, ktery dlouhoglolenaruSuje irodni, kulturni a socialni
prostedi. Mgl by piinaset zisky mistnim obyvateh, nikoli pouze narodnim nebo
nadnarodnim korporacim.ufodné byl povazovan za protipdl masového turismu.”
(Trebicky 2007: 130).

Existuje mnoho organizaci za&tenych na udrZitelnost cestovniho ruchu. Mezi
nejznangjSimi jsou UNWTO (World Tourism Organization) nelBATA (Pacific Asia
Travel Association), ale i Organizace spojenyctod@rEvropska unie a dalSi organizace,
které gedstavuji deklarativni podporu trvale udrzitelnébnvoje a jeho rozpracovani do
politiky cestovniho ruchu. Prastdkem k implementaci zasad udrZitelného cestovniho
ruchu byvaji konference, certifikace,édecky vyzkum a fipadné dalSicinnosti.
Charakteristickym je mezioborovyiptup, dobry management, komunikace se zajmovymi
skupinami, zavathi nejlepSich dostupnych technologii (BAT — Besikable technics).

Ackoli kun byl a je girozenou sotasti ffirody, pedpokladam, ze jeho rodvani
coby masov provadné formy nEkké turistiky by mohlo mit &které nezadouci
ekologické dsledky jako erozetaly, seSlap, ruSeni hnizdicich ptak dalSi v zavislosti
na intenzi¢ jezdectvi v Wwité oblasti. Tyto dsledky pravdpodobr vyvolavaji fadu
souwasnych spdr v turistickych destinacich mezi jezdci a jinymiugknami uZivatel
Gzemi, zejména vlastnikyigy, vlastniky leg, myslivcici nékterymi rekreanty. Prioritni je
v tomto ohledu prevence takovych nedoroZznihmvhodnym nastavenim managementu a
koordinace sportu. Pokud by se s koordinaci jexdl@gezdeckeé turistiky spragmaloZzilo
v ramci udrzitelného cestovniho ruchu a ochrafiyody, naplnila by vSechny aspekty
Setrné turistiky a mohla by do budoucna zajistitdity ekonomicky potencial oblastem,
v nichz je provozovana. Co je v rdmci managemewjuice naléhavé o&ét bych rada
oswtlila praw vyzkumem v této diplomové praci, ktery by mohl pmnodpowdét na
otazky, které si v teoretick#sti stanovuji. Jako zakladni vyzkumnou otazkulaill,.do
jaké miry odpovida jezdecka turistika ve dvou vgich oblastech konceptu Setrné neboli
mekkeé turistiky” a rozvadim ji dalSimi podotazkami, které #nji v nasledujici kapitole o

cili diplomové préace.



Muj vztah k vybranému tématu nevychazi z osobni zkoste na koni nejezdim a
ani neprovozuji jezdeckou turistiku¢koli mdm a vzdy jsem #ha tato zviata rada. Je to
spiSe vztah z pozice studentky sociélni ekologieotRi je pro ¢ zajem o jev jezdecké
turistiky jako takovy v ufité oblasti a zfisob jeho organizace v chi@m a nechraméem
Gzemi. Zajima rh souvislost tohoto jevu s ochranotirpdy, tedy jeho dopad na mistni
ekosystémy a Zivotni prasdi stej@ jako na ostatni uzivatele, jeho organizace add ijj¢
vhniman jednotlivymi aktéry.

Mym pavodnim zanirem bylo zabyvat se &itym druhem rekreace, jeho provozem
a jeho vztahem k ochramiirody a k ekologii. Jsem skdoma i skuténosti, kterd se mi
ostatré potvrdila Bhem vyzkumu, Ze jezdectvi a jezdeckou turistikuvpruiji nadSenci
bez ohledu na ekonomicky zisk. Rada bych se tald difgomovou praci pokusila byt této
turisticko sportovni aktivit ptinosem aspo v uwdongni si nutnych krok, které by
ulehtily tomuto sportu rozvoj a organizaci.

Jezdectvi neni standardni druh sportu, fietdy spolupracujeme se refem. Jde o
vzajemnou spolupraci a porozemi dvou zivych bytosti. Jizda na koni jé¢ijemna
relaxace i aktivni sport, stejnako esteticky prozitek z okolni krajiny zdravotni pinos
v oblasti hipoterapie. Jezdectvi i jezdecké twestyy se tak ¥ vymezit prostor, nicmén
praw ten je v naSi fragmentované #ldrnéné krajirt naragnym pozadavkem. Na rozdil
od oblasti, kde je dostatek volné krajiny a kdegelku jedno kudy i pojede vzhledem
k vlastnikim pozemk i vlastni bezpé&nosti jezdce, je Ceské republice zapeti
jasrgjsiho vymezeni podminek a pravidel.

Pro swij vyzkum jsem si vybrala dvodlisna Gzemi, a to narodni patleské
Svycarsko a prazskou aglomeraciavddem byla snaha porovnat Gzemi se zvySenou
ochranou firody a krajiny, kde plati jasna pravidla ochramgmi, dana, v mémiipack,
Navsevnim ftadem narodniho parku a jeho zonaci, a Uzemi vabgiy, kde tak strikté
dana omezeni nejsou a jizda se tak podle sitii@ielegislativou acasto i etickym
kodexem.

Podle charakteru tématu jsem zvolila metodu kualéo vyzkumu a pomoci
polostrukturovanych rozhoviorjsem zpovidala jednotlivé aktéry, odborniky, urié
jsem grepokladala, Ze budou mit na vybraném Uzemi o pmx&d hipoturistiky pehled a
tedy i odborny ndzor na mou problematiku. Rrédbornost mych respondéna jejich
riznorodost mi réla zajistit objektivni pohled na dany fenomén zvétran.

ProtoZze jsem provéth analyzu vysledk pomoci sociologické metody zakotvené

teorie, je v souladu s touto metodou nevigvgredem stanovené hypotézy nélppawe to



by mohlo celou induktivévyvozenou teorii a priori ovlivnit. Zakladem prapzeti mého
vyzkumu bylo jen Bkolik vyzkumnych otadzek aipdem zji&né informace o Uzemi i o
jezdecké turistice obe&¢ma zaklad reSerSe odborné literatury. Analyzou dat metodou
zakotvené teorie a rozborertrepazr legislativnich dokumeitjsem tedy pomoci danych
postum vytvérela kategorie, které mi byly zakladem pro vznik édeorie. Na zaklad
now vytvoiené teorie bylo mym cilem vysledek zhodnotit a diifase k gipadnym
zawram.

Diplomovou préaci jsem roztila ramcow do & hlavnich oblasti. Pro uvedeni do
problematiky, objasii vyzkumnych pistupi, definovani a pojmového izeni jezdecké
turistiky slouZzi prvni, teoretick&ast prace.

Nasledujec¢ast druhd, ve které specifikuji metody pouzité yekumu a definuji
zakladni metodologické pojmy a koncepty.

Ve ftreti, stzejni, ¢asti diplomové prace analyzuji pomoci vySe zinjith metod
ziskana data a vyt¥ian kon€&nou teorii. Sotasti tétoc¢asti je zodpo¥zeni vyzkumnych
otdzek a zhodnoceni vysledk

Praci pak ohratiuje Uvod objasujici striené danou problematiku, dale obsahuje
zasazeni tématu do SirSiho teoretického ramce i1adwe studijniho oboru socialni a
kulturni ekologie, stefhjako mij vztah k tématu a vyzkumnytigtup. Na konci nechybi
zawr hodnotici celkové vysledky d&ipos prace.

10



Cil prace

Cilem této prace je zjistit odp&¥ na nasledujici vyzkumnou otazku:

Do jaké miry odpovida jezdeckd turistika ve dvghranych oblastech konceptu
Setrné turistiky?Tato hlavni otazka je roZéha o nasledujici podotazky:

Jaké ma jezdecka turistika podminky svého prowodanych oblastech? Jak je
organizovana (je-li ¥bec rjak organizovana) a dochazi nebo nedochazi k \eésk&mu
konfliktuci jinym druhim konflikti?

Hypotéza, vzhledem k vybrané sociologické meétadalyzy dat, neni stanovena, cozZ je
v souladu s principy metody zakotvené teorie.

Skér dat je provagh polostrukturovanymi rozhovory s osmnacti vybranym
respondenty, kig¢tvori socialni si aktéfi, odbornik.

Vysledkem této studie by tedyéha byt nejen teorie o provozovani jezdecké
turistiky v chragném Gzemi narodniho parku v kontrastu k provozu a&tivity ve volné
krajiné okoli velkongsta, ale i snaha zjistit, zda se v souvislostivs dbjevuji problémy,

rozefge nebo antagonismus mezi socialnimi skupinami €aafizemi.
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Teordii éast

1. Jezdecka turistika, jeji pojmové a konceptualnzarazeni

Jezdecka turistika, znama také pod pojmem hipaikaisje odwtvi jezdeckého
sportu, které je Ceské republice velmi mladé. Tato skimtest ma pro vyzkum svou
pozitivni i negativni stanku. Na jedné skase tu otevira prostor pro badani v oblasti
dosud nové, malo prozkoumané, ktera skytd mozniamtieho teoretického uchopeni. Na
strart druhé ovSem, @& existuje pomarné Siroky vyker literatury pojednavajici o
jezdeckych sportovnich disciplinach, chovu konki mékorg a podobnych tématech, je
téméf nemozné sehnat dostupnou literaturteském jazyce, ktera by se blize zabyvala
fenoménem jezdecke turistiky.

Z veSkeré dostupné literatury, ktera se zabyva timmgezdectvi #etné jezdectvi
rekre&niho, jsemcerpala informace pro zejména prvni polovinu svéreické ¢asti.
Vzhledem k tomu, Ze ma vyzkumna otazka obsahujaate dva tématické rozsry, které
je pro vyzkum nutné bliZze charakterizovat, cozr@gpzmirgna jezdecka turistika a Setrna
neboli mekka turistika, rozhodla jsem se zhruba druhou palowénovat objaséni pojmu
Setrné turistiky.

Tématicky jsou pak oba aspekty spojeny fenoménehraog Firody, jakozto
verejného zajmu, kteryipdstavuje usirnéni rekregnich a sportovnich aktivit a jejich
soulad s principy Setrné turistiky. Nastroj prode&k usnérnéni tvaii legislativa, kterou
vénuji samostatnou kapitolu.

Sirsim teoretickym zékladem pro jezdeckou turistikkoncept rekké turistiky je
trend udrzitelného cestovniho ruchu orga&igaspadajici pod regionalni politiku resp.
politiku cestovniho ruchu, jez je cilem pro implarteei zasad trvale udrziteIného rozvoje.

Pokud mluvime o jezdecké turistice jako o vyuzividmie za &elem rekreace pro
turisty, je nutné ziraznit, Ze je to saiést podnikatelskych aktivit. A jak uvadi Holly
(2003), miize mit v této souvislosti ekonomickyipos pro region. Jak dale uvadi Holly, na
trhu roste zajem o formy odgioku spojené s pobytem na venkav's navratem kifrock.
Mezi tyto formytadime agroturistiku, hipoturistiku a jiné duhijrpdé Setrného turismu.

Pra¥ proto, Ze se Vv poslednich letech v souvislostiegativnimi disledky
expanzivniho klasického cestovniho ruchu KowoSetrnych forméach turistiky, dovolim si

v nasledujicich kapitolach teoretickésti uvést také vyznamy zakladniho pojmoslovi a
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ujasnit tak gkteré terminy, které je snadné v ramci &sv Setrné turistiky zagnit a rada
bych tim i jezdeckou turistiku pojmdwymezila.

V souvislosti s pojmovym vymezenim rtdgad Wearing (2009) piSe o
tzv. alternativnim turismu, ktery je auto¥gsto definovan odliSnymi agoby. Pro tktere
jsou timto turismem nakladné cesty za exotikouwasdji do divaciny, nebo naopak cesty
batizk&tu s omezenymi finamimi prostedky ¢i cestovani zdraziujici kontakt a
porozungéni mezi hostiteli a turisty, stejnjako soulad s mistnim préstim (Wearing
2009:1). ,Alternativni, je turismus pouze ve srowhda jako opozitum Kk turismu
konvertnimu, masovému, charakterizovanému destruktivnisren na girodni a socio-
kulturni prostedi“ (Wearing 2009: 2).

1.1 Pojmoveé vymezeni jezdectvi a jezdecke turistiky

Jak je uvedeno vipdchozich kapitolach, hipoturistika je druhem tick® aktivity,
kterou bychom mohli zadit do nékkého turismu (Holly 2003). Rada bych toto tvrzeni
blize objasnila a pokusila se charakterizovat kpheoatkke turistiky a jeji zasazeni do
ramce cestovniho ruchu, tzn., v jakém postaverji lstoklasickému konceptu cestovniho
ruchu.

Jak uvadi Paskova rozliSujeme dva zakladni drubiogaiho ruchu. Jednak se jedna
0 maso¥ provozovany cestovni ruch a jednak cestovni ruhvidualni. Toto dleni
predstavuje jedno ze z&kladnich kritérii pro vymezikomtinua mezi tzv. gkkym a
tvrdym cestovnim ruchem (Paskova 2008).ckki turistika je nadto zakotvena v mistni
ekonomice, proto vytd@d mistni pracovni podminky a tedy vySSi mistrijnpy.”
(Snowdon, Slee, Farr 1997: 179). Rozvajkkeho cestovniho ruchu je charakterizovan
dlouhodols zamerenymi aktivitami a individualni ndw8tnosti destinace, ale rozvoj
tvrdého cestovniho ruchu je zaloZen spiSe na hroénawhviivnosti a je orientovany
kratkodol (Paskova 2008).

Koncept ngkkého turismu lze zadit pod takzvany udrzitelny turismus, nebo
udrzitelny cestovni ruch, ktery definujgebicky (2007) nasledo¥n,udrzitelny turismus
je cestovni ruch, ktery dlouhodblnenarusuje #rodni, kulturni a socialni prasdi. Ml
by piinaSet zisky mistnim obyvateh, nikoli pouze narodnim a nadnarodnim korporacim.
Pavodre byl povazovan za protipdl masoveho turismu. PodigVF je udrzitelnost

cestovniho ruchu v séasné dob nedosazitelnym idealem, proto é&fdvoli termin
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zodpowdny turismus (responsible tourism). Preferovangntarstrategii rozvoje a dalSich
vladnich koncegnich dokumerit, v praxi managementu chgrych Gzemi vSak Spatn
uchopitelny termin, k&muz chybi srérnice pro jeho dosazeni.” {@bicky 2007:130).

Synonymem pro vySe zminy zodpo¥dny turismus je v zasadizv. ekologicky
Setrny turismus, ktery Paskovadi mezi tzv. environmentarpriznivé typy cestovniho
ruchu (Paskova 2008) a piSe@mnasledujici charakteristiky ,ekologicky Setrnyismus
ma dlouhodoby ekonomickyfimos a pirodni i kulturni hodnoty Gzemi tgtavaji
zachovany pro dalSi generace...pro mistni obyvateenena tento druh cestovniho ruchu
I moznost pracovat jako kvalifikovany qmodce, v propagaci ekoturismu, v regionalni
ekoturistickych ~ agenturach a  souvisejicich  sluzback timto  cestovnim
ruchem...ekoturismus neni &il formou cestovniho ruchu, alefigtupem a filosofii
k cestovani, tudiz fize byt provozovan v kteroukoliv ¢oi dobu, gsSky podle terénu, na
kole, koni, lodi¢i na kEzkach. Kltovy je odpo¥dny pistup provozovatele ekoturistické
sluzby i nav&tvnika a znalost a respekt k hodnotdm Gzemi. Elsstwrs zpravidla probiha
v chrargnych Uzemich, ale nemusi tomu tak byt.“ (PaskoaB820

Akademicky zajem o tento druh¢kké, alternativnti zelené turistiky vznikl Bhem
80. let 20. stoleti a to zejména diky pracim Kripg@fa. Vzniklo mnoho pilotnich
projekti, nicméré vSichni se shoduji na zakladnich principech aéttvniho turismu,
kterymi jsou zakotveni v mistnim hospést&i, vyuzivani mistnich produkta sluzeb,
zanestnavani mistnich lidi, Setrnost k Zivotnimu piedi a respekt k mistnim tradicim a
zpasobu zivota (Snowdon, Slee, Farr 1997: 181).

DalSi zahrarini autdi, ktefi se zabyvaji Setrnym turismem resp. ekoturisnéém
alternativnim turismem, je n&glad Mieczkowski, ktery charakterizuje

alternativni turistiku jako Siroky pojem, ktery @bgije mnoho tznych forem
cestovniho ruchu s jednim sp&igm rysem — jsou alternativni ve vztahu k masovému
turismu (Wearing 2009:6). Tak je v obecném slovaysm definovana alternativni
turistika jako forma turistiky, kterd je v souladyxirodnimi, spoléenskymi a socialnimi
hodnotami, kdy kontakt mezi hostem a hostitelenanédlokali¢ by mél byt pfinosem
(Mieczkowski 1995 in Wearing 2009: 6).

Turisticky ruch obec¥ ve s¥té neustale stoupa. Podle UNWTO ,se za poslednich
Sest desetileti intenzita turistiky stalettBuje, stdva se jednim z n&Sich a nejrychleji
rostoucich hospodgkych od¥tvi na séte." (UNWTO Tourism highlights, 2011: 2).
Otazkou je, jestli je to ddb, kdyZ ma devastujici vliv. Jak piSe Moldan ,gage sladit

turistiku s ochranou Zivotniho préstli, cennych firodnich Uzemi a biologické
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rozmanitosti prosednictvim rozumné regulace a zejména ekonomickyélstroji.
Moderni zfgisoby ekoturistiky, i kterych se turisté zaroiezaneiuji na ochranu iprody,
jsou toho dkazem. OvSem zakladnintqupokladem pro Ugph takového podniku je
dokonalé ekologické vzthni, vychova a wsdomeni turisti i jejich hostitet” (Moldan
2003: 112).

Podobg jako UNWTO se vyjatlji autai Twan Huybers a Jeff Bennett kdyz tvrdi,
Ze turisticky ruch vzrostl zejména po druhéétevé valce diky technologickym
moznostem a vastajicimu standartu Zivota a to ve vellasti s¥ta.” (Huybers, Bennett
2003: 213), ktd se ve své studii se zabyvaji environmentalnim agamentem
turistickych destinaci a tvrdi, Zze tento managemgahrnuje soukromou a ¥&nou
slozku. Prvni sloZzka, soukromé aktivity, se tykdmwolnychéinnosti v zajmu ochrany
Zivotniho prostedi provadné jednotlivymi cestovnimi kancé&mi. Tyto aktivity jsou
motivovany zavislosti na produktech, které jsoukgtisszany cestovnim ruchem, ale které
zavisi na kvali Zivotniho progdedi. Management wvejného sektoru na druhou stranu
odkazuje k ochranpiirody dané fedpisy o Zivotnim progdi, které je nutno dodrzovat
v souvislosti s uskut@ovanim cestovniho ruchu jakozto podnikatelské &igtiv
(Huybers, Bennett 2003: 213).

Hill nechava definici ekoturismu néendi, nicméré definuje ti shodna kritéria,
kterd by ndl tento druh turistiky spilovat a kterymi jsou zaloZeni turistiky n&impdni
bazi. A dale by rédly byt vztahy mezi nav8vniky Gzemi a mistnimi obyvateli zaloZzeny na
vzajemnéem respektu (Hill 2009: 24).

“Ackoli vétSina z@astrenych souhlasi s tim, Ze ekoturismus byl nbyt
environemntal& a socio-kulturg udrzitelny, existujittzné pohledy na to, co to znamena a
jak by to nglo byt provedeno. Jedni argumentuji tim, Ze eketotus musi aktivh
prispivat k posileni firodnich zdra}, naopak druzi tvrdi, Ze samotné provozovani
ekoturistiky je dostéujici ve chvili, kdy neri prirodni prostedi ani zdroje a zanechava
statut quo.” (Weaver 2001: 1).

George (2009) takeé tvrdi, Zze krontradicniho zandfeni udrzitelného cestovniho
ruchu na evniromnetalni etiku, zdroje, kvalitu zackulturni integraci jeféba se podivat i
na aspekt rozvoje ekonomického, tzn. na Zivotasobsip podnik a spokojenost
zékaznik. Je dilezité porozunit tomu, jak jednotlivi aki@ kterych se tykaji potenciélni
dopady cestovniho ruchu, nakladaji se zdroji ggakyuzivaji s ohledem na cestovni ruch
(George 2009).
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Jak mizeme vidt v predchozich definicich a nazorech na formy alternéti
turismu, napiuji jeho kritéria koncept trvale udrzitelného ropygehoz zakladni definice
je uvedena ve zprévGro Harlem Bruntland (WCED 19873ko udrzitelny rozvoj, ktery
uspokojuje pakeby sowasné generace, aniz by byla ohroZzena schopnostduogisich
generaci uspokojovat jejich peby budouci (Bruntland 1987: on-line zdroj).

V roce 2004ipdloZila sodasna UNWTO koncemi definici udrzitelného
cestovniho ruchu, ktera bylaijpta UNEP:
“Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu vyZaduje infowanou dast vSech ztastrénych
stran, stej# jako silné politické vedeni pro zaggi Siroké @asti véejnosti a budovani
konsenzu. DosaZeni udrzitelného cestovniho ruchepetrzity proces, ktery vyZzaduje
neustalé sledovani jeho dojiaalv gipad potteby zavedeni nezbytnych preventivnich
nebo napravnych opgahi.
Udrzitelny cestovni ruch by &y zajistit vysokou Urove spokojenosti turista zvysit
jejich powdomi o jeho otazkach, organizaci a pa@qUNWTO 2004).

Zrejme¢ nejkomplexgji se v tuzemském kontextu zabyv&kkym turismem Hana
Librova v knize Pes$t a zeleni, z niz vychazeji i ma kritéria pro zvoleeyzkumnych
otazek a otazek k rozhovon. Librova (1994) piSe, Ze pro ,hlubinné zakotvpofreby
cestovat mluvi i &které antropologické analyzy turismu. Ukazuji totid prostorovou
mobilitu jako antropologickou vlastnost. Podlékterych archeoloyy se lidé za&ali po
krajin¢ pohybovat jako turisté uz kolem roku 15Q0 igr.“ (Librova 1994: 66)

Dale uvadi, Ze zejména v 18. stoleti se v soutisleprimyslovym rozvojem
v Evrops z&ind vytv&et z cestovani model é@pobu Zivota a otdzka sociélni prestize.
Nicmére tento model zatim nerespektuje vztahrikquk. Jak dale uvadi Librova ,uz v 19.
stoleti pa@et rekre&nich cest mohuthvzrostl a pestal byt zalezitosti pouze Sleclitic
V ramci turistickych spolk postup® vytvorily sva seskupeni idhici, nagiklad v Praze
bylo Délnické turistické sdruzeni zalozeno roku 1918. 8kt masova vina turismu vSak
piiSla na poatku 60.let 20.stoleti a to diky rostoucimu volnérasu lidi a éistu bohatstvi
ve vysglych zemich s#ta. Rozsah turismu a naroky tutisha komfort vSak postugn
poskodily své geografické cile, typicky Alpy.” (Litiva 1994: 68).

S kritikou masového turismuigel jako prvni Theodor Adorno a Jirgen Habermas,
kteri mitili pravé proti socialnim, historickym a psychologickymi&aim tzv. tvrdého
turismu (Librova 1994).

16



Librova dale uvadi, Ze za otce ideje tzv. noveéhostou (kam spadaji prév
alternativni formy turistiky) je povazovan futurgloRobert Jungk, ktery zformuloval
piehled charakterizujici oba typy turistiky:

.Tvrdy turismus je charakterizovdn masovym cest@vannedostatkemc¢asu,
rychlymi dopravnimi progedky, destinace jsou vzdalené, programy cest n#ginou
pevny gedem dany program, jsotizeny z venku, tzn. cestovni kandglaento druh
turismu vyhledava spiSe ,pa&tihodnosti“, je pohodlny a pasivni, bez Zadmgen malé
duSevni pipravy, bez znalosti domaciho jazyka. Je charadeén pocitem fgvahy nad
cilovou destinaci, také nakupy, suvenyry, pohlegimic je viditelr#jSi a hlasijSi. Oproti
tomu nekky turismus je charakterizovan spiSe individudlnpfistupem, cesty se
uskuté&nuji v kruhu rodinném nebo v malych skupinkach beastavni kancelé,

s dostatkentasu gimérenymi nebo pomalejSimi dopravnimi piestky. Cilové destinace
jsou blizké ¢asto i na domacitple. Je charakterizovan spontannosti a rozhodovanéie po
situace, styl Zivota je blizky dané zemi, primdjsdu zazitky a vzpominky aftiprava
vztahujici se k dané zemtetrg tieba znalosti doméaciho jazyka“ (Tutig, 1990:65-66 in
Librova 1994: 72).

Jinym gipadem tzv. rgkkého turismu je podle Librové agroturismus, kde jd
variantu letniho bytu, ktery byl u nas raesiy za prvni republiky a v prvnich povébgch
letech. Turisté jsou ubytovani v pémé skromnych podminkach v domech mistnich
obyvatel, pevazr zenedélcu. V nékterych pipadech pdt k agroturismu vypomoc
rekreand pii sezonnich pracich.

Mekky turismus niZzeme interpretovat jako vysledek rostouci ochatly #ici se
vyhod civilizace ve prosfgh pirody a obyvatel v hostitelskych zemichigpgjSi pohled
vSak odhaluje, Ze &tejni motivaci je narok turigtna dovolenou v co moznaimodnim
prostedi. To je pozadavek, ktery znehodnocuje mnohé é&obmysly obsazené
v principech nového turismu. Jakkoli¢kky, zistava totiz svym celkovym rozsahem
masovy (Librova 1994).

Terminologii ntkkého turismu a oddvi udrzitelného cestovniho ruchu se zabyva
velkou nErou Paskova (2008), ktera charakterizujekky turismus jakozto alternativni
cestovni ruch, ktery je definovan jako ,obecné @ena pro cestovni ruch, ktery je
alternativni k masovému cestovnimu ruchu s jehatiagmi vlivy na socialni a kulturni
prostedi a na zivotni prosdi obecwt. Zpravidla se jedna o cestovni ruch v malych
skupinach, ktery respektuje peby a zvyklosti mistni komunity a jeji Zivotni ptiegli,

dale odliSuje od alternativniho turismu agroturismmitery charakterizuje jako ,druh
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cestovniho ruchu, turistick# rekrea&ni pobyty na venkay¥na rodinnych farmach, jejichz
hlavni npini je poznavani alternativnihoigpbu Zivota v blizkém kontaktu sigpdou,
piima spoludast na zerdélskych cinnostech a aktivni odpmmek, @Si turistika a
cykloturistika, poznavani gvodnich technik vyroby potravin, jizda na koni iogh
hospodéskych zvfat. Agroturismus je rozvijen zejména v Ewgpko uceleny program,
je souasti venkovského cestovniho ruchu (agroturismusZf@ termin). Je modernim
piikladem smifovani k udrzitelnému cestovnimu ruchu s aspektyogickymi a socio-
kulturnimi“, dale definuje ekoagroturismus jako rjitu cestovniho ruchu, jejiZastnici
jsou motivovani pobytem na rodinnych farméach, zapgich se alternativnim
zemedélstvim. Mezi aktivity turisty pdf konzumace alternatién péstovanych a
upravovanych potravin ze zdéofarmy, prace na fartha (&ast na dalSich aktivitach
rodiny ¢i komunity, jizda na koni (hipoturistika, blizky ktakt s pirodou — @Si turistika,
cykloturistika, pozorovani ziat a pée o r¢). Jak vidime ekoagroturismus se v podstat
piekryva s agroturismem. Paskova definuje i samokofueismus jako ,formu cestovniho
ruchu, jejiz dastnici jsou motivovani vyuzitim chrémych vytvoh prirody, girodnich
rezervaci, kulturnich pamatek a akci, narodnichkipadalSich pirodnich atraktivit,
souhrni@ biosféry a antroposféry. Blizkymi terminy jsou Zitklny cestovni ruch a
odpowdny cestovni ruch, ifrodré orientovany cestovni ruch. Na rozdil odj male je
ekoturismus provozovan vzdy tak, aby nepoSkozokiabgu a krajinu a naopak aby vedl
k posilovani porozugni a vztahwlovéka k girodé a krajire. Naopak tvrdy cestovni ruch
je podle Paskové ,masovy, zpravidla konzgnamientovany cestovni ruch, ktery nebere
ohled na své socialni, kulturni a environmentélmipatly, protip6l alternativniho
cestovniho ruchu, skkého cestovniho ruchu®.

Jak je patrné z vySe uvedenych definic a jak vyplgtéto kapitoly, Setrna turistika
je formou udrzitelného cestovniho ruchu, jehoz symeem je turismus zodpsany,
ovSem jak vyplyva z definice f&bického, bez rozénu udrzitelnosti, nehd ta je
.nedosazitelnym idedlem". Autbse na definicich jednotlivych typSetrné turistiky zcela
neshoduji, nicmé&hshoduji se na kritériich, které byiy vSechny tyto formy turismu ve
vétSi nebo mensi @ dodrzovat. Tyto kritéria odpovidaji zasadam wvatirzitelného
rozvoje, je to zejmeéna kritérium ekologické a kuitusocialni. Pojmy ekologicky Setrny
turismus, ekoturismus, alternativni turismus, zg¢lemismus a rékky turismus jsou tedy
ve své podstatsynonyma, kterd maji t&fintotozny cil a shoduji se ve své definici jakozto
protiklady k turismu klasickému (hard tourism). Bund se pak liSitzné formy &chto

ekologicky giznivych typi turismu, coz je agroturistika nebo geoturismusr&imaji sva
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specifika. Jezdeckou turistiku tedy, pokud majg charakteristiky vySe zminych forem
turistiky, pak nizeme z#adit pod kterykoli pojem.

1.2 Udrzitelny cestovni ruch v podminkéach regionalhpolitiky

Podle Tebického ma turismus v praxi se@vironmentalni, socialni a ekonomické
dusledky. Vede ke spi#b: obnovitelnych i neobnovitelnych zdigjprodukci odpail a
emisi, vyZaduje specifickou infrastrukturu a suprdduru (znény ve vyuziti Gzemi), dale
vede k degradaci ipodniho, socialniho i kulturniho présti hostitelskych lokalit.
Specifickou sotast edstavuje ,turismusifrodniho typu“, tj. cestovani do nenarusenych
piirodnich oblasti (febicky 2007).

Podle casto pouZivané statistické definice cestovniho uu@h cestovni ruch
definovan jakoZzto ,aktivity osob cestujicich do tnisimo jejich obvyklé prosedi nebo
pobyvajicich v&chto mistech ne déle nez jeden rok Zalém traveni volnéh&asu,
obchodnim jednaningi jinym Gcelem* (UNWTO 1995:1-2 in Paskova 2008). Tato
definice zahrnuje mistniasové i motivani vymezeni cestovniho ruchu. Nicréémezi
oboro¥ zantrena vymezeni cestovniho ruchu ipajeho ekonomicka, geograficka,
sociologicka i ekologicka definice. Podle Paskaxe Jekologicky cestovni ruch vymezit
jako jev, ktery se vyzraje ve zdrojovych oblastech &msnym opuhim habitatu
¢lovéka a v cilovych destinacich periodickou névabsti habitat jinych lidi a dalSich
druhi“ (Paskova 2008).

Podle Paskové zaly byt dopady cestovniho ruchu n#érpdni a socialé kulturni
prostedi gedmétem odbornych diskusi v 70. letech. Tyto dopadyZzeme klasifikovat
podle geografického #titka na kratkodod pasobici a dlouhodab pasobi a podle
charakteru zrny na vratné (déasné) a nevratné (trvalé). Dale je mozné j@adia do
dimenze fyzické, ekologické, ekonomické, institundtni, socio-kulturni, psychologické
aj. ¢lenit podle charakteru dopadu, lokalizace #&itka pisobeni, podle délky trvani,
frekvence a intenzitysobenici klicové skupiny akté&. Cestovni ruch iffitom negisobi
jen na prosedi samotné destinace, ale i na tranzitni obliastidory a uzlové body) a na
zdrojové oblasti, generujici navghiky. Kazda destinace je zardvedrojovou oblasti.
Neregulovany cestovni ruch svou neSetrnou forma@agdnmdrnou intenzitou a tempem
spotebovava neobnovitelné @sto jedinéné zdroje. Tento projevigobeni cestovniho
ruchu je ozn&van jako ,efekt turistické pasti“. Jde o situakdy diky ,existenci trznich

externalit nepracuji autoregdtd mechanismy trzniho systému tak, jak b§lynProblém
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je vtom, Ze v fipact cestovniho ruchutpdstavuji tyto externalit¢asto kltové zdroje
destinace” (Paskova 2008).

Managementem cestovniho ruchu se zabyva politikeoeriho ruchu, coz je silné
ekonomické odgtvi. PrestoZze ma dopady na Zivotni pieslti, je cestovni ruch vyznamny
faktor regionalniho rozvoje, nebge ekonomicky fixovan na misto (region) svého kani
(destinaci cestovniho ruchu) a podporuje tak stahiegionalnich a mistnich ekonomik.
Navic je twircem pracovnich mist a stimuldtorem investic. Gedtouch zasahuje do
mnoha hospodakych od¥tvi. Politika cestovniho ruchu jako s@st hospod&keé
politiky predstavuje zasrnou a systematickotinnost snéiujici k obecg definovanému
cili zvySovani blahobytu zetna lidi naphovanim ditich cili (Wokoun a kol. 2008). |
kdyz je politika cestovniho ruchu sm@sti hospod&ké politiky, nespadaji jeji cile jen do
oblasti ekonomické, ale i spdknské a ekologické. V poslednich letech tak pasiluj
vyznam cestovniho ruchu v regionalni politice. da&di Wokoun a kol. (2008) cile statni
politiky cestovniho ruchu vychazi zwil Strategie regionélniho rozvoje, z priorit
Narodniho rozvojového planu a ze sektorového @péna programu a z navazujicich
vladnich a mezinarodnich dokumermtchrany Zivotniho prostdi @i rozvoji udrzitelného
cestovniho ruchu. Nositeli politiky cestovniho rudak mohou byt vi@jnopravni instituce
jako stat, regiony, obce aady, dale soukromopravni instituce jako zajmovauseini,
podnikatelé, profesni svazy, ale i dobrovolné z&énaskupiny a adni sdruzeni.
S ohledem na cile existuje i politika cestovnihahw na #znych stupnich, jako
mezinarodni politika cestovniho ruchu (ha@PECD, WTO, EK EU), politika narodni a
regionalni (Wokoun a kol 2008).

Regionalni rozvoj neni synonymum rozvoje ekonomtickéale zahrnuje koncepci
trvale udrzitelného rozvoje a jehé slozky: ekonomickou, socialni a environmentalni.
~Praw optimalizaci vazeb mezi cily hospddi&é a environmentalni politiky I1ze zabe&ipe
na zaklad aplikace principu integrace environmentalni pkyitdo sektorovych politik,
jehoz prakticka realizace vyZzaduje spolupraci neclishierarchickych arovnich kagné
spravy. Jednim zdnnych nastraj je posuzovani vlilr strategii a koncepci na Zivotni
prostedi prostednictvim SEA. Posuzovani vychazi ze Statni pgliikotniho prodedi
Ceské republiky a koresponduje s Sestyndrikn programem ES pro Zivotni priedi a se
Strategii Zivotniho prosdi OECD pro |. dekadu 21. stoleti. Statni politidaotniho
prostedi ma ¢tyii prioritni oblasti: ochrana ifrody, udrzitelné vyuZivani zdtioja
nakladani s odpady, Zivotni priedi a kvalita Zivota, ochrana klimatu“ (Wokoun d ko
2008).
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Strategické regionalni planovani ma jakozto hlalwkument strategicky regionalni
plan, sifadou rozvojovych dokumeint které vCeské republice vznikaji na Grovni obci,
mest, mikroregionu a jinych dobrovolnych sdruzeniiodarest, kraji. V praxi se ujalo
mnoho nazit jako regionalni rozvojové koncepce, strategie ameginiho rozvoje,
programy hospodakého a socialniho rozvoje a dalSi. Strategickéng¥ani vychazi
v Ceské republice ze zakona o obcfci28/2000 Sb., o krajich 129/2000 Sb. a o ptelpo
regionalniho rozvoje&. 248/2000 Sb. Strategické plany vznikaji (na rbadi Gzemnich
plani danych ze zakona) na zaktagdobrovolné spoluprace akiéregionalniho rozvoje a
aspEsnost jejich realizace zavisi do Zna miry na identifikaci aktérs £€mito strategiemi
(Wokoun a kol. 2008).

Regionalni politika je soubor ekonomickych, sodiéna ekologickych politik,
pomoci nichz se staty snazi dosahnout narodnighjaiklymi jsou ekonomickyiist, trvale
udrzitelny rozvoj, kvalitni Zivotni prosdi, socialni a politicka stabilita, rovnost Sanci
obyvatel atp.“ (Wokoun a kol. 2008: 23). Hlavni gé&leny dokument Evropské unie
v regionalni politice je Evropska charta regiondnplanovani z roku 1983 (neboli Charta
uzemniho planovani) s cily: socioekonomicky rozwepgioni, zlepSovani Zivotnich
podminek, zodpasdné zachazeni gipodnimi zdroji a ochrana zivotniho priesdi. Na

tuto Chartu navazuje usneseni Evropského parlanzemtku 1990.

1.3 Jezdectvi a jezdecka turistika \Ceské republice

Jak je uvedeno vipdchozich kapitolach, jezdecka turistika je &udvjezdeckého
sportu, které se stéle vice rap§e a pati k tzv. mekké turistice (Holly 2003). OvSem
nebylo tomu tak vzdy, # se z historického pohledu nikdy nevyuZival reknga
v dneSnim slova smyslu jakozto nabidka voasmvé aktivity pro Sirokou populaci nebo
dokonce hipoterapii. &oli béhem dvacatého stoleti zZim& posilila jeho role v oblasti
jezdeckych sportovnich disciplin, jeho vyuZziti byiistoricky gevazrié ucelove, pracovni
nebo valéne, gipadré reprezenténi ¢i rekreani pouze pro Slechtu a cirkevni hodnésta
jak se zmiuji dale v textu. Jak se tedy vyvijela uloha &anhistorickém sledu na Uzemi
Ceskych zemi a pozfl Ceskoslovenské republiky a jaka je jeho role dne€egké

republice, objasuji nasledujici kapitoly.
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1.3.1 Historie jezdectvi a jezdecke turistiky

O souziticlovéka a ko®, resp. o prvnich zminkach o chovu koni na naSeemize
zminuje DuSek (1992), ktery uvadi, Ze prvni zminky mihed 6. stoleti, kdy byla zein
osidlena Slovany. Uvadi, Ze v této dg&st nebyli korg vyuzivani v boji, protoze se j&st
valtilo péSmo. Zejména u vychodnich Slovakteri vedli katovny Zivot, se chovalid ve
stadech kuli masu, mléku, oktim a kumysu (zkvaSsenému kobylimu mléku). Vyznam
korg procloveka vzrostl az v pibéhu 7. a 8. stoleti, deéthradistni, a to hlavindiky tomu,

Ze byl vyuzivan jako dopravné a tazn&evi

DuSek dale uvadi, Ze chov koni se postumzSioval a v 9. stoleti se ke¢rhojre
vyvazeli. Ve feudalismu pak byly vytieny pro chov koni nové podminky, které se
menily v zavislosti na spoteenském, hospodském a politickém vyvoji. Kn byl po cely
stredowk nezbytny pro Zivotni styl feudalniho panstva &vgzivan hlave pro poteby
valek, turnaj, ceremonii, ale i k praci a dopkawe valeéném tazeni rla sila ko velky
vyznam, byla Gdei)Si a mnohdy vyuZiti koni mohlo rozhodnout o vys&iedbitev.
Turnaje byly prosedkem pro zvySovani vykonnosti a udrZzovani pohatwvgticskych
jizd, které se staly na dlouha staleti rozhodwgloZkou vojsk. Turnaje byly padany
v celé Evrop, zejména v émeckych statech, Francii, Italii a Sgtsku. V nasich zemich
zaved! turnaje v plném rozsahu podimeckého vzoru kral Vaclav I. Pro ceremonialni
potreby byl vyZzadovan i piiméirerg uslechtilého plemene, ktery reprezentoval svého
pana. Naopak do zewmkIstvi byli poteba tazni ko¥ kteri mohli v piipack potreby slouzit
i pro jizdu. Uzitkovy typ ko& byl motivovan vyuZzitim v lovu. Cenova relace mé&ani
lehkymi (jezdeckymi) asZkymi (taznymi) byla 1:8.

Pro chov koni dale uvadi Dusek, byly zakladanyetoé hebksiny pobliz hradnich
sidel. Chovem koni se tak zabyvaly i klastery, cjgii motivace byla zejména
obranyschopnost sidla, doprava a pomoc végkistvi, nebd klaStery obdlavaly
rozsahlé plochy ze&délské pdy.

V novowku doslo k rozvoji palnych zbrani, coz vyrézmmenilo techniku valek i
strukturu vojsk. Ryiska jizda pozbyla na vyznamu a pozadavky na vyksinkoni se
zvySovaly. Jezdecké umi se stavalo v tehdejSi vladnoudid¢ nutnosti. Vznikaly
samostatné jezdecké Skoly, které se staly zaklademtasného jezdectvi. Zajimavou
poznamkou je skudeost, Ze ko& byli vyuZivani i v postovnictvi ndgklad na

pravidelném spoji VideBrusel, ktery byl zaveden v 16. stoleti.
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V 18. stoleti, jak uvadi DuSek, sec¢al nenit struktura plemen koni, podle
poZzadavk plynoucich z pimyslovych manufaktur. K roz&ni chovu koni fispivaly
pozadavky vojenské spravy gdstrelectvo, zasobovani, lehka jizda) a vyuziti koni
k taznym @elim v dopra¥, primyslu, gistavech a dolech.

K podpde chovu koni niddil cisa Karel VI. v roce 1736 op#&ni, ktera by zlepSila
neutSenou situaci zd&ginénou dlouhymi valkami a zagigvanim koni pro vojsko.
Zakazal vyvoz koni a @il vénovat ¥tSi p&i rozvoji chovu. O zvySovani stavu koni
petovala i Marie Terezie.

V prvni swtové valce se vyznam koni snizil na minimum, byozito 1,5 milionu
koni, ze kterych bylo 60% usmrceno. Posledni jezélditva byla v prvni sitové valce
svedena v roce 1915 (DuSek 1992).

Ve druhé polovia 20. stoleti srozvojem techniky kbrpostupw ztraceli na
vyznamu vojenském a dopravnim a jejich upiatree pesunulo do oblasti spiSe kulturni,
sportovni a rekreai. Rychlost zrany byla zavisla na ekonomické vyépsti jednotlivych
stafi, jejiz odliSna Urove se odrazel i ve zémach stavu chovanych koni. Veétsing
evropskych zemi doSlo ke stabilizaci stavu konig@atkem 60. let minulého stoleti,
v Cechéach az od 80. let.

K dalSimu poklesu pidi dochéazelo po roce 1989 sasré s prodejem nejlepsiho
plemenného potencidlu do zahkdnprivatizaci a s naslednou likvidadieheing. VétSina
koni byla gesunuta z vlastnictvi sp@leeho do vlastnictvi soukromeého.

V roce 1995 bylo \eské republice evidovano cca 18 000 koni a v r@d dyly
stavy cca 21 000 koni. V stasné dob je u nas nejstarS§im chovnym plemenemeékon
star@esky kladrubsky &i. Je to jedno ze stové vyznamnych plemen koni, zaloZenych
vroce 1579. Je chovan veiingé v Kladrubech. Bvodnim &elem plemenitby bylo
pokryti poteb ciséského dvora. Na konci 20. stoleti bylo toto plemeyolaSeno narodni

kulturni pamétkou (DuSek 1992).

1.3.2 Historie jezdeckého sportu

Jak uvadi Mahler (1995) ve své publikaci, taktgdkoni ve s¥t¢ diky své renesanci
vyuZziti stoupaji. V Nmecku je obliba jezdectvi hned na druhém it vSech spaita
v USA je podle Mahlera z roku 1995 registrovanorjbonu chovatel z nichz 80% koni
je urkeno k rekre&gnim &elim. Jak dale Mahler uvadiik pomahéaclovéku udrzovat

télesnou kondici, tvaruje charakter i psychikdilovék si pistuje pili, pohotovost a
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vytrvalost. Mladi lidé @ praci s kodm ziskavaji poseh, pocit odposdnosti nehled na
dobry vztah ke zvéti a girock vibec. Jizda v ot¢ené krajik je sama o sabzkousSkou
odpowdnosti, neb® kromé své bezp&osti musi odpovidat i za bezpest ko’ pri

respektovani dopravnichrqupigi, ohleduplnosti w¢i choddim, cyklisim a dalSim
uzivatetim krajiny.

DuSek uvadi, Ze v dobach, kdwikslouZil clovéku v dopra¥¢, armad a praci, byl
vyuzivan k fiznym souwtzim. Cilem &chto souwtzi bylo pedvedeni majetku, pojl
chovatelského nebo jezdeckéhoamm V 16. a 17. stoleti vznikly slavné jezdeckélgko
zejmeéna v Italii a Francii. Vycvikové systémy bylgw propracovavany a daly tak vznik
dalSimu vyvoji jezdeckého umi, které vté dob bylo stdle vysadou Slechty aéim
vyznamnou spolenskou funkci. Jezdecké discipliny se poprvé objeva olympijskych
hrach ve Stockholmu roku 1912 (Dusek 1992).

Podle Duska jsou u nas dqaky civilniho jezdeckého sportu spojeny se Sokolem
V roce 1891 byl zaloZzen Jezdecky odbor PraZzskékol&oJezdecky sport prosel po prvni
a druhé s¥tové valcetetnymi reorganizacemi aZ byldansn doCeskoslovenského svazu
télesné vychovy. Tuto skutrost nizeme nazvat patkem obdobi jejich kvalitativniho
rozvoje. Mnohé ze zavadkteré vznikly v tomto obdobi, existuji dodnes jideSirens|Si
disciplinou u nés i ve $t¢ je parkurové skakéani, kdy jezdectinkprekonévaji rozmanité
umelé prekazky v pedepsaném padi ve vymezeném prostoru neboli kolbistii P
drezurnich sodfich zase fedvadi jezdec s kém predepsané cviky na drezurnim
obdélniku, aby &1 predved! své schopnosti. A nejnéngjSi jezdeckou sotiki je soukz
vSestranné Zysobilosti, kterd byla odvozena od vojenskych tei@mnjizd. Dostihy
VvV sowasném pojeti pak iteme datovat od 17. a zejména 18. stoleti, kdyglidvenikaji
stala zavodists vyzn&enymi vzdalenostmi. Néeském Uzemi pak prvni dostihy datujeme
do 30. let 19. stoleti.

S rozvojem jezdeckého sportu vznika mnoho dalSigciglin, na britskych
ostrovech se téZ padaji honebni jizdy a lovy, které jsou nejstar@mdgckym sportem. U
nas se konaji dodnes tzv. Hubertovy jizdy na podaiem svatku sv. Huberta, které se

symbolicky lovu podobaji (DuSek 1992)

1.3.3 Souwtasné vyuZiti koni ke sportu a rekreaci \Ceské republice

Jizda na koni jakou soast vyuzivani volnéhaiasu spada do dvou hlavnich

kategorii. Mnoho lidi jezdicast&né pro potSeni, aniz by uvazovali o sv&asti na
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jezdeckych disciplinach a sentch. Do druhé kategorie patinnosti organizované podle
odwtvi jezdeckého sportu. Krairezdeckych soéfi a dostili se zéala vylenovat nova
sportovig-rekre&ni odwtvi, jakou jsou naiiklad jizdni hryci turistika na konich, jizdy na
dlouhé tra&, ale v souvislosti s turistikou na koni i westerégezdni.

Podle Duska (1992) spiva budoucnost konifpdevSim v rekré&mé-sportovnim
vyuziti. V sotasnosti se jizda na koni stava jednim z nejfem§Bich rekreanich spont
na s¥té. Rozvoj turistiky na koni ma Keny hlavé v sokasném Zivotnim stylu, kdy
vysoké Zivotni tempo a duSevni ¥p klade velké naroky nafgpasobeni lidskeé
psychiky. Z toho dvodu se hledaji cesty k psychickému i fyzickémueagovani a
k vybéru vhodného sportu. Jeid na koni, & uz rekreani ¢i turistické, sphuje
poZadavky na sezonni iEkovou neomezenost, pohyb kinpdé, kontakt se zwetem,
moznost peklenout ¥tSi vzdalenosti, vice vid apod.

Za zminku stoji i skutmost, Ze WCeské republice neexistuje zadna ssijici
organizace v souvislosti s jezdeckou turistikouistxi nektera mistni sdruzeni, ktera se
staraji o udrzbu hipostezek a propagaci jezdeathionse zasazuji o vznik hipostezek
novych. Nicmén v oblastech, které jsem zkoumala, takové orgarizasowasnosti
nejsou. Naopak vyznamna organizace v oblasti jéddec sportu jeCeska jezdecka
federace.

Holly (2003) rozdluje mezi z&kladnimi formami jezdecké turistikyijeputzni a
nesowzni formu. Do nesodini formy, ktera je prav cilem meého vyzkumujadi
vyjizdky, coz jsou jedno aZtyihodinové jezdni vterénu, fi kterém se fekona
vzdalenost 7-30 km a které maji pohybovou, technikgoznavaci slozku. Zde bych rada
uvedla, Ze prévtato nabidka je n&stjSi formou jezdecke turistiky, kterou nabizeji stgj
a rarte v oblastech, kde jsem prova vyzkum. Dale Holly uvadvylety a tdry coz je
zpravidla celodenni trvani cesty, kdy sekona vzdalenost 30-70 kmpatovanj coz je
spojeni kkolika celodenni tar.

Samotny fakt, Ze jezdec méa vetsin¢ piipadh silny citovy vztah ke svému koni,
piedukuje, ze tento vztah se promita rpdk a krajire. Podle Hollého ,kn do naSi
piirody a krajiny zcela jist pati a ve spravné rfgé provozované cestovani na koni je

ekologickou formou turistiky, Setrnou k Zivotnimroptedi.“ (Holly 2003)
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1.3.4 Jezdecka turistika a ochrana firody v Ceské republice

Na rozdil od turistikyi cykloturistiky neexistuji pro pohyb jeztlos krajiné Zadné
specificky upravené nebo vyzremé cesty (aZz na hipostezky, které ale ve volngnkra
témef nejsou). B nadntrném fstu pd&tu jezdd na konich a jejich nekoordinovaném
pohybu v krajig by mohlo v budoucnu, i kdyZ se jedna o ekologickmunu pohybu po
krajiné, ve stéle ¥tSi mie dochézet k poSkozovani cest, porostu a jinymngdim,
nejen ekologickym, Skodam. V stasné dob reSi vztah jezdecké turistiky a pohybu
v krajin¢ legislativa a zde je nutné rozliSovat z pohleduhrany irody, pohyb
v chrargnych Uzemich a ve volné krajin

V chrarénych Uzemich je ze zakona vstup vSech osob zakéirdn zn&ené cesty,
coz se tyka Narodnichtipodnich rezervaci, I. zon narodnich pankebo v lokalitach
citlivych zvlasg chrargnych drulh rostlin a Zivéichi. Nemusi se vzdy jednat o hrozbu
seSlapu kaskymi kopyty, ale mze jit feba i o ruSeni hnizdicich ptakvalda a Vitek
2009).

Omezeni jizdy na koni je obsazeno v zakladnichasehych podminkach, které pro
jednotlivé kategorie zvlaSichrargnych Gzemi stanovuje zakénl114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny. Jde pr&wo zakaz vstupu mimo cesty v narodni¢hqanich rezervacich
a Vv |. zénach nérodnich pédrlk zdkaz hromadnych akci v narodnich parcich.

Pohyb mimo zn&né cesty znamena, Ze jezdec na koni se smi pohtyb&wde tam,
kam smi vjet ifidi¢ motorového vozidla a navic také na dalSich v§engch stezkach,
resp. hipostezkach. Takze trasy, které jsowem@ Klubemcéeskych turisi pro &ely
turistiky, jeSt samy o sob k prijezdu na koni neoprawji. Hromadnost akci neni nikde
piesré stanovena. Proépi turisty se za nepsané pravidlo bere hranicett (Castniki
(Valda a Vitek 2009). Kromtéchto zakonnych omezeni plati ve zvtaghrartném Gzemi
také blizSi ochranné podminky, které jsou uvedelyn@ ve vyhlaSovacim ipdpise
daného Uzemi.

Pokud se jezdec hodla pohybovat pixtaerych trasach opakovénje vhodné se
piedem domluvit s mistnpiislusnym organem ochranyimdy kuvili moznému vyskytu
zvlase chrargnych drutii. Pri rozhodovani organu ochranyimdy o omezeni jizdy na
koni neni ¥ci tohoto orgdnu zabyvat se beapesti jezdé ani dalSich nav&vnika tzemi
¢i dalSimi otdzkami, které s ochranatirpdy a krajiny nesouviseji. Organ ochrarfirgdy
vSak mize usndrnit jizdu na koni s ohledem na udrzeni kvality Zitku ostatnich,

zejména psSich, nav&ivnika Uzemi. Z tohoto @vodu je legitimni omezeni jizdy na koni
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nagiklad tam, kde se jezdec na koni dostava do kdofls&@Sim diky nevyhovujicim
parametiim cesty (Uzka ¢sinaci blativy povrch aj.). A tak idealnirreSenimdchto stet
z4mi je vyzna&eni hipostezky tak, aby 8lzdjmové skupiny byly uspokojeny, aniz by
byla omezovanai ohrozovana firoda.

Existence chré&mych Uzemi a ¢kdy i samotna ochranafipody jsou popisovany
jako mozna pekézka vzniku hipostezek, aniz by se toto tvrzifiabo o &jaké racionalni
zdivodreéni (Valda a Vitek 2009). itom praw ochrana frody byla aktive zapojena
vroce 2002 do prvnich pokiuso Zizeni jednotné sithipostezek, se kterymifiglo
sdruZeni Jezdecké stezky. Omezeni spiSe vyplywaakona o ochrarprirody a krajiny a
i dosavadni fistup orgafi ochrany pirody potvrzuji, Zze problémy, se kterymi se
hipostezky potykaji, s ochranouwimdy nesouviseji. Hipostezky nadto maji pozitivni
piinos pro jezdce, zakuji bezpény pnijezd krajinou, jsou zvoleny tak, aby kon
piekonavali co nejménprekdzek a aby se vyhnuli automobilovym komunikacisou
bezp&nostnim opdenim svého druhu. Za zminku zde stoji uvést skotst, Ze podle
Mgr. Makvarta z KlubuCeskych turisi v Ceské republice existuje ,v stasné dob asi
3 500 km* hipostezek (Markvart). Stezky maji svérarchické rozéleni, protoZze netvd
jen sit lokalni, ale byvaji propojeny jednotlivé kraje eopdelSi putovani na kekéem
hibetu existuji i stezky vedouci mezi jednotlivymiatst Hierarchické usgédani
hipostezek podle Hollého (2003) je nasledujici:

Pateni si’ tvori hlavni cesty fes celou zemti Uzemi kraje. Tyto stezky maji
nadnarodni vyznam a na hramich bodech navazuji na jiz vybudovanad nebo
piedpokladana pokeavani v jinych regionech a zemich. Jsou vhodné jpraleckou
turistiku formou putovani na koni, kdy je jezdee&kolik dni vterénu a turisticka
infrastruktura mu zajisti ubytovani, stravu a véegotebuje pro sebe i svého korDélka
téchto tras je ve stovkach kilométa je slozena z jednotlivych Uugek délce 30-70 km,
které jsou od&leny kaiskymi stanicemi.

Regionalni cestyjsou jezdecké stezky spojujici jednotlivé patestezky s lokalnimi
centry hipoturistiky nebo propojujici jednotlivénie paténi si€. Maji strategicky
regionalni vyznam, dopliji turistické moznosti a dot¥&ji vyznam oblasti pro rekreai
vyuziti. Jejich délka je v desitkach kilometr

Lokalni cesty a okruhyjsou dvojiho druhu. Jednak jsou to okruzni casbkoli
jezdeckych center a ty jsou n&®im @inosem pro mistni poskytovatele jezdeckych
sluzeb,¢asto slouzi pro pravidelnou sportovni jizdamuz odpovid&etnost a frekvence

vyuziti. A jednak jsou to motivai trasy za ufitym cilem (historickymi nebo kulturnimi
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pamatkami, frodnimi skvosty), které mohou byt odiou ztrasy pai@i nebo
regionalni. Jejich vyznam je spiSe rekr@ai dokonce komemi. Délka byva od &kolika
kilometri k desitkhm kilomeftr. Maji lokalni vyznam a z4jem na jejich vybudovani
adrzke je tedy mezi obcendi regionalnimi institucemi a jezdeckymi kluby (HpR2003).

Mezi diskutabilni pravidla, kterd neprameni zipbtochrany firody, pati nagiklad
z&kaz vjezdu na pole a louky (nesmi ale dochaxgjikdeéni novych stezek a jizda je zde
ze zakona mozna jen v dfbkdy jsou louky sklizeny resp. kdykoli kdy neniseo),
povinnost sebrat a s sebou odvézidky trus, zakaz vedeni hipostezek po cestach
S nezpevénym povrchem atd.

Ve volné krajit je dilezité @i ztizovani hipostezek neopominout Zadnou ze
zainteresovanych stran. ProtoZe zde existuje p@ienenoznost $etu se zajmy ochrany
piirody. Organ ochranyipody by tak n&l byt jednim z prvnich aktér ktery mize
posoudit, zda ma projektejaka rizika. Na rozdil od zkani turistickych cest proépi
hraje vtomto ppadct Kklicovou roli vlastnik datenych pozemk neba nagiklad
z ustanoveni zakona o lesich plyne, Ze pohyb jemddkonich je mozny pouze po cestach
nebo zn&enych trasach a vlastnikuze vstup do svého lesa jg&tale omezit (Valda a
Vitek 2009).

Vyznamnym zakonem, ktery omezuje pohyb jézdejména ve volné krajin je
289/1995 Sb., zakon o lesich. Tim je upraven pdiajhy lese a to zejména § 19 a § 20.
Rekre&ni jezdci jsou povinni ) jizdé vlese tento zakon dodrzovat, i kdyZz jeho
porusovani je&astym jevem a mnohdy si jezdci ani nejs@domi, Ze k poruSeni zakona
dochézi.

Paragraf 19, odst. 1: ,Kazdy ma pravo vstupovakeda na vlastni nebezjiesbirat
tam pro vlastni péebu lesni plody a suchou na zemi lezici kleitoR je povinen les
nepoSkozovat, nenaruSovat lesni pedita dbat pokyinvlastnika, pofipadct najemce lesa
¢i jeho zamdstnand.”

Paragraf 11, odst. 1: ,Kazdy si musipwat tak, aby nedochazelo k ohroZzovani nebo
poSkozovani lag jakoZ i objeki a z&izeni slouzicich hospotkni v lese.”

Paragraf 20, odst. 1: ,V lesich je zakdzano (..$)trklid a ticho.” A dale ,V lesich
je zakazano (...) mimo lesni cesty a vyaae trasy jezdit na kole, koni, na lyZzich nebo
sanich.”

Od roku 2002 definuje pojem ,lesni cesta“ vyhlagkd33/2001 Sb., kterou se
stanovi podle paragrafu 2, odst. 1 technické po#adaro stavby pro pkni funkci lesa:
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Lesni cestou se rozumi¢@lova komunikace, ktera je s@sti lesni dopravni it
uréena k odvozu idvi, dopra¥¢ osob a materialu pouze v zajmu vlastnika lesaca pr
prijezd specialnich vozidel. Umbigje bezpeény celor@ni nebo sezénni provoz.“delova
komunikace pak je ,pozemni komunikaci, ktera sld&gpojeni jednotlivych nemovitosti
pro poteby vilastnik téchto nemovitosti nebo ke spojedthto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospmdani zemidélskych a lesnich pozemk
Z téchto definic vyplyva pro jezdce na konich #gwze lesni cestou, po niz je jizda na koni
dovolena, je pouze lesni cesta majici charaktebgta umo#ujici prijezd silntnich a
jinych vozidel, nikoli komunikace typu jetelnych piblizovacich linii* a obec# jakakoli
komunikace po niz je schopna se pohybovat pouzgatizevana lesni technika a nikoli
silni¢ni vozidla. Rozsah prava jizdy po lesnich cestaghtdk prijetim vySe zmidné
vyhlasky, zazen.

Vyznamnou vahu ma dale 449/2001 Sh., zakon o nogtiiva to § 9, odst. 1, ktery
namtika ,je zakazano plasit 2 jakymkoli zpisobem* cozZ plati pro jezdce na konich i
pro ostatni skupiny. Nicmérz rozhovot a zkuSenosti jezdcvyplyva, Ze zét se kor

neboji a je mozné ji ze'hetu kork pozorovat.

1.3.5 Problémy jezdectvi WCeské republice

Vzhledem k realizaci hipostezek aijmzdnosti krajiny jeieba zdraznit, Zeceska
krajina je silre fragmentovanaigkazkami pirodniho charakteru, jakymi jsou vodni toky a
plochy, prudké svahy, Skaly, ale i antropogennimarakteru jako jsou silnicgé zastavba.
Touto skuténosti vznikaji rizikova mistaipkiizeni tras se silnicemi. Jak uvadi Gpiova
(2010) je teba respektovat i pasma hygienické ochrany vod.

DalSi problémy se vyskytuji ip konfrontaci hipoturistiky s majiteli a najemci
pozemkK, se zemdélskymi a lesnimi hospodida také dalSimi druhy rekredntProto
existuji pravidla jezdt na hipostezce, ktera sice nejsou zakotvena zakodpoavou a
jejich poruseni nema pravni postih a jsou tedy Zitalsti spiSe spoenskeé etiky, ale
reguluji provoz pro nasledujiciii tzajmoveé potazmo konfliktni Gro¥nv krajinném
prostoru (Spidkova 2009)Zivotni prostedi (pravidla pro chovani vifrod, k povrchu
stezky, ochrana voinzijicich Zivatichi a plar rostoucich rostlin)zdravi a bezp#ost
(nutnost koexistence vSecklastniki na hipostezce, regulace velikosti skupin jézdc
rychlosti a stylu jizdy) aochrana majetku(zajif’uje provoz na stezce tak, aby nedoslo

k niceni soukromého majetku, zanechavani odpadikeistovani kaiskym trusem).
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Z téchto divoda byl zformulovan provozniad, ktery pohyb jezdcna stezce reguluje a
upravuje, &koli neni domluvena 7&dna oficialni jednotici vemevidel (Spidkovéa
2009).

1.4 Vyvozeni okruhi otazek pro rozhovory

Jakozto studentku oboru socialni ekologié majimalo jakym zfisobem propoijit
jezdeckou turistiku s konceptem trvale udrzitelnébmvoje. V teoretick€asti diplomove
prace jsem se pokusilacditr charakteristiky, které by #&ma jezdecka turistika napbvat
vzhledem ke znakm, kterymi je definovana Setrnd turistika.

Vysledkem byly okruhy otazek, které jsem pouZila g@olostrukturovaného
rozhovoru. Jak se v teoretickésti ukazalo, neptSi negativni dopady ma cestovni ruch
v oblasti environmentalni a soci&taulturni. Proto by jezdecka turistika¢ta prakticky
splovat zejména tyto dva aspekty trvale udrzitelné@rvoje. V ramcidchto dvou oblasti
jsem tedy vytvéla nasledujici okruhy otazek:

Socialre-kulturni oblast

-jezdecka turistika se jako forma rekreace fogs&ia z&ina byt dostupna a oblibena.
Jak tuto aktivitu vnimate z vasi profesni pozice?

-Setkavate se v této oblasti s problémy?

-Spolupracujete v ramci této aktivity s ostatnimicastrenymi aktéry, resp.
komunikujete mezi sebouiasSite spoléné problemy?

-Znate legislativu, kterd s jezdeckou turistikoujeazdectvim v krajid souvisi?
DodrZujete ji ¥don® a jste s ni spokojen/a?

-Myslite si, Ze je zde dostatek prostoru na ¢exdtras nebo naopak jsou velka

omezeni?

Environmentélni oblast

-Co si myslite o provozovani jezdecké turistiky lediska ochrany iprody
v narodnim parku, pdpve volné krajig?

-Jak moc je pro vasitezita okolni krajina (malebnost, atraktivita, gHe

-Jaky by n¢l podle vas byt idealni vzhled trasy, jeji délke¢egt tras?

-Setkal jste sedkdy s pro pirodu negativnimi tisledky jezéni v krajiné v podol&?

-Jsou v okoli hipostezky? Vyuzivate je? Jak je lodide?
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-Myslite si, Ze mohou byt hipostezky prevenci negéth dopad na girodu nebo
prevenci konflikdi?

Metodologie

2 Zvolené metody realizace a analyzy vyzkumu

2.1 Vyzkumna strategie

Vzhledem k tématu své diplomové prace, kdy mym &am bylo zjistit do jaké
miry odpovida provozovani jezdecké turistiky chéeektikam turistiky Setrné, jaké ma
jezdecka turistika v danych oblastech podminkykajgaorganizovana, zvolila jsem jako
svou strategii kvalitativni vyzkum.

Na rozdil od vyzkumu kvantitativnino se z&mge na ,procesy v mensich socialnich
jednotkach” (Hendl 2005: 58), jde vice do hloubkgastaty zkoumaného jevu (Strauss,
Corbine 1999) jiz proto, Ze ,pouzivazné formy rozhovar a kvalitativniho pozorovani,
jejichz cilem je ziskat popis zvlaStnostipadi, generovat hypotézy a rozvijet teorie o
fenoménech sta“ (Hendl 2005: 63). Osobnirigtup a setkani tvav tva s jednotlivymi
jedinci vybraného vzorku populace na daném uUzemnaknumoznil nahlédnout do nazor
zkuSenosti a mysli akiérkteri hraji ve zodposzeni mych vyzkumnych otazek &bvou
roli. ,Kvalitativni pfistup je (...) pistupem vyuZivajicim princip jeding€nosti a

neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualredinamiky.” (Miovsky 2006: 18)

2.2 Technika skru dat

Jako nejvhod§jsi techniku sbru dat jsem zvolila metodu polostrukturovanych
rozhovoii. Takové rozhovory se vyzégi ,definovanym éelem, ugitou osnovou a
velkou pruznosti celého procesu ziskavani inforin@ééndl 2005: 164). Jadro rozhovoru
zastava nernné (Miovsky 2006: 159-61) a postupse na 8 nabaluje mnozZstvitznych
dophujicich témat a otazek, které se tazateli jevi jaktyslupiné nebo rozsijici. Pro
polostrukturované rozhovory jsem éla predem pipravené okruhy k dotazovani a
v zavislosti na profesi a zajmu respondenta a ptwdie, jak se rozhovor vyvijel, jsem se
doptavala. Nkteré otazky seéasem konkretizovalyi pozmenovaly podle toho, jaké jsem
ziskavala informace a vyhodnocovala je. Tento pos® v souladu s analytickym
postupem metody zakotvené teorie.

Pti ziskavani souhlasu potencialnich respontl¢sgm seridila etickymi zasadami

vyzkumnika pi vedeni rozhovar (Miovsky 2006: 164). Budouci respondenty jsem
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kontaktovala telefonicky nebo emailem a ziskavata. tinformovany souhlas, coz
znamena, ze osoba se&astni vyzkumu, jen pokud s tim souhlagedem je informovana
o pribéhu a okolnostech vyzkumu, jehaealu i svobod odmitnuti. Dotazovani byli
zarover pouweni o respektu v otdzce soukromi. Proieyr€ni jmen a addj o profesi a
dosazeném vzthni a pro zpracovani rozhovojsem ziskala od kazdého castreného
autorizaci, poté, co jsem kazdému mailem poslakpgany rozhovor ke kontrole a
odsouhlaseni.

Patet dotazovanych jediic byl v mém pipad omezen jejich profesionalnim
zaneienim, protoze jsem vybirala respondenty jeéadzodbornilt raiznych profesi, ki,
podle mého nazoru, ¢ k mému zkoumanému tématu éi@i, meli o ném informace a
hlavne mi mohli sélit své odborné stanovisko. Tito respondenti takiitv jakousi
neformalni socialni 8ivazeb ,mezi lokalnimi fipadré i regionalnimi aktéry a to ze
soukromého, v@jného i neziskového sektoru® (Vajdova a kol. 20282). Proto jsem se
pii uvazovani o metadvybéru responderitpo prostudovani relevantni odborné literatury
rozhodla pro pouziti postupnéhaieni vykerove struktury, kdy tento teoreticky z&fany
vybér navrhli Glaser a Strauss, kdy ,vyzkumnik sva dateovés shromad’uje, koduje a
analyzuje a pitom se rozhoduje, ktera dalSi data jsou zisgidta kde se daji ziskat. &b
dat jefizen vznikajici teorii* (Glaser a Strauss 1967:. Abyamci teoreticky zagteného
vybéru jsem volila metodu ziskdvani respondembmoci tzv. metody zameého vylgru.
Cilere jsem vyhledavaladastniky podle jejich vlastnosti, kdy ,kritériem W¥h je prav
jejich vlastnost, jeji projev, nebo stav, namrislusnost k uiité socialni nebo jiné
skupirg.” (Miovsky 2006: 135).

Nahrané rozhovory jsemigvedla do textové podoby pomoci doslovné trans&ripc
(Hendl 2005: 208), cozZ jgasow narany proces, ktery ale umije podrobnou analyzu,
poté, protoze jsem se saiggtila na obsaha@vtematickou rovinu (Hendl 2005: 208) jsem

je upravila stylisticky.

2.3 Analyza dat

Pro analyzu ziskanych vysleidkz rozhovoti jsem pouZzila postupy metody
zakotvené teorie, tzv. Grounded theory. Je t&stgp vyvinuty spoléné sociology
Anselmem Straussem z University of Chicago a BaneyGlaserem z Columbia
University a pouZity poprve v jejich spoteé publikaci vydané roku 1967, kterd ma nazev
The Discovery of Grounded TheorKvalitativni vyzkum mel v sociologii do té doby

slaby zaklad. Je3tv polovire Sedeséatych let kvalitativni vyzkum ustupovaleg
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sofistikovanymi metodami kvantitativniho vyzkumuteté byly v USA dominantni.
Kvantitativni metodologové ovladali odéni, vydavatel&asopisi i grantové agentury.”
(Charmaz 2006: 5).

Autori byli ovlivnéni interakcionistickymi (tzn. symbolicky interakcismus) a
pragmatickymi pracemi, zejména Robertem E. Park&kh].Thomasem, Hohnem
Deweyem, G.H.Meadem aj, coZ obohatilo zakotvenaiite® nasledujici myslenky:
»pokud chceme &dét, o co jde, je nutné vyrazit do terénu; teorieata&na v reali je pro
rozvoj discipliny velmi dlezita; zkuSenost a zazitky se neustale vyvijegié laktivre
utvareji s\wt, v ntmz Ziji; je nutné ztraziiovat znénu a ptibéh, pronenlivost a slozitost
Zivota; mezi podminkami, smyslem a jednanim existzigjemné vztahy.“ (Strauss,
Corbine 1999: 16).

Symbolicky interakcionismuika, ze chovantlovéka ,,neni tvdeno vigjSimi vlivy,
ale spiSe subjektivnimi vyznamy, které lidékladaji objekim, osobam a interakcim
v urcité situaci“ (Hendl 2005: 84).

Je nutné podotknout, Ze jsemi pyzkumu postupovala podle metody zakotvené
teorie Straussova nggiho istupu (Corbin, Strauss 1999). U mnoha vyzkumnymidz
se totiz stava, Zecabadatelé postupovali podle zakotvené teorigakym zpisobem ji
modifikovali nebo se drzeli jenékterych zéasad. V této souvislosti se pak mluvi v tz
,erozi zakotvené teorie".

Zakotvena teorie je tedy ,indukti¢gnodvozena teorie ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. Je tocéstlecka metoda, jejiz postupy jsou navrzeny tak, dkug jsou
dodrzovany, zcela sflji vSechny pozadavky kladené na kvalitgtw jako je validita,
soulad mezi teorii a pozorovanim, moznost zo&micnreprodukovatelnost, igsnost,
kriticnost, oefitelnost” (Strauss, Corbine 1999: 17). ,Neéi& se teorii, kterou bychom
nasledg owerovali, ale zaindme zkoumanou oblasti a nechavanieseavyndi to, co je
v této oblasti vyznamné. Cilem metody je vywmi teorie, kterd &né odpovida
zkoumané oblasti a vystiuje ji* (Strauss, Corbine 1999: 14).

LAnalyticka prace srfuje k identifikaci ustedni kategorie zkoumaného materialu,
ktera je centrem hierarchicke &iategorii. Identifikace seége v rekolika vzajems se
prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovany mateopakova® zpracovava. Tento
proces se nazyva teoretické kdédovani. Navrh temaie zahrnuje formulaci kategorii a
vztahl mezi nimi* (Hendl 2005: 245).

Podle Marvastiho vyti&ji vyzkumnici pouzivajici metodu zakotvené teqdea

druhy teorii: ¥cné a formalni. ¥cné teorie vysstluji uréity aspekt spokenského Zivota,
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zatimco formalni teorie jsou na mnohem abstrgkinirovni a zobawuji tak teorie ¥cné*
(Marvasti 2004: 85).

Do procesu analyzy dat, jsem zahrnula i metoduyagalokument, které se mého
tématu tykaji, které jsouipvazrt legislativniho charakteru a zimiji je ve své teoretické
casti. Pokusila jsem se zajistit si tim lepSi moknadorizace vysledk Pouziti fiznych
metod vyzkumu nebolitiznych datovych zdréjje nazyvano datovou triangulaci (Hendl
2005: 149).

3 Priibéh vyzkumu

3.1 Realizace vyzkumu a fedstaveni respondent

Vyzkum jsem provadla v narodnim park@eské Svycarsko a v prazské aglomeraci
od 15. srpna 2011 do 30. listopadu 2011. Kontaktyespondenty jsem vyhledavala na
internetu’ Respondenty jsem ziskavala tak#&es doporteni tch, se kterymi jsem
rozhovor provedla. To se mi stalo jen jednou v dafm parkuCeské Svycarsko. Samotna
realizace vyzkumu se neobeSla bez problematickyithacs, jako bylo odmitnuti
rozhovoifi na posledni chvili nebo nedostaveni se v dany rdersmluvené misto bez
piredem daného avizanezvedani telefonu a nereagovani na email.

Pramérny ¢as rozhovatr byl velmi individualni a zavisel na konkrétni siti,
povaze respondenta, jeho vhledu do problematikgcho€ odpovidat. Rozsah se tedy
pohyboval od dvacetiminutového rozhovoru po hodiau ¢tvrt. V Gvodu jsem
dotazovanym vysitlila, ¢emu se ¥nuiji, cil prace a zeptala se, zda souhlasi s nahfav
na diktafon. Ze vSech #astrénych nesouhlasil s nahravanim pouze jedélalal jsem si
proto poznamky.

Rozhovory probihaly vzdy v mistkde dotgny pracovi pasobi a jeden rozhovor
pracovnika Spravy narodniho parku pfiebmailem, nebt doty¢ny si to tak pal s tim, ze
je pilis zangstnan a Ze to proénbude mailem sakdngjSi, protoZze na osobni rozmluvu
nemé&cas. Porarné komplikovana byla koordinace rozhovior oblastiCeského Svycarska
v souvislosti s dojizghim a finagnimi moznostmi.

Respondenti, které jsem oslovila a se kterymi jserhovor uskuténila, byli casto

piijemni a ochotni, domluvila jsem se s nimi posléme moznosti pozgsSiho

doptavani a ug@sréni informaci a oftovném kontaktu.

! nagiklad na webovych strankach Spravy Narodniho pédské Svycarsko a pak je emailem nebo

telefonicky kontaktovala, vystlila jim situaci, a pokud souhlasili, domluvilaziwovor.
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V projektu své diplomové prace jsenglanstanoveny peet kolem 18 dotazovanych,

dewt z kazdé zkoumané oblasti. Jejich 2&emi bylo stanoveno nasledavn

Provozovatel hipoturistiky

UZivatel hipoturistiky

Ochrance Zivotniho prasdi

Turistické centrum

Lokalni verejn& sprava

Klub ¢eskych turisi-mistni organizace

Sprava (NP, CHKO, Lés..)

A dalSi podle mistnich podminek (vlastnici pozéndentdéici, neziskoveé organizace,..)

Realr® jsem uskuténila patnact rozhovdr v praxi se totiz ukazalo, Zeckteré
funkce v utité oblasti nepsobi a nebo bylo problematické je k rozhovorespedéit, coz
se tyka zejména majitepozemk: v oblasti prazské aglomerace.

Vybér responderit a vyzkum jsem ukafila ve chvili, kdy jsem réla pocit naplgni
informaci, tedy kdy doslo k tzv. teoretické saturde to ,stav, kdy jsmerpswdceni o
tom, Ze ,dalSi ziskavana data jiZimaSeji pouze opakovéani toho, co jsme jiz zjistili.
Dosazeni saturace znamena, Ze vysledek analyzytiegbpou vnitni i vrnejSi konzistenci
a dosahli jsme stanovenych il (Miovsky 2006: 129). Redstaveni respondénta
charakteristiky zobrazuji nasledujici tabulky, @sgenti jsoutazeni chronologicky podle

data uskutenéni rozhovoru:
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Tab.¢.1: Respondenti narodniho parkuCeské Svycarsko

Jméno

Oblast pisobeni/prace

Funkce

Jana Vanzurova

Rybn&u Krasné Lipy

Provozovatelka staje

Katefina Novakova

Chibska a Ludvikovice

Provozovatelka staje, @S

oSetovatelka konf

RNDr.Eva Jelinkovéa Praha ¢decka tajemnice
Ces.nar.komitétu programu
UNESCO
Bc.Michaela Andlova | Krasna Lipa Manazerka vddvani
Dis. Odd. Konf.centra 0.p Seskd
Svycarsko
Romana Sedtkova, Rumburk Reditelka NNO
MBA Regiocentrum, o.p.s. ,
Koordinatorka jezdecké
turistiky Usteckého kraje
Vaclav Ni Sprava NP Straz NPCS, zngeni KCT
¢S
Ing Handrij Hartl Sprava NP Namsstekieditele Spravy N
¢S CS

Ing Jan Drozd

Sprava NES a Doubice

Reditel odboru pé& o
ekosystémy, zastupitel obg

Doubice

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011
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Tab.¢.2: Respondenti prazské aglomerace

Jméno Oblast pisobeni/prace Funkce
Romana Schlogerova| Trnova u Jilowist OS\C chovatelka hosp.zv.
Mgr. Lucie Kaiserova | Praha Vedouci odgeni rozvoje
kraje, Odbor regionalniho
rozvoje
Bc. Tomas Nai Lhotka u Provozovatel staje, OSV
Zadni
Trebars
Véclav Poléek alias | Praha Koordinator jezdecké
.Bocan* turistiky Stedaiekého kraje
soukromy podnikatel
Mgr.Karel Markvart Praha Predseda rady ziani Klubu
ceskych turisi
Ing Jitka Holcmanova | 8tdokluky Starostka obcei8tokluky
Ondej Lukas Velké Vratny a jiné pilezitostné
Prilepy prace

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011

3.2 Fredstaveni Uzemi

3.2.1 Narodni parkCeské Svycarsko

o A { bon .
Ploprava Ti adahon 1‘&5 Y 1_* I__‘- i
— [acyvn oradenl funslickjc conl %‘Hg s e B e i, O
Eﬁ'-:x"*-e‘ b 1 Krdsn Lipa
we m
.';‘rl [ e l'| e “-_:;

g L S e .y

NP Geské Syyears _.:gd

q;:f'g' - omabeh SRR

G“}’D% - 'srrﬁ-::*'-mr ca N
-] ‘1 A

Zdroj: Archiv Spravy narodniho parkieské $vycarsko
http://www.npcs.cz/sites/default/files/user_fileBFE NO/Norske_fondy/2010_ Akt 4.pdf
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Néarodni parkCeské Svycarsko se rozklada na plose 78. @wym geografickym
umisénim v okrese BXin Usteckého kraje na severeské republiky je od Prahy vzdalen
zhruba 110-120 km. Je docela #®lostupny vlakem, zejména ale autobusem a autem.
Nejbliz§imi a také vstupnimi &ty a obcemi jsou ténsko, Chbska, Jdichovice,
Doubice, Krasna Lipa a Brtniky. Narodni pak byloZzan 1. ledna 2000 zakonem
161/1999 Sb., kterym se vyhlauje Narodni p@dské Svycarsko, to znamena, Ze je
chrartnym uzemim, které podléha svému Navetmuriadu resp. zakon& 114/1992 Sb.

o ochrag piirody a krajiny, a dale vyhlaSkou MZ& 118/2002 Sb., o vymezeni z6n
ochrany pirody Narodniho parkGeské Svycarsko.

Geomorfologicky pat park do Zéinské vrchoviny, charakteristické je mnozstvi
piskovcovych skalnich &st, strmé Uutesy roztené hlubokymi roklemi a hluboce
zariznuty skalnaty k&on Labe. \étSina Uzemi je souvisle pokryta hlubokymi lesy ré&tsi
na nedostupnych mistech uchovaly charakter pralé&a. specifikim pati diky
piskovcovym utvam mnoZstvi vyhlidek a tras obchazejicich rokleaysk
provozovat klasickou turistiku, cyklistiku, dokone®dactvi v Tiché sodsce naric¢ce
Kamenice, které se ovSem bliZi prdjkdm na la’kach. Velmi vyznamné je horolezectvi,
které ma v Narodnim parku péme dlouhou historii, Gzemi se stalo koncem 19. siolet
jednou z prvnich a nejvyznarjgich ¢eskych lezeckych oblasti v ndvaznosti a saskou
lezeckou tradici nadmecké stra& narodniho parku. V Narodnim parku je vyzemych
zhruba 23 km jezdeckych stezekegpokladala jsem tedy, Ze v souvislosti s atraktivi
mista a vysokou navdtnosti parku by zde jezdectvi mohlo byt nezanedibateatrakci

pro turisty.
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V kontrastu k Narodnimu parkuCeské Svycarsko jsem si vybrala oblast
nechragnou, prazskou aglomeraci, kde jsetegpokladala podle dosavadnich zkuSenosti
zdjem mistskych obyvatel o jezdectvi. Existuje pongé nezanedbatelnd menSina
piiznival jezdeckého sportu rekrutujici séad nEstskych obyvatel, kié své kor staji za
meéstem a provozuji vikendové rekiedjezdectvi.

Nejprve jsem se snazila zjistit celkovy stav jezdieca jezdeckeé turistiky
v nejblizSim okoli Prahy, protoZe o provozovanidgzke turistiky imo v Praze se neda
moc mluvit, existuje v Praze jen par jezdeckychrepmich oddil. Koneiny radius mého
vyzkumu nakonec nebyl co do vzdalenosti o&ta o moc vzdaleisi, nez kam sah&
prvni pasmo prazské integrované dopravy. Po uskérté nekolika rozhovoti jsem zuzila
vyzkumnou oblast na okres Praha-zapad a to korkagtrobce Trnova u JiloviSdale na
severozépad kece Berounce, Zadnidbarg az k mikroregionu $¢dokluky.

Okres Praha-zapad ma rozlohu cca 58G kniitd na 79 obci. Protékaji jiteky
Vitava, Berounka a Sazava. NejvySSim mistem jséebéhy v Brdech, které maji 550
m.n.m. Charakter krajiny je smmem na jih kopcovity, tvieny kolem ieky Vitavy
pahorkatinou, Brdskou vrchovinou a &em na sever od Hostividgvazuje zerdélska

oblast, velké mnoZstvi poli a roviny.
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Do oblasti Prahy-zdpad nespada zadné ¢hé@rizemi, turistika je vékterych
oblastech provozovana v hojnéigizejména tam, kde jsou pro ni vhodné podminky,
smérem na Brdy pevaZuje turistika a cyklistika, v podbrdské oblastinachazi poémné
nezanedbatelny get mistk roztrouSenych staji a nabidek jezdecké turistiRfplast
mikroregionu Stedokluk se vyznalje zejména velkym gbem ustajenych koni a ro¥h
cyklistikou. Jezdecké stezky v s@msné dob na Praze-zdpad ani v blizkém okoli nejsou

vyznaeny.

Empiricka ¢ast

4 Postup analyzy a jeji vystupy

4.1 Postup metody zakotvené teorie

Prvni nutnou fazi kddovani dat v postupech met@kptvené teorie je tzv. ot&ané
kodovani, jez samo zahrnujé kroky. Prvni krokem je konceptualizace Udapéle
kategorizace Udaj tj. ukeni a pojmenovani kategorii a k nirfifpzeni udaj z prvniho
kroku analyzy. V zakru tohoto kddovani se &irobecné vlastnosti vytvenych kategorii a
jejich dimenzionalni rozsah. Cely proces provazahsno odpotdi na otazku ,jaka je
hlavni mySlenka vyjagna touto ¥tou ¢i odstavcem? (Strauss, Corbine 1999: 51).

Druhym dilezitym krokem je axiélni kédovani, coz je soubostopi, pomoci

nichz jsou udaje po otéeném kédovani znovu us@aany novym zfsobem a to
prostednictvim vytvéeni spojeni mezi kategoriemi. To se&i v duchu kddovaciho

paradigmatu (Strauss, Corbine 1999: 70), jehoZmsahg/pada nasledo¥n

Pricinné podminky-jev-kontext-intervenujici podminkstsgie jednani a interakce-

nasledky

Tretim, poslednim, krokem je selektivni kédovaniojelkon€nym vysledkem je
zakotvena teorie. Tento postup je pong slozity co do mnoZstvi udajkteré jsme ziskali
piedeSlym kodovanim. Jail@zité najit v nich s@r a smysl. Oproti axialnimu kédovani se
liSi tim, Ze se pohybujeme na abstrajdh arovni a kléem k teorii je nalezeni jedné
centréini kategorie. K dosazeni této centralni daie je nutné provést &p nekolik
dilcich kroki, coZ je vyloZeni tzv. kostryfipéhu, uvedeni pomocnych kategorii do vztahu

k centralni kategorii podle paradigmatického modezajemné vztahovani kategorii na
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dimenzionalni drovni. Jednotlivé kroky za sebou nsmnasledovat ipsré ve vySe
zmirgném pdadi a v praxi nebyvaji vymezeny (Strauss, CorbB@9187).

Ve svém vyzkumu jsem se tedy nejprve pokusila zeéd nasledujici otazky,
inspirované Straussem a Corbinovou, ktekemily privést k zamysleni a zformulovani
tzv. kostry gibéhu:

-CO je na zkoumané oblasti nejvicekvapujici?
-co je asi hlavnim problémem?
-jaky je vyrazny jev ve vSech rozhovorech?

Abych tyto otdzky mohla zodpégkt a dojit ke kose gribéhu, musela jsem se vratit
k Gvodnim Gvaham, kterédpiimely tento vyzkum realizovat. Slo mi o to zhodnojatk
dalece odpovida provozovani hipoturistiky konceptlrizitelného turismu resp. dkkeé
turistiky, jejiz charakteristické znaky jsou podngjp popsany v teoretickéasti diplomové
prace. Pedpokladala jsem, Ze hipoturistika tomuto koncepiwl’ odpovida nebo
neodpovida aidezité bylo zjistitnacem to zalezi? Co zde hraje roli?

Na zaklad analyzy rozhovar mi vySlo rékolik kategorii, které bychom monhli
interpretovat i takto:

Hipoturistika odpovida akké turistice resp. udrzitelnému cestovnimu ru@mza
splreni urcitych pedpoklad a v uritych podminkach:

-zalezi na hustetkonského provozu v terénu a na zajmu lidi

-zalezi na pijezdnosti terénu (dostatku prostoru) — coz vedearkezeni
uzivatelskym konflikim

-zalezi na charakteru krajiny

-zalezi na existenci a dodrzovani pravidel (legiiatéch i etickych)

-zalezi na moznosti ostatnich fikamnch zdroji (dotace, granty, vedlejstipmy,..)

-zalezi na komunikaci (kooperaci, ochkot informovanosti, otanskych
iniciativach,..) resp. na siti socialnich aktér

V kazdé ze zkoumanych oblastni je vySe zménuspeadani vlastnosti a dimenzi
kategorii trochu odliSné v zavislosti tygpu a intenzi ochrany uzem(legislativy, majitel
Gzemi, organizace sportovnich aktivifitraktivitt mista, managementu Uzemi, prostoru
pro jezani.

Kostru pribéhu jsem zformulovala na zakladvySe zmignych Uvah a kategorii
nasledovs:

Nejvyrazw@jSi ,jev“, ktery se opakoval téat ve vSech rozhovorech wznych

podobach byl ,prostor k jezahi“. Ten se ukazal byt Kidovy jak po strance ekologicke a
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ochrany Uzemi, tak po strance socialniho aspekaryik je nap. uzivatelsky konflikt a
spoluprace aktér. V Narodnim parkufedstavoval jedinou moZnost prostoru pro jizdu na
koni pohyb po hipostezkach, které tedy byiynp podminkou provozovani této aktivity
uvnit* Narodniho parku. Naopak v okoli Prahy a volné ikidpylo mozné jezdit kdekoli a
hipostezky se v hojné imaitaké nikde nevyskytovaly. Nicriéam, kde hipostezky nebyly,
dochazelo ké&tsSim konflikim s majiteli pozenakci uzivatelskému konfliktu, coz vedlo ke
znanému antagonismu mezi jezdci a ostatnimi skupinabbgivatel, nap. zengdelci,
vlastniky pozenik zahradkdi, chatai, myslivci aj. Na obou Uzemich se ovSem vyskytly
.intervenujici podminky*, které znemdvaly provozu hipoturistiky tak, aby odpovidala
pozadavkm bezproblémové aktivityekke turistiky. Konkrév oblasti obce S¢dokluky

mel hotovy projekt hipostezek fungovat jako ekologiaksocialni pinos a prevenceéi
reSeni konfliktnich situaci, nicm&mpro neochotu komunikace a neochotu spoluprace
majitek: pozemlt s majiteli staji, se zajem neprosadil, majiteléidi odprodat okrajové
casti svych pozenikpro vytvageeni stezek a pro projekt nebyloeleho stavebni povoleni.
Antagonismus mezi skupinami tak‘efpvava dal. V narodnim parku byly pak
intervenujicimi podminkami néwzbudované stezky vysypané po dvou letech fungovani
velkymi kameny, na kterych komemohou jezdit a hipoturistika se tedy v praxi
v Narodnim parku neprovozuje; & Nava¢vnim/adu, je povolena na ,Uzemi stanoveném
Spréavou narodniho parku®.

Uvedena kostraripéhu méla naznait, co se vyzkumem podibo zjistit, co se
objevilo za hlavni problém a také co bylo po reatizvyzkumu nejvice iigkvapujici. Po
vyloZeni kostry pibéhu jsem provedla jeji tzv. konceptualizaci, tzrsta€néni do pojnii
hlavnich kategorii a subkategorii. JakoZto cenirdtategorii jsem stanovila jev:
prijezdnost terénu.

Nowe urcenou centralni kategorii, definovanou pomoci koptflgehu, jsem zasadila
do paradigmatického modelu, sagré s ostatnimi hlavnimi kategoriemi, nasledé&vn
Oblast Narodniho parku Ceské Svycarsko
Existence hipostezekAginné podminky) — @jezdnost terénu (centralni kategorie) —
legislativa NP (kontext) — zasahy Spravy NP (irganjici podminky) — ne/ochota
komunikace (strategie jednani) — hipoturistika nemdda dodrzovani podminek

udrziteIného cestovniho ruchu (nasledek)
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Oblast volné krajiny v aglomeraci Prahy

Existence hipostezekApinné podminky) — gjezdnost terénu (centralni kategorie) —
legislativa VK (kontext) — konflikty s majiteli goaki (intervenujici podminky) —
ne/ochota komunikace (strategie jednani) — antagjoos branici rozvoji plynulé

hipoturistiky a jezdectvi jako udrzitelného cestberruchu (nasledek)

4.2 Jezdeckd turistika na Uzemi narodniho parku Ceské Svycarsko a
v aglomeraci Prahy — vysledky vyzkumu a zodpdaszeni vyzkumnych otazek

4.2.1 Existence jezdeckych stezek

Hipostezky neboli jezdecké stezky a jejich’ $vori v Narodnim parkuCeské
Svycarsko podminku pjezdnosti terénu. V souladu s Nawstim fadem umotiuji projeti
uzemim bez hrozby ekologickych, eroznich, konfiikln negativ. Mlo by byt
eliminovano ohroZeni mistnich ekosystém omezena intenzita uZivatelskych konflikt
s vyznavdi jinych sportovnich aktivit.

Jezdecké stezlgitaji v Narodnim parku zhruba 23 km a jsou, potie $ng. Hartla
ze Spravy narodniho parku, vedeny v okrajovyéktech chramého Uzemi a to K
moznosti ohrozeni piskovcovych skal erozi. Hipdsteedy nejsou vedeny prvni zénou,
kterd je nejpisrgji chrarena ,(...) konkrétre v piskovcovych oblastech, kde je substrat
velmi nachylny k erozi, by neregulovana hipotukestinela dost zasadni dopady v podob
eroze stezek a lesnich ces{Martl, rozhovor). Vystavba hipostezek byla v Ndrom
parku realizovana v roce 2002 jakoZtitbec prvni g1 hipostezek \Ceské republice a to
celé za financovani, realizace a & Spravou narodniho parku.

Ve Stedaieském kraji se nachazi, podle slov Mgr. Karla Markxy z Klubu
ceskych turisi, pres 1000 km vyzrinych hipostezek. Zgaé ¢ast z nich pdt pod
projekt tzv. Stedaieskych jezdeckych stezek, ktery byl realizovantede 2007-2009.
Byl financovan Stdaieskym krajem a realizatory projektu byla obec Kvéle u
Slaného. Na zakl&dprojektu vznikl souborityt dili map Stedaieskych jezdeckych
stezek.

V samotné Praze Zadné hipostezky neexistuji a astigenajdeme jen asi évNeda
se zde tedy mluvit o jezdectii jezdecké turistice. Zriaa ¢ast staji se v okoli Prahy
koncentruje na BeneSovsku, kde ovSem hipostezksonejDale je vysoka koncentrace
stdji v oblasti kolem Brdské vrchoviny a velmi viéona Praze-Zapad v oblasti obce

Stredokluky, Okd, Velké Rilepy, Cicovice, Tuchonitice, kde se zejména obec
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Stredokluky zasazovala o realizaci¢siinaenych jezdeckych stezek (vizilBha ¢.1),
kterd se ale nikdy neuskutela, akoli projekt je hotovy.

4.2.2 Prijezdnost terénu

Prijezdnost terénu je zakladnieplpokladem provozovani jezdecké turistiky, ale
také organizace a usi@mlani terénu je Klové pro to, abychom mohli provozovani
jezdecké turistiky ozr@t za naplgni podminek Setrné turistiky. Pokud mluvime o
prostoru v Narodnim parku a fpezdnosti terénu, znamena to tedy, Zze podminkou
prijezdnosti je existence &ihipostezek.

| voblasti aglomerace Prahy vyplynulo zist Ze pijezdnost krajiny a
bezkonfliktnost jezdecké turistiky a jezdectvi jgvisla na podminkach, ve kterych se
aktivita provozuje, stejhjako u narodniho parku jsou tedy podminkou spalagé
znaené jezdecké stezky. Tam, kde stezky nejsou, jenéngzdit v krajig kdekoli, kde to
neomezuje zakon, nicmé&ntato skuténost nezartuje v oblasti socialnich kontakt
bezkonfliktnost.

4.2.3 Legislativa

Jezdecka turistika v Narodnim parkieské Svycarsko splhje kritéria nekkého
turismu jen v oblasti a jen v zavislosti na velikggostoru, kde je mozné ji bez problém
provozovat, coz je vymezeno Nawgtim fddem narodniho parku resp. zakoném
114/1992 Sb. o ochrampiirody a krajiny. V Nav&vnim fadu jsou stanoveny podminky
pro turistické, sportovni a rekr@d vyuziti Uzemi, které séleni podle stuphochrany na
[, Il. a lll. zénu. Nav&tvni fad nize provozovani jakekoli aktivity omezit nebo zakaza
protoze primarni je ochranafipdy. Uplny vyget ochrannych podminek na Gzemi
Narodniho parku je obsaZen v ustanoveni § 16 zakdi4/1992 Sb., o ochrapiirody a
krajiny, 8 20 zakon&. 289/1995 Sb., o lesich a § 3 zaka@nd61/1999 Sbh., kterym se
vyhlaSuje Narodni parkCeské Svycarsko. Kontrolu dodrzovani obecravaznych
piedpisi na useku ochranypody a krajiny ¥etrg tohoto nav&tvniho radu zajifuje straz
piirody, podle § 81 zakona 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, a organy ochrany
piirody.

Nabidka jezdecké turistiky je podle nazoru Ing.tldare Spravy narodniho parku
dostatéend a ekologicky fyatelna, nicméa vétSi frekvence jezthi by mohla byt
potencialnim ohroZenim jek po strance ekologické, po strance uZivatelskg...) v
narodnim parkuCeské Svycarsko je vyziema zékladni sihipotras. Oblibenost této
formy rekreace stoupa, zatim vSak fegfstavuje, pokud je regulovana, ruSivéionost

pro Park.” (Hartl, rozhovor)
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V oblasti prazské aglomerace, tedy oblasti necimé&mo Gzemi, hraje z&aou roli
pii jizdé na koni vterénu vzajemné dodrZzovani nepsanydakyeth pravidel slusného
chovani mezi jezdci a majiteli pozefmknyslivci a ostatnimi skupinami.

Ve volné krajirt je mozné jezdit kdekoli, kde to neomezuje zakoomere z praxe
a rozhovoi vyplyva, Ze legislativni omezeni gasto nedodrzuji achkteti jezdci je ani
neznaji. Tam, kde tedy nejsou jasiiana pravidla a kde neexistuji hipostezky, kteyé b
vymezili prichodnost terénu, se setkdvame s mnoh&sin patem konfliktnich situaci,
nez v mistech, kde diky hipostezkam jsou vymezasyg§ podminky.

4.2.4 Intervenujici podminky, problémy provozovanijezdecké turistiky

V souwlasné dob se, podle ssdectvi z rozhovar, jezdeckd turistika ani jezdectvi
v ndrodnim parku neprovozuji, neba nejasnych wvodi, které se mi nepotito
v rozhovorech objasnitifginy, je Sprava narodniho parku po dvou letech agdelani
nechala vysypat kameny, po kterych &memohou jezdii(...) zajem o jezéhi by tu byl,
ale vzhledem k tomu, Ze hipostezky, které jgiooopna izemi narodniho parku, slouZzi i ke
stahovani deva a vysypavaji to makadamem, na ktefy keSlapne, tak kazdy se
narodnimu parku vyhybame, protoze &osi tam opravdu @i nohy.“ (Sedl&kova,
rozhovor).

Problémy jezdecké turistiky ve volné krajjirpotvrzené vyzkumem v okoli Prahy,
jsou Zetelné zejména tam, kde nejsou dand jasna prgizdiana koni. Projevuji se pak
v podolz ¢astych gieti na stezkach s ostatnimi skupinami uzivgtgkymi jsou zejména
sportovci (cyklisté a &zkari), také antagonismem mezi jezdci a majiteli pozénukatat,
zenedelci, myslivci, ale i s majiteli les

DalSi stety nastavaji s novymi voldasovymi aktivitami mimo cesty jako jsou
ctyikolky a dzipy ,(...) Ze tu krajié ublizuji aplrg jiné volnatasové aktivity, které jsou
dnes provozované, to jsaétyikolky, to je katastrofa Uplna, protoZe ja se naikdostanu
ke dvanactihlavému staglel srnek, pesré vim, kde je a fesré vim, Ze kdyz tamigdu ve
stejnou dobu, tak ho potkdam. A ja k nim mohu naetiesetti. Zajici se pikréi a lezi,
muzu o r¢ zakopnout. Teni do té girody pati. Ten tam neni néftel, ani predator, nic
takového. Ale kdyz se taitiiti ty ¢tyikolky, kin se toho lekne. Nebo jedemdéda dlat
motokros a pak vadi dzipy. Nebo cyklisté, kdyz jedgchle, neuvdomuiji si, Ze to je
nebezpéné, Ze se tendk lekne.” (Holcmanova, rozhovor).

Velkou gekazkou pak ve volné krafirbez stezek byvajiipkazky v terénu jako

silnice, ohrady a zavory.
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4.2.5 Komunikace

Z analyzy rozhovar vyplyva, Ze panuji mezi respondenty &marozdilné nazory na
ochotu komunikace jednotlivych stran zgelemieSeni probléiin Sprava narodniho parku
se chysta na ta roku 2012 hipostezkyrgznait a vést jinudy. Podle slov Ing. Drozda ze
Spravy narodniho parku jg...) do pristiho roku pipravena revize stezek, vstoupi se
v jednani s provozovateli a s@asre s majiteli pozemktak, abychom dokéazali hipotrasy
néjakym zgsobem [épe uchopit. Abychom jégadre prehlasily do mist, kde bydhg vést,

Z mist, kde vést nemaji nebo to vlastnici richthaopak v narodnim parku se postarat o
to, aby nifemu nepekazely.“(Drozd, rozhovor).

Do této doby si nicménskupina majital staji s¢Zovala a stZuje na sotasnou
situaci a nemoznost jizdy narodnim parkem a zdrevestZuji na neochotu komunikace
se Spravou narodniho park(..) je to marné, stale si na tockdo stZuje, ale oni
neodpovidaji. Ja tady nejsem tak dlouho, sama gemmi nebyla, tak nevim. Jezdim tu
dost na koni, tak nemasas tady na to. Ta komunikace (...) v podsEdtdnd..ja nevim.”
(Vanzurova, rozhovor).

Sprava naopak uvadi, Ze vSe je viuku, s majiteli staji komunikuji a nastalou
situaci se snazi napravit. Skéng divod zasypani stezek se mi nepidldazjistit. Sprava
narodniho parku, podle slov pani Jany Vanzurovadujako divod ,,vydupavani mech a
niceni vzacnych rostlin.fVanzurova, rozhovor)

Volna krajina na fikladu okoli Prahy jashnahrava skutasosti, Ze kde nejsou jasna
pravidla a omezeniinnosti, vede tato skuteost vlasts k nepohodli jezdc na konich i
jejich wtSimu ohroZeni, ale i k ohroZeni ostatnich uZigigglh skupin v krajia a
Spatnym vztatm s mistnimi obyvateli. Na druhé stéaantagonismus, ktery se takto
vytvori, zpetné brani klidnému rozvoji jezdectvi a hipoturistikigé nejsou ochotni spolu
vzajemré komunikovat a domluvit se. To pak brani k realizagateni, které by amto
spofim v budoucnu fedchézeli. Opatnimi jsou pré&¥ hipostezky, které vymezuji
pravidla pro vSechny strany. Ve vyzkumu jsem zastpiekvapujici skuténost, ze

komunikace mezi jednotlivymi aktéry neni ve skuiesti Zzadna.

4.3 Zhodnoceni vysledi

4.3.1 Shrnuti

V této kapitole bych clta shrnout své vyzkumné z#y jednotlivych Gzemi a
posoudit, jak odpovidaji na vyzkumné otazky stanéve Uvodu této diplomové prace.

Pro gehlednost zrekapitulujiceho jsem vyzkumem aka docilit. SéZzejnim tématem a
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otazkou bylo zjistit, do jaké miry odpovida jezd@&curistika ve dvou vybranych Gzemich
konceptu Setrné turistiky. Tuto otazku rozélgddalSi podotazky, které s ni Gzce souvisi.
Jednak jsem cHia zjistit jaké ma jezdeckd turistika v konkrétiblasti podminky pro sy
provoz a jednak, jak je organizovana, pokughka \ibec nizeme o gjaké organizaci
hovait.

Abych tyto otazky zodpasdéla pomoci vybranych metodologickych postupylo
pro me prioritni definovat, co to vlastnjezdecka turistika je a zejména, co je a jak je
definovana turistika Setrna respekka. Tento Ukol byl realizovan v teoretickésti prace.

Nezbytnou sotasti bylo i konceptualni propojenichto dvou termié a ukotveni
pojmu jezdecké turistiky do $ir§iho ramce orgargzeestovniho ruchu @eské republice.
Zjistila jsem, Ze Setrna turistika by éha naphovat jednotlivé pilfe mysSlenkového
konceptu trvale udrzitelného rozvoje.

Na zéklad tedy charakteristiky gkkého turismu, ktery odpovida konceptu trvale
udrzitelného rozvoje, jsem stanovila okruhy otakegiolostrukturovanym rozhovam.
Tyto okruhy se tykaly environmentélniho a socianfilite, neb@ z uvedené literatury
bylo rovnéz definovano, Ze neftSi negativni dopady ma cestovni ruch graoblasti
environmentalni a socialkulturni. Socialg-kulturni okruh otazek jsem pak vztahla na
moznosti, které by mohla ovhwevat pouze jezdecka turistika, nébw literatue, i
zahrangni literatue, jsou tyto dopady definovany dost Siroce a obecn

V této kapitole tedy rizu shrnout nasledujici fakta. Jezdecka turistikablasti
Narodniho parkiCeského Svycarska neodpovida zimakmekké turistiky vibec, nebo
v praxi se zde tento druh turistiky v sagné dob neprovozuje. Jak vyplynulo z vyzkumu,
podminky pro jezdeckou turistiku Narodni park nabizeb@ ma vybudovanou i
hipostezek mimo |. zonu chr&meho Uzemi. Nicmeénze stiznosti jezdc ale i podle slov
koordinatory jezdecké turistiky v Usteckém krajslov nskterych zamistnané Spravy
narodniho parku, bylo jeztim znemoZano do parku vjizét. Davod se nepoddo zjistit.
Spréva ale tuto situaci hoditéSit a na jge roku 2012 se chysta stezkiepnait. Jak mi
dale vyplynulo z rozhovdg environmentalni dopady by jezdecka turistika vadaim
parku mit neréla diky pongrné nizké intenzi, nicmér pokud by se jeji intenzita zvysila,
bylo by nezbytné ji z ekologickychudodia usnernit. ProtoZze se v Narodnim parku
nenachazeji kiské staje, provedla jsem rozhovory s vybranymestéy nejblizSim okoli.
Tam je hipoturistiku mozné provozovat bez prohi¢micmért hipostezky tam zri@ny
témet nejsou, poskytovatelé sluzeb maji své okruhy dageaz dvouhodinoveé vyjky,

které vedou vdsném okoli farem poipvazrie lesnich komunikacichi cestach ve volné
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krajing. V této intenzié opst nema zadné ekologické dopady, nicéh@zdci si stZuji na
ob¢asné plaSeni kérzejména fi stretu s cyklisty. Jezdecka turistika neni ani v téttasti
nijak vyrazré organizovana, nelicasteSovaci organizace zde neexistuji. Nabidek stji je
sice hodu, ale stale ne tak intenzivni ¢e, aby musel bytdak korigovan. V kraji vSak
funguje pozice koordinatory jezdecké turistiky, rkie vykonava pani Romana
Sedl&kova, MBA, ktera mu také stila, Ze a&koli je v tomto kraji o jezdectvi a jezdeckou
turistiku zajem, neni to vytecna oblast a vzhledem k nedostatku dotaci tedyatitivita
se nerozviji tak, jak by mohla. &tky byly nicmég velmi nadjné a i narodni park by byl
velkym lakadlem pro tuto turistiku. Podle slov kdmxatory jezdecké turistiky v Usteckém
kraji, Romany Sedtkové, patila oblast Ceského Svycarska kvelmi ngoym a
vyznamnym oblastem ohle&lrprovozovani jezdectvi a jezdecké turistiKy..) asi tak
pred pti lety, co se tyka regionu, jsme byli ohlédmpoturistiky na Spice. Meli jsme
mapy, coz v té deénen#l skoro nikdo, i jsme vyznéené stezky, které v té dofweli
jenom v jiznichCechéch, a jinde jedtnebyly a velkou spoustu propagéch materié a
vlastre behem ech peti let to vyprchalo s tim, Ze nejsou podpoy Zadné dalSi projekty.”
(Sedl&kova, rozhovor)

Velmi zajimavym zji&tnim pro n¢ bylo, Ze v podstétneexistuje Zzadna komunikace
mezi jednotlivymi aktéry tohoto sportu. Ani mezajgtmi, ani kymkoli jinym.

V oblasti prazské aglomerace je intenzita jezdeckistiky zn&né roztistna. Po
rozhovoru s pani Mgr. Lucii Kaiserovou z Krajskéhi@du pro Sedaesky kraj a po
absolvovani dalSich dvou rozhougsem zpesnila oblast svého vyzkumu na Prahu-Zapad
a to z toho @ivodu, Ze pré¥ v této oblasti se nachazitsi koncentrace staji nez na Praze-
Vychod. DalSi blizkou oblasti, kde se provozujalgesvi, je BeneSovsko, ale to bylo pro
muj stanoveny cil jiz dost vzdalené od Prahy.

Vzhledem k ro#fiStnosti staji nelze miluvit o dopadu nairpdni prostedi.

Z vyzkumu ovSem vyplyva, Ze pamm¢ ¢astym a velkym problémem mohou byizné
socialni konflikty, a to zejména mezi jezdci a n@&ijipozemki, pies které jezdci ¢kdy
amyslirg, nekdy neumysla jezdi. Dale mezi jezdci a rekreanty, nicieade se oft jedna
o majitele pozemk Konfliktni skupinou pak byvaji i myslivci a magie lesi. Stety se
objevuji i mezi jezdci a ostatnimi uzivateli stezpkevazié sportovci, zejména cyklisty a
v zimé¢ bézkai. Velmi zajimava je v tomto ohledu oblast okolicebStedokluky. V této
oblasti podle slov starostky Holcmanové, je ustggbmes 300 koni. Vysoka koncentrace

koni v souvislosti sigvazrie zentdélskou oblasti vSak budi mnoho konfrontaci mezi
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jezdci, ktéi chji mit moznost projet se v krajina mezi zer&délci, resp.vlastniky
pozemkK, kterym gFitomnost jezdé vadi.

Z tohoto divodu vznikl jiz ged rekolika lety projekt hipostezek mezi jednotlivymi
obcemi, ktery byl hotovy, vyprojektovany, schvaleafe nikdy se nerealizoval.todem
byla neochota majitélpozemk: odprodat okraje poli zatélem vystavby cesty pro kén
kterd n€la byt zarové osazena vysokou zeleni. Tato skotest ovSem vedla 2me
k tomu, Ze ko#, kteri nemaji kde jezdit, ajp vyuZzivaji¢asti Uzemi mezi poli a okraje poli,
coz vede k dalSim a nek&inim rozepim mezi jezdci a majiteli pozemkV tomto, tedy
socialnim smyslu, provozovani jezdecké turistikpdpmovida konceptu #kkeé turistiky a
je v tomto sndru jeSE co zlepSovat. Takhle tedy vypadaji podminky a oizgce jezdecké
turistiky v prazské aglomeraci.

Naopak environmentalni stranka je vzhledem k intérkoni v pdadku. Ogt me¢
piekvapila neochota komunikace jednotlivych aktér obci Stedokluky bylo za delem
osWty a realizace stezek zaloZena:ahské sdruzeni, které vSak na pasizikastrénych
bylo zruSeno.

V obou oblastech jsem tedy dosahla odjplbwha otazky, které byly cilem tohoto
vyzkumu. Je patrné, ze v ramci mladého sportu gkagléuristiky a dalo by s#ci, Ze |
jezdectvi obea¥) je co zlepSovat. Tak jako se v dnesnidpbdporuje rozvoj najklad
cyklostezek nebo cesty pro in-line bruslatak by bylo do budoucna dobré, kdyby byly
z projekti podporovany i jezdecké stezky.ckoli tento sport nebude asi nikdy tak
intenzivni jako cyklistika, nehb koré nemiZze mit kazdy, je i@sto tato aktivita
neopominutelna a podle mého ndzorugesmnnoha ohledech opomijené sgolesti.

4.3.2 Kli¢ové pojmy

Na zaklad vysledki, které mi z vyzkumu vyplynuly, bych se rada vyj&d
k nekterym skuténostem, které miiisli podstatné. Dokonce si myslim, zékteré z nich
jsou i giénou mnoha nedorozuini.

Jednim z fenomén ktery m¢ prekvapil, je nedostatek komunikace v rdmck sit
jednotlivych aktél, dalSim bodem je fungovani&jezdeckych stezek a jeho ekologicky
piinos krajirg.

Nutnost existence hipostezek a jejich nedostatekdoy mohli oznét za problém
vramci spoléenského rozhodovaciho cyklu podle B.Moldana se Iggpasky
rozhodovaci proces uskudirije v tiznych geografickych #titcich: v obcich, na arovni
regioni, jednotlivych stat i na Urovni mezinarodni. Tykd séznych spoléenskych

sektofi, jak je pamysl, zemtdélstvi nebo zdravotnictvi, atznych spoléenskych
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subjekfi, predevsim vlad, a to jak vlad centralnich, tak samdspmistnich viad
jednotlivych regiofi nebo obci. Dlezité je ovSem i rozhodovani na urovni menSichicel
az po jednotlivé podniky.” (Moldan 2003: 71-72). yslhom vSak doséhli jejich realizace,
opateni, je komunikace mezi jednotlivymi skupinami ngnld. Respektive to znamena,
Ze nezbytna je furtki socialni si vazeb mezidmito aktéry, protoZe tyto vazby jsou
piedpokladem pro spolupraci a zlepSovani mistnichmpoek pro zZivot (Vajdova a kol
2010). ,Socialni s& vazeb mezi regionalnimi a lokalnimi aktéry ze souoieho,
verejného i neziskového sektoru je mozné povazovatugezité faktory regionalniho a
lokalniho rozvoje* (Vajdova a kol. 2010).

Pii feSeni nejen hipostezek, ale probléwe spolénosti obecn, hraje vyznamnou
roli komunikace v ramci sitaktéd, kterych se uiity spole&ensky problém nebo jev
dotyka. Analyza socialnich siti neniceské sociologicke literate zcela neznama, snad
prvni vyznamnyclanek, ktery se této problematiky tyka je prace ustkove, ktera je
piehledovou stati o konceptu socialni siti i o aralyacialnich siti jako o metddnalyzy
socialni struktury (BusStikova 1999a).

»S0cialni interakce, propojeni s komunitou, dostateformaci, to vSe pomaha
posilit sounalezitost s f&nym zajmem komunity.“{erméak, Stachova in Nejdermak
2007: 96).

.V zahranti se stakelnym pedstavitelem teorie siti aktéBruno Latour, ktery se
prostednictvim této teorie snazi popsatésikteré se ustanovuji mezi spitesti a
piirodou. Zngny ve spolénosti, wdé i technologii jsou vysledkem interakce hybridnich
aktéfi vytvaejicich fizné podoby heterogennich sitiReSatkova 2009). ,Vedle
instrumentélniho jednéni, coZ je transfer sluZelstatki, charakterizuje socialni tsi

komunikace jakozto pragtdek informaci“ (Bustikova 1999)
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Graf €.1: Komunikace si& aktéri v narodnim parku Ceské Svycarsko
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Graf ¢. 2: Komunikace si€ aktéra v prazské aglomeraci
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VySe uvedené grafy zobrazuji funkci komunikace mc#sit aktéi jednotlivych
Gzemi tak, jak vyplynulo z vyzkumu. Oboustrannésgipnazoiuji graficky obousrérnou

komunikaci, naopak jednostranné Sipky komunikaadizeojedné strany. Graf vychazi
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z vypowdi jednotlivych respondeint které tedy zarovetvori mantinely uvedené reality.
Je tedy otazkou, ktera seézko hodnoti, jak je provozovana praxe komunikace ve
skut&nosti. Vypo¥di responderit mohou byt vtomto simu zkreslené, za#smné i
necheng, vedeny vlastnimi zkuSenostmi nebditgmnosti tazatele.

Vytvoreni sit jezdeckych stezek iie mit pozitivni vliv nejen pro jezdce a kon
ale i fadu ekologickych a socialnichiipodi. Podle mého nazoru praw Uzemi
mikroregionu obce $dokluky, ktery je pevazrié zenedélskou oblasti leZici mezi Prahou
a Kladnem, by projekt sithzlepSil rekre&ni potencial, ale i fyzickou prostupnost krajiny,
ktera je tvéena pevazre poli. Fitom fyzicka prostupnost krajiny je jednim ze zakiach
piedpoklad rekre&niho vyuziti Gzemi. Obnovila by se tim i tré&dii cestni 31 spol&ng
s vysadbou zelén Vzniklé oblasti zeleth mezi poli by tak mohly fungovat i jako
vétrolamy a remizky pro zivichy, jako biokoridory, které by bezesporglim funkci pro
udrzeni vody v kraji&.

Pro obyvatele by vznikly nové pracovnfilpZitosti v oblasti venkovskeé turistiky,
jakoZto sodast regionalniho rozvoje.®né formy aktivni turistiky by @y dostatek
prostoru a moznosti pro §vprovoz, zaji&ni nabidky vyuziti volnéh@asu zajitnim
sportovniho vyzZiti pro vSechny vrstvy obyvatel ar§@&/nikt mikroregionu. Vytvéeni
hipostezek je tak jednim Zgalpoklad trvale udrzitelného rozvoje mikroregionu.

4.3.3 Nanéty k dalSimu vyzkumu?

Zajimavym nanmitem pro dalSi vyzkum by mohlo byt téma zabihaji@d d
psychologicko hodnotové oblasti, jak jsou jezdcikeaich vnimani ostatnimi skupinami
obyvatel, kt¢& na koni nejezdi. Myslim si, Ze takovy vyzkum byhh byt ginosem i
v objasini rekterych spoi. Jezdecka turistika je dnes mnohem dosijfprfyzicky i
financn¢, ale mnoho lidi to tak nevnima. Nejeden jezde&ara mi potvrdil, Ze ma pocit,
Ze jsou stale vnimani jakozto ,zbohatkéciakysi ,feudalové” na konichdti poddanym?®.

V lidech tak vici jezdim ziejme stale pevazuji tyto stereotypy vnimani.

4.3.4 Rizika ovlivréni vysledki vyzkumu

Pii realizaci vyzkumu, siyu dat a rozhovdr, jsem narazila naékolik problémi,
které bych zde rada zminila, néb& uwdomuiji, Ze je nutné s nimi v analyze pracovat a
mit je v analyze, aby nedoslo ke zkresleni vysiedk

Jednak to byli v oblasti narodniho parkieské Svycarsko dkteré neshody ve
vypowdich mezi pracovniky Spravy narodniho parku a jeeattedreé provozu jezdecké
turistiky v narodnim parku a ohleginvzajemné komunikace. Sprava narodniho parku

problém nemoznosti jizdy po stezkach zthala a v podstatse o #m pokud mozno
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nezmiovala, jezdci zase problém mozna zi@bali a komunikaci mozna uvéd horsi,
nez ve skutnosti je.

A jednak, zejména v okoli Prahy, se objevovala ypowvédich jezdéd znana
rezervovanost a sttnost, ktera, podle mého nazoru, vyplyva ze stramhgousedskych
spofi. A¢ jsem se v respondentech snazila vzbudiedi, byli velmi stréni v otazkach
uzivatelskych konflikt, komunikace i problénezdectvi v okoli, ve kterém jezdi.

Mozné zkresleni, kterému jsem se pokusila vyhnloylg tzv. zkresleni elitou. Coz
je spa&iva v dirazu badatele na data ziskana odtdolmformovanych a gcnych
responderit nebo dovolavani seéisi vahy dat odéthto osob nez od osob jinych
(Miovsky 2005: 273). V mém ifpact by se mohlo toto zkresleni tykat rozhovoru se
starostkou obce Eidokluky, Jitkou Holcmanovou, kde byl vypracovarojekt sit
hipostezek a ktera mi poskytla zajimavou inspieaaiformace o jezdectvi v této oblasti.
V piipac narodniho parku byla takovou osobou pani Romandéa&eva, koordinatorka

jezdecké turistiky pro Ustecky kraj.

Zaveér

V této praci jsem se pokusila na zaklgitedem stanovenych vyzkumnych otazek
zjistit, jestli jezdecka turistika, ktera je prowvAna ve vybranych dvou oblastech,
Ceského Svycarska a praZzské aglomerace, odpovidZensetrné turistiky. Jaké jsou
podminky této aktivity, fipadré s jakymi problémy se potyka.

Teoretickym rozborem konceptu Setrné turistiky jiclesynonymnich vyraza na
z&kladt reSerSe literatury jsem stanovila znaky uvederni&mceptu, podle nichZ jsem
zformulovala okruhy otadzek polostrukturovanych rmabr.

Analyzou ziskanych vysledkjsem dospla ke zjiS€ni, Zze jezdecka turistika je
v oblasti narodniho parkGeského Svycarska pammé rozsfenou aktivitou, kterd ma na
tomto Uzemi své Keny a teoreticky by mohla byt lakadlem pro turisBraxe vSak
ukazala, Ze &oli je na Uzemi vybudovanat'sezdeckych stezek, jejiz délkai zhruba
23km, neni tato aktivita v narodnim parku provozwvaa to z @ivodu znemoz&ni
prichodnosti cest. Cesty byly Spravou narodniho parhaé neznamych a pro &
nedohledatelnychifin zasypany kameny, které jsou praikka kopyta nesjizdné. Mohla
bych tedy shrnout, Ze jezdecka turistika nema wdréim parku dostateé podminky pro
swvij provoz, neni v zas#&dnijak organizovana, protoZe neexistuje ani Zadriatnhn
zasteSujici organizace toho sportu a jak ukazal vyzkwdgne i komunikace mezi

jednotlivymi skupinami z€astrénych aktéi jezdecké turistiky. Staje se navzajem znaiji,
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ale nekomunikuji spolu a ani nespolupracuji v dodilspolénych zajnii. Jezdecka
turistika v této oblasti a vzhledem ke své hdidveliké intenzi¢ sphuje kritéria, ktera
charakterizuji Setrnou turistiku, a to v oblastivieonmentalni, tedy Setrné kippdk a

k Zivotnimu progiedi. Ze zkuSenosti jeziloryplyva, Ze kow neruSi z@f, ani hnizdici
ptaky, gipadny seSlap nebo eroze cest j# imqgenzi€ jezdectvi v dané lokadit
zanedbatelnd. Naopak jezdeckd turistika neodpobétkonfliktnimu kritérii socialnich
dopad: Setrné turistiky. Z vyposdi jezdd je Zejme, Ze maji posiné ¢asté konflikty
s rekterymi uzivateli jinych sportovnich aktivit, zejma& cyklisty. DalSim problémem je
pak vyse zmiény ,konflikt* se Spravou narodniho parku a s tinugsejici nedostatea
komunikace a organizace mistnic¢abské aktivity. Htom jak piSe Moldan o dasti
vefejnosti ,aroveé obecnich komunit je nejtezit¢jSi Urovni &inné ochrany Zivotniho
prostedi (...) velmi dileZitou sodasti Siroké viejnosti ve vztahu k Zivotnimu prosti
jsou nevladni ekologické organizace. VSechny Zm#nspoléenské skupiny a mnohé
dalSi mizeme zEadit pod obecny pojem Siroké regnosti. Timto terminem rozumime
spole&enstvi odani (...) jednim ze zakladnich prukicasti véejnosti také pochopeni a
prijeti individualni odpo¥dnosti jednotlivych spolenstvi a individualnich @lanmi a
spotebiteli. Vzhledem ke stéle j@Shegiznivému stavu zivotniho prdasdi v zemi jsou
lidé ochotni ¥novat porgrné znané finaréni prostedky na zlepSeni prdsni, ale za
piedpokladu, Ze vldda nebo jina relevantni, ale rmusanstituce pevezme plnou
zodpowdnost. Ale charakteristickym rysem vSeidseni v ramci koncepce udrzitelného
rozvoje jsou ekologicky zdrava rozhodnuti na vs&avnich, narodni, obecni, podnikové
a zejména individualni (jednotlivych domacnosti,carii, spotebitell). Podminkou
aktivni participace otani ale je, Ze cely proces politického rozhodovéani wiach
arovnich musi byt dostates spravedlivy a pthledny.” (Moldan 2003: 65-66)

Jezdecka turistika v okoli Prahy se potyka s¢gad odliSnym okruhem problém
coz je dané i charakterem zkoumaného Uzemi, ktespadd pod zvySenou Urave
ochrany. Jezdectvi je ve zkoumané oblasti provazmyvéavSak stdje nejsou nijak
koncentrované v jedné lokalit Nicmére mnozstvi staji i ki neni nezanedbatelné.
Environmentalni dopady jezdecké turistiky nejsandiézadné, v skterych gipadech by
se mohlo jednat @p o seSlagi erozi cest. Na druhé strakonflikty s ostatnimi uzivateli
jsou zn@&né a pravdpodobrt vychazi z nedostateého dodrZovani etickychtipadre
legislativnich pravidel ze strany jeZdcstejré tak, jako mohou vyplyvat z negativniho
jezdai nekterymi lidmi, které nemusi byt re@ropodstatéiné a mohou ki@nit jinde nez

jako disledek Spatné zkuSenosti s touto aktivitou. Zolidonise tedy dala skuteost, Ze
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podminky pro jezdeckou turistiku by éhg byt nastaveny lépe, zejména v oblastech
castych konflikéi, kdy feSenim by mohla byt préypodpora vystavby jezdeckych stezek,
ale bezesporu i&Si informovanost a osta i obyvatel, kterych se jezdectvi netykd, ale Zij
v oblasti, kde je provozovano. Pomohly byiti nékteré olkanské iniciativy, sdruzeni,
vstiicny @ristup i ogt uz mnohokréat zniiovana komunikace, ktera i v této lokal#nané
selhava.

Zawrem bych chila upozornit, Ze z pohledu ochrankirpdy jezdecka turistika je
v doslovném slova smyslu Setrna, problémy se vygkyia poli socialnich kontakt Na
druhou stranu existuje mnoho dalSich sporéenakre&nich aktivit, které maji problém
opany, vyuzivaji krajinu a firodu pro swj rekre&ni ¢i sportovni pozitek, nicménna
krajiné se svoucinnosti podepisuji mnohem vic nezZ jezdectvi a d#i v protikladu
k ochrar prirody jakozto véejnému zajmu. Tam potom jsou petta ekologické regulace
spiSe nez u jezdeckého sportu. Takovymi aktivitemireba horolezectvi nebo jakykoli
sport, ktery se v s@asné dob provozuje v krajigd intenzivre, tj. cyklistika, ¢tyikolky,
sjezdové lyZzovani a spousta dalSich. Zajimavy n&aérHanka Hermova z dnes jiz
byvalé organizaceCeMBA. JakoZto zastupitelka rekegd uZivatelské skupiny tvrdi
.Stejné tak peélive, jako je provadn management chrémych druli, je nutné provaid
také management rekegach uzivatel, a rekreaci Wit pfimo do samotnych zaklad
spravy krajiny, pedevsim ochranyiprody a lesnictvi. Efektivnim nastrojem managementu
navstvnosti jsou pitom si€ udrzitelnych stezek.” Jakozto terénni cyklistka tak
potvrzuje zaw¥r, ktery jsem i ja prokazala svym vyzkumem, a toleditost vést
management ochranyfippdy na zakladl spoluprace a komunikace mezi jednotlivymi
aktéry. Ve vySe zmimé citaci Hanky Hermové je #dhzrena nutnost komunikace mezi
rekreanty a organy ochranyimdy. V pipad jezdecké turistky v Narodnim parkieské
Svycarsko by se jednalo o spolupraci mezi jezdod, gekre&nimi i témi, ktei provozuiji
hipoturistiku a Spravou nérodniho parku. Mimo ckrén Gzemi by ®a byt vedena
komunikace na urovni spoluprace meztaty, véejnou spravou i odborniky.
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Priloha ¢.1: Mapa navrzenych jezdeckych stezek v mikroregiam Stredokluky

Mikroregion Stfedokluky a okoli
mapa hippostezek

——— isto potzent toogate »
O tonsas rzcestney b g by !

1,5 Km

Zdroj: vlastni vyzkum, 2011, material neni g=j@en, byl poskytnut respondentkoii psobnim rozhovoru
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