
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA HUMANITNÍCH STUDIÍ 

Katedra studií ob�anské spole�nosti

DIPLOMOVÁ PRÁCE

Dobrovolníci a jejich p�íprava 

v humanitárních a rozvojových

organizacích

autorka: Bc. Monika Redmerová

vedoucí práce: Mgr. Tereza Pospíšilová, M.A., Ph.D.

Praha 2012



PROHLÁŠENÍ

Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci vypracoval/a samostatn� a s použitím pramen� a

literatury �ádn� citovaných a uvedených v seznamu literatury. Práci jsem nevyužil/a

k získání jiného nebo stejného titulu.

Souhlasím s tím, že tato diplomová práce m�že být zve�ejn�na v elektronické knihovn�

FHS UK a m�že být využita i jako studijní text.

   …................................................

V Praze dne 1.1.2011 Bc. Monika Redmerová



POD�KOVÁNÍ

D�kuji vedoucí své diplomové práce, Mgr. Tereze Pospíšilové, M.A., Ph.D. za podn�tné

vedení. Také bych ráda pod�kovala všem, kte�í m� podporovali a motivovali m� p�i jejím

zpracovávání a dokon�ení. D�kuji všem dobrovolník�m, bez jejichž ochoty a otev�enosti

by vznik této práce nebyl možný.



ABSTRAKT

Dobrovolnictví je již v naší spole�nosti známým pojmem stejn�  tak jako jeho význam.

Málo se však hovo�í  o p�ípravách dobrovolník�  p�ed jejich definitivním zapojením do

konkrétní �innosti. Tato práce se zam��uje na p�ípravu dobrovolník� v organizacích, které

p�sobí v oblasti humanitární pomoci a rozvojové spolupráce v zemích mimo Evropskou

unii.

Cílem práce je zmapovat jednotlivé fáze práce organizace s dobrovolníky, zejména

jejich  p�ípravu  p�ed  odjezdem  a  p�sobením  v  zahrani�í.  Sou�ástí  je  i  vyjád�ení

dobrovolník�  k  formám  t�chto  p�íprav.  K  dosažení  cíle  byl  uskute�n�n  kvalitativní

výzkum, díky kterému bylo možné popsat zp�soby práce ve zkoumaných organizacích.

Nezanedbatelný byl v rámci výzkumu p�ímý kontakt s dobrovolníky a zam�stnanci.

Záv�rem  práce  je  pak  souhrn  zjišt�ných  skute�ností  a  z  toho  vyplývající

doporu�ení.

Klí�ová slova:

dobrovolnictví,  management  dobrovolnictví,  humanitární  pomoc,  zahrani�ní  rozvojová

spolupráce, p�íprava dobrovolníka, školení



ABSTRACT

The term „Volunteering“ as well as its sence has become well-known in today´s society.

Less knowledge we have about the process of preparations of volunteers before their final

involvement  in  specific  projects.  This  work  focus  on  preparations  of  volunteers  in

organizations who operate in the field of humanitarian aid and development cooperation

outside the European Union.

The  aim  of  this  study  is  to  survey  particular  phases  of  the  contact  between

organizations  and  their  volunteers  especially  the  phase  of  training  before  sending  the

volunteers for their mission abroad. Volunteer´s comments on the methods of preparations

form a part of the work too. To reach the objective, the qualitative research was held, so

that it was possible to describe the operating methods in focused organizations. During the

research,  the  direct  contact  with  volunteers  and  emloyees  of  organizations  played  an

important role.

The  work  is  concluded  with  the  survey  of  ascertained  facts  and  resulting

recomendations.

Keywords:

Volunteering,  volunteer  management,  humanitarian  aid,  international  development

cooperation, volunteer preparation, training



Obsah
I. Úvod...................................................................................................................................8

1.1. Vymezení tématu práce...............................................................................................9
1.2. Formulace cíle a výzkumných otázek........................................................................9
1.3. Popis práce................................................................................................................10

II. Teoretická �ást.................................................................................................................12
1. Pojem dobrovolnictví a jeho role v ob�anské spole�nosti...............................................12

1.1. definice – vymezení pojmu dobrovolnictví..............................................................13
1.1.2. Mapování dobrovolnických aktivit...................................................................15

2. Management dobrovolnictví............................................................................................17
2.1. Formální a neformální model dobrovolnictví...........................................................18
2.2. Styly managementu..................................................................................................19
2.3. Funkce koordinátora dobrovolník�..........................................................................24
2.4. Vlastní práce s dobrovolníky v organizaci...............................................................24

2.4.1. Výb�rové �ízení.................................................................................................25
2.4.2. Nástup dobrovolníka do organizace..................................................................25
2.4.3. P�íprava - seminá�, školení...............................................................................26
2.4.4. Pr�b�žná kontrola.............................................................................................27

2.5. Firemní management a možné souvislosti................................................................27
2.6. Rozdílnost – motivace a udržitelnost........................................................................28

3. Zahrani�ní projekty..........................................................................................................29
3.1   Charakteristika humanitárních a rozvojových projekt�...........................................29

3.1.1.   Humanitární pomoc........................................................................................30
3.1.2.   Rozvojové projekty – zahrani�ní rozvojová spolupráce.................................30

3.2.   Akté�i �inní v humanitárních a rozvojových projektech v �R...............................31
3.2.1.   Stát a jeho výkonné složky.............................................................................32
3.2.2.   Organizace ob�anského sektoru......................................................................33
3.2.2.   Soukromý sektor.............................................................................................35

3.3. Zam�stnanec nebo dobrovolník?..............................................................................35
III. Empirická �ást................................................................................................................36
1. Metodologie výzkumu.....................................................................................................36

1.1. zvolené metody.........................................................................................................36
1.1.1. Pozorování........................................................................................................36
1.1.2. Rozhovory.........................................................................................................38
1.1.3. Studium dokument�..........................................................................................39
1.1.4. Dotazníkové šet�ení..........................................................................................40

1.2. Výb�r vzorku organizací...........................................................................................41
1.2.1. Proces výb�ru....................................................................................................42

1.3.  Výb�r vzorku dobrovolník�.....................................................................................43
1.4. Postup výzkumu.......................................................................................................43
1.5. Metoda analýzy dat...................................................................................................44
1.6. Postup analýzy dat....................................................................................................45
1.7. Etická problematika..................................................................................................46

2. Výstupy výzkumu............................................................................................................47
2.1. Výb�r organizací.......................................................................................................47

2.1.1. SADBA – projekt Cagliero...............................................................................49
2.1.2. INEX – SDA.....................................................................................................51
2.1.3.  Bodaj, o.s.........................................................................................................53

2.2. Analýza.....................................................................................................................55

6



2.2.1. Vstup dobrovolníka do organizace...................................................................55
2.2.2. Práce s dobrovolníkem v organizaci – školení..................................................58
2.2.3. Dobrovolník v zahrani�í...................................................................................68
2.2.4. Jak organizace zd�vod�uje zvolenou formu p�ípravy......................................70
2.2.5. Podobnosti organizací programového managementu.......................................71

3. Záv�r výzkumu................................................................................................................71
IV. Záv�r..............................................................................................................................73
Literatura a použité zdroje...................................................................................................74

Literatura.........................................................................................................................74
Webové stránky...............................................................................................................77
P�ednášky a školení.........................................................................................................77

Seznamy...............................................................................................................................78
Seznam tabulek a obrázk�...............................................................................................78

Seznam p�íloh..................................................................................................................78
Seznam zkratek................................................................................................................78

Medailon autorky.................................................................................................................79
Projekt diplomové práce..........................................................................................................
P�ílohy......................................................................................................................................

7



I. Úvod

Dobrovolnictví je skute�n� fenoménem dnešní doby. Sv�d�í o tom nejen výzkumy, které se

na tomto poli uskute��ují1, ale také pozornost, která je tomuto tématu v�nována i ze strany

Evropské Unie, respektive Evropské komise2, která vyhlásila rok 2011 Evropským rokem

dobrovolnictví.  Zárove�  se  k  tématu roku dobrovolnictví  postavily aktivn�  i  jednotlivá

ministerstva �R, organizace ob�anského sektoru a další subjekty, které jsou v kontaktu s

dobrovolníky,  nebo  s  nimi  aktivn�  pracují.  To  jasn�  sv�d�í  o  tom,  že   všechny

zainteresované strany si jsou v�domy významu, který dobrovolnictví spole�nosti p�ináší.

Dá se �íci, že osv�ta o dobrovolnictví a ší�ení pov�domosti o jeho významu již není žádnou

novinkou ani v �R. Tomu nasv�d�uje i fakt, že o tématu dobrovolnictví, a� již v širokém

kontextu nebo specifických tématech, bylo zpracováno mnoho literatury, �lánk� a zárove�

se mu v�nuje mnoho studentských prací (více viz. seznam literatury). V sou�asnoti již není

hlavním  tématem  dobrovolnictví  jako  takové,  ale  otázky,  které  s  touto  problematikou

hluboce  souvisejí,  zárove�  však  nejsou  na  první  pohled  patrné.  Zako�en�nost  a  r�st

rostlinky  „dobrovolnictví“   dovoluje,  aby  se  pozornost  za�ínala  upírat  na  související

otázky, kterými je t�eba se za�ít zabývat proto, aby rostlina mohla pokra�ovat ve zdravém

r�stu a vývoji a zárove� mohla p�inášet užitek. Tyto otázky se týkají nap�. profesionálního

vedení  dobrovolník�,  vytvo�ení  legislativn�  podp�rného  prost�edí  pro  všechny  formy

dobrovolnictví,  �ím  dál  tím  více  populárního  tématu  firemního  dobrovolnictví,  nebo  i

skute�nosti, že „dobrovolnictví nestojí peníze, ale není zadarmo“.

Téma p�ípravy dobrovolník�  jsem si  vybrala  proto,  že  se  v  oblasti  dobrovolnictví  již

dlouhou dobu pohybuji, a to jak profesn�, tak dobrovoln� a dobrovolnicky. Uv�domuji si,

jaký obrovoský potenciál pro jednotlivce a zárove� pro spole�nost s sebou tento fenomén

p�ináší. Myslím, že je tedy velmi žádoucí podporovat jeho rozvoj. Sama vnímám jakýsi

1 Poslední komplexní výzkum v �R je shrnut v knize Vzorce a hodnoty dobrovolnictví v �eské spole�nosti
na za�átku 21. století, auto�i Doc. PhDr. Pavol Fri�, PhD. a Mgr. Tereza Pospíšilová, PhD. Tato kniha je
pokra�ováním výzkumu realizovaného v �R a v Norsku od podzima 2009, kdy výzkumným zám�rem
bylo porovnání „vzorc� a hodnot dobrovolnictví v �eské a norské spole�nosti (v originále „The Patterns
and Values of Volunteering in the Czech and Norwegian Society“).

2 Rada EU v listopadu 2009 na návrh Evropské komise rozhodla, že rok 2011 bude „Evropským rokem
dobrovolných �inností na podporu aktivního ob�anství“. Tento rok je tedy ve všech zemích EU
Evropským rokem dobrovolnictví a jednotlivé zem� vyvíjí �innost, která dobrovolnictví aktivn�
propaguje a zárove� podporuje.
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p�eklen  od  propagace  dobrovolnictví  jako  takého  v  dob�,  kdy  jsem  byla  sama  více

dobrovolníkem,  k  užším  témat�m  s  dobrovolnictvím  souvisejících,  zejména  pak  k

managementu dobrovolnictví, a to i díky své sou�asné  profesní dráze.

1.1. Vymezení tématu práce

Práce se zabývá dobrovolnictvím v rámci velmi úzkého tématu p�íprav dobrovolník�  v

organizacích  zabývající  se  humanitární  �i  rozvojovou  �inností  v  zahrani�í  mimo

Evropskou unii. Specifické už je samo pole tohoto dobrovolnictví a zárove�  organizací,

které  se  takovou  �inností  zabývají.  V  empirické  �ásti  bude  podrobn�  popsán  výb�r

takových organizací a jejich charakteristika vzhledem k povaze �innosti. Ta je specifická i

svým  zam��ením na  p�ímý  kontakt  a  pomoc  lidem  v  cílových  oblastech  jednotlivých

organizací.

1.2. Formulace cíle a výzkumných otázek

Cílem diplomové práce je zmapovat konkrétní fázi práce organizace s dobrovolníky, a to

jejich p�ípravu p�ed odjezdem a p�sobením v zahrani�ních projektech a programech. P�jde

o to zjistit, jak jsou dobrovolníci p�ipravováni, protože tento terén není doposud ve v�tší

mí�e zmapován.  Jde o to  poukázat  na zp�soby práce  s  dobrovolníky v organizacích a

specifickou  p�ípravu,  kterou jist�  p�sobení  v  t�chto projektech vyžaduje.  Díl�ím cílem

bude také zjistit to, jak p�ípravu hodnotí sami dobrovolníci, tedy zda cíle p�íprav za strany

organizace došly napln�ní.

P�i hledání tématu práce a formulování jejího cíle mi byla oporou p�edb�žná znalost terénu

této  oblasti  dobrovolnictví.  Zacílení  práce  vychází  z  n�kolika  úvah,  které  bych  ráda

shrnula:

− Téma je charakteristické tím, že jde o specifickou záležitost v každé organizaci.

Každá organizace má vlastní metody a postupy práce se svými dobrovolníky, které

p�ipravuje  na  �innost  tak,  jak  sama  pot�ebuje.  Vycházím  z  p�edpokladu,  že

jednotlivé  organizace  si  pro  svou vlastní  pot�ebu vytvá�í  metodiky práce  a  své

vlastní postupy, které jsou konkrétn� cílené dle pot�eb organizace a díky tomu pak

mohou být p�ípravy co nejefektn�jší.
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− Management dobrovonictví je oblast, která se tématu úzce dotýká. P�edpokladem

je, že pokud je p�íprava a práce s dobrovolníky kvalitní, je kvalitní i výsledek. Tedy

výstupem by m�l být kvalitn� p�ipravený dobrovolník, kterého v zahrani�í nemusí

mnoho  p�ekvapit.  S  tím  m�že  souviset  i  forma  managementského  stylu

uplat�ovaného v organizaci.

− Jeden  z  vliv�  participace  dobrovolníka  na  dalších  aktivitách  a  tzv.  udržitelnost

dobrovolník�  v  organizaci  m�že  být  ovlivn�na  i  spokojeností  dobrovolníka  s

p�ípravou  a  jeho  vedením  b�hem  pobytu  v  zahrani�í.  To  jak  se  organizace  o

dobrovolníka  v  zahrani�í  stará,  m�že  mít  vliv  na  to,  jak  bude  dobrovolík  dále

spolupracovat.

Na základ� t�chto úvah vznikla formulace výzkumných otázek:

1. Jakými  metodami/zp�soby  se  dobrovolníci  v  organizacích  p�ipravují  na  svou

�innost v zahrani�í?

2. Co je cílem p�íprav organizace, co by m�l dobrovolník um�t? (znalosti, dovednosti,

osobnostní potenciál apod.)

3. Jak se dobrovolníci cítí p�ipravení?

4. Jak  organizace  zd�vod�uje  zvolenou  formu  p�ípravy  –  pro�  zvolila  práv�  tyto

postupy? (odkaz na n�jaký vzor, na p�edchozí vlastní zkušenost, na povahu �eských

dobrovolník� atd.)

5. Jsou si organizace s programovým managementem v procesu p�íprav podobné?

1.3. Popis práce

První �ást práce se v�nuje teoretickým východisk�m, kterými se pokusím zmapovat oblast,

kde se celé téma p�íprav dobrovolník� nachází. 

Dá se �íci, že se pohybuje ve t�ech oblastech – dobrovolnictví, s tím souvisejícím

managementem a nakonec oblastí humanitární a rozvojové práce. Nejd�íve popíšu oblast

dobrovolnictví  a dobrovolník�,  ve které se budu snažit vymezit  pojem „dobrovolník“ a

zmíním teoretická východiska, která se ho snaží co nejkomplexn�ji zmapovat a popsat. S

dobrovolnictvím jde ruku v ruce management dobrovolník�, kde op�t nastíním klasifikaci

tohoto pojmu a pokusím se op�t s pomocí teorie tento pojem zasadit do empirické �ásti

výzkumu. Nakonec se budu v�novat  tématu humanitární  a  rozvojové �innosti,  který se
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pokusím  op�t  zasadit  do  rámce  teorie,  tentokrát  ve  vztahu  t�í  sektor�  –  státního,

soukromého a ob�anského. Toto východisko zmi�uji proto, aby bylo patrné v jakém poli se

vlastn� dobrovolnické organizace zabývající se humanitární a rozvojovou �innosí nacházejí

a jak velký prostor, i z hlediska komunikace m�zi t�mito subjekty, zaujímají.

Druhá empirická �ást se v�nuje výzkumu. Na po�átku se v�nuji metodám, popíšu postup

výzkumu,  ze kterého  jsem pak v praxi  vycházela.  Dále se v�nuji  analýze,  ve  které se

pokouším  odpov�d�t  na  výzkumné  otázky  vyty�ené  v  za�átcích  výzkumu.  Na  záv�r

uvádím výsledky.

P�i zpracovávání tématu jsem využívala uvedenou literaturu, zejména publikace a studie o

dobrovolnictví.  Vzhledem  k  nedostatku  literatury  vztahující  se  k  úzké  problematice

managementu  dobrovolnictví  jsem  �erpala  poznatky  z  oblasti  �ízení  lidských  zdroj�,

metodik  práce  s  týmem  a  jiných  publikací  popisující  management  lidských  zdroj�  v

prost�edí firem.
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II. Teoretická �ást

1. Pojem dobrovolnictví a jeho role v ob�anské
spole�nosti

Jak se m�nil význam slova dobrovolník, m�nila se i jeho role a funkce v kontextu celé

spole�nosti. Z historie víme, že vždy siln�jší pomáhali slabším, a to jakoukoliv formou –

finan�n� nebo službou. Pomoc slabším, nemocným nebo lidem v jakékoliv tíživé situaci

pat�ila  v  každé  spole�nosti  ke  ctnostem  a  zárove�  se  �asto  uskute��ovala  i  díky

náboženské  tradici.  Ve  spole�nosti  tak  vznikaly  církevní  a  jiné  spolky  (p�.  poh�ební

bratrstvo, dobro�inné spolky atd.), n�které již velmi tradi�ní, které plnily funkci pomoci

pot�ebným  po  celá  staletí.  Role  takových  aktivit  má  tedy  velmi  významné  místo  ve

spole�nosti nap�í� její historií.

Budeme-li dále hovo�it o historii dobrovolnictví tak, jak ho známe dnes, je t�eba odlišovat

vývoj dobrovolnictví v �eských zemích a ostatním sv�t�, zejména pak v Americe. 

Zatímco v Americe mohl vývoj dobrovolnictví  na po�átku 20. století  plynule

p�echázet od spolk� k organizovaným formám dobrovolnictví a vzniku dobrovolnických

center  tak,  jak  je  známe  dnes,  v  tehdejším  �eskoslovensku  byl  tento  proces  (bohatá

spolková �innost projevující se zejména zakládáním spolk� a rozši�ováním �lenských �ad,

vzniku charitativních spolk� na podporu v�dy, um�ní, kultury a vzd�lání) p�erušen nejprve

ob�ma válkami a poté nástupem komunistického režimu, který trval až do roku 1989. 

V  Americe  od  70.  let  vrcholí  rozmach  organizovaného  dobrovolnictví  –

zakládají se organizace a podpora t�chto aktivit vychází i od vládních špi�ek, nap�. v roce

1961  vznikají  na  popud  J.F.  Kennedyho  Mírové  sbory  (Peace  Corps),  které  krom�

praktické pomoci ve sv�t� propagovaly myšlenku sounáležitosti mezi národy. 

V �eskoslovensku existovalo také dobrovolnictví, ovšem v daleko jiné podob�.

Dobrovolné  aktvity  byly zcela  pod  kontrolou  státu  a  byly  �asto  povinné,  takže  volba

ob�ana  na  zapojení  �i  nezapojení  nepodléhala  jeho  svobodné  v�li.  Díky  tomu  se

dobrovolnictví stalo n��ím opovrhovaným a s následky této formy dobrovolné �innosti se

v �eské spole�nosti potýkáme dodnes. Projevuje se to zejména v p�etrvávající ned�v��e k

organizacím a �innostem dobrovolník� obecn�. 
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Po roce 1989 se pozvolna za�ínala v �eské spole�nosti obnovovat chu� ob�an�

participovat  na  ve�ejném  život�,  což  také  souvisí  se  znovuzrozením  dobrovolnictví.

M�žeme �íci,  že  v  sou�asnosti  je  situace jiná,  než  tomu bylo  p�ed 10 lety.  V té  dob�

propagaci dobrovolnictví velmi pomohl rok 2001, který byl vyhlášen Mezinárodním rokem

dobrovolník�, dále také legislativní zakotvení dobrovolnické služby a �ím dál tím víc sílící

a  prosazující  se  dobrovolnické  organizace,  které  jsou  na  poli  práce  s  dobrovolníky

skute�nými profesionály.3

1.1. definice – vymezení pojmu dobrovolnictví

Jakým zp�sobem dobrovolnictví  formulovat?  K vymezení  tohoto pojmu zkusím využít

poznatky a formulace autorit, které ze svého úhlu pohledu vymezují pojem dobrovolnictví

a dávají mu konkrétní rámec tak, aby tento pojem byl lépe uchopitelný.

Legislativn� je dobrovolnictví ukotveno v zákon� �. 198/2002 Sb. o dobrovolnické služb�,

kde  se charakterizuje  formální  dobrovolnictví,  tedy dobrovolnictví  realizované v rámci

organizace.  Dle  n�j  m�žeme  tuto  �innost  d�lit  na  krátkodobou  (do  3  m�síc�)  a

dlouhodobou (nad 3 m�síce),  p�i�emž krátkodobá neklade tak velké požadavky na ob�

zainteresované strany –  dobrovolníka  a  organizaci.  V tomto  zákon�  rovn�ž  nacházíme

definování vztahu dobrovolníka a organizace, jejich povinnosti a práva, aby bylo možné

jejich vztah považovat za dobrovolnickou službu. 

Za d�ležité považuji i zmínku o v�ku dobrovolník� – dobrovolníci starší 15 let

mohou  vykonávat  dobrovolnickou  �innost  v  �R,  avšak  jako  dobrovolníci  v  zahrani�í

mohou p�sobit až od v�ku 18 let. 

Zákon  rovn�ž  upravuje  podmínky,  za  kterých  se  m�že  organizace  stát

oprávn�nou  s  dobrovolníky  pracovat  a  vysílat  do  zahrani�í.  K  tomu  je  nutné,  aby

organizace zažádala o akreditaci na Ministerstvu vnitra �R a splnila náležitosti, které se k

této akreditaci vztahují. Nutno dodat, že s dobrovolníky pracují i  organizace, které tuto

akreditaci nemají.

Jako autoritu,  která se v �R již dlouhodob�  v�nuje rozvoji  a podpo�e dobrovolnictví  a

podílí se na v�tšin� aktivit na tomto poli, je t�eba zmínit ob�anské sdružení HESTIA. Tu
3 TOŠNER, J. Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích. s. 23 – 31. Poznámka: více o historii a

vzniku dobrovolnictví, zejména pak charakteru dobrovolnictví v evropských zemích, lze �íst v této
publikaci. (dále citováno jako  Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích)
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m�žeme ozna�it jako tradi�ní a zast�ešující organizaci na poli dobrovolnictví. 

HESTIA,  o.s.  p�sobí  jako  národní  dobrovolnické  centrum,  které  se  zabývá

dobrovolnickou agendou ve všech rozli�ných oblastech v�etn� informací o dobrovolnictví

široké ve�ejnosti, a metodické a vzd�lávací centrum, které organizuje vzd�lávací kurzy pro

všechny, kte�í v oblasti dobrovolnictví p�sobí, zejména pak koordinátory dobrovolník�. 

Na  stránkách  HESTIA je  možné  nalézt  definici  prostou,  ale  výstižkou:  „Za

dobrovolné  jsou  považovány �innosti,  p�i  kterých  �lov�k  vykonává  n�jaké  aktivity  ve

prosp�ch  jiných  a  nežádá  za  to  žádnou  finan�ní  náhradu.“4 Podobné  charakterizování

dobrovolníka  �i  dobrovolnictví  nalezneme  u  v�tšiny  dobrovolnických  organizací  �i

organizací, které dobrovolníky využívají pro své aktivity.5

Pojem  dobrovolnictví  se  již  v  minulosti  ukazoval  jako  obtížn�  definovatelný.  K  jeho

zp�esn�ní velmi pomohly výzkumy, které se uskute��ovaly v 80. a 90 letech 20. století.

Díky t�mto výzkum�m se pojem dobrovolnictví a dobrovolník mohly ukázat jasn�jším. 

Pátrání  po  p�vodu  a  významu  slova  „dobrovolník“  zavedlo  Christiansen-

Ruffmana a Karla do vojenského prost�edí. V 18. století byl  tento termín využíván pro

civilisty, kte�í byli mobilizováni pro armádu v dob� ohrožení. Dle jejich výzkumu tento

termín p�edznamenal sou�asné definice dobrovolnictví, protože už v té dob� byl armádní

dobrovolník n�kdo, kdo dává k dispozici sv�j  �as  dobrovoln�  bez nároku na odm�nu.6

Tato formulace je dávána do souvislosti s tradicí, která vždy ukládala pomáhat a starat se o

slabší a pot�ebné, na základ� požadavk� náboženských autorit.

Smith v této dob� definoval dobrovolnictví jako „individuáln� se objevující chování, které

není  bio-sociáln�  p�edur�eno  (jako  p�ijímání  potravy,  spaní  atd.),  ekonomicky  ani

sociopoliticky  vynucováno  (jako  zam�stnání,  práce  v  domácnosti,  placení  daní  nebo

oblékání  se  p�ed  odchodem  z  domu  atd.),  ale  je  spíše  primárn�  motivováno  jiným

o�ekáváním (psychických benefit�), než je finan�ní prosp�ch.“7 Tato definice stejn� jako

4 http://www.hest.cz/hestia/pro-dobrovolniky/
5 Jako p�íklad s HESTIA spolupracujícího dobrovolnického centra uvádím Dobrovolnické centrum, o.s. v

Ústí nad Labem, dále pak z hlediska �innosti v zahrani�í uvádím nap�. Samari, o.s., Adra, o.s. nebo
Diecézní charitu Brno �i Plze�.

6 CNAAN, Ram A.; AMORFEL, Laura. Mapping volunteer activity. s. 335-336 (dále citováno jako
Mapping volunteer activity)

7 Volný p�eklad autorka, v originále: “an individual engaging in behavior that is not bio-socially determined
(e.g., eating, sleeping), nor economically necessitated (e.g., paid work, housework, home repair), nor
sociopolitically compeled (e.g., paying one´s taxes, clothing oneself before appearing in public), but
rather that is essentially (primarily) motivated by the expectation of psychic benefits of some kind as a
result of activities that have a market value greater than any remuneration received for such activities.“
Mapping volunteer activity, s. 336
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ta následující je velmi volná. Blíže nespecifikuje, co p�esn� pod pojem dobrovolnictví lze

zahrnout a co už ne. D�ležitá je svou podstatou, která vychází ze studie motiv� lidského

jednání, které je odlišné od výše zmín�ných biologických, ekonomických nebo politických.

Ellis a Noyes v roce 1990 definovali dobrovolnictví jako „volbu aktu ve chvíli

rozpoznání  pot�eb,  s  postojem sociální  odpov�dnosti  a  bez  zahrnutí  pen�žního profitu,

vycházející jako jeden ze základních požadavk�.“8 

1.1.2. Mapování dobrovolnických aktivit

O n�co p�esn�ji  pak oblast  dobrovolnictví popsali Ram A. Cnaan a Laura Amrofell.  Ti

zkoumali  dobrovolníka v širším kontextu jeho osobnosti,  vztahem k okolí  a  �innosti  a

zárove� považovali za d�ležité to, jak dobrovolníka ovliv�uje organizace pro kterou p�sobí

a co sám do této organizace p�ináší. Jde více než o p�esnou definici o komplexn�jší pohled

na tématiku dobrovolnictví, která ji rozkrývá ve všech možných souvislostech.

Metodou jejich výzkumu se staly tzv. mapping sentence, tedy mapování úsudk�9,

které  umož�ují  zkoumat  jev  z  více  úhl�  pohledu,  tedy  zam��it  se  na  n�j

multidimensionáln�.  Tento  p�ístup  vyžaduje  pak  rozlišení  jednotlivých  aspekt�

zkoumaného problému (tzv. facet). Tyto aspekty pak dávají strukturu tomuto mapování.

Na základ� této metody byla zjišt�na sada 10 aspekt�, mezi které pat�í oblast

otázek o tom:

− kdo je vlastn� dobrovolník

− co znamená být dobrovolníkem

− úrove� formality dobrovolnické �innosti

− frekvence dobrovolnické �innosti

− po jak dlouhou dobu je dobrovolnická �innost vykonávána

− souvislosti s p�íjemci poskytované dobrovolnické �innosti

− charateristika t�chto p�íjemc�

− kdo �ídí dobrovolníky

− aktivity managementu

− co je odm�nou pro dobrovolníky za jejich �innost

Mapa, poskládaná z t�chto jednotlivých aspekt�  ukazuje, jak jsou na sob� všechny  tyto
8 Volný p�eklad autorka, v originále: “To volunteer is to choose to act in recognition of a need, with an

attitude of social responsibility and without concern for monetary profit, going beyond one´s basic
obligations.“ Mapping volunteer activity, s. 336

9 Poznámka: Volný p�eklad autorky
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kategorie navzájem závislé a jak jedna ovliv�uje druhou (viz. tab.1).

Tabulka 1.: Volunteering Mapping Sentence

 I  II  III

osoba
X

 pohlaví
 v�k
 vzd�lání která

dává

�as
 službu/�innost
 znalosti
 význam
 kontakty

komu

 individuální,
 neformální,
 neziskové,
 státní, nebo
 ziskové     
 organizaci

 IV   V  VI

nejmé-
n�

 jednou,
 n�kolikrát za rok,
 m�sí�n�,
 jednou za dva   
 týdny,
 týdn�,
 n�kolikrát v týdnu,
 denn�

v
�asovém
rozsahu

 mén� než hodinu,
 1 – 3 hodiny,
 3 – 5 hodin,
 5 a více hodin

komu

 sob�,
 p�íbuzenstvu,
 sob� podobným  
 lidem,
 zam�stnanc�m,
 neznámým  
 osobám
 nebo proces�m

 VII  VIII  IX

které
jsou
chara-
kteri-
zovány

 v�kem,
 pot�ebami,
 pohlavím nebo  
 rasou

osoba X 
je �ízena

 formálním  
 koordinátorem,
 zam�stnancem,
 starším 
 dobrovolníkem,   
�ídí se sama

který/
á
prová-
dí

 nábor,
 výb�r,
 orientaci a  
 školení,   
 supervize, vedení  
�i ukon�ení

 X

a osoba
X
získává
benefi-
ty,
které
jsou

 materiální,
 vnit�ní,
 sociální,
 normativní, nebo  
 anulované

to vše je
dobrovolník

Zdroj: Mapping volunteer activity. 1994. s. 341

Lze �íci,  že  se  zde  propojují  3  dimenze,  které  se  úzce  dotýkají  vymezení  pojmu

dobrovolníka  v  jeho  širším  kontextu.  První  z  nich  je  samotný  dobrovolník.  Cnaan  a

Amrofell  se  zabývají  tím,  jaký  dobrovolník  je,  co  ho  p�edur�uje.  Je  to  zejména  v�k,

pohlaví a vzd�lání. Dle studie se ukazuje, že tyto charakteristiky pak ur�ují, jakému typu

�innosti nebo skupin� p�íjemc� se jednotlivci v�nují. Stejn� tak dobrovolníka pro �innost
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p�edur�ují  jeho  kvality  v  oblasti  vzd�lání,  schopností  a  dovedností,  dále  �asové  a

osobnostní možnosti (II. kategorie).

Další  dimenze  zahrnuje  otázky  ve  vztahu  k  p�íjemci  �innosti  (VI.  a  VII.

kategorie).  Zde  se  op�t  nabízejí  souvislosti  s  osobou  dobrovolníka  a  zárove�  typu

organizace a vedení jejích dobrovolník�. P�íjemci jsou d�leni do �ty�  velkých kategorií.

První z nich bere na v�domí v�k, dále to, pro�  pot�ebuje službu od dobrovolníka,  tedy

charakterizace  a  za�azení  do  ur�ité  skupiny  (sociáln�  znevýhodn�né  skupiny).  T�etí

skupinou je op�t rozlišení dle pohlaví a jako poslední je uvedeno etnikum �i rasa.10

T�etí  dimenze se v�nuje  organizaci  jako celku.  M�žeme zde zahrnout  formu

organizace a zárove� management se všemi dalšími aspekty, které lze v t�chto kategoriích

nalézt  (III.,  VIII.  a  IX.  kategorie).  Organizace  je  pak  pojítkem mezi  dobrovolníkem a

p�íjemcem dobrovolnické �innosti, zde se formuje a utvá�í proces p�íprav dobrovolník� od

jejich prvotního vstupu do organizace, výb�ru a zaškolení po jejich monitoring v rámci

jejich �innosti.  Do procesu vstupují mechanismy kontroly a motivace dobrovolníka jako

komplexu nástroj�  p�i  práci s ním ze strany organizace. Jako kontrolní mechanismus je

zmi�ována  supervize,  bývá to  však  i  jiný pr�b�žný kontakt  dobrovolníka  s  organizací

b�hem �innosti v ní. 

Zde se objevuje d�ležitost managementu dobrovolnictví nejen jako prvku, který

je sty�nou hranou pro dobrovolníka a  p�íjemce,  ale  zárove�  je  možné si  dle  Mapping

sentence  p�edstavit  schematicky  proces  fungování  dobrovolníka  v  organizaci  v  rámci

technik managementu - od výb�ru a zaškolení k jeho fungování a p�ípadnému ukon�ení

spolupráce.  V této  spouvislosti  lze  také  hledat  témata  motivování  dobrovolník�,  jejich

udžitelnosti v organizaci atd.

2. Management dobrovolnictví

Díky rozmachu dobrovolnictví, jeho formalizaci a vzniku profesionálních dobrovolnických

center  vznikl  i  samostatný  obor,  který  se  v�nuje  organizování  dobrovolník�,  tím  je

dobrovolnický management.

Využívání dobrovolník� v organizacích se ukázalo jako efektivn�jší vzhledem k

�innosti a zárove� i více motivující pro dobrovolníky, pokud je o n� dob�e postaráno, tedy

jsou systematicky vedeni, školeni a je jim vymezena jejich role. Jak píše Fri�, dobrovolníci

10 Mapping volunteer activity, s. 345
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cht�jí být oce�ováni, motivováni a dob�e organizováni proto, aby jejich �innost probíhala

co nejlépe.11 Ideální vyjád�ení však nabízí Tošner a Sozanská - „úsp�šná �innost neziskové

nevládní  organizace  je  založena  na  entuziasmu  profesionál�  a  profesionalit�  práce  s

dobrovolníky. Dob�e organizované ve�ejn� prosp�šné dobrovolnictví se m�že stát nedílnou

sou�ástí organizace, kdy profesionálové a dobrovolníci tvo�í jeden sehraný tým.“12

2.1. Formální a neformální model dobrovolnictví

Z hlediska managementu m�žeme organizace d�lit na formální a neformální dle modelu

práce s dobrovolníky. Dle Fri�e pak jednotlivé typy pracují s dobrovolníky zcela odlišným

zp�sobem (viz.  tab.2).  Zatímco formální  dobrovolnictví  staví  na profesionálním vedení

dobrovolník�  pod  vedením  koordinátora,  neformální  model  nevyvíjí  žádnou  aktivní

strategii  v  získávání  dobrovolník�,  ani  s  nimi  aktivn�  a  profesionáln�  nepracuje.  Je

samoz�ejmé,  že v  praxi  je  možné nalézt  ob�  polarity,  zárove�  však i  organizace,  které

mohou vykazovat kombinace obou model� dobrovolnictví. 

Tabulka 2.: Formální a neformální model dobrovolnictví

Formální model dobrovolnictví Neformální model dobrovolnictví

Aktivní strategie pro získávání
dobrovolník�

Pasivní strategie pro získávání dobrovolník�

Prov��ení dobrovolníka (výpis z rejst�íku
trest�, písemné reference, životopis)

Osobní kontakt a osobní doporu�ení

Formalizované vztahy D�v�ra, intuice, zkušenost

Explicitn� deklarované hodnoty a cíle
(kodexy)

Slušnost

Pravidelný, plánovaný kontakt Spontánní, nahodilý kontakt

P�íprava na dobrovolnou �innost,
supervize, evaluace

Bez systematické p�ípravy, bez supervize,
bez evaluace

Symboly (pr�kazy dobrovolníka, formální
ocen�ní atd.)

Bez vn�jších symbol�

Písemná smlouva Osobní domluva

Zdroj: Fri� a kol., Dárcovství a dobrovolnictví v �eské ropublice, 2001, s. 115

11 FRI�, Pavol a kol, Dárcovství a dobrovolnictví v �eské ropublice, s. 65 (dále citováno jako Dárcovství a
dobrovolnictví)

12 Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích, s. 31
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Jde i o vývoj organizace v práci s dobrovolníky - nap�.  organizace, která s dobrovolníky

pracovala okrajov�, se postupem �asu stává více dobrovolnicky orientovanou, je nucena

profesionalizovat  svou  �innost  a  postupn�  v  jednotlivých  oblastech  p�echázet  z

neformálního  k  formálnímu  modelu  dobrovolnictví  (jako  p�íklad  z  praxe  mohu  uvést

projekt Jeden sv�t po�ádaný Spole�ností �lov�k v tísni, o.p.s, který využívá dobrovolníky

ve velké mí�e zejména b�hem konání festivalu. Na období p�íprav a pr�b�hu Jednoho sv�ta

je vytvo�ena pozice koordinátora t�chto dobrovolník�, která však v pr�b�hu celého dalšího

roku  není  obsazena.  Tento  koordinátor  pak  ve  spolupráci  s  dalšími  zam�stnanci

dobrovolníky p�ijímá, školí a koordinuje b�hem jejich �innosti na festivalu. Pokud v této

sekci dále b�hem celého roku dobrovolníci p�sobí, jist� je to ne v rámci tohoto formálního

modelu  fungování  dobrovolník�  jako  b�hem  festivalu,  ale  pravd�podobn�  p�jde  o

kombinaci obou s p�evahou neformálního modelu).

2.2. Styly managementu

Linda Bridges Karr a Lucas Meijis ve své studii Udržitelnost motivace k dobrovolnictví v

organizacích13 popisují  dva  manažerské  styly.  Vymezují  manažerský  styl  založený  na

�lenství a jako druhou polaritu programový management14.

�lenský management

�lenský  management  ve  svém  procesu  po�ítá  s  participací  dobrovolník�.  Na  všech

procesech se tedy podílí dobrovolníci organizace spolu s ostatními �leny a zam�stnanci.

Tento zp�sob managementu v dobrovolnících  podn�cuje  zna�nou loajalitu,  píše Karr  a

Meijis.15

Tomuto stylu lze p�irovnat  i  tzv.  komunitní  model,  který po�ítá  s  participací

jednoltivc�  z  lokální  komunity  na  programu  nebo  v  organizaci.  Dobrovolníci  tak

participují a samy tvo�í nápl� své �innosti, jsou tak z velké �ásti držiteli problematiky.16

Takový styl managemenu si p�edstavuji nap�. v za�ízeních pro seniory na malém m�st�,

kde vznikne pot�eba a chu�  zapojení spoluob�an�  jako dobrovolník�  do volno�asových

13 Volný p�eklad autorka, v originále: “Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations“
14 Volný p�eklad autorka, v originále: “Membership management“ a „Program management“
15 KARR, L., MEIJIS, L., Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations, s. 163 (dále citováno

jako Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations)
16 „Komunitní model“ je popsán v metodických materiálech pro školení koordinátor� dobrovolník� NDC

HESTIA, o.s.
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aktivit  pro  tuto  cílovou  skupinu.  Dobrovolníci  mohou  nejprve  za�ínat  neformálním

zp�sobem (viz. modely dle Fri�e), dále se m�že dobrovolnictví formalizovat, avšak bude

po�ítat  se  stálým aktivním zapojováním svých dobrovolník�  do managerského procesu

dobrovolnických aktivit.

Ve studii Karr a Meijis uvád�jí i nedostatky takového stylu managementu. Je jím

zejména  záporná  strana  loajality  dobrovolník�,  kterou  je  fakt,  že  takoví  dobrovolníci

z�stávají v organizaci po dlouhou dobu, což m�že mít za následek stagnaci, pozastavení

r�stu  organizace  a  eventuelní  zánik.17 Toto  tvrzení  si  vysv�tluji  tak,  že  pokud  se  z

dobrovolník�,  kte�í  participují  na  rozhodovacích  a  �ídících  procesech,  vytvo�í  silná

soudržná skupina, je pro nové p�icházející dobrovolníky velmi t�žké prosadit další možné

názory a postupy, které by mohly p�sobit inovativn� a mohly napomoci dalšímu rozvoji

dobrovolnické �innosti.

Programový management

Tento  se  ve  studii  ukazuje  jako  více  pružný  a  flexibilní.  Po�ítá  s  dobrovolníky  jako

vykonavateli  ur�itého úkolu,  kte�í  neparticipují  na  dalších  aktivitách  organizace.  Jejich

hlavním  a  jediným  cílem  je  �innost,  pro  kterou  do  organizace  vstoupili.  Jsou  pro  ni

vyškoleni a vedeni odborným pracovníkem. Karr a Meijis uvádí, že vstupem do organizace

za�íná pro dobrovolníka pln�ní specifického �asov� ohrani�eného úkolu po jehož spln�ní

následuje  odchod  z  organizace.18 Pln�ní  úkolu  nebo  �innosti  dobrovolníka  je  prioritní

zájem organizace, a ta by mu m�la být v jeho �innosti podporou.

Op�t  srovnání  s  termínem  tzv.  manažerského  modelu19,  který  pracuje  s

dobrovoníky na formální úrovni, kdy dobrovolník p�ichází do organizace se zájmem plnit

konkrétní  dobrovolnickou  aktivitu,  na  kterou  bude  v  rámci  odborník�  v  organizaci

p�ipraven (vyškolen) a zárove� i organizací podporován ve své �innosti. Dobrovolník se

neú�astní  žádných  vnit�ních  aktivit  organizace  –  rozhodovacích  �i  managementských

proces�, plní �ist� svou dobrovolnickou aktivitu vzhledem k p�íjemci �innosti.

Tento  styl  si  p�edstavuji  jako  prakticky  uplatnit�lný  v  profesionálních

dobrovolnických centrech, které �ídí n�kolik program�, do kterých se mohou dobrovolníci

zapojit.  Management je tu od toho, aby dobrovolník�m p�ipravil  ideální  podmínky pro

vykonávání jejich �innosti a aby se díky mechanism�m, které zajistí  efektivní a hladký

17 Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations, s. 163
18 Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations, s. 164
19 I „manažerský model“ je popsán v metodických materiálech pro školení koordinátor� dobrovolník� NDC

HESTIA, o.s.
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pr�b�h jejich aktivit, mohli pln� soust�edit na svou �innost.

Mezi  zmi�ované  nedostatky  pat�í  závislost  na  dosažitelnosti  vždy  nových

„�erstvých“ dobrovolník�,  vysoká fluktuace,  neosobní charakter,  který se m�že prolínat

celou organizací a také to, co auto�i nazývají kooptací20,  což je zp�sob nabírání nových

dobrovolník� ne formou volby, ale rozhodnutím. Tyto rizika si p�edstavuji tak, že pokud v

organizaci  dojde  k vysoké fluktuaci,  m�že to  mít  za následek  (a nebo  je  toho naopak

p�í�inou)  neosobní  jednání,  které  nemotivuje  dobrovolníky  k  tomu,  aby  s  organizací

spolupracovali déle, než je nutné ke spln�ní jejich �innosti �i závazku. Už vysoká fluktuace

je  riziko  samo  o  sob�,  které  m�že  mít  jako  d�sledek  další  neblahé  vlivy  na  chod

dobrovolnické organizace.

Karr  a  Meijis  na  základ�  takto  rozd�lených  styl�  managementu  provedli  studii  dvou

organizací, z nichž každá z nich je zástupce práv� jednoho managementského stylu, a pak

jednotlivé organizace porovnali. Ke srovnání si vybrali skautskou organizaci v Nizozemí

jako  zástupce  �lenského  managementu  a  Dív�í  skautskou  organizaci  v  Americe,  která

zastupuje organizace s programovým managementem (viz. tab.3).

Tabulka 3.: Managementské styly ve skautských organizacích v Nizozemí a v Americe

Skautská organizace - Nizozemí Dív�í skautská organizace - Amerika

Nábor

• neformální
• sám od sebe21

• mladí dosp�lí, odrostlí
�lenové

• formální
• rozpoznání existujících

pot�eb
• rodi�e potencionálních

skautek 

Školení/ p�íprava

• neformální
• vyžadováno, ale ne

bezpodmíne�ným
zp�sobem

• dodate�né kurzy jsou
nabízeny jako podn�ty k
dalšímu rozvoji

• formální
• bezpodmíne�n� vyžadováno
• dodate�né kurzy jsou

nabízeny jako podn�ty k
dalšímu rozvoji

Pr�b�h

• programový r�st
• dobrovolnictví  je

stav�no  jako  jedna  ze
složek celého programu

• silné místní skupiny
• �lenství

• pracovní  specializace
(kariérní žeb�í�ek)

• orientace na poslání
• kontakty  s  ostatními

dobrovolníky
• formalizovanou odlišnost

20 Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations, s. 164
21 Volný p�eklad autorka, v originále: “Grow your own“
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• �lenství

Zdroj: Karr a Meijis, Sustaining the Motivation to Volunteer in Organizations, 2006, s. 166

P�i zkoumání jednotlivých managerských aktivit – náboru, p�íprav� a pr�b�hu, došli Karr a

Meijis k odlišnostem, které bych v následujícím textu blíže specifikovala.

U  náborových  aktivit  nizozemské  skautské  organizace  zjistili,  že  nábor  nových  �len�

spo�ívá  zejména  ve  spontánní  aktivit�,  která  probíhá  samovolným  zp�sobem

prost�ednictvím svých  �len�,  zam�stnanci  tisknou pouze informa�ní  letáky,  žádné další

propaga�ní aktivity neorganizují. Popisují zde i tendenci zapojování dorostu do vedoucích

pozic skupinek malých d�tí, tedy vychovávají si své vlastní dosp�lé dobrovolníky (toto se

týká mládeže ve v�ku 17 – 18 let).22

V oblasti školení zjistili, že tito skauti vykazují velký stupe� autonomie místních

skupin, který se projevuje v mí�e socializace a za�len�ní �len� do jednotlivých skupin. To

p�ímo souvisí i s požadavky na p�ípravu a další vzd�lávání, které se odvíjí od požadavk� v

jednotlivých  skupinách.  A�koliv  formální  zaškolení  je  oficiáln�  považováno  za  velmi

d�ležité, relativn� malý po�et vedoucích po svých �lenech vyžaduje kompletní po�et všech

požadovaných kurz� tohoto zaškolení.

V pr�b�hu  dobrovolné  �innosti  si  Karr  a  Meijis  všímají  zp�sob�  udržování

motivace  dobrovolník�  pro  �innost  ve  skautu.  Management  se  zam��uje  na  atraktivitu

vedoucích funkcí proto, aby mladí dospívající m�li chu� stát se také vedoucími skautských

skupin  a  zajiš�uje  dosažitelnost  t�chto  skupin  i  pro  �leny,  kte�í  se  z  d�tských  skupin

p�esouvají do mládežnických a odcházejí studovat a pracovat do jiných m�st. Praktickými

opat�eními, která pomohou k dosažení t�chto cíl�, jsou zam��ení se na rozvoj program�

pro v�kové skupiny 12 – 16 let a vytvo�ení specifických aktivit pro tuto skupinu, které

budou natolik atraktivní, že mládež bude mít chu� se do nich zapojovat. D�ležitý je p�itom

poznatek,  že  Nizozemí  je  natolik  malá  zem�,  že  mladí  studující  dosp�lí  se  �asto  na

prázdniny a víkendy vrací do vých domov�, a tak mohou p�sobit jako vedoucí skupin �i se

jinak angažovat ve svých domovských skautských skupinách.

U programov� vedené skautské organizace v Americe bylo zjišt�no, že v otázkách náboru

postupují  v  mnoha  zp�sobech  stejn�  jako  firmy,  které  organizují  nábor  nových

zam�stnanc�.  Potencionální  dobrovolníci  p�edkládají  p�ihlášku,  životopis  a  musí  projít

výb�rem mezi  ostatními  kandidáty.  Vybraní  uchaze�i  pak  podepisují  kontrakt  podobný

22 Auto�i mluví o tzv. „home grown“, s. 167
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zam�stnanecké  smlouv�.  Nábor  je  sm�rován  na  ur�ité  období  v  roce  tak,  aby vybraní

zájemci  mohly  být  �ádn�  p�ipraveni  na  �innost,  která  vrcholí  zejména  b�hem  letních

prázdnin d�tí.

Zaškolení  �i  p�íprava  na  �innost  je  bezpodmín��n�  vyžadována.  Mimo  této  p�ípravy

zajišt�né organizací již uchaze�i p�ed p�ijímacím výb�rem musí prokázat ur�ité kvality pro

budoucí  �innost.  Hodnotí  se  zejména zkušenosti,  praxe,  dovednosti,  zájmy a  motivace

jednotlivc�,  které  musí  být  doloženy.  Další  p�íprava  zahrnuje  zejména  seznámení  s

ideologií  organizace,  historií,  zp�soby �inností,  které dobrovolní  v�dci budou provád�t.

Kurzy  v  t�chto  problematikách  b�ží  celý  rok  a  jednotlivci  se  tak  stávají  více

kompetentními pro vedoucí �innosti. Požadavkem je, aby tito dobrovolníci splnili n�jmén�

35 hodin t�chto odborných kurz�.  Mimo t�chto povinných školení jsou organizovány i

nepovinné kurzy, které však nemají takovou návšt�vnost.

Pr�b�h  dobrovolnické  �innosti  a  udržitelnost  dobrovoník�  zajiš�ují  dva

elementy, na které se management orientuje, je jím:

• ideologický závazek

• v�domí prosp�šnosti být dobrovolným vedoucím

Ideologický závazek znamená to, že dobrovolník rozezná a ztotožní se s cíly, posláním a

filozofií  skauta.  Toto  je  jeden  z  hlavních  motiv�,  pro�  dobrovolníci  ve  skautu  stále

setrvávají. Motiva�ní je i prestižní postavení nejen uvnit� organizace, ale i navenek, které

je s pozicí dobrovolného vedoucího spojeno.

V�domí prosp�šnosti a prestiž skautského vedoucího je budováno vzájemným

setkáváním vedoucích nejen na školeních, ale tato setkávání jsou tématická b�hem celého

roku.  Jde  o  volno�asové  aktivity,  konference  a  další  možnosti  vedoucích  potkat  se

vzájemn�  mezi sebou,  sdílet  zkušenosti  a  být  dále odborn�  vzd�láváni  ve  specifických

oblastech, které je v rámci skautingu zajímají. Vedoucí mají dále možnost participace na

organizaci  takových  dopl�kových  aktivit  pro  vedoucí,  což  je  také  jeden  z  výrazných

motiva�ních element� pro udržitelnost jednotlivých dobrovolník�.

Studie ukazuje, jak odlišné mohou být organizace pracující s dobrovolníky, když se jejich

management ubírá vždy naprosto jinou cestou. Tato studie bude sloužit v praktické �ásti ke

zhodnocení,  zda  vybrané  organizace  vykazují  stejné  nebo  podobné  znaky

managementského stylu se zam��ením na programový management. Budu se snažit zjistit,

zda východiska všech t�í oblastí, která u programového managementu v praxi zjistili Karr a

Meijis,  jsou  stejná,  podobná  �i  naopak  nejsou  totožná  s  vybranými  organizacemi
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p�sobícími v �R.

2.3. Funkce koordinátora dobrovolník�

Z  pohledu  managementu  je  velmi  d�ležitá  role  koordinátora  dobrovolník�,  která  se

postupem �asu s utvá�ením profesionálního dobrovolnictví stala nezbytnou.

Profesní  náplní  koordinátora je  práce  s  dobrovolníky,  jejich  nábor,  školení  a

vedení.  Zárove�  další  složkou  je  nezbytná  administrativa,  která  je  spojena  s  vedením

dobrovolník�.  Bývá  to  osobní  dokumentace  jednotlivých  dobrovolník�,  dokumentace

všech proces� (výb�rové �ízení, školení, supervize atd.) a zárove� dokumentace nutná k

vn�jší  komunikaci  s  dalšími  organizacemi  a  orgány  státní  správy  (nap�.  pojišt�ní

dobrovolník� pokud je organizace akreditovanou dobrovolnickou organizací).

Funkce  koordinátora  má  také  být  prost�edníkem  v  kontaktu  dobrovolníka  s

organizací, a� už p�ijímající dobrovolnickou �innost nebo v rámci samotné dobrovolnické

organizace  ve  vztahu  k  ostatním  zam�stnanc�m.  Koordinátor  také  „�eší  vzniklá

nedorozum�ní a problémy, hledá a organizuje p�íležitosti k pod�kování dobrovolník�m,“23

pracuje tak s motivací dobrovolník� a zárove� je podporuje tak, aby mohli svou �innost

vykonávat co nejlépe.

Koordinátor je v organizaci  bu	  pln�  zam�stnán na této pozici, nebo je jeho

�innost  �áste�ným úvazkem vedle další  �innosti,  zpravidla ve stejné organizaci.  K této

�innosti bývá vyškolen.

2.4. Vlastní práce s dobrovolníky v organizaci

Odborníci se shodují v tom, že pokud je dobrovolník dob�e p�ipravený a má dobré zázemí

v organizaci, m�že tomu úm�rn� kvalitn� provád�t i svou �innost (Tošner, Sozanská, Fri�,

Kosina  atd.).  Týká  se  to  i  dobrovolník�,  kte�í  jsou  �inni  v  sociálních  a  zdravotních

za�ízeních, kte�í jsou nejbližší podobnou skupinou dobrovolník� vzhledem k p�ímé povaze

práce  s  lidmi  v  zahrani�í.  Následující  struktura  práce  organizace  s  dobrovolníkem

odpovídá zejména programovému managementu formálního dobrovolnictví.

Vlastní práce koordinátora s dobrovolníkem za�íná v moment�, kdy dobrovolník p�ijde do

prvního kontaktu s organizací. To se d�je �asto na základ� písemného, telefonického, �i
23 Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizaci, s. 76
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ústního kontaktu za strany dobrovolníka. Tento první kontakt probíhá u všech organizací

r�zn�, avšak všechny ostatní �ásti procesu bývají zpravidla stejné, jsou to:

1) Výb�rové �ízení

2) Nástup dobrovolníka do organizace

3) P�íprava - seminá�, školení

4) Pr�b�žná kontrola – supervize, kontakt koordinátora s dobrovolníkem

2.4.1. Výb�rové �ízení

Kosina píše, že výb�rové �ízení by m�lo obsahovat 4 základní �ásti24:

• poskytnutí základních informací zájemc�m – tuto �ást je doporu�eno neopomíjet,

protože m�že p�edejít zklamání uchaze�e z jiného o�ekávání, která se nevyjasní hned v

prvním  kontaktu  s  organizací.  Zárove�  je  i  dobrým  p�epokladem  pro  další  práci  s

dobrovolníkem, protože jak píše Kosina,  pokud uchaze�i  po tomto informa�ním úvodu

odejdou,  je  dob�e,  že  tak  u�iní  na  samém za�átku  a  ušet�í  tak  sob�  a  koordinátorovi

vzájemné zklamání a nedorozum�ní.25

• životopis,  dotazník  –  není  t�eba  mnoho  komentovat,  jde  zejména  o  to,  aby

koordinátor m�l o uchaze�i co nejvíce dat a informací, které pot�ebuje.

• pohovor  –  je  velmi  d�ležitý  zejména  proto,  že  koordinátor  a  p�ípadn�  další

zam�stnanci  mohou  díky  osobnímu  kontaktu  uchaze�e  poznat.  Osobní  kontakt  je

nenahraditelný  a  díky  n�mu je  možné  uchaze�i  klást  otázky,  sledovat  jeho  odpov�di,

chování,  gesta.  Díky tomu si  koordinátor m�že vytvo�it  globální  pohled na uchaze�e a

vyhodnotit tak, zda je pro konkrétní typ �innosti vhodným kandidátem.

• vyhodnocení a výb�r dobrovolník� – je završením celého procesu. 

Pokud  byly  pe�liv�  provedeny  tyto  jednotlivé  kroky,  existují  pravd�podobn�  dobré

p�edpoklady pro budoucí práci s dobrovolníkem.

2.4.2. Nástup dobrovolníka do organizace

Zde jde o první kontakt s uchaze�em, který již je p�ijat do organizace jako dobrovolník.

Za�íná tak spolupráce, kterou je nutno formalizovat podepsáním smluv a zárove� vzniká

prostor na p�ípadné detailní vyjasn�ní požadavk� na dobrovolníka �i jeho �innosti.

24 KOSINA, K., Dobrovolnictví a metodika práce s dobrovolníky, s. 29 (dále citováno jako  Dobrovolnictví
a metodika práce s dobrovolníky)

25 Dobrovolnictví a metodik práce s dobrovolníky, s. 30

25



2.4.3. P�íprava - seminá�, školení

Kosina rozd�luje nej�ast�jší typy školení na víkendové �i vícedenní, intenzivní jednodenní

�i  krátkodobé  informa�ní  školení26.  Vícedenní  školení  bývá  velmi  �asto  aplikováno  v

organizacích vyžadujících po svých dobrovolnících náro�n�jší  �innosti  -  sem je možné

za�adit i mnou zkoumanou problematiku.

Kosina zde popisuje i osnovu takového školení. Je samoz�ejmé, že vzhledem k

povaze  zkoumaných  organizací  bude  tato  osnova  vždy  trochu  jiná.  Obecn�  lze  pak

jednotlivé  body osnovy formulovat  do  t�í  oblastí  kterými  se  zabývají.  V  tuto  chvíli

souhlasím,  že   je  nutné,  aby všechny t�i  oblasti  byly  v  rámci  p�íprav  dobrovolník�m

p�edloženy.  Jde  o  oblast  informací  o  organizaci  a  všeho,  co  s  ní  souvisí.  Dále  jde  o

samotného dobrovolníka,  jeho motivaci,  jak o n�j  bude organizace pe�ovat,  co je jeho

povinností a co m�že od organizace požadovat atd. Posledním aspektem je dobrovolnická

�innost v�etn�  všech jejích specifik, které jsou vždy �innost od �innosti odlišné. Tošner

tuto fázi zobec�uje na dv� �ásti, a to obecnou a odbornou �ást p�íprav. Pod odbornou pak

zahrnuje p�ednášky od profesionál�,  specifické techniky výcviku (jako nap�.  p�ehrávání

rolí) nebo pak i ú�ast psychologa na p�ípravách, aby mohl ze svého profesního pohledu

dobrovolníky zhodnotit, p�ípadn� provést psychologické vyšet�ení.27

Vzhledem k povaze �innosti dobrovolník� ve zkoumaných organizacích bych ráda zmínila

specifika,  která  mají  p�ípravy dobrovolník�  v  organizacích  poskytující  sociální  služby.

Informace o tomto tématu jsem �erpala z metodik jednotlivých organizací, které využívají

v práci s dobrovolníky a také z dostupných studentských prací, které se touto tematikou

zabývají.28

Souhrnem lze �íci, že v t�chto metodikách je velký d�raz kladen na dobrovolníka

samotného.  B�hem  p�íprav  se  pracuje  zejména  s  jeho  motivací,  jeho  pot�ebami  pro

dobrovolnickou �innost – jsou to zejména znalosti  o organizaci  a  prost�edí,  do kterého

vstupuje,  znalost  cílové skupiny a mechanism�  komunikace s  organizací.  Dalšími  jsou

zejména  specifika  práce,  která  se  ukazují  jasn�jšími,  pokud  jsou  názorným  zp�sobem

podány.  To  se  d�je  zejména  prost�ednictvím  r�zných  technik  jako  je  p�ehrávání

modelových  situací,  skupinová  práce  ú�astník� �i  další  interaktivní  techniky.  Zárove�

spousta  organizací  využívá  v  rámci  školení  externích  pracovník�  a  odborník�,  �i

26 Dobrovolnictví a metodik práce s dobrovolníky, s. 34
27 Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích, s. 80
28 Tyto metodiky a další zdoje jsou uvedeny v seznau literatury.
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„služebn�“  starších  dobrovolník�,  kte�í  dokáží  tyto  specifické  informace  ú�astník�m

p�edat.

K dopln�ní tohoto tématu nelze opomenout i intervenci státu, kdy Ministerstvo

práce a sociálních v�cí vydalo v roce 2007 oficiální stanovisko k problematice zapojení

dobrovolník� v sociálních službách.29

2.4.4. Pr�b�žná kontrola

Zde Kosina hovo�í p�edevším o supervizi jako nástroji kontroly a pomoci dobrovolníkovi.

Lze  sem  ale  za�adit  pravidelný  kontakt  dobrovolníka  s  koordinátorem,  který  je

nenahraditelným a díky n�mu je p�sobení dobrovolníka v organizaci „bezpe�né“ jak pro

n�j samotného, tak i pro jeho okolí.

2.5. Firemní management a možné souvislosti

Tato souvislost se i v kontextu výše uvedených informací p�ímo nabízí a není možné ji zde

nezmínit.  Lze  si  všímat  podobných princip�  v  rámci  �ízení  firem a  práce s  týmem ve

firmách, �i je možné nalézat ur�ité podobnosti v rámci procesu, kdy zam�stnanec vstupuje

do tohoto tržního subjektu.

Podobnosti  nalézám  zejména  ve  vstupu  uchaze�e  do  firmy,  tedy  v  procesu

výb�rového  �ízení,  který  je  podobný  u  formáln�  dobrovolnických  organizací  s

programovým managementem. Velká pozornost se i zde zam��uje na tuto fázi, kterou by

management  nem�l  v  žádném  p�ípad�  podcenit.  Další  podobnou  složkou  je  p�íprava

nového pracovníka na jeho �innost, a� už je to formou školení �i individuálního zaškolení.

D�ležitost tohoto procesu je dle Armstronga zejména v tom, že má veliký potenciál jako

prevence p�ed�asného odchodu nového pracovníka z pracovišt� (a s tím spojené snížení

29 V tomto vyjád�ení se mimo jiné �íká: „Dobrovolník, který není pracovníkem ve smyslu pracovn�
právních p�edpis�, se p�i výkonu své �innosti �ídí ob�anským zákoníkem a to jak v p�ípad�, kdy p�ichází
do sociálních služeb v akreditovaném režimu dle zákona �. 198/2002 Sb. o dobrovolnické služb�, tak i v
p�ípad�, kdy je dobrovolnictví organizováno mimo p�sobnost zákona o dobrovolnické služb�.
Dobrovolníci nevykonávají �innosti v pracovn� právním režimu, nejsou tedy profesionálními odbornými
pracovníky v sociálních službách dle § 115 a § 116 zákona �. 108/2006 Sb. Dobrovolníci vykonávají svou
�innost v režimu,  § 2, odst. 2, zákona �. 198/2002 Sb. a proto nemohou ani být registrováni jako
poskytovatelé sociálních služeb. V sociálních službách by dobrovolníci m�li uzav�ít smlouvu o výkonu
dobrovolnické služby dle § 5, odst. 1, 2, 3, zákona  o dobrovolnické služb� a p�sobit dle pravidel, které
poskytovatel definuje podle Standardu kvality sociálních služeb �. 9, kritéria uvedeného pod písm. d,
p�ílohy �. 2, provád�cí vyhlášky MPSV �. 505/2006 Sb. k zákonu �. 108/2006 Sb., o sociálních
službách.“ TUTR, V.; NOVOTNÝ, M., Metodika dobrovolnictví v sociálních službách pracujících
s klienty ohroženými exkluzí, s.19
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náklad� na tento p�ed�asn� ukon�ený proces), zvyšuje oddanost pracovníka (který tak má

v�tší  šanci  se  identifikovat  s  organizací),  je  zde  prostor  pro  vzájemné  objas�ování

psychologické  smlouvy  (p�edpoklady  zam�stnavatele  na  chování,  hodnoty  a  normy

zam�stnance,  které  nebývají  smluvn�  ukotveny)  a  také  urychluje  proces  a  pokrok  v

získávání a osvojování si nových dovedností a znalostí nutných pro výkon �innosti.30

Armstrong zmi�uje i d�ležitost  pr�b�žného vzd�lávání zam�stnanc�,  které by

m�lo postupn� navazovat na jejich úvodní zaškolení p�i nástupu do zam�stnání.

Podobnost managementu dobrovolnictví a firemního managementu je z hlediska

t�chto  proces�  zcela  jasná.  Rozdíly,  které  ob� �innosti  odlišují  spo�ívají  zejména  v

motivaci a cílech samotných manager� a také v motivaci a cílech dobrovolník� �i naopak

zam�stnanc�.

2.6. Rozdílnost – motivace a udržitelnost

Po výše uvedených  souvislostech bychom mohli  mluvit  také o rozdílech,  které se dají

považovat  za  zásadní.  Zatímco  zam�stnance  m�že  k  výkonu  zam�stnání  motivovat

zejména mzda, dobrovolníci jsou motivováni zcela jinými zp�soby a management by s

tímto faktem m�l ve svých strategiích i v rámci p�íprav dobrovolník� po�ítat.

Fri�  k  motivaci  dobrovolník�  uvádí,  že  mezi  nej�ast�ji  zmi�ované  pat�í

d�v�ryhodnost  organizace  (tak  odpov�d�lo  až  93%  respondent�)  a  p�esv�d�ení  o  této

�innosti jako smysluplné. Dále jsou lidé motivováni možností navazovat nové vztahy se

zajímavými lidmi (tak odpov�d�lo až 83% respondent� ve v�ku 18 – 30 let, s p�ibývajícím

v�kem toto �íslo mírn� klesá), možností uplatnit své schopnosti a také pocit, že dobrovolná

�innost pat�í ke zp�sobu života lidí, jako jsou oni. Motivací m�že být i zisk zadostiu�in�ní

na základ� svých dovedností, získání nových zkušeností a pocit, že jsou pot�ební.31 Toto

všechno jsou motivy, které pokud chce být management organizace úsp�šný, musí brát v

potaz  a  snažit  se  t�mto  pot�ebám  vyjít  vst�íc.  O  motivaci  dobrovolník�  by  se  dalo

pojednávat daleko více, vzhledem k tématu práce ji zde zmi�uji jen okrajov�.32

Záv�rem bych ješt� ráda zmínila téma udržitelnosti dobrovolník�. Udržitelnost

jde  ruku  v  ruce  s  motivací.  Dob�e  podpo�ená  motivace  m�že  napomáhat  udržitelnosti

dobrovolník�.  Pro�  je  toto  téma  tak  d�ležité?  Organizaci,  která  vložila  do  získání

dobrovolníka a jeho p�íprav (n�kdy ekonomicky, �asov� i jinak nákladných) mnohé úsilí,

se jist� vyplatí o dobrovolníky systematicky pe�ovat. K�ížová píše, že pé�e o udržitelnost
30 ARMSTRONG, M., 
ízení lidských zdroj�, s. 406 (dále citováno jako  
ízení lidských zdroj�)
31 Dárcovství a dobrovolnictví, s. 66
32 Literatura k motivaci dobrovolník� viz. seznam literatury
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dobrovolník� se organizaci velmi vyplatí, a to zejména z hlediska návratnosti vložených

prost�edk�.33

3. Zahrani�ní projekty

Pro  pochopení  fungování  dobrovolník�  v  humanitárních  a  rozvojových  organizacích

považuji za d�ležité zmapování tohoto prostoru z hlediska fungování a komunikace mezi

dalšími zainteresovanými subjekty. Domnívám se, že díky pochopení t�chto struktur, je

možné i lépe pochopit v nich za�len�né dobrovolníky.

Kapitola za�íná trochu více zeširoka charakteristikou. Jde o pochopení, že tato

aktivita vychází z historie, byla formována do sou�asné podoby a zárove� její fungování

ur�uje  mnoho  aktér�  v  rámci  celé  �R.  Dalším  d�ležitým  aspektem  je  to,  že  do  této

problematiky jsou zainteresovány všechny t�i sektory – státní, ob�anský a soukromý. Pro

pot�eby mé práce se pak dále v rámci výzkumu zam��ím na dobrovolníky v organizacích

ob�anského sektoru.

3.1   Charakteristika humanitárních a rozvojových projekt�

Rozvojová  a  humanitární  pomoc  mén�  rozvinutým  zemím  je  z  hlediska  historického

kontextu aktivita, která má hluboké ko�eny již od vzniku �eskoslovenska. 

Tato aktvita byla však politicky ovlivn�na, a tak do roku 1989 byly tyto aktivity

sm�rovány do zemí, které byly politicky sp�ízn�né. Principem partnerství byla nej�ast�ji

vzájemná výhodnost.  Pomoc se odehrávala formou hmotného zajišt�ní (léky,  potraviny,

pracovní ná�adí atd.), zajišt�ní odborník�, které spo�ívalo ve vyslání odborník� v ur�ité

oblasti do zahrani�í (velmi �asto se jednalo o technické obory). Další významnou formou

bylo  poskytování  studijních  stipendií  student�m  z  rozvojových  zemí  na  �eských  a

slovenských vysokých školách.34

S politickou zm�nou v roce 1989 došlo i ke zm�n� t�chto aktivit, které byly siln� politicky

ovliv�ovány a díky této zm�n� mohla probíhat i zm�na koncepce rozvojové pomoci. 

Rozvojová a humanitární pomoc byla nejprve na okraji zájmu, její rozvoj však

mohl nastat i díky vstupu �R do mezinárodních organizací podporujících a sjednocujících

33 Dárcovství a dobrovolnictví, s. 111
34    http://www.czda.cz/rozvojova-spoluprace/rozvojova-spoluprace-cr-zrs.htm
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se v jednom p�ístupu k této otázce. Mezinárodní �lenství a smlouvy ratifikované �eskou

republikou ji zavazují �ídit se a podporovat rozvoj a spolupráci v rámci rozvojové politiky.

�R se také v tomto sm�ru �ídí Rozvojovými cíli tisíciletí, které ur�ují strategii podpory

jednotlivých  rozvojových  zemí.35 To,  jak jednotliví  akté�i  mohou na rozvojové  politice

participovat a jak konkrétn� jsou tito akté�i charakterizováni, je p�edm�tem další kapitoly.

Neprve  však  charakteristika  dvou zásadních  pojm�  –  humanitární  a  rozvojová  pomoc.

3.1.1.   Humanitární pomoc

Humanitární  pomoc je definována mnoha r�znými zp�soby.  Zákon 151/201036 definuje

humanitární  pomoc jako „pomoc poskytovanou do  zahrani�í,  jež  je  souhrnem �inností

hrazených ze státního rozpo�tu, jejichž cílem je zamezit ztrátám na životech a újm�  na

zdraví, zmírnit utrpení a obnovit základní životní podmínky lidí po vzniku mimo�ádných

událostí, jakož i zmír�ovat dlouhodob� trvající následky mimo�ádných událostí.“37

Tato definice je formulována na základ� dlouhodobé práce a pokus� o jednotnou formulaci

v  pr�b�hu  desetiletí.  O  tom sv�d�í  i  to,  že  zákon  o  humanitární  pomoci  a  rozvojové

spolupráci je relativn� nový a platný až od roku 2010. Pod tímto pojetím lze chápat rychlou

akutní  pomoc v  nouzí  postižené  zemi.  Nej�ast�jší  forma je  materiální  pomoc,  vyslání

odborník�  (zejména  záchraná��  a  specialist�  z  oblasti  zdravotnictví)  a  také  finan�ní

pomoc.

3.1.2.   Rozvojové projekty – zahrani�ní rozvojová spolupráce

Pro  napln�ní  obsahu  tohoto  pojmu  op�t  definice  ze  zákona  151/2010,  který  definuje

„zahrani�ní  rozvojovou  spoluprácí  (dále  jen  ZRS)  jako  souhrn  �inností  hrazených  ze

státního rozpo�tu, jejichž cílem je p�isp�t k odstra�ování chudoby v kontextu udržitelného

35 Tyto cíle byly formulovány na zvláštním zasedání Valného shromážd�ní OSN v roce 2000. Ve smlouv�
bylo definováno osm zásadních cíl�, které se všechny strany, které smlouvu ratifikovaly, zavázaly svou
rozvojvou politikou ovlivnit. Mezi tyto cíle pat�í odstran�ní extrémní chudoby a hladu, dosažení
základního vzd�lání pro všechny, prosazování rovnosti muž� a žen a zárove� posílení role ženy ve
spole�nosti, snížení d�tské úmrtnosti, zlepšení zdraví matek, boj s HIV/AIDS, malárií a dalšími
nemocemi, zajišt�ní udržitelného stavu životního prost�edí a nakonec budování sv�tového partnerství pro
rozvoj. Tyto jednotlivé cíle v sob� obsahují další jednotlivé kategorie, detailn�ji lze o tomto tématu �íst na
http://www.czda.cz/rozvojova-spoluprace/rozvojove-cile-tisicileti-.htm

36 Zákon o zahrani�ní rozvojové spolupráci a humanitární pomoci poskytované do zahrani�í a o zm�ne
souvisejících zákon�

37 Zákon �. 151/2010 Sb., § 2,b
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rozvoje, v�etn� pln�ní rozvojových cíl� tisíciletí, k ekonomickému a sociálnímu rozvoji, k

ochran�  životního prost�edí, jakož i k podpo�e demokracie,  dodržování lidských práv a

�ádné správy v�cí ve�ejných v rozvojových zemích.“38

Realizace zahrani�ní rozvojové spolupráce se i v rámci definice a role vyty�ené v zákon�

uskute��uje  zejména  realizací  rozvojových  program�  a  projekt�,  vysíláním  expert�,

poskytováním vládních stipendií na vysokých školách, finan�ními dary jednotlivým zemím

�i  spolupracujícím  institucím,  také  poskytováním  výhodných  p�j�ek  a  úv�r�.39 Oproti

humanitární pomoci jde o záležitost dlouhodobou, která reaguje na dlouhou absenci pot�eb

jednotlivých  zemí.  �asto nastupuje  po  akutní  pomoci  ve form�  humanitární  materiální

podpory jako dlouhodobá podpora vedoucí ke stabilit� a udržitelnosti. 

Z výše uvedeného vyplývá, že humanitární pomoc a zahrani�ní rozvojová spolupráce se

realizuje prost�ednictvím projekt�. I humanitární pomoc ve form� nap�. materiální pomoci

nebo vyslání odborník� vyžaduje od subjektu ur�ité zaštítení a organizaci celého procesu,

proto se domnívám, že tuto aktivitu lze popsat a nazvat projektem. Naopak forma finan�ní

pomoci, jejíž proces je pouze poukázání financí postižené zemi, takovou aktivitu ve smyslu

projektu  nazývat  nebudu,  zejména  pak,  není-li  zde  využit  jakýkoliv  mechanismus

zajiš�ující udržitelnost a efektivitu. Toto rozlišení je pro další sm��ování práce d�ležité,

zejména  pak  v  praktické  �ásti  p�i  klasifikaci  a  výb�ru  zkoumaných  organizací  a

propojením s dobrovolnickou �inností. Dále tedy budu hovo�it vždy o humanitární pomoci

�i projektu a o rozvojovém projektu, jako objektu mého zájmu.

3.2.   Akté�i �inní v humanitárních a rozvojových projektech v �R

Na zahrani�ní rozvojové spolupráci a humanitární pomoci se podílí všechny t�i sektory. Je

jimi  stát,  jako  ve�ejná  instituce,  ob�anský  sektor  reprezentovaný  zejména  nestátními

neziskovými  organizacemi  a  soukromý  sektor,  který  konkrétn�  p�edstavuje  soukromé

fyzické a právnické osoby (�asto firmy �i podnikatele).

38 Zákon �. 151/2010 Sb., § 2a
39 Zákon �. 151/2010 Sb., § 3
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Obrázek 1: Pestoff�v trojúhelník

(Pestoff, 1998)
Zdroj: Stránky Masarykovy Univerzity40

Vztah t�chto t�í subjekt� velmi názorn� ukazuje tzv. Pestoff�v trojúhelník, kde je možné

vid�t propojenost všech t�í aktér� a zárove� vid�t, kde je prostor pro velmi úzkou skupinu

dobrovolnických  organizací,  které  p�sobí  v  oblasti  humanitární  a  zahrani�ní  rozvojové

spolupráce.

3.2.1.   Stát a jeho výkonné složky

Je hlavním aktérem z hlediska legislativního zakotvení, institucionalizace a financování.

Stát  ze  svého  rozpo�tu  p�erozd�luje  finan�ní  prost�edky  na  rozvojovou  spolupráci  a

humanitární pomoc. Kompetentní k tomuto procesu je Ministerstvo zahrani�ních v�cí (dále

jen MZV) a Ministerstvo vnitra (dále jen MV), které je �inným aktérem zejména pokud se

jedná o humanitární pomoc do zahrani�í.

Stát proto, aby mohl lépe a detailn�ji �ídit proces RZS a humanitární pomoci

z�izuje   �eskou rozvojovou agenturu a Radu pro zahrani�ní rozvojovou spolupráci (dále

jen rada pro ZRS).

�eská rozvojová agentura - �RA

40 Dostupné z: http://is.muni.cz/th/69054/esf_m/pestoff_1.gif
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�RA je organiza�ní složkou státu z�ízená MZV v roce 2008, která zajiš�uje organizaci

zahrani�ní  rozvojové  spolupráce.  Ve  vý�tu  mnoha  podrobn�  specifikovaných  �inností

zahrnuje i vypisování dota�ních titul� na rozvojové projekty NNO v partnerských zemích a

jejich monitoring, posilování kapacit aktér� zahrani�ní rozvojové spolupráce (ZRS), v�etn�

p�edvýjezdové p�ípravy pracovník� MZV a organizace školení v dovednostech pot�ebných

pro realizaci ZRS, podpora �eských subjekt� usilujících o zapojení do realizace projekt� v

rámci rozvojové spolupráce ostatních dárc� (zejména Evropské komise).41

�RA p�sobí ve vybraných partnerských zemích a tyto zem� rozd�luje do t�í kategorií, dle

priorit spolupráce. 

Programové zem� jsou ty, kterým je p�isuzována nejv�tší priorita, dále pak jsou

projektové zem�  a kategorie nazývaná jako ostatní zem�. V každé skupin�  je p�t  zemí,

jejichž za�azení ur�uje Koncepce ZRS na rok 1010 – 2017 a také Plán na rok 201142. Oba

dva dokumenty jsou d�ležité vzhledem k plánování podpory jednotlivých projekt� a aktivit

v t�chto zemích a dále také z hlediska finan�ní podpory a jejího dlouhodobého plánování.

Rada pro ZRS

Meziresortní koordina�ní orgán, který vznikl v roce 2008. Posláním je zajišt�ní spolupráce

a jednotného postupu všech zainteresovaných aktér�, vytvá�ení podklad� ZRS pro MZV a

zárove� se vyjad�uje ke všem zásadním dokument�m, které v oblasti ZRS vznikají. 

Rada má 15 �len� v níž jsou vždy zástupci p�íslušných ministerstev, Ú�adu vlády

a  p�idruženými  �leny  jsou  zástupci  �RA,  �eského  fóra  pro  rozvojovou  spolupráci  a

Platformy podnikatel� pro ZRS.43

3.2.2.   Organizace ob�anského sektoru

Organizace ob�anského sektoru na ZRS participují zejména konkrétní realizací projekt�,

které se uskute��ují v rámci �RA a jednotlivých ministerstev. 

Zárove� však tyto organizace realizují své vlastní projekty v zemích dle svých

priorit. Jde tedy o proces, který již není v sou�innosti se státem, ale participují na n�m

41 http://www.czda.cz/cra/co-delame.htm
42 Tyto dokumenty jsou dostupné z: http://www.czda.cz/cra/kde-pomahame.htm
43 Více info na http://www.czda.cz/akteri-zrs-cr/rada-pro-zrs.htm, kde je možné sledovat �innost Rady ze

zápis� jednotlivých zasedání.
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zejména samotné  organizace v sou�innosti  se  soukromým sektorem, jako finan�ním �i

materiálním nástrojem realizace t�chto projekt�.

Jedním  z  d�ležitých  aktér�  ve  spolupráci  se  státem  je  �eské  fórum  pro  rozvojovou

spolupráci  FoRS.  Tato  platforma  �eských  NNO  a  dalších  neziskových  subjekt�  je

sdružením právnických  osob,  které  mají  zájem prosazovat  spolupráci  v  oblasti  ZRS a

humanitární pomoci na poli �eském i mezinárodním. 

Organizace sdružené ve FoRS mají vysoký zájem na efektivit� a dlouhodobosti

takové  pomoci,  kterou  spat�ují  práv�  ve  vzájemné  spolupráci.  FoRS  má  také  svého

zástupce v Rad� pro ZRS a tím tak participuje a podílí se na politice ZRS v �R.44

NNO se aktivn� podílí na realizaci projekt� �RA. Participace se projevuje v aktivní ú�asti

na výb�rovém �ízení  pro ur�ité projekty.  Tyto projekty jsou velmi �asto víceleté, velmi

konkrétn�  cílené  a  zárove�  navazující  �i  rozvíjející  p�edchozí  rozvojové  aktivity.  Tyto

projekty jsou zárove� velmi �asto nákladné a pohybují se v milionových �ástkách45. 

Takto náro�né projekty jsou schopny zrealizovat jen n�které NNO. V�tšinou se

jedná  o  velké  organizace,  které  jsou  schopny fungovat  z  hlediska  náro�nosti  rozpo�tu

projekt�, vzájemných závazk� a dalších faktor�, které p�i ucházení se o možnost stát se

realizátorem  hrají  podstatnou  roli.  Mezi  tyto  velké  organizace,  které  jsou  úsp�šnými

realizátory pat�í známý �lov�k v tísni, o.p.s., Charita �eská republika, ADRA o.s., nebo

mén�  známá organizace Sv�tlo pro sv�t  - Light for the World, o.s. Je z�ejmé, že ur�ité

organizace  jsou  realizátory  projekt�  zam��ených  na  r�zná  odv�tví  nap�.  jeden  subjekt

realizuje  vzd�lávací  projekty  v  r�zných  zemích,  stejn�  tak  tomu  je  u  sociálních,

zem�d�lských a dalších odv�tví.

Menší organizace jsou limitovány tím, že velmi �asto nemají zdroje pro realizaci

takto  náro�ných  projekt�.  Chybí  jim  zam�stnanci,  finan�ní  rezervy  na  krytí  náklad�

vznikajících v rámci finan�ních tok� p�id�lených grant� a potýkají se s dalšími rezervami,

které  brání  participovat  na  t�chto  státních  programech.  Tyto  organizace  pak  mohou

realizovat své projekty, které nemusí být tak rozsáhlé a na které mohou získávat finance ze

soukromého sektoru.

44  http://www.www.fors.cz/cz/o_nas/o-nas-uvodni-text Zde je možné se dozv�d�t více informací o FoRS,
�lenech a další spolupráci s �eskými a mezinárodními organizacemi. Z hlediska zam��ení práce je v
samotném textu neuvádím.

45 http://www.czda.cz/cra/projekty.htm
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3.2.2.   Soukromý sektor

Ten je reprezentován zejména firmami a podnikateli. Podnikatelské subjekty se sdružují v

Platform�  podnikatel�  pro zahrani�ní rozvojovou spolupráci,  která má za cíl  zvyšování

úsp�šnosti  ú�asti  �eských  firem  na  rozvojových  projektech,  dále  cht�jí  podporovat

dlouhodobost  projekt�  dodáváním  technologií  a  služeb  a  nakonec  také  podporují

spolupráci a partnerství na t�chto projektech ve�ejného a soukromého sektoru.46

Soukromý sektor se tedy m�že v rámci ZRS a humanitární pomoci realizovat

prost�ednictvím  pln�ní  zakázek  formou  služeb  �i  dovozem  technologie  a  materiálního

vybavení. Samoz�ejm� že možnost participace je i formou finan�ní, tedy rolí finan�ních

dárc� �i sponzor� projekt�, které realizují ostatní subjekty.

3.3. Zam�stnanec nebo dobrovolník?

Záv�rem je vznesení otázky o tom, kdo vlastn� uvnit� konkrétního subjektu na projektu

participuje.  Z  praxe  je  z�ejmé,  že  v�tšinu  profesionáln�  vedených  projekt�  zajiš�ují

zam�stnanci organizace. Pokud si na modelu Pestoffova trojúhelníku p�edstavíme v kruhu

všechny organizace, které se zabývají humanitární a rozvojovou �inností a v této nevelké

skupin� dále  organizace,  které  jsou  �ist�  „zam�stnanecké“,  pak  organizace,  které

kombinují  zam�stnance  a dobrovolníky a  pak organizace,  které  svou �innost  pokrývají

p�evážn� �i  úpln�  dobrovolnicky,  možná  bychom  zjistili,  že  po�et  dobrovolnických

organizací zam��ujících se na humanitární a rozvojovou �innost je malý v rámci skupiny

organizací ob�anské spole�nosti.

To,  jaké  organizace  pracující  s  dobrovolníky  a  jaký  prostor  dobrovolnické

organizace zaujímají bude i sou�ástí empirické �ásti diplomové práce.

46 http://www.ppzrs.org/
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III. Empirická �ást

Cílem práce je zmapovat „terén“ na poli  p�íprav dobrovolník�.  V teoretické �ásti  jsem

uvedla východiska,  která se týkají  vymezení dobrovolnictví  a managementu tak,  abych

mohla sledovat, zda mají tyto teorie p�ímý odraz v praxi.

V  této  druhé  �ásti  se  pokusím  prozkoumat  p�ípravy  vybraných  organizací  s

d�razem  na  souvislost  vykonávané  �innosti.  V  rámci  metodologie  popíšu  výzkumný

postup  –  zvolené  metody,  výb�r  zkoumaného  vzroku,  metodu  analýzy  a  její  postup.

Následuje analytická �ást dle výzkumných otázek. V rámci p�ehlednoti b�hem �tení této

�ásti  doporu�uji  v�novat  pozornost  kapitole  1.6.  v  souvislosti  s  kapitolou  2.2.

1. Metodologie výzkumu

1.1. zvolené metody

Vzhledem k povaze práce a k tématu je hlavním metodologickým postupem v získávání

pot�ebných dat a informací p�ímý kontakt s organizacemi, jejich pracovníky a samoz�ejm�

i dobrovolníky. Metodicky se tedy bude jednat o pozorování a rozhovory s jednotlivými

aktéry.

Mnoho validních informací  lze získat  i  bez  kontaktu s  organizací.  Jedná se o  faktické

informace z r�zných informa�ních brožur, leták�, �lánk� a studií jakéhokoliv druhu atd.

Díky p�ímému kontaktu lze ale zjistit více než tyto faktické informace. Jde o to, v jakém

kontextu dané informace vznikají, kdo je jejich tv�rcem a také jaká je celková atmosféra a

dá se �íct i filozofie organizace. K tomu, abychom faktické informace pochopili i ve výše

zmín�ných kontextech,  pom�že práv�  p�ímý kontakt s  organizací,  ve kterém je možné

provést  rozhovory,  nahlížet  do  interních  materiál�  anebo  být  ú�asten  procesu  práce  s

dobrovolníky atd.

1.1.1. Pozorování

Jednou ze zmín�ných metod je pozorování. Díky n�mu je možné poznat celkové fungování

organizace  v  práci  s  dobrovolníky.  Díky  pozorování  lze  sledovat  pr�b�h  událostí,



jednotlivé aktivity a procesy v organizaci. Hendl píše, že „rozhovory obsahují vždy sm�s

toho, co je, a toho, co si o tom respondent myslí. Pozorování naproti tomu p�edstavuje

snahu zjistit, co se skute�n� d�je.“47

Mým  úkolem  je  pozorování  konkrétních  proces�  práce  organizace  s

dobrovolníkem. Dle možností organizace jsem mohla pozorovat pohovory s dobrovolníky,

být jako pozorovatel na školení, obecn� pozorovat d�ní v organizaci a �innost kordinátora

a dalších pracovník�. Hendl rozlišuje tuto míru aktivity v rámci pozorování:

Obrázek 2: Míra ú�asti na pozorování

   ú�ast na d�ní                                                                                   neú�ast na d�ní

/                            /                             /                            /

úplný ú�astník ú�astník jako pozorovatel       pozorovatel jako ú�astník  úplný pozorovatel

Zdroj: HENDL, J., Kvaliativní výzkum: základní metody a aplikace, s.191

Pro kvalitativní výzkum se nej�ast�ji využívá role pozorovatele jako ú�astníka a ú�astníka

jako pozorovatele.48 V rámci kontaktu s organizacemi jsem byla zjevným nezú�astn�ným

pozorovatelem, tedy na pomezí pozorovatele jako ú�astníka a úplného pozorovatele, p�i

kontaktu koordinátora �i jiného pracovníka s dobrovolníkem a p�i práci koordinátora. V

roli  zjevného  ú�astníka  jako  pozorovatele  jsem  byla  b�hem  školení,  kdy  jsem  mohla

pozorovat,  ale  zárove�  se  zapojovat  do  aktivit,  být  v  interakci  s  dobrovolníky  a

organizátory školení. V rámci školení jsem se také pohybovala na ur�ité škále aktivního

zapojení. Nebylo možné se �ídit jen jednou danou rolí,  ale moje aktivní zapojení,  tedy

zú�astn�nost, probíhala dle možností a situace.

Úskalím zú�astn�ného pozorování je práv� ona míra zainteresovanosti v procesu a

díky tomu nedostate�ná schopnost soust�edit se na jeho další paraleln� probíhající �ásti.

Hendl píše, „že problémem bývá p�esn� výb�r situací, v nichž se fenomény pozorují.“49

Aby se  zabránilo  vzniku  takové  problematiky  je  nutné  vždy  reflektovat,  co  je  práv�

pozorováno a jaký je vztah sledovaného procesu k ostatnímu d�ní. Toto úskalí se mi jeví

jako obtížn�ji zvladatelné. Snažila jsem se mu p�edejít tím, že jsem pak po ur�itých �ástech

dne neformáln� kontaktovala koordinátory a dobrovolníky a provedla s nimi neformální

47 HENDL, J., Kvaliativní výzkum: základní metody a aplikace, s. 191 (dále citováno jako Kvaliativní
výzkum)

48 Kvaliativní výzkum, s. 192
49 Kvaliativní výzkum, s. 196



rozhovory o tom, co mi t�eba mohlo b�hem pozorování uniknout.

1.1.2. Rozhovory

V rámci výzkumu jsem uvažovala nad využitím strukturovaných rozhovor� s otev�enými

otázkami a také nad formou rozhovoru pomocí návodu. Rozhovor pomocí návodu m�že

poskytnout tazateli možnost co nejvýhodn�ji využít �as k rozhovoru samotnému, umož�uje

provést rozhovory s n�kolika lidmi strukturovan�ji, uleh�uje tak srovnání rozhovor�. Další

jeho  potenciál  je,  že  pomáhá  udržet  zam��ení  rozhovoru,  ale  zárove�  dovoluje

dotazovanému uplatnit vlastní perspektivy a zkušenosti díky otev�enosti otázek.

Rozhodla jsem se pro využití rozhovoru pomocí návodu, který je rovn�ž strukturován.

B�hem výzkumu jsem využívala i neformálních rozhovor� jejichž hlavní výhodou

je  zohled�ování  individuálních  rozdíl�  a  zm�n  b�hem  procesu.  Pokud  jsou  otázky

individualizovány,  je  možné  dosáhnout  v�tší  konkrétnosti  a  bezprost�ednosti  b�hem

rozhovoru díky využití situace a aktuáního d�je �i prost�edí.50 Neformalita rozhovor� m�že

mít na dotazovaného pozitivní vliv v tom, že se nemusí cítit svázán formalitami a stresován

kladením p�edem daných  otázek navazujících jedna na druhou,  ale  m�že se psychicky

uvolnit a poskytnout tak i více cenných informací.

Formu rozhovoru pomocí návodu s p�edem danou strukturou jsem využila p�i rozhovorech

s  jednotlivými  aktéry v  procesu  p�íprav,  a  to  s  koordinátory �i  jinými  zam�stnanci  a

dobrovolníky. Ob�  skupiny odpovídaly na p�edem danou sadu otázek, kdy v první fázi

byly uskute�n�ny nejprve rozhovory vždy s jedním zástupcem dané skupiny a následn�

byly  provedeny  úpravy  tak,  aby  z  rozhovor�  plynulo  co  nejvíce  validních  odpov�dí.

Prob�hlo tak testování formulovaných otázek. 

Po tomto rozhovoru bylo provedeno n�kolik úprav tak, aby dotazovaní odpovídali

konkrétn�ji  a  odpov�di  se týkaly skute�ného daného tématu.  N�které otázky byly lépe

formulovány a na n�které byly vytvo�eny dopl�ující otázky tak, aby respondenti rozum�li

zadání a tazatel se mohl ujistit, že otázka a dané téma byly správn� pochopeny. Po t�chto

zásadních úpravách probíhaly ješt�  drobné zásahy,  jejichž  nutnost  se však projevila  až

b�hem n�kolika dalších rozhovor�. Tyto úpravy však nem�ly vliv na výsledky p�edchozích

rozhovor� a žádným zp�sobem tyto výsledky neznehodnotily.

Rozhovory  probíhaly  individuáln�  v  �asovém   úseku  cca  1 hodiny  a  byly

50 Kvaliativní výzkum, s. 174 - 175



zaznamenávány na diktafon nebo mp3 p�ehráva�.

Otázky v rozhovoru s dobrovolníky byly rozd�leny na dv� �ásti a sledovaly dv�

roviny, první lze nazvat objektivní a druhou subjektivní - ta se zam��ovala zejména na

hodnocení z hlediska pocit� a osobních postoj�. Osnova rozhovoru je práce.

Neformální rozhovory probíhaly p�i b�žné interakci v procesu s dobrovolníky i pracovníky.

Jednalo se o rozhovory b�hem �innosti, kdy jsem však pamatovala na zkoumané téma, a

otázky se týkaly dané problematiky, p�ípadan�  byly dopl�ující tak,  aby danou tématiku

lépe dokreslily. Takové p�íležitosti vznikaly zejména p�i ú�asti na školeních, �i p�i jiných

p�íležitostech setkání s dobrovolníky �i organizátory a zam�stnanci. Z t�chto neformálních

rozhovor� jsem si d�lala poznámky, zejména b�hem školení na konci každého dne jsem si

zaznamenávala pro m� d�ležité informace a nové poznatky.

1.1.3. Studium dokument�

Je velmi podstatná metoda sb�ru informací, kdy lze zjistit, s jakými materiály organizace

pracuje,  které  využívá  a  s  kterými  pracuje  v  celém  procesu  p�íprav  dobrovolník�.

„Rozmanitost dokument� znamená první výhodu této strategie zkoumání. Otevírá p�ístup k

informacím, které by se jiným zp�sobem t�žko získaly.“51

Tyto dokumenty a psané materiály lze d�lit  do r�zných skupin dle ú�elu, cílové

skupiny, povahy materiálu atd. Lze tedy definovat n�kolik kategorií, do kterých je možné

jednotlivé materiály za�adit. 

Materiály a dokumenty mohou mít ú�el propaga�ní �i informa�ní (letáky a tiskoviny, které

informují  ve�ejnost  o programech a projektech,  lákají  k zapojení dobrovolník�,  ukazují

p�íklady „dobré  praxe“  ukazují  úsp�šnost  projektu  ve�ejnosti,  informují  o  procesech  v

organizaci  a  p�ípravách  dobrovolník�  atd.)  a  eduka�ní  (metodiky,  manuály pro  práci  s

dobrovolníky, metodiky a materiály ke školením a p�ípravám dobrovolník� atd.). Jist� je

možné nalézt i další materiály a dokumenty v�etn� jejich ú�elu, které zde nejsou zmín�ny.

Dokumenty je  možné d�lit  i  z  hlediska cílové  skupiny.  Bu	  se  jedná  o materiály pro

ve�ejnost mimo organizaci – letáky, �lánky, studie, publikace atd., nebo se jedná o interní

dokumenty,  které  však  podléhají  ur�itým  pravidl�m  nakládání  s  nimi  díky  citlivosti

51 Kvaliativní výzkum, s. 132



informací. Sem m�žeme za�adit materiály týkající se obecn� know how organizace (interní

p�edpisy, metodiky, zápisy ze setkání a porad), dokumentace dobrovolník� nebo materiály,

které  mapují  proces  p�íprav  a  práce  s  dobrovolníky  (manuály,  metodiky  atd.).  Interní

dokumenty  a  materiály  slouží  všem  aktér�m,  kte�í  jsou  v  organizaci  a  v  procesu

zainteresováni. Jde o zam�stnance organizace a dobrovolníky.

Je pravdou, že materiál� a dokument� r�zného druhu a charakteru m�že v každé jednotlivé

organizaci  existovat  mnoho.  Kritériem  v  mapování  procesu  p�íprav  nebude  �etnost

jednotlých druh�, tedy jaký po�et ta která organizace má a jak je využívá, ale práv� jejich

využívání a nakládání s nimi v rámci efektivity procesu, jejich aktuálnosti a nezbytnosti. V

neposlední �ad� je d�ležitá i reflexe pracovník� a dobrovolník� v tom, zda jim p�íslušné

materiály usnad�ují fungování a v celém procesu pomáhají.

1.1.4. Dotazníkové šet�ení

V za�átcích úvah o tématu práce a postupu výzkumu se zdálo dotazníkové šet�ení jako jeho

nezbytná sou�ást. Postupem jsem ji ale vyhodnotila spíše jako dopl�kovou metodu, kterou

zde zmíním, p�estože ji ve výsledku nevyužiji.  Uvádím ji zde proto, že pokud by tento

výzkum byl  podn�tem k jeho dalšímu rozvoji,  dotazníkové šet�ení  pro hlubší  pr�zkum

problematiky by jist� bylo relevantní a hodnotonou metodou sb�ru dat.

Výhodou dotazníkového šet�ení je obeslání velkého množství respondent� a zjišt�ní tak

mnoho  kvantitativních  dat.  Vzhledem  k  charakteru  otázek  se  domnívám,  že  jejich

zpracování respondentem není touto metodou vhodné. Jde mimo jiné i o popsání osobního

hodnocení  a  postoje  dobrovolníka  k  procesu  p�íprav  organizace  a  jeho  subjektivního

hodnocení, které se lépe provádí v rozhovoru než v dotazníku. 

Díky osobnímu kontaktu je velký p�edpoklad, že se z rozhovoru vyt�ží maximum

pro daný výzkumný ú�el. Východiskem k tomuto rozhodnutí dále p�isp�l p�edpoklad, že

v�tšina  organizací  má  svou  vlastní  evaluaci,  kterou  využívají  v  jednotlivých  �ástech

procesu (nap�. bezprost�edn� na konci školení zp�tnou vazbu jakoukoliv formou).



1.2. Výb�r vzorku organizací

Cílem  této  kapitoly je  popis  výb�ru  organizací,  které  zahrnu  do  výzkumného  vzorku.

Východiskem jsou zvolená kritéria, dle kterých jsem se p�i výb�ru �ídila:

1. Organizace zam��ující se na humanitární �i rozvojovou �innost v zahrani�í

Zde vycházím z vymezení humanitární pomoci a zahrani�ní rozvojové spolupráce, tedy jde

o organizace, které se touto �inností, tak jak je nadefinována, zabývají. Zárove� bych do

vzorku  zahrnula  i  organizace,  které  se  svou  �inností  k  humanitární  pomoci  a  rozvojé

�innosti hlásí a nejsou takto oficiálním zp�sobem registrovány (p�. v rámci svých �inností

mají jeden projekt s tématikou zahrani�ní rozvojové spolupráce).

2. Organizace p�sobící mimo Evropskou unii

Jde o vymezení organizací, které svou �innost primárn� neuskute��ují v pln� rozvinutých

zemích, (zde jsou uvedeny zem� mimo Evropskou unii, do které �R od roku 2004 také

pat�í). Orientace je zam��ena na zem� bývalého SSSR, obecn� zem� Východu, afrického

kontinentu a Jižní Ameriky.

3. Dobrovolnické organizace

Organizace,  které  jsou  dobrovolnické  ve  smyslu  zmín�ných  teorií  a  vymezení

dobrovolnických organizací dle legislativy. Tím nechci vylou�it organizace, které nejsou

registrovány, avšak s dobrovolníky pracují. D�ležité je to, že dobrovolníka pojímají dle

zmín�ného zákona a �innost je v zahrani�í ve v�tší mí�e dobrovolníky vykonávána.

Zárove� zde nejsou zahrnuty projekty institucí a organizace, které v rozvojových a

jinak  znevýhodn�ných  zemích  p�sobí,  nicmén�  hlavní  �innost  není  vykonávána

dobrovolníky,  ale  zam�stnanci  organizace,  a�  už  jsou  v  jakémkoliv  pracovn�  právním

vztahu k organizaci. 

Mezi takové velmi zajímavé projekty pat�í i aktivity �eských vysokých škol, jako jednoho

zástupce  jsem  vybrala  projekt  �eské  zem�d�lské  univerzity,  která  se  v�nuje  svým

rozvojovým  aktivitám  v  Angole.  Zde  buduje  zem�d�lská  školící  centra,  školy  pro

praktickou výuku zem�d�lských a dalších obor�. V rámci projekt� spolupracují s dalšími

univerzitami,  které  zde  mají  vzd�lávací  a  školící  projekty.  Tyto  projekty  jsou

dlouhodobého charakteru a po�ítají s realizací od samého za�átku, tedy od staveb budov,
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po jejich zprovozn�ní a fungování jako školící st�ediska i s školiteli a dalším perosnálem.

Strategie a cíle mají jist� velmi podrobn� definovány. D�ležité je, že �innosti v zahrani�í

vykonávají  �eští  profesionálové,  kte�í  jsou univerzitami  najímáni  na vykonání  ur�itých

díl�ích úkol�. Jsou to tedy odborníci v ur�itých oblastech, kte�í p�ijížd�jí, vykonají sv�j díl

práce a op�t odjedou zp�t.52

4. �innost dobrovolník� se orientuje na p�ímou práci s lidmi

Toto  vymezení  není  nijak  teoreticky  definováno.  Dalo  by  se  vymezit  zacílením  na

znevýhodn�né skupiny obyvatel, na které se zam��uje rozvojová a humaniární pomoc. Jde

o  sociální,  zdravotní  a  jiné  znevýhodn�ní.  Pod  touto  formulací  si  m�žeme  konkrétn�

p�edstavit ženy a d�ti v nouzi, zdravotn� a jinak handicapované osoby a sociáln� vylou�ené

skupiny osob – nemocné, lidi bez p�íst�eší atd. 

Zárove�  se  ne vždy musí  jednat  jen o tyto znevýhodn�né skupiny,  ale  skupiny

zn�výhodn�ním ohrožené tzn. že v nouzi prozatím nejsou, ale mohlo by se tak stát, pokud

by nezasáhly organizace svou �inností. Takovým p�íkladem m�že být nap�. výuka d�tí ve

školách, kdy d�ti  dosažením základního vzd�lání  mohu mít v�tší p�edpoklady pro další

vzd�lání, p�ípadn� lepší podmínky v praktickém život�.

�innost se orientuje na p�ímý kontakt s t�mito skupinami. Konkrétn� se pak �asto jedná

bu	 o poskytování služeb nebo o p�enos know - how. V rámci poskytování služeb m�že jít

nap�.  o  pomoc v r�zných  centrech  a  za�ízeních  pro  znevýhodn�né skupiny,  pomoc ve

zdravotních za�ízeních, teréní práci atd. P�enosem know – how rozumím nap�. vyu�ování

d�tí a mládeže ve školách, p�sobení v odborných za�ízeních jako mentor atd.

5. Organizace s programovým managementem

Tyto organizace jsou popsány v teoretické �ásti,  v empirické �ásti výzkumu bude mým

úkolem takové organizace odlišit od �lensky vedených organizací a zárove� porovnat, zda

je možné srovnání teorie a praxe.

1.2.1. Proces výb�ru

Více se budu konkrétnímu popisu výb�ru v�novat v analytické �ásti. Zde uvádím postup,

kterým jsem se pak b�hem výzkumu �ídila.

52 http://www.projects.its.czu.cz/angola/
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Nejprve jsem nadefinovala kritéria výb�ru organizací. Poté bylo d�ležité zmapovat

obecn�  prostor,  ve kterém se pohybuji  tzn.  snažila jsem se vytvo�it  si  p�ehled o všech

organizacích,  p�sobících  na  poli  humanitární  a  rozvojové  �innosti.  Z  t�ch  jsem  dále

vybírala  dle  daných  kritérií,  až  jsem  došla  k  ur�itým  kategoriím  a  konkrétnímu

výzkumnému vzorku t�í organizací.

1.3.  Výb�r vzorku dobrovolník�

V p�ípad� dobrovolník� jsem se zam��ila na ty, kte�í mají alespo� �ást p�íprav za sebou,

tedy prošli  n�jakým kontaktem s organizací  a již jsou za�len�ni do procesu p�íprav na

pobyt v zahrani�í. Také jsem do vzorku zahrnula dobrovolníky, kte�í mají již sv�j pobyt v

zahrani�í za sebou. Tyto dv� kritéria jsou d�ležitá proto, že dobrovolníci, kte�í již jsou v

kontaktu s organizací, jsou již zapojeni do procesu, mohou mít na své pot�eby jiný náhled.

Pravd�podobn� již v�dí, co pot�ebují, mohou zhodnotit již absolvovanou �ást procesu. Ti,

co již mají pobyt za sebou, mohou ze svého úhlu pohledu zhodnodtit celý proces p�íprav.

Mohou se vyjád�it k tomu, co jim bylo v rámci procesu užite�né, co naopak t�eba chyb�lo.

Výb�r dobrovolník� je náhodný, z každé organizace pak stejný po�et, tedy 4 dobrovolníci.

Celkem jsem tedy rozhovor provedla s 12 dobrovolníky. Vzhledem k �asové náro�nosti

rozhovor� však není možné vybírat kohokoliv. Musela jsem se �ídit možnostmi jednotlivc�

a pracovat i s osobními kontakty s dobrovolníky v jednotlivých organizacích. 

Kritérium  v�ku  a  pohlaví  si  dovolím  hodnodit  jako  ned�ležité  pro  zkoumanou

problematiku. Dobrovolníci musí být starší 18 let, zárove� se jejich v�k zpravidla pohybuje

maximáln� do 35 let. Z hlediska pohlaví jsem se snažila alespo� o 3 muže na zbývající

po�et  žen respondentek. Více podrobn�jších inforamcí o dobrovolnících jsem zpravidla

nem�la k dispozici (vzd�lání, zam�stnání, p�edchozí dobrovolnické zkušenosti atd.)

1.4. Postup výzkumu

Další výzkumný postup byl následující:

− kontakt s organizacemi a jejich návšt�va

− nakontaktování dobrovolník�
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Kontakt s organizacemi spo�íval nej�ast�ji v e-mailové komunikaci a n�kolika návšt�vách,

dle možností organizace. P�i návšt�vách probíhaly rozhovory s koordinátory dobrovolník�

�i dalšími zam�stnanci, kte�í se o dobrovolníky starají. M�la jsem možnost nahlédnout do

interních materiál� - manuál�, materiál� ke školení, vnit�ních p�edpis� atd. Ú�astnila jsem

se  celého  školení  nebo  jeho  �ásti  (s  vyjímkou  SADBA,  zde  jsme  vycházela  pouze  z

informací z rozhovor� a dokumentace).

Kontakt  s  dobrovolníky  probíhal  nejprve  prost�ednictvím  e-mailu,  kde  jsem  vždy

vysv�tlila  sv�j  výzkumný zám�r,  požadavky na  rozhovor  a  poslala  jsem sadu  otázek.

Po�ítala jsem s po�tovými ztrátami, a tak jsem oslovovala v�tší po�et dobrovolník� (20).

Rozhovory  pak  probíhaly  individuáln�  osobn�,  nebo  jsem  využívala  možnosti  p�ímé

internetové komunikace - Skype, pokud se dobrovolník vyskytoval ve vzdáleném m�st�

nebo mimo �R.

Úskalí spo�ívalo v tom, že nebylo vždy možné ú�astnit se všech proces� d�ležitých pro

zkoumanou problematiku. Pokud jsem nem�la možnost ú�astnit se školení, snažila jsem se

tyto informace získat hlubším zam��ením na toto téma v rozhovorech a b�hem návšt�vy

organizace. Snažila jsem se kontaktovat i další ú�astníky a organizátory školení a dozv�d�t

se od nich co nejvíce relevantních informací pro zkoumanou problematiku.

1.5. Metoda analýzy dat

Z dat, které jsem po�ídila v rámci rozhovor�, byl zhotoven p�epis do textové podoby. Ten

byl následn� kódován metodou otev�eného kódování53. Kódy byly vytvá�eny na základ�

podobností  a  v  souvislosti  s  výzkumnými  otázkami.  Také  jsem  srovnávala  jednotlivé

odpov�di na stejné otázky v rozhovoru.

Jednotlivé kódy byly následn�  kategorizovány a  pak  p�i�azovány k jednotlivým

výzkumným otázkám. K analýze dat jsem se pak využila metodou porovnávání, kterou

popisují Yin,  Miles a Huberman. Ta spo�ívá v analýze jednotlivých p�ípad�,  které jsou

následn�  globáln� porovnávány a t�íd�ny. Miles a Hubermann pak doporu�ují vytvo�ení

tzv.  net�íd�né  metatabulky,  což  je  tabulka,  které  obsahuje  v  ur�ité  kategorii  zajímavé

citace, fráze a ilustrace z jednotlivých rozhovor�.54 Metodu porovnávání jsem nepoužila až

53 Kvalitativní výzkum, s. 247
54 Kvalitativní výzkum, s. 236
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do kone�ného d�sledku. Tato metoda je vhodná pro mnohap�ípadové studie a tato analýza

tak  odpovídá  pot�ebám  p�ípadové  studie.  Pro  m�  byla  p�ínosná  z  hlediska  hledání

zajímavých  citát�,  spouvislostí  a  odpov�dí  z  jednotlivých  rozhovor�.  
ídila  jsem  se

porovnáváním stejného, tedy porovnávání citací s citacemi, fráze s frázemi, kategorie s

kategoriemi.

S rozhovory jsem také pracovala tak, že jsem porovnávala jednotlivé odpov�di na

stejné otázky u všech respondent�.

Data z pozorování, tedy data ve form� zápis�, jsou zpracována také formou porovnávání v

r�zných  kategoriích.  Tyto  kategorie  jsou  vyty�eny  v  teoretické  �ásti  a  budou  se  �ídit

jednotlivými  fázemi  práce  organizace  s  dobrovolníkem  (tedy  vstup,  výb�r,  školení  a

pr�b�h �i odjezd a p�sobení v zahrani�í).

Údaje  získané  analýzou  dokument�  ne�adím  do  zvláštní  kapitoly.  Ty  budou  vhodn�

p�i�azeny k analýze výzkumných otázek.

1.6. Postup analýzy dat

Analýzu dat budu v kapitole druhé v�nované výstup�m provád�t následujícím zp�sobem.

Primárn� budu analýzu strukturovat dle první výzkumné otázky. Otázku �íslo 2 a 3 budu

vhodn� p�i�azovat k jednoltivým �ástem proces�m p�íprav. Otázku �íslo 4 a 5 pak popíšu

samostatn�,  nebo�  jsou výstupem popisovaných proces�  (�.  4) a srovnání s  teoretickou

�ástí (�. 5).

Otázka 1:  Jakými metodami/zp�soby se dobrovolníci v organizacích p�ipravují na

svou �innost v zahrani�í?

Tato  otázka  má  dle  teorie  (kap.  2.4.)  za  úkol  zjistit,  jak  organizace  p�ipravují  své

dobrovolníky  a  zda  postup  vyty�ení  v  teorii  odpovídá  i  praxi.  Úkolem je  zkoumat  a

analyzovat  všechny  �ásti  procesu  p�íprav.  Za�nu  od   výb�rového  �ízení  a  vstupu

dobrovolníka do organizace (dle kap. 2.4.1.  a 2.4.2.),  kde bude d�ležité  popsat,  jakým

zp�sobem se tento proces realizuje. 

Dále se zam��ím na práci organizace s dobrovolníkem od vstupu do organizace po

odjezd dobrovolníka do zahrani�í (dle kap. 2.4.3.). Úkolem této �ásti bude op�t  popsat,

jaké mechanismy organizace používá, zhodnotit, které jevy se p�i tomto procesu vyskytují
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a které naopak nikoliv. 

Na záv�r budu zkoumat, jak organizace pracuje s dobrovolníkem v zahrani�í (dle

kap. 2.4.4.), zda odjezdem do zahrani�í  práce s dobrovoníkem zcela kon�í, nebo je zde

n�jaká kontinuita, p�ípadn� návaznost po jeho návratu do �R.

Otázka 2:  Co je cílem p�íprav organizace, co by m�l dobrovolník um�t?  (znalosti,

dovednosti, osobnostní potenciál apod.)

Domnívám se, že tuto otázku není t�eba blíže rozvád�t.

Otázka 3:  Jak se dobrovolníci cítí p�ipravení?

Cílem  je  zmapovat  hodnocení  dobrovolník�  k  jednotlivým  �ástem  procesu  p�íprav.

D�ležité bude i zjistit, zda p�íprava byla dosta�ující, �i jim n�co v jakékoliv fázi p�íprav

chyb�lo. P�jde tedy i o celkové hodnocení procesu.

Otázka 4:  Jak organizace zd�vod�uje zvolenou formu p�ípravy – pro� zvolila práv�

tyto postupy? (odkaz na n�jaký vzor, na p�edchozí vlastní zkušenost, na povahu �eských

dobrovolník� atd.)

Op�t se domnívám, že ji není t�eba blíže specifikovat.

Otázka 5:   Jsou si  organizace  s  programovým managementem v procesu  p�íprav

podobné?

Touto otázkou sleduji porovnání programov� managerovaných organizací, které zkoumaly

Karr a Meijis s �lensky managerovanými organizacemi. Pokusím se podívat na zkoumané

organizace jako zástupce organizací programového managementu a pokusím se zhodnotit

souvislosti, které oba popsali ve své studii.

1.7. Etická problematika

Potenciálním etickým problém�m jsem se snažila vyhnout, p�ípadn� je co nejvíce zmírnit.

Mezi hlavní rizika pat�í nedostate�ná anonymita, zejména u tak malého po�tu respondent�.

Rozhovory byly zaznamenávány a respondenti byly p�edem o nahrávání a dalším

zpracování materiálu p�edem informováni. Bez jejich souhlasu by rozhovor nebyl možný.

Dále bych cht�la co nejvíce zachovat jejich anonymitu tak, aby se v rozhovoru neobávali

sd�lit ani citliv�jší informace, zejména se to týká postoj� a hodnocení p�íprav. Toho jsem
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docílila  tak,  že  jednotlivé  výstupy jsou  k  jednotlivým témat�m zobec�ovány a  nejsou

p�i�azovány k  jednotlivým organizacím.  Tento  zp�sob  zaru�í  v�tší  anonymitu,  zárove�

však ubírá na konkrétnosti výstup� u jednotlivých organizací.

2. Výstupy výzkumu

2.1. Výb�r organizací

Výb�r  provádím  dle  výše  popsaných  t�í  krok�  (kapitola  1.2.1  Proces  výb�ru).

1. Mapování prostoru

Proces výb�ru organizací m�l n�kolik fází. V té první šlo o zmapování pole p�sobnosti. Jak

je široké, tedy kolik organizací se dobrovolníky a daným zp�sobem �innosti zabývá. 

Mezi velkými a známými organizacemi se n�kdy nelehce pátralo po t�ch menších s

místní p�sobností. K mapováni prostoru t�chto organizací mi velmi pomohly portály, kde

se jednotlivé organizace registrují (zast�ešující organizace, asociace atd.) a nebo jednoduše

portály známých  organizací,  které  ale  spolupracují  s  mnoha dalšími,  ne  už  t�eba  tolik

známými subjekty.

Velkým zdrojem informací na tomto poli je portál Rozvojovky, dále portály jednotlivých

velkých organizací, které mají své pobo�ky v r�zných �ástech �R a zpravidla se v�nují i

rozvojovým  a  humanitárním  projekt�m.  Takovými  organizacemi  je  nap�.  ADRA,  o.s.,

�eská katolická charita, o.s. (známa také jako „Charita“), �lov�k v tísni, o.p.s. a jiné.

Další cestou k informacím bylo hledání dle podpo�ených projekt� a organizací za rok 2010

a  2011.  Vycházela  jsem  z  p�edpokladu,  že  organizace  musí  na  svou  �innost  získávat

finan�ní  prost�edky a jen  velmi  málo organizací  je  na  dárcích  nezávislá  natolik,  že je

schopna  fungovat  jen  z  finan�ních  dar�  soukromých  dárc�.  Proto  jsem  hledala  i  v

seznamech podpo�ených organizací a projekt� státními subjekty a nadacemi (jako p�íklad

uvádím �RA, Fond manžel� Horových nebo Nadace Open Society Fund Praha - Program

East East).
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2. Postup výb�ru organizací dle kritérií

Vyty�ením kritérií se objem organizací velmi z�žil na n�kolik desítek. Po dalším hrubém

zkoumání, jak organizace fungují s dobrovolníky, dle zam��ení program� nebo projekt�,

které  mají,  zp�sobem  spolupráce  se  zahrani�ím  nebo  zacílením  na  konkrétní  zem�

p�sobnosti, se dá �íci, že se ukázaly �ty�i pro m� nejd�ležit�jší kategorie organizací. Ty

ilustruje následující tabulka:

náboženské zprost�edkovatelské nenáboženské zprost�edkovatelské

náboženské p�ímé nenáboženské p�ímé

Prvními  dv�ma  skupinami  (náboženské  a  nenáboženské  zprost�edkovatelské)  jsou

organizace,  které  v  zahrani�ní  spolupráci  kontaktují  místní  organizace,  n�kdy  i

dobrovolnická  centra,  která  pak  dále  vysílají  dobrovolníky  do  p�ímé  práce  v  dakších

subjektech. Tyto pak mohou mít široké pole p�sobnosti od p�ímé práce s lidmi v terénu, po

humanitární  aktivity  b�hem  p�írodních  katastrof,  po  práci  v  ekologicky  a  kulturn�

zam��ených  projektech  (p�.  INEX  –  SDA nebo  OSN  –  Národní  kontaktní  místo  pro

spolupráci s dobrovolníky atd.)

Dalšími  dv�ma  skupinami  (náboženské  a  nenáboženské  p�ímé)  jsou  organizace  nebo

projekty, které se bu	 realizují ve spolupráci s mate�skou nebo jinou organizací, nebo jsou

zcela samostatné.  V�tšina t�chto organizací  již má v zahrani�í  konkrétní  subjekty,  kam

dobrovolníci  p�ijížd�ji  p�sobit.  Není  zde tedy ješt�  další  zprost�edkovatel  v  partnerské

zemi (p�. Adra, Charita, SADBA, Siriri, o.p.s. atd.)

Dá se �íci,  že zde se ukazují  i  specifika t�chto organizací  v tom, že mohou být díl�ím

projektem nebo samostatným právním subjektem nábožensky orientované organizace. Tato

orientace se mi jeví jako možný d�ležitý fakt p�i zkoumání p�íprav dobrovolník�, tedy, zda

se náboženská �i jinak filozofická orientace do t�chto p�íprav promítá �i nikoliv.

3. Vybrané organizace

Výše  uvedené  kategorizování  není  nijak  podloženo  hlubším  výzkumem  �i  analýzou.

Podkladem pro kategorizaci bylo pozorování a srovnávání jednotlivých fakt�. Samoz�ejm�

d�lení mohou být další, jiná, záleží na zvoleném úhlu pohledu. 

Pro ú�ely mého výzkumu zde vyvstaly �ty�i  skupiny organizací, ze kterých jsem
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vybrala  t�i  zástupce  z  výše  vydefinované  skupiny  s  vyjímkou  náboženské

zprost�edkovatelské organizace (takového zástupce jsem nenalezla). Jsou jimi:

2. SADBA – projekt Cagliero (zástupce náboženské p�ímé)

3. INEX – SDA (zástupce nenáboženské zprost�edkovatelské)

4. Bodaj, o.s. (zástupce nenáboženské p�ímé)

Následuje  popis  vybraných  organizací  se  zam��ením  se  na  uvedení  �innosti  a  cílové

skupiny p�íjemc� dobrovolné aktivity, fungování dobrovolník� a místem p�sobení.

2.1.1. SADBA – projekt Cagliero

Ob�anské  sdružení  Salesiánské  asociace  Dona  Boska  (SADBA),  které  sdružuje

Salesiánská st�ediska mládeže. Jde o církevní organizaci, která se zabývá dobrovolnictvím

ve  svých  st�ediscích  v  �R a  v  zahrani�í.  V tuto  chvíli  sdružuje  10  st�edisek  v  �R a

spolupracuje  se  Salesiánskými  st�edisky  po  celém  sv�t�.  Cílem  SADBA je  p�íprava

dobrovolník�, kte�í jsou pak vysláni do t�chto st�edisek v �R i v zahrani�í.

Salesiánská  st�ediska  jsou  ú�elová  za�ízení  církví,  tedy  samostatné  právnické  osoby,

jejímiž z�izovateli jsou Salesiáni Dona Boska, církevní instituce (v jednotlivých st�ediscích

však nevylu�uji vyjímky z�izovatele i právní subjektivitu, tento fakt jsem nezkoumala u

všech st�edisek). Salesiáni (Spole�nost svatého Františka Saleského, jinak tedy Salesiáni

Dona  Boska  nebo  zkratkou  SDB,  všechny tyto  názvy jsou  možné)  jsou  kongregací  v

katolické církvi zam��ující se na práci s d�tmi a zejména s mládeží. Ve zp�sobech práce

jsou  specifi�tí,  vycházejí  ze  svého  zakladatele  svatého  Františka  Saleského  (1815  –

1888)55. Ten ve své dob� pracoval s chlapci potulujícími se po ulicích, soust�e	oval je do

st�edisek, které do sou�asnoti nesou název Orato�e. V�tšina Salesiánksých st�edisek takové

otev�ené Orato�e má. Jde v podstat�  o jakési otev�ené kluby s vnit�ními �i  venkovními

prostory,  kam mohou  mladí  lidé  p�ijít  a  trávit  tam sv�j  �as  s  p�ítomností  pracovník�

Orato�e nebo dobrovolník�, kte�í v ní p�sobí. D�ležité je, že Orato� je místem, kde mohou

mladí lidé smyslupln� trávit sv�j volný �as a které je k tomuto zp�sobu trávení volného

55 O život� tohoto sv�tce a zakladatele Salesián� m�žeme �íst v literatu�e od Hanse Berghuise (Laskavý
sv�tec František Saleský) nebo André Raviera (Moudrý �lov�k a sv�tec František Saleský).
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�asu motivuje.56

Cagliero  –  salesiánský  volontariát  je  projektem  SADBA  a  jeho  cílem  je  vysílat

dobrovolníky do spolupracujících Salesiánských center v �R a v zahrani�í v rámci EU i

mimo ni. Mezi spolupracujícími st�edisky mimo EU jsou i ta z Mexika, Konga, Zambie,

Indie, Ázerbajdžánu, Lesotha, JAR a Etiopie. N�která z nich jsou stálí osv�d�ení partne�i,

se  kterými  se  spolupráce  da�í  již  delší  dobu, další  jsou  nová  a  dá  se  �íci,  že  forma

spolupráce se vzájemn� nastartovává a nastavuje.57

V  rámci  spolupráce  se  st�edisky  ve  výše  zmín�ných  zemích  jezdí  dobrovolníci  na

dlouhodobé pobyty od 6 do 12 m�síc�. Cílem je zapojení se do služeb st�edisek pro mládež

dle povahy a charakteru jednotlivých zemí. Dobrovolnická �innost má vždy složku p�ímé

práce s mládeží (v orato�i, vedení zájmových kroužk�, dou�ování, u�ení ve škole), pomoc

s  chodem  st�ediska  (administrativa,  manuální  práce)  a  také  možnost  podílet  se  na

duchovním  život�  salesiánské  komunity.  V pojetí  Salesián�  má  dobrovolná  služba  t�i

hlavní  cíle.  Sledováním  výchovného  cíle  je  zapojení  se  do  salesiánské  výchovy  a

pedagogiky v komunit�. Nedílnou sou�ástí je i to, že dobrovolník získává nové zkušenosti

a  zárove�  svými p�sobí  a sdílí  je v  rámci  své �innosti  s  ostatními.  Misijním cílem se

vyjad�uje  sdílení  k�es�anských  hodnot  v  celé  široké  salesiánské  komunit�  a  zárove�

vyjád�ení solidarity nejen v rámci komunity, ale i v celé širší spole�nosti. Ta se promítá do

celého salesiánského p�sobení s mládeží. Posledním cílem je také formování dobrovolníka

jako osobnosti, zapojení do komunitního života v jednotlivých st�ediscích m�že pozitivn�

p�sobit p�i  hledání své role v život�,  ujasn�ní si priorit  a celkov�  formování osobnosti

jednotlivce.58

Cílovou  skupinou  jsou  d�ti  a  mládež.  V rozvojových  zemích  jsou  to  �asto  sociáln�  i

zdravotn� znevýhodn�né skupiny d�tí a mládeže. St�ediska n�kdy fungují jako útulky pro

d�ti  z ulice. Velmi �asto mají otev�ené orato�e,  kam m�že tzv. riziková mládež p�ijít  v

chán�ném prostoru trávit sv�j �as, chodit na otev�ené kroužky, je zde možnost dou�ování a

dalšího programu. V rozdílných zemích je také specifická práce s touto cílovou skupinou.

Dobrovolníci se ú�astní dobrovolnických pobyt� v rozmezí 6 – 12 m�síc� v jednotlivých

56 http://sasmkob.sdb.cz/orator/
57  http://mladez.sdb.cz/clenove-sadby/

     http://www.sdb.cz/o-salesianech/
58    http://mladez.sdb.cz/Cagliero-informace/
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st�ediscích  ve  vybraných  zemích.  Na  své  p�sobení  se  p�ipravují  v  rámci  p�ípravných

setkání. V rámci SADBY se po návratu mohou zapojit do pomoci v rámci pot�eb programu

(školení, prezentace dobrovolnické �innosti na ve�ejnosti, komunikace se spolupracujícími

st�edisky v zahrani�í atd.)

2.1.2. INEX – SDA

Ze všech t�í organizací nejstarší a dá se �íci i nejv�tší. M�žeme mluvit o skoro tradi�ní

novodobé dobrovolnické organizaci se vznikem v roce 1991 a v sou�asnosti �ítající p�es

desítku zam�stnanc� s velkým množstvím realizovaných projekt�. Tato organizace p�sobí

v oblasti mezinárodního dobovolnictví a mezikulturního vzd�lávání, je tedy zam��ena pln�

na práci s dobrovolníky v rámci �inností v zahrani�í.59

Tato  organizace  má  velmi  široké  pole  p�sobnosti  z  hlediska  realizovaných  projekt�  a

program�.  Mimo oblast  mého zájmu realizuje projekty v rámci  �R a ve spolupráci  se

svými st�edisky v �R zam��ené na environmentální výchovu a rozvoj venkova, na sociální

integraci  a rozvojov�  – vzd�lávací  kampan�  (každá ze t�í  pobo�ek se pak zam��uje na

specifickou oblast dle regionu, ve kterém p�sobí).

Organizace vysílá dobrovolníky na n�kolik druh� projekt� d�lených dle specifik �innosti a

dlouhodobosti.  Nejvíce  zajímavé  z  hlediska  p�íprav  dobrovolník�  jsou  dlouhodobé

projekty nazývané zkratkou  LTV60.  Z  množství  nabídky je  možné vybrat  si  i  projekty

zam��ené  na  p�ímou  práci  s  d�tmi  a  mládeží,  dále  práce  v  komunitních  centrech

zam��ených  na  znevýhodn�né  skupiny  obyvatelstva,  vyu�ování  v  neformální  podob�

workshop�,  výuka  cizích  jazyk�  (zejména  angli�tiny  a  francouzštiny),  standartní

vyu�ování. Cílovou skupinou jsou v t�chto projektech d�ti, mládež, mladé rodiny z r�zn�

znevýhodn�ných skupin obyvatelstva, samoz�ejm� dle charakteru regionu. 

Dobrovolníci  jsou  p�ipravováni  samotnou  organizací  a  vysíláni   nej�ast�ji  do

spolupracujících dobrovolnických st�edisek, kde je dále �eká tzv. orienta�ní pobyt. Zde se

aklimatizují a p�ipraví na konkrétní �innost v konkrétních podmínkách.

59 http://www.inexsda.cz/cs/o_nas/INEX/O-INEXu
60 Long-term Volunteerin - http://www.inexsda.cz/cs/dobrovolnictvi/mltv/stredne_a_dlouhodobe_projekty
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INEX – SDA nabízí dobrovolník�m velmi mnoho r�zných projekt� i v oblasti p�ímé práce

s lidmi v komunit� �i  v rámci organizace.  Projekty,  které lze do této oblasti  za�adit se

zabývají  u�ením  jazyk�  nebo  dalších  p�edm�t�  ve  školách  a  jsou  to  také  projekty

zabývající se sociální problematikou.

FSL India61

Mezi programy, které bych zde ráda zmínila je organizace FSL India, která

zprost�edkovává dobrovolníky ze zahrani�í partnerským organizacím po celé Indii. Tato

organizace vznikla v roce 2001 jako nestátní neziskový subjekt s cílem podporovat

dobrovolnictví v Indii. Díky partnerským projekt�m spolupracujích s dalšími

dobrovolnickými ogranizacemi v zahrani�í, p�ijímají dobrovolníky z celého sv�ta a ty pak

dle požadované �innosti ze strany dobrovolníka umístí v n�které spolupracující indické

organizaci.

FSL India  od  svých  dobrovolník�  nepožaduje  žádné  specifické  dovednosti.  Velmi  ale

zd�raz�uje, že jejich dobrovolník by m�l být otev�ený k jinému kulturnímu prost�edí, m�l

by být felxibilní a zárove� kreativní. Všechny tyto t�i vlastnosti dále popisují a dávají do

souvislostí s celkovým fungováním dobrovolníka – od p�ímé �innosti, po sociální vztahy a

komunikaci  v  rámci  jiného  kuturního  prost�edí,  stejn�  jako  z  hlediska  praktických

záležitostí ve v�cech bydlení, stravování, trávení volného �asu atd.

Jak již bylo výše zmín�no, organizace v zahrani�í pro všechny zahrani�ní dobrovolníky

po�ádá orienta�ní pobyt obsahující také další školení, vztahující se již na konkrétní �innost

a organizaci, ve které budou dobrovolníci p�sobit.

Orienta�ní  víkend  obsahuje  informace  o  reáliích  Indie,  prohlídku  m�sta  a  také

základy  jazyka,  které  si  dobrovolníci  musí  osvojit,  aby  se  lépe  za�lenili  do  chodu

organizací  a  �inností.  Dále  jsou  dobrovolník�m  p�edstaveny  jednotlivé  organizace  a

projekty a  zp�sob  jejich  fungování  v  nich  a  také  v  rámci  FSL India  jako  zast�ešující

dobrovolnické  organizace.  Všichni  jsou  pou�eni  o  tom,  co  d�lat  a  ned�lat,  což  je

považováno  za  velmi  d�ležitou  �ást  školení  vzhledem  ke  kulturním  odlišnostem.

Dobrovolníci jsou do procesu školení také aktivn� za�le�ováni formou diskuzí a zárove� si

p�ipravují  spole�né  ve�ery  s  p�edstavením  své  zem�,  ze  které  p�icházejí.  Lektory  a

koordinátory také zajímají p�edstavy dobrovolník� o �innosti, jejich o�ekávání a možné

61 Odkaz na stránky s materiálem ke ztažení
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obavy.  Tato  témata  se  objevují  již  v  otázkách  ve vstupních  p�ihláškách,  které  má tato

oganizace vlastní. Dobrovolník se tedy hlásí dvakrát  – jednou v rámci INEX – SDA a

podruhé dle požadavk� FSL India.

Dobrovolníci mají b�hem svého fungování podporu ze strany FSL India prost�ednictvím

koordinátora dobrovolník�. V rámci fungování musí každý m�síc psát reporty, tj. zprávy o

svém  fungování  a  �innosti,  koordinátorovi  FSL  India.  Tento  koordinátor  je  s

dobrovolníkem v kontaktu v p�ípad� jakýchkoliv problém�. Další povinností je ú�astnit se

individuálních supervizí na tzv. víkendech „Get together“. Tyto víkendy probíhají jednou

za  m�síc  v  hlavním sídle  FSL India,  kam mají  možnost  p�ijet  všichni  dobrovolníci  z

r�zných organizací sídlících po celé Indii. V rámci víkend� mají možnost se op�t spole�n�

setkat, je pro n�  p�ipraven program a tento �as mohou využít k odpo�inku a na�erpání

nových sil. Tento zp�sob jakési kontroly dobrovolník� je z�ejm� nejefektivn�jší vzhledem

ke vzdálenostem jednotlivých partnerských organizací a možnostem koordinátora.

2.1.3.  Bodaj, o.s.

Organizace zabývající se humanitární �inností a p�ímou prací s konkrétní cílovou skupinou

v konkrétním za�ízení na Zakarpatské Ukrajin�. Bodaj, o.s. vznikl v roce 2001 a od doby

svého vzniku se snaží o zlepšení životních podmínek v ústavech sociální pé�e pro d�ti a

mládež na Ukrajin�. Zam��ení Bodaj, o.s. je velmi úzké a specifické, v tomto p�ípad� se

jedná o za�ízení pro d�ti s mentálním handicapem a kombinovanými vadami. Bodaj, o.s. je

tém�� �ist� dobrovolnická organizace, která má v sou�asnosti pouze jednoho zam�stnance

v rámci Projektu aplikované lé�ebné rehabilitace na Ukrajin�.

Cílem  fungování  dobrovolník�  je  zejména  uleh�ení  práce  personálu,  aktivizace  jeho

odborného p�ístupu k d�tem a také práce p�ímo s d�tmi samotnými. Jde o aktivity, které

dít�  rozvíjejí  ze sociálního, psychomotorického a fyziologického hlediska.  Konkrétními

aktivitami  jsou  rozvíjeny  p�edškolní  dovednosti  a  základní  školní  znalosti,  dále

dobrovolníci s d�tmi provozují klasické volno�asové aktivity. Protože organizace p�sobí v

konkrétním ústavu, je možné se zam��ovat velmi úzce na specifické skupiny d�tí dle jejich

handicapu.62

62 http://www.bodaj.com/cz/cinnost/
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Jak již bylo zmín�no výše, jde o d�ti s mentálním handicapem a kombinovanými vadami.

V ústavu, který �ítá na 180 d�tí, je vedle d�tí bez motorických problém� také velká skupina

imobilních  d�tí  a  mladých  dosp�lých.  �asto  jde  o  velmi  komplikovaná  kombinovaná

postižení.

Dobrovolníci jezdí na tzv. výjezdy b�hem celého roku, které jsou po�ádány vždy na ja�e,

lét�  a na podzim. Délka výjezdu je vždy dva týdny s tím, že v b�hem léta se v ústavu

vyst�ídají  dv�  skupiny.  Celý letní  výjezd tak trvá jeden m�síc a  m�že být  vzhledem k

povaze �inností daleko intezivn�jší.63

Hlavní náplní dobrovolník� je aktivní ú�ast na humanitárních výjezdech na Zakarpatí, tedy

p�íprava výjezdu samotného a poté p�ímá �innost v ústavu. Také ostatní aktivity spojené s

�inností  v  �R jsou náplní  dobrovolník�,  stejn�  jako organiza�ní  a koordina�ní zázemí,

které je také v rukách dobrovolník�.

Dobrovolníci se na svou �innost p�ipravují na školeních, která jsou po�ádána p�ed jarním a

letním výjezdem (p�ed podzimním z organiza�ních d�vod� neprobíhá), zárove� se mohou

zapojit do projekt�, které p�ipravují jednotlivé �innosti s d�tmi. Je to projekt fyzioterapie,

rozvoje schopností a dovedností, arteterapie nebo dramaterapie. Taky se mohou zapojit i do

�inností v �R. Mezi tyto �innosti pat�í zejména p�íprava výjezd� a získávání finan�ních a

materiálních prost�edk�, konkrétn� se jedná nap�. o nákup a získávání pom�cek nebo jejich

výrobu,  pomoc  s  výstavami,  akcemi  pro  ve�ejnost,  kontaktováním  dárc�  a  sponzor�,

pomoc s po�ádáním sbírek.

Shrnutí

V rámci výb�ru  byly vybrány t�i  zástupci  z  jednotlivých kategorií.  Vybrané organizace

byly p�edstaveny obecn�, dále z hlediska jejich �innosti v zahrani�í, cíle jejich p�sobení,

dále  s  popsáním cílové  skupiny se  kterou  dobrovolníci  pracují  a  také  velmi  obecného

popisu  fungování  dobrovolník�  v  organizaci.  Je  pochopitelné,  že  další  detaily  jsou

p�edm�tem praktického výzkumu díky p�ímému kontaktu s organizací.

Další �ást se bude v�novat analýze dle jednotlivých výzkumných otázek.

63 http://www.bodaj.com/cz/dobrovolnici/
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2.2. Analýza

2.2.1. Vstup dobrovolníka do organizace

(Výzkumná otázka �. 1)

Oslovení dobrovolníka

Dobrovolník  do  organizace  vstupuje  zpravidla  prvním  písemným  nebo  osobním

kontaktem. Je seznámen s fungováním dobrovolníka z webových stránek, informa�ních

materiál� nebo z jiných informa�ních zdroj�. Koordináto�i se shodují v tom, že zpravidla

oslovuje dobrovolník organizaci, tedy dobrovolníci se zpravidla hlásí sami.

Všechny t�i organizace vypisují základní informace pro uchaze�e o dobrovolnictví na svém

webu. Zárove� je zde možné nalézt požadavky kladené na dobrovolníky. Velmi �asto se

objevuje požadavek zkušeností s danou cílovou skupinou, v p�ípad� Cagliera pak nutnost

tuto zkušenost získat b�hem p�ípravných víkend� v ur�ité �asové dotaci, pokud uchaze�

žádnou p�edchozí zkušenost nemá. Požadavkem je zkušenost v práci s d�tmi a mládeží,

nebo pomoc v n�kterém salesiánském za�ízení. Pokud toto dobrovolník neabsolvoval, musí

se zapojit  do chodu salesiánského st�ediska v oblasti  p�ímé práce s mládeží  v rozsahu

minimáln� jednoho pracovního týdne (pop�ípad� i více).

Všechny  t�i  organizace  pracují  s  pojmy  jako  jsou:  Osobní  nasazení,  aktivita,

motivace,  samostatnost,  komunikativnost  nebo  schopnost  adaptace  na  velmi  odlišné

podmínky. Tyto p�edpoklady však musí nejprve subjektivn� zhodnotit každý jednotlivec.

Organizace do t�chto subjektivních hodnocení m�že vstupovat díky osobním pohovor�m a

pozorováním jednotlivc� v rámci p�ípravných setkání.

Dalšímy požadavky jsou vznesené povinnosti  ze strany organizace.  Tím bývá ú�ast  na

všech p�ípravných  setkáních nebo školeních,  dále  se zpravidla zmi�uje znalost  jazyka,

kterým se dobrovolníci dorozumívají v dané zemi. 

Dalšími požadavky jsou už dle specifik nap�. dobrý zdravotní stav, který zmi�uje

Cagliero, což je z hlediska dlouhodobého pobytu v rozvojových zemích a v kontaktu s

p�ípadným rizikovým prost�edím velmi  nutný p�edpoklad.  Stejn�  tak  zmi�uje i  ochotu

pracovat  v  k�es�anském prost�edí  se  vším,  co  to  obnáší.  Bylo  by jist�  znevýhod�ující

p�ijímat  do  programu  pouze  k�es�ansky  smýšlející  dobrovolníky.  Je  však  právoplatný

požadavek  organizace,  aby všichni  zájemci  tolerovali  a  zárove�  se  p�izp�sobili  form�
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dobrovolnictví, kterou díky tomu, že jde o k�es�anskou organizaci, tento projekt má.

První kontakt dobrovolníka s organizací

Faktický vstup dobrovolníka do organizace vnikne v momentu, kdy se zájemce p�ihlásí

oficiální cestou, tedy vyplní p�ihlášku a odešle ji organizaci. Tuto formu prvního kontaktu

s dobrovolníkem mají všechny t�i organizace. N�které ješt� požadují p�ipojit k p�ihlášce

motiva�ní dopis a životopis.

V  momentu,  kdy  p�ihláška  p�ijde  do  organizace,  dojde  k  její  administraci.  Všechny

organizace vedou agendu svých dobrovolník�. Koordinátor sám nebo v týmu vyhodnotí

podle tohoto prvotního kontaktu uchaze�e. Zkušenosti koordinátor� jsou r�zné. N�kdy i na

základ� p�ihlášky nedojde na osobní kontakt s uchaze�em, protože už z uvedených údaj�

plyne, že uchaze� se nehodí pro daný typ dobrovolnictví. P�ihláška tedy slouží jako první

možnost vyhodnocení nevhodných uchaze��. Je tomu stejn� tak jako v pracovn�-právních

vztazích p�i žádosti o zam�stnání. 

U Bodaj,  o.s.  je  tomu tak,  že  sdružení  uzav�e p�íjem p�ihlášek  na  konkrétní  výjezd a

následn�  vyhodnotí  nevhodné  uchaze�e.  Pohovory  ješt�  p�ed  p�ijetím  k  výjezdu

neprobíhají,  vše se d�je v rámci p�ípravného víkendu, kdy páte�ní podve�er je tradi�n�

v�nován  novým  zájemc�m  o  dobrovolnictví,  kte�í  se  pak  mohou  rozhodnout,  zda  se

p�íprav víkendového školení z��astní.  U INEX – SDA je tomu tak, že p�ihláška je dále

posílána do hostitelské organizace, která ji dle svých kritérií vyhodnotí.

Koordináto�i  se  shodují,  že  ú�elem  p�ihlášky  je  nejen  získání  faktických  informací

souvisejících  s  vedením  dobrovolníka  (jméno,  p�íjmení,  datum  narození,  rodné  �íslo,

adresa,  bydlišt�,  kontakty atd.),  ale  zárove�  jeho první  p�edstavení.  Dobrovolník  má v

p�ihlášce možnost rozepsat se o svých zkušenostech, motivaci, vizi toho, co m�že svým

p�sobením nabídnout, nebo jak si p�edstavuje sám své p�sobení i jaké má o�ekávání od

p�sobení v zahrani�í.  Tyto informace pak mohou sloužit  jako podklad pro rozhovory s

uchaze�i.

Vzhledem  ke  specifikaci  organizací  je  možné  sledovat  i  odlišnosti  v  jednotlivých

zp�sobech  vyhotovení  p�ihlášek.  INEX  –  SDA vede  své  p�ihlášky  v  �esko-anglické
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mutaci,  zárove�  sou�ástí  p�ihlášky  jsou  i  smluvní  podmínky  pro  akceptaci  p�ihlášky.

Každý zájemce se zde zavazuje k pln�ní podmínek programu, zárove� jsou zde uvedeny

závazky, které m�že o�ekávat ze strany INEX – SDA.

Bodaj, o.s. ve svých p�ihláškách uvádí dotaz na p�ání ohledn� trávení volného �asu

b�hem výjezdu  a  možnosti  dobrovolníka  �ídit  auto  nebo  malý  tranzit.  Tyto  specifické

dotazy pomohou organizátor�m výjezdu již p�ed p�ípravami a školením s organiza�ním

zajišt�ním výjezdu samotného.

U Cagliera je v p�ihlášce kladen velký d�raz na popis osobní motivace pro vstup do

programu.

Záv�rem tedy nutno dodat,  že po zkoumání  p�ihlášek je  možné nalézt  spole�né prvky.

T�mi jsou formální náležitosti a zárove� otev�ené otázky, které dávají možnost uchaze�i

lépe se p�edstavit. A� má každá organizace své provedení p�ihlášek a jejich zpracování, u

každé se v n�jaké form� objevuje zájem o uchaze�ovy zkušenosti, motivaci, p�edstavy a

zárove�  i  o�ekávání od konkrétní  �innosti  v zahrani�í.  Dále p�ihlášky všech organizací

obsahují náležitosti a p�ípadn� otázky ke zodpov�zení, které odpovídají jejím specifik�m

(viz. výše). P�ihlášky jednotlivých organizací jsou p�ílohou práce (p�íloha �.  1-3) mimo

p�ihlášky Cagliera, kterou jsem m�la k dispozici k nahlédnutí.

Vstupní rozhovor

Z  rozhovor�  s  koordinátory  a  dobrovolníky  vyplývá,  že  zmín�né  organizace  klasický

vstupní pohovor s dobrovolníkem p�ed p�ijetím k dobrovolnické �innosti neprovád�jí. 

U  Cagliera  a  Bodaj,  o.s.  probíhají  rozhovory  s  dobrovolníky  v  rámci  školení

individuáln�.  V INEX  –  SDA probíhá  neformální  informa�ní  rozhovor  o  možnostech

dobrovolnictví  v  této  organizaci,  p�ípadn�  i  p�i  p�ijímání  závazné  p�ihlášky  s

koordinátorkou. Ta dle svých slov dobrovolníka nehodnotí, pouze upozor�uje na možné

nedostatky �i rizikové skute�nosti jednotlivce (nap�. nedostate�ná znalost jazyka, zdravotní

stav, prvoú�astník dlouhodobého programu atd.), který je pak sám zváží. V�tšinou není

t�eba, aby koordinátorka provedla p�edvýb�r tj. vy�adila nevhodné uchaze�e na konkrétní

projekt. To d�lá hostitelská organizace sama (tj. organizace, která dobrovolníka p�ijme v

zahrani�í, dále ho p�ipravuje a vysílá na konkrétní místo p�sobení �i do další organizace).
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Výzkumná otázka �. 3

Jak  se  na  tuto  fázi  dívají  dobrovolníci?  V  rámci  výzkumu  jsem  do  rozhovoru  s

dobrovolníky za�adila i otázky týkající se fáze vstupu do organizace, dále jejich školení a

na  záv�r  také  i  oblasti  odjezdu  do  zahrani�í.  V souvislosti  s  rozhovory je  d�ležité  si

uv�domit,  co všechno dobrovolníka tvo�í  a ovliv�uje.  Proto jsem také v teorii  za�adila

Mapping  Sentence  (viz.  kap.  1.1.2.),  protože  to,  co  na  dobrovolníka  p�sobí,  formuje

zárove� i jeho hodnocení a úvahy.

V rámci otázek o této první fázi jsem zjistila, že v�tšina dobrovolník� si tuto �ást

po�átku jejich p�íprav moc nepamatuje. Z toho m�žeme usuzovat na to, že pokud nedošlo

k p�ímému kontaktu  v  organizaci,  p�ípadn�  k  intenzivn�jšímu kontaktu s  prost�edím a

setkáním se s více zam�stnanci, nepovažují dobrovolníci tento první kontakt za d�ležitý.

Tato d�ležitost se stává intenzivn�jší v rámci školení. (viz dále 2.2.2 této �ásti).

2.2.2. Práce s dobrovolníkem v organizaci – školení

(Výzkumná otázka �. 1)

Všechny  t�i  zkoumané  organizace  s  dobrovolníkem  p�ed  samotným  školením  nijak

nepracují.  Dobrovolník je p�ijat, což se dle slov koordinátor�  potvrzuje e-mailem nebo

telefonicky. Všichni p�ijatí dobrovolníci se pak následn� dostaví na spole�nou p�ípravu ve

form� školení, která je však podmínkou ú�asti na dobrovolné �innosti u všech zkoumaných

organizací.

techniky využívané p�i školení

K ur�itým fázím je možné využít odlišnou techniku, p�i které se jednotlivý jev zpracuje. O

takových technikách mluvíme zejména z pozice školitele, kdy jde o metody jeho práce,

tady jak on povede celou skupinu dobrovolník�. Mluvíme tedy o metodách, které lektor

využívá p�i práci se skupinou. To bylo možné pozorovat v rámci víkendových školení u

jednotlivých orgaizací.

K p�edávání informací sloužilo v�cné sd�lení p�ednáškového typu, kdy lektor byl

aktivní a dobrovolníci naopak pasivní poslucha�i. Dále se využívaly techniky, které více

zaktiv�ují dobrovolníky – skupinové práce, diskuzí, aktivní zapojování dobrovolník� do

celého pr�b�hu školení. Dle výpov�dí lektor� se velmi osv�d�uje využívání zážitkových

technik,  kdy  se  pracuje  s  práv�  prožitou  skute�ností.  Na  základ�  aktivity  se  pak
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zpracovávají zážitky, které v pr�b�hu ní vznikají. �asto se využívají i obrazová a zvuková

média – filmy, fotografie, hudba atd.

Pr�b�h školení - Cagliero

V rámci Cagliera se dobrovolníci p�ipravují na své p�sobení v pr�b�hu celého roku na

víkendových setkáních s p�edem stanovených termínem, kterých je celkem osm. Struktura

a  program  se  tedy  rozkládá  do  t�chto  osmi  setkání,  kdy  náplní  je  seznámení  se

salesiánskou  pedagogikou  a  metodikou  práce  v  salesiánských  st�ediscích,  metodika

p�ípravy program� pro d�ti a mládež a praktický nácvik. Další oblast je sebezkušenostní a

sebepoznávací  obsažená  ve  zvláš�  zam��eném  kurzu.  Poslední  �ást  je  zam��ena  na

konkrétní  zem�,  kam dobrovolníci  vycestovávají64.  Tyto  jednotlivé  oblasti  však v  sob�

zahrnují  mnoho  dalších  témat  –  historie  salesián�,  struktura  st�edisek,  tématika

misioná�ství atd.

Organiza�n� víkendová setkání zajiš�uje koordinátor se svým týmem. Zpravidla dle tématu

p�ijížd�jí na ur�itou �ást víkendu odborní lekto�i a další spolupracovníci, kte�í se podílejí

na p�ípravách. Mezi tyto spolupracovníky pat�í i externisti a bývalí dobrovolníci, kte�í již

mají p�sobení v zahrani�í za sebou. Odborníci mají zpravidla p�ednášky na vybrané téma,

dobrovolníci �asto pomáhají organiza�n� s chodem víkendu, p�ipravují si jednotlivé �ásti

programu i aktivity, jsou zdrojem informací a zkušeností pro p�ipravující se dobrovolníky.

Program je na každém víkendu odlišný. Jde o tématická zam��ení,  jak jsem zmi�ovala

výše.  Cagliero  je  v  tomto  sm�ru  jiný,  protože  nemusí  obsáhnout  celou  p�ípravu

dobrovolník�  v  jediném  víkendu,  tedy  nemusí  všechny  oblasti  zahrnuté  v  p�ípravách

soust�edit do dvou dn�. Díky tomu je možné tématicky zam��ovat každý víkend odd�len�.

Jako  p�íklad  mohu  uvést  víkend  s  tématikou  her.  Cílem  víkendu  je  p�ipravit

dobrovolníky konkrétn� na možnosti �inností p�i p�sobení v orato�ích. Dobrovolníci m�li

za úkol p�ed víkendem vymyslet a sestavit seznam oblíbených a použitelných her, které si

v rámci víkendu mohli vyzkoušet zahrát s ostatními. Organizáto�i pak m�li pro skupinu

dobrovolník�  p�ipravený další  program ve  form�  workshop�  a  skupinových  �inností  s

touto tématikou.

Jiná  témata,  která  mají  ostatní  dv�  organizace  v náplni  jednoho víkendu,  má Cagliero

64  http://mladez.sdb.cz/cagliero-napln/
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rozložený do víkend� v pr�b�hu celého roku. Jsou jimi d�ležité odborné informace i ty

obecné (fungování dobrvolník� a organizace, praktické informace atd.).

N�které  aktivity  probíhají  už  ze  své  povahy  jen  na  ur�itých  víkendech  nap�.

seznamovací aktivity. U ostatních organizací vzhledem k povaze školení b�hem jednoho

víkendu uvádím i další informace o jeho �ástech (ve�erní aktivity, hodnocení atd.), které

zde chybí. D�vodem je rozloženost aktivit do víkend� b�hem celého roku a tudíž i �asová

náro�nost v�novat se t�mto jednotlivým �ástem.

Pr�b�h školení - Bodaj, o.s.

Následuje  mapování  školení  z  hlediska  struktury,  organiza�ního  zajišt�ní,  programu,

(spole�ná témata programu - workshopy, organiza�ní informace a �innosti, seznamovací

aktivity,  ve�erní  program a záv�re�né hodnocení).  Tato struktura je pro ob�  organizace

stejná.  INEX  –  SDA  má  ješt�  specifické  bloky  (blok  expert�,  mediální  blok,  o

dobrovolnících atd.), které zde také popisuji.

Školení  Bodaj,  o.s.  jsou  také  vždy  víkendová  a  organizují  se  zhruba  m�síc  p�ed

plánovaným výjezdem. Školení jsou vždy p�ed jarním a letním výjezdem, p�ed podzimním

se z organiza�ních d�vod� nekoná. Koordináto�i uvažují o tom, jakým zp�sobem zajistit

podzimní školení a také je to prozatím otázka, zda podzimní školení po�ádat, �i ne.

Dá  se  �íci,  že  školení  obsahuje  dv� �ásti.  V pátek  je  informativn�-poznávací  sch�zka

nových zájemc� o dobrovolnictví, kte�í pak na základ� svého uvážení pokra�ují v dalším

školení.  Na  tuto  sch�zku  a  k  dalšímu  školení  jsou  pozvaní  dobrovolníci,  kte�í  nebyli

vylou�eni již na základ� p�ihlášky. Další �ást je spole�ná pro všechny. Na letní výjezd jezdí

dv�  skupiny,  které  se  po  dvou týdnech  vyst�ídají,  v  tomto  p�ípad�  je  školení  pro  ob�

skupiny spole�né.

Organiza�n� víkend zajiš�ují koordináto�i ve spolupráci s širokým týmem. Na programu se

podílí  vedoucí  jednotlivých  projekt�,  které  se  zde  p�edstavují.  Na víkendu se  podílí  i

dobrovolníci - odborníci v ur�ité profesní oblasti (nap�. zdravotní sestra v rámci programu

dobrovolník�m p�edstaví specifickou oblast pé�e o zdraví d�tí a dobrovolník�). Na chodu

celého víkendu se podílí zástupci všech organiza�ních �inností Bodaj, o.s. Nejsou to jen

koordináto�i, ale zpravidla i �editel sdružení, finan�ní manažerka a koordinátorka projektu

fyzioterapie a vedoucí dalších projekt�. Všichni mají p�ímou zkušenost s prost�edím, kde

sdružení p�sobí a také s cílovou skupinou. Nikdo není profesionálním lektorem, ale v�tšina
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z organizátor� již má zkušenosti s podobnými aktivitami a školeními.

P�ípravný víkend má vždy jiný program, který je aktuální a dobrovolníky p�ipravuje na

konkrétní výjezd. �innost sdružení na Zakarpatí se vyvíjí a tak i program p�íprav musí být

aktuální  dané  situaci  a  musí  být  v  souladu  s  poskytovanou podporou  tamnímu ústavu

sociální pé�e. 

Pro nové zájemce o dobrovolnictví se koná informativní sch�zka za p�ítomnosti

koordinátor�  a  p�ípadn�  vedoucích  projekt�  a  zkušených  dobrovolník�.  Zde  zájemci

dostanou podrobné informace o �innosti dobrovolníka, o sdružení a praktické informace o

míst�  p�sobení.  Je zde prostor na jakékoliv dotazy a také možnost  vzájemného sdílení

zkušeností nových zájemc� o dobrovolnictví s dobrovolníky, kte�í již v Bodaj, o.s. p�sobí.

Pro všechny p�ihlášené je celá víkendová p�íprava povinná. V �asovém rozsahu se

jedná o plné dva dny, kdy za�átek je v sobotu ráno a s p�estávkou na ob�d pokra�uje až do

podve�erních hodin (rozsah 9:00 – 18:00), ned�le pak pokra�uje ve stejné �asové dotaci s

tím  rozdílem,  že  konec  bývá  d�íve  (rozsah  9:00  –  16:00).  Organiza�ní  chod  zajiš�ují

dobrovolníci sami od p�ípravy ob�da po spole�ný ve�er a p�espání.  Dobrovolníci spolu

tráví celý víkend a spole�n� se podílí na programu stejn� tak, jak potom fungují b�hem

výjezdu. 

N�kdy zde splývá role školitele a školeného, protože v rámci fungování m�že být

dobrovolník jak vedoucí projektu, který zajiš�uje �ást programu, tak je v roli školeného v

rámci dalšího programu víkendu. Stejn� je tomu i s koordinátory dobrovolník�, kte�í jsou

zárove� organizátory víkendu. V rámci programu mají v kompetenci svou �ást, ale dále se

programu jednotlivých projekt� ú�astní stejn� jako dobrovolníci.

Vzhledem k cíl�m víkendové p�ípravy organizáto�i  využívají techniky, které jim

nejlépe odpovídají. 

K p�edání informací slouží prvky zážitkové pedagogiky, která se organizátor�m osv�d�ila

nejvíce. Všichni, kdo se na p�íprav� podílí, musí sv�j program prezentovat touto technikou,

díky které si dobrovolníci nejvíce osvojí prožitou zkušenost a prakticky vyzkouší techniky

pro �innosti  s d�tmi.  Touto technikou probíhají workshopy, kde si  dobrovolníci  mohou

prakticky vyzkoušet, co je na Ukrajin� �eká. V rámci projektu Rozvoje, který probíhal v

�asovém úseku dou hodin, byly p�edstaveny základy, na kterých tato �innost stojí. Dále

m�li dobrovolníci úkoly, které postupn�  plnily s pom�ckami, které k tomu obdrželi. Na

záv�r všichni vyhodnotili �innost a mohli se vzájemn� obohatit svými post�ehy. Toto je jen
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p�íklad �ásti programu jednoho projektu.  Další projekty v rámci školení pracují nap�.  s

fotografiemi, videi s názorným p�edstavením �innosti, výtvarnými technikami atd.

Dalšími �ástmi programu je p�edání organiza�ních informací a administrativa. Organiza�ní

informace se dají rozd�lit na dv� skupiny, ta první se týká fungování na Ukrajin� a druhá

naopak fungování a p�íprav v �R. 

Z hlediska �inností na Ukrajin� je d�ležité dobrovolníky seznámit s harmonogramem dne,

zp�sobem fungování  v  rámci  všech  �inností,  pravidly a  povinnostmi  a  také  možnými

o�ekáváními.  Dojde  k  rozd�lení  dobrovolník�  na  jednotlivé  malé  týmy,  ve  kterých

dobrovolníci  na  Ukrajin�  fungují.  Dobrovolníci  se  taktéž  seznámí  s  dokumentací  a

manuály.

Z  hlediska  p�edodjezdových  p�íprav  je  nutné  dobrovolníky  seznámit  s  celou

organizací p�íprav výjezdu, tím se rozumí faktická p�íprava materiálu, balení a jednotlivé

postupy,  které  jsou  b�hem  toho  využívány.  Dobrovolníci  se  seznámí  i  s  praktickým

fungováním oragnizace,  dostanou kontakty na jednotlivé klí�ové osoby a další  pokyny.

Nedílnou  sou�ástí  je  aktivní  zapojení  dobrovolník�,  takže  se  jednotlivci  rozd�lí  k

jednotlivým úkol�m v rámci p�íprav.

Cílem víkendu je také vzájemné sezámení a vytvo�ení základu fungujícího týmu. V rámci

víkendu jsou využívány i  seznamovací aktivity,  zpravidla jsou podobné hrám. V t�chto

aktivitách se mohou jednotlivci sami p�edstavit, úkolem bývá i sd�lení svých o�ekávání a

motivace.  N�které aktivity jsou zam��ené na spolupráci  a  fungování v  týmu, praktické

dovednosti atd. B�hem víkendu jsou v programu zpravidla dv�, n�kdy i t�i takové aktivity.

První z nich je seznamovací, další bývá zážitková, �asov� náro�n�jší. T�etí je zam��ena na

spole�né  �ešení  n�jakého  úkolu.  Sou�ástí  t�chto  aktivit  bývá  i  reflexe  hned  po  jejich

uplynutí. 

Díky t�mto aktivitám mohou i organizáto�i v�etn� koordinátor� sledovat jednotlivé

dobrovolníky,  zam��it  se  na  nové  zájemce  a  díky  t�mto  aktivitámje  lépe  poznat  a

vyhodnotit,  zda jednotlivce na výjezd p�ijmou, �i  nikoliv.  Tento hodnotící  aspekt se dá

uplatnit  i  v  rámci  workshop�  a  následujícího  ve�erního  programu.  Koordináto�i  podle

pot�eby využívají  i  možnosti  individuálního rozhovoru s jednotlivcem. Dle jejich slov,

však tuto možnost využívají jen pokud zhodnotí dobrovolníka jako rizikového.

Záv�re�ný  program  nebývá  v�tšinou  ur�ený  a  organizovaný,  probíhá  neformáln�.
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Organizáto�i ale apelují na aktivitu a zkompetentn�ní všech z��astn�ných p�i organizování

svého volného �asu a p�ípadn� �asu skupiny také z hlediska fungování na Ukrajin�. 

Hodnocení v rámci reflexe aktivity bývají p�i seznamovacích aktivitách. Dále je na konci

víkendu rozdán evalua�ní dotazník, který mají možnost dobrovolníci vyplnit a vyjád�it se

tak k celému p�ípravnému víkendu.

Pr�b�h školení - INEX - SDA

INEX  po�ádá  svá  školení  pro  všechny  dobrovolníky,  kte�í  se  p�ihlásili  na  r�zné

dlouhodobé  projekty.  Všechny  dobovolníky  tedy  �eká  dlouhodobý  pobyt  v  zahrani�í,

ovšem s  r�zným zam��ením projekt�.  Frekvence t�chto  školení je  dvakrát  p�ed letním

obdobím. Dobrovolníci si mohou vybrat ze dvou termín� p�i�emž program obou je stejný.

Víkendy se  zpravidla  po�ádají  mimo Prahu,  INEX využívá  ke  školení  prostory

svého  detašovaného  pracovišt�  v  Kosteleckých  Horkách  nebo  v  Komunitním  centru

InBáze v Rakovicích. 

Školení  je  strukturováno  do  jednotlivých  tématických  blok�  b�hem  obou

víkendových  dn�.  Program  zahrnuje  informa�ní  blok,  dále  bloky,  které  jsou  pro

dobrovolníky sebezkušenostní a také volný program, který p�ipravují zkušení dobrovolníci.

P�ípravný víkend je v režii koordinátor�, kte�í sestavují program. Na programu se podílí v

rámci bloku expert� i odborníci, kte�í p�ijedou p�ednášet jednotlivá témata. Tito hosté jsou

z r�zných oblastí, které se dobrovolník� mohou týkat – pracovník z �lov�ka v tísni, o.p.s.,

�eské  rozvojové  agentury,  Rozvojovky,  �len  Katedry  rozvojových  studií  UPOL atd.

Zárove� se na programu mohou podílet i zkušení dobrovolníci, kte�í p�ipravují nenáro�né

aktivity jako jsou seznamovací ve�ery,  povídání s fotografiemi o svých zkušenostech z

�innosti ze zahrani�í atd. 

Program je  obecn�  osv�d�ený a relativn�  stálý s  p�ibližn�  stejnou strukturou.  M�ní  se

hosté, již výše zmín�ní odborníci. Pro všechny dobrovolníky je celý víkendový program

doporu�ený. Sobotní program je celodenní (rozsah od 8:00 do cca 21:30) s p�estávkami na

ob�d a ve�e�i. Ned�le pak kon�í ob�dem (rozsah od 8:00 do 14:00).

Využívá  se  jak  aktivního  zapojení  dobrovolník�  do  procesu  díky  diskuzím  a

debatám a  zárove�  také  blok�  vedených  formou  workshopu,  tak  i  forma  p�ednášek  a

zážitkových technik v rámci volno�asového ve�erního programu. P�ípravný víkend vede
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dobrovolníky také k multikulturní toleranci a schopnosti pohybovat se v takovém prost�edí.

K tomu slouží ve své podstat� celý program podpo�ený i volno�asovými aktivitami a také

nap�.  pojetím ve�e�e, která je také v multikultirním duchu jako p�ekvapení pro všechny

dobrovolníky. 

Bloky praktických informací jsou dva, vždy jeden v sobotu a v ned�li (v celkové �asové

dotaci t�í hodin). Dobrovolníci se p�ipravují spole�n�, ale ne na spole�nou cílovou aktivitu

v zahrani�í, tedy praktické informace se týkají ne konkrétních jednotlivých projekt�, ale

spíše obecn� zkušeností s adaptací na specifika �inností jednotlivých projekt� a adaptaci na

podmínky v jednoltivých zemích. Praktickými informacemi provádí zkušení koordináto�i a

zárove� lekto�i školení.

Dva bloky „ O dobrovolnících“ tvo�í sebezkušenostní �ást školení. Dobrovolníci v rámci

bloku pracují  s  vlastními o�ekáváními,  obavami,  motivací,  které je vede k zapojení do

projekt�.  Tento blok  je  zam��en  na  tato  témata,  se  kterými  dobrovolníci  p�icházejí  na

školení.  Další  blok je  zam��en na trénink pozorovatelských dovedností  a  na schopnost

interpertovat své vlastní zážitky z projekt�.

Tento blok zpracovává již p�edstavy dobrovolník�  o jejich osobním fungování v

zahrani�í a p�ipravuje je na to, jak co nejlépe zpracovávat zážitky a konfrontaci p�edstav s

realitou fungování, �inností a podmínek dané zem� a kulturního prost�edí.

V rámci t�chto dvou blok�,  které probíhají jako workshopy,  si dobrovolníci své

názory a zkušenosti sd�lují navzájem. Koordinátor zde vystupuje jako moderátor, zárove� i

jako  odborník,  který mluví  z  pozice  zkušeného profesionála.  V rámci  t�chto  blok�  se

pracuje s celou skupinou, využívá se skupinové dynamiky a dalších skupinových proces�.

Blok expert� je v�nován host�m odborník�m, kte�í p�ijížd�jí p�ednést specifická témata.

Tito hosté jsou z pravidla z r�zných organizací, zabývajících se p�sobením v zahrani�í, a�

už  se  jedná  o  p�ímé  p�sobení  v  rozvojových  zemích,  nebo  jsou  to  subjekty,  které  na

podpo�e rozvojových a humanitárních projekt� jakkoliv participují.

Tito  odborníci  jsou  zváni  i  dle  pole  p�sobení  budoucích  dobrovolník�,  nap�.  v

oblasti ekologie nebo rozvojové pomoci.  Tito lidé mají �asto sami osobní zkušenost ze

zahrani�í  a mohou tak dobrovolník�m poskytnout i  p�ímé informace z dané zem�  nebo

regionu a své osobní zkušenosti.
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Specifický „Mediální  blok“  se  zam��uje  na  teoretický úvod do  žurnalistiky a zp�sob�

zpracování  osobních zážitk�  a  zkušeností  psanou formou a  ústním projevem.  Sou�ástí

požadavk� na dobrovolníka je jeho aktivní zapojení do medializace tématu a projektu po

návratu  ze  zahrani�í  do  �R.  V rámci  této  medializace  dobrovolníci  po�ádají  nebo  se

ú�astní  jako  hosté  r�zných  besed  a  p�ednášek,  píší  �lánky  do  periodik.  Koordináto�i

považují  za  d�ležité  dobrovolníky  informovat  o  tom,  jak  zpracovávat  reflexi  své

dobrovolné �innosti v rámci další spolupráce po návratu za zahrani�í. N�kte�í dobrovolníci

píší své zážitky a informace o svém p�sobení už p�ímo b�hem pobytu v zahrani�í na r�zné

webové portály a osobní stránky.

Ve�erní program je strukturovaný, ale zárove� mají dobrovolníci možnost volby programu.

Paraleln� probíhají dva programy, které v sob� nesou seznamovací aktivity, volný diskuzní

program a zárove� možnost vzájemného sdílení zkušeností s dobrovolníky, kte�í jsou již po

návratu z projekt� v �R. Ve�er v sob� nese prvky neformálního vzd�lávání prost�ednictvím

osobních kontakt�, vym��ováním zkušeností a informací. Zárove� v sob� nese možnost

vzájemného seznámení dobrovolník� mezi sebou. Pravd�podobn� se všichni dobrovolníci

po  p�ípravném školení  rozjedou do  r�zných  zemí  a  nebudou  spolu  p�sobit  v  stejném

projektu, mají však možnost se navzájem kontaktovat a zíkat tak další možnou podporu

b�hem své dobrovolnické �innosti.

Záv�re�né hodnocení se provádí dle slov koordinátorky bu	 ústn� nebo formou písemné

evaluace. To se odvíjí od postup�, které zvolí realiza�ní tým p�íprav ze sekce vzd�lávání

INEX – SDA.

P�íru�ky na školení

V  záv�ru  mapování  první  výzkumné  otázky  p�ed  další  fází  p�íprav  ješt�  zmínka  o

p�íru�kách a jiných tišt�ných materiálech, které slouží k p�ípravám dobrovolník�.

Všechny zkoumané organizace v rámci  školení  využívají  své vlastní  p�íru�ky a

manuály, které dobrovolník�m mohou pomoci v rámci jejich p�ípav. N�které jsou v tišt�né

a graficky zpracované form�,  jiné jsou dostupné v textové  verzi  v  elektronické �i  jiné

podob�.  Tyto  manuály  jsou  vytvo�eny  postupným  vývojem  �innosti  a  organizace.  

Koordináto�i zmi�ují, že jejich využívání jim velmi uleh�uje práci. Za zmínku stojí

p�íru�ka  INEX  –  SDA,  která  je  koncipována  jako  pr�vodce  pro  dobrovolníka  p�ed

odjezdem. Podobnou funkci má i PSB, tedy P�íru�ka správného Bodajáka, využívaná p�i
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p�ípravách Bodaj, o.s.

Dobrovolníci také velmi pozitivn� hodnotí tyto tišt�né materiály. Jednak proto, že v

nich  naleznou vše  pot�ebné a  za druhé  zmi�ují,  že  p�ípravné víkendy jsou  �asto  plné

informací, které si nelze vždy zapamatovat. V t�chto p�íru�kách je pak mají kdykoliv op�t

k dispozici.

Výzkumná otázka �. 2

Tato otázka se táže po tom, co je vlastn� cílem p�íprav ze strany organizace, jakou mají

p�ípravy funkci.  Proto jsem ji  i  za�adila na konec této kapitoly o školení a  p�ípravách

dobrovolník�.

Dle slov koordinátor� plní školení funkci informativní, motiva�ní, sociální a další

specifické  dle jednotlivých  organizací.  Informativní  funkce  znamená p�edání  informací

dobrovolník�m  o  všech  aspektech  pobytu  v  zahrani�í,  dobrovolník  je  tedy  p�íjemce

informací  ze  strany organizace.  Zárove�  se  dá  �íci,  že  tento  proces  není  jednosm�rný

sm�rem  k  dobrovolníkovi,  ale  probíhá  zde  oboustranná  komunikace.  Organizace  v

zastoupení svých pracovník� také pot�ebuje zp�tn� informace ze strany dobrovolníka (o

jeho schopnostech, dovednostech, motivaci atd.).

Organizace  pracuje  v  rámci  školení  i  s  motivací  dobrovolníka.  Dle  slov

koordinátor� je to velmi d�ležitý aspekt p�íprav. 

Pod pojmem sociální funkce rozumím zahrnutí sociálních kontakt� a vztah� mezi

všemi z��astn�nými aktéry – dobrovolníky, lektory, koordinátory a dalšími ú�astníky. 

Mezi  specifické  funkce  dle  výpov�dí  pat�í  i  vzájemné  seznámení  a  utvo�ení  základu

funk�ního týmu. Tuto funkci má mimo výše zmín�ných p�ípravný víkend p�ed výjezdem v

Bodaj, o.s. B�hem víkendu je d�ležité, aby se dobrovolníci mezi sebou vzájemn� poznali a

mohli vytvo�it základ fungujících tým� v �innosti na Ukrajin�. Jde o to, vytvo�it celkov�

fungující skupinu, která se pak celkov� lépe adaptuje na podmínky v zahrani�í a zárove�

nedochází  k  seznamování  až  b�hem  �inností  na  Ukrajin�.  Jde  zárove�  o  zefektivn�ní

celkového p�sobení,  protože  dobrovolníci  nemusí  vynakládat  další  osobní  investice  do

seznamování  a  mohou  si  být  vzájemn�  oporou  b�hem  celého  výjezdu.  Dle  výpov�dí

dobrovolník� je toto i motivující – poznat nové lidi, p�ípadn� vyjet s t�mi, které již znají.

V  Bodaj,  o.s  má  p�ípravný  víkend  i  hodnotící  funkci  z  hlediska  vyhodnocení

za�azení  nových  dobrovolník�  na  výjezd.  B�hem  víkendu  probíhá  pozorování
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dobrovolník�  organizátory víkendu,  p�ípadn�  rozhovory s  jednotlivci.  Sleduje  se  jejich

schopnost  komunikace,  za�len�ní  a  komunikace  v  týmu,  prezentace  jejich  zkušeností.

Vedení víkendu však dodává, že dá i na subjektivní hodnocení ve form� osobních pocit�

vedle objektivn� posouditelných ukazatel�. 

Specifickou  funkcí  vypozorovanou u Cagliera je  seznámení  se  se Salesiánským

prost�edím.  Vzhledem  k  tomu,  že  tento  projekt  je  uskute��ován  v  rámci  církevní

organizace,  je  naprosto  logické,  že  se  tato  skute�nost  bude  promítat  i  do  p�íprav

dobrovolník�. Dobrovolníci odjížd�jí p�sobit na rok do Salesiánských organizací a tak je

velmi d�ležité,  aby i ti,  co se s tímto církevním �ádem ve svém život�  nepotkali,  m�li

možnost se s tímto aspektem seznámit.

Specifickou funkci u INEX – SDA jsem b�hem svého zkoumání nenalezla.

Dá se �íci, že obecným cílem je dob�e p�ipravený dobrovolník. Tak si to p�ejí ti, kdo s

dobrovolníky v organizacích pracují. Dle výpov�dí koordinátor�  se n�kdy neda�í  dostát

ideálním p�edstavám o tom, co vše by v rámci p�íprav m�li dobrovolníci absolvovat. Názor

jednoho z koordinátor� je, že víkend je málo na to, aby mohl obsáhnout vše pot�ebné. Také

je n�kdy limitující  to,  že se na  p�ípravách  podílí  organiza�ní  tým,  který je  sestaven  z

dobrovolník� (zejména �asové limity).

V tom, co by si dobrovolník m�l z víkendu „odnést“ se výpov�di shodují v tom, že by

dobrovolníci m�li  v�d�t,  co je jejich náplní v zahrani�í.  Dle jednoho z koordinátor�  by

m�lo  dojít  ke  vzájemnému  ujišt�ní  a  navázání  d�v�ry  –  dobrovolník  reprezentuje

organizaci  a  organizace je povinna se o dobrovolníka postarat  a zaru�it  se za n�j  p�ed

zahrani�ním  subjektem.  V  souhrnu  uvádím  v  bodech  jednotlivé  náležitosti,  které

koordináto�i považovali za d�ležité, aby si dobrovolníci z p�íprav odnesli:

1. obecné znalosti

2. odborné znalosti

3. chu� k odjezdu

4. vzájemnou d�v�ru

5. zážitek jako motiva�ní prvek

6. schopnost kritického náhledu na �innost, nejde o „spasení sv�ta“

7. vzájemné seznámení

Zajímavé je srovnání s tím, co si myslí dobrovolníci, že je cílem p�íprav. V�tšina zmínila
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práv�  obecné  a  odborné  znalosti,  p�ípadn�  praktický  nácvik  �inností  a  seznámení.

Nezmínily pak naopak hlubší motivy, které vnímají koordináto�i a organizáto�i (3 – 6 bod

výše). Z toho vyplývá, že hlubší motivy p�íprav nejsou pro dobrovolníky zcela zjevné. 

Výzkumná otázka �. 3

Jak se na problematiku p�íprav dívají dobrovolníci? Tuto otázku �adím právem do kapitoly

o p�ípravách.

Všichni  dotázaní  dobrovolníci  obecn�  hodnotí  p�ípravná  školení  a  setkání  jako

užite�né a zajímavé. O tom sv�d�í  i fakt, že v rozhovorech jsme se zpravidla této �ásti

p�íprav v�novali nejdéle. Zajímavé bylo i to, že dobrovolníci si vzpom�li na pom�rn� velké

detaily  programu  a  um�ly  je  popsat  (konkrétní  obsah  p�ednášky,  zážitkové  aktivity,

workshopy, spoluú�astníky atd). V rámci hodnocení školení nejvíce cenily a zmi�ovali:

1. kreativitu  v  podávání  informací  –  skupinovou  práci,  workshopy,  zážitkové

techniky

2. možnost potkat se se stejn� smýšlejícími lidmi, kte�í je mohou obohatit novými

zkušenostmi, informacemi

3. hlubší seznámení s �inností (v souvislosti s tím, že toto pro n� bylo motivující)

4. možnost být dva dny mimo všední realitu

Zp�tn�  pozitivn�  hodnotí  p�ípravy i  dobrovolníci  po  návratu  ze  zahrani�í.  Ti  v�tšinou

uvádí,  že  by  školení  mohlo  zmínit  n�které  velmi  specifické  detaily,  kterými  se  cítily

zasko�eni  (zmi�ován  byl  zp�sob  dopravy,  další  nová  �innost  vyžadovaná  po

dobrovolníkovi). Zárove� však dodávají, že to nebyly žádné zásadní problémy, se kterými

by si neum�li poradit.

2.2.3. Dobrovolník v zahrani�í

(Výzkumná otázka �. 1)

Zapojení dobrovolníka p�ed odjezdem

INEX – SDA dle zjišt�ní dobrovolníky p�ed odjezdem do další �innosti nezapojuje, pokud

tedy  nepo�ítáme  aktivitu  p�i  vy�izování  nutných  formalit  –  víza,  o�kování,  letenky,

pojišt�ní atd. Cagliero a Bodaj, o.s. v tomto sm�ru také po�ítají s aktivitou dobrovolníka,

pokud se tedy jedná o zajišt�ní si pojišt�ní �i  vhodného o�kování. Dopravu na místo u
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Bodaj, o.s. zajiš�uje sama organizace. V Caglieru dobrovolníci na jednotlivé víkendy plní

zadané úkoly, ale to stále není zapojení do organizace. 

V tomto smyslu dobrovolníci participují na p�ípravách v Bodaj, o.s., kdy se již p�ed

výjezdem  zapojují  do  realiza�ních  tým�  a  pomáhají  se  zajiš�ováním  materiálu,  který

organizace dováží. Jiným zp�sobem se pak mohou zapojit po návratu do �R.

Míra kontaktu organizace s dobrovolníkem je u všech zkoumaných zástupc�  r�zná. Dle

výpov�dí  zam�stnanc�  a  dobrovolník�  však  kontakt  m�zi  ob�ma  stranami  existuje,

zejména  pokud  dobrovolník  p�ed  samotným  odjezdem  cokoli  ze  strany  organizace

pot�ebuje.

Dobrovolník v zahrani�í

Vše se zda�ilo a  dobrovolník mohl odcestovat za svým posláním do zahrani�í.  Zde už

p�ímá práce v rámci p�íprav s dobrovolníkem u zkoumaných organizací kon�í. Nekon�í

však kontakt s ním a zárove� odpov�dnost a starost o dobrovolníka ze strany organizace.

Zástupci INEX – SDA uvádí, že jsou v kontaktu s dobrovolníkem prost�ednictvím

e-mailu. Mé subjektivní hodnocení z provedených rozhovor� je, že jejich odpov�dnost za

dobrovolníka,  díky  tomu,  že  jsou  zprost�edkovatelskou  organizací,  nemusí  zásadním

zp�sobem poci�ovat.

V rámci Cagliera mají  jedno zajímavé specifikum. Dobrovolník si v �R vybere

sob�  blízkou  osobu,  která  pak  po  dobu  jeho  pobytu  v  zahrani�í  plní  funkci

zprost�edkovatele.  Zprost�edkuje  informace  všem  zainteresovaným  stranám  v  �R.

Neznamená  to,  že  by  dobrovolník  nebyl  v  kontaktu  s  koordinátorem,  �i  že  by  o  n�j

organizace  dále  nejevila  zájem.  Naopak,  dobrovolník  je  v  užším  kontaktu  s  blízkou

osobou, ke které má d�v�ru a je p�edpokladem, že se jí bude pravideln� ozývat. Ta pak

jakékoliv d�ležité informace p�edá koordinátorovi. Zárove� je zkušeností koordinátor�, že

pokud se v zahrani�í cokoliv d�je, dobrovolníci se zpravidla ozvou s „SOS“.

U  Bodaj,  o.s.  je  situace  op�t  jiná.  Na  zahrani�ní  výjezdy  jezdí  vždy  n�který

koordinátor �i zástupce organiza�ního týmu, který m�že být ve vztahu k dobrovlník�m pro

cokoliv k dipsozici.

Návrat

Tato krátká kapitolka,  p�estože se již nejedná o p�ípravy dobrovolník�,  pat�í  k  tématu.

M�že být  impulzem pro  p�ípadný další  rozvoj  tématu p�íprav dobrovolník�  z  hlediska
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jejich  aktivního  zapojování  po  návratu  ze  zahrani�í.  Jakým  zp�sobem  s  dobrovolníky

pracují nebo nepracují zkoumané organizace?

Ve  všech  organizacích  se  dobrovolníci  po  návratu  mohou  n�jakým  zp�sobem

zapojit. U INEX – SDA jsem v rozhovoru zjistila, že toto téma zapojování dbrovolník� do

další �innosti je pom�rn� nové a existují zde tendence k jeho rozvoji. Dobrovolníci mohou

být �inní v organizování seminá�� a setkání s povídáním a p�edstavením jejich psobení na

zahrani�ním  projektu,  psát  o  svých  zkušenostech  �lánky  a  nebo  se  zapojit  do  užších

pracovních tým�. Stejným zp�sobem mají možnost participovat v organizaci dobrovolníci

projektu Cagliero a také Bodaj, o.s. Tam je t�žišt� možnosti pro dobrovolníky po návratu

zejména v zapojení do tématických projekt�, které se podílí na p�ípravách výjezd�, školení

a samotné práce s cílovou skupinou na Ukrajin�.

Výzkumná otázka �. 3

Zde se dobrovolníci  lišili  v  odpov�dích.  Mohla bych je  rozd�lit  na  ty,  kte�í  se  b�hem

pobytu v zahrani�í nepotýkali vícemén� s žádnými problémy, a na ty, kte�í naopak b�hem

své �innosti narazili na problém, který nebyly schopni úpln� �ešit sami. Zde se ukázal jako

velmi d�ležitý kontakt s organizací v �R, který ale ne všichni m�li.

Ti, co se nepotýkali s žádným problémem nezmi�ovali pot�ebu kontaktu ze strany

organizace, p�ípadn� tápali nad odpov�dí.

Ti, co �ešili n�jaký problém zmínili, jak jim organizace na dálku pomohla. Zárove�

jsem se potkala i s respondenty, kte�í �ekali �ešení od organizace, a toho se jim nedostalo.

Ti pak sami sd�lují, že nemají d�v�ru v další spolupráci s organizací.

2.2.4. Jak organizace zd�vod�uje zvolenou formu p�ípravy

(Výzkumná otázka �. 4)

Cílem bylo zjistit, pro� organizace p�ipravují své dobrovolníky práv� takto. Z rozhovor� a

ze studia materiál� jsem se dozv�d�la, že souvislosti jsou zejména s vývojem organizace,

její profesionalizací a rozši�ováním projekt�. 

Koordináto�i �asto ve svých výpov�dích popisovali to, jak p�ípravy probíhaly d�íve,

z �ehož lze usuzovat, že jde o proces, který není nem�nný, a jeho zm�na souvisí s výše

popsanými fakty.

Otázka povahy �eských dobrovolník� se v rozhovorech nijak neprokázala.
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2.2.5. Podobnosti organizací programového managementu

(Výzkumná otázka �. 5)

Zde jsem cht�la zjistit, zda programov� vedené organizace, kterými zkoumané organizace

jsou, mají podobnosti v práci s dobrovolníky s fakty, které uvádí v svém výzkumu Karr a

Meijis (viz. kap. 2.2.).

Podobnosti  v  získávání  dobrovolník�  jsou  dle  rozhovor�  ve  formálnosti.  Touto

vyjímkou m�že být více než ob� další organizace Bodaj, o.s., kde získávání dobrovolník�

probíhá také neformálním zp�sobem díky kontakt�m mezi  dobrovolníky navzájem a v

rámci dalších sociálních vazeb.

Další podobnost vidím ve form� školení, která sice zahrnují neformální prvky, jsou

však hodnocena koordinátory jako formální a také z hlediska pozorování vykazují  prvky

formálnosti (prezence, struktura školení, p�ítomnost odborník�, úkoly a výstupy ze školení

atd.).

Zmi�ovaný pr�b�h dobrovolnictví  jsem neporovnávala.  Domnívám se,  že  jde  o

specificky  zam��ené  organizace  a  jejich  �innosti,  které  jsou  vzájemn�  neporovnatelné

(odlišnost  procesu  po  školení  dobrovolník�  mezi  skautskou  organizací  a  organizacemi

orientovanými na humanitární a rozvojovou �innost).

3. Záv�r výzkumu

Tématem výzkumu byla p�íprava dobrovolník� na zahrani�ní �innost v oblasti humanitární

pomoci  a  rozvojové  spolupráce  se  zam��ením  na  p�ímou  �innost  s  konkrétní  cílovou

skupinou  osob.  Výzkum  ukázal  možné  zp�soby  p�íprav  dle  typu  organizace,  jejich

typologie  vznikla  na  základ�  mapování  celého  prostoru  neziskových  humanitárn�  a

rozvojov� orientovaných organizací.

Dle výzkumné otázky �. 1 byl zmapován proces p�íprav v organizacích. Je zde patrné, že

každá  organizace  si  tento  proces  v�etn�  jeho  jednotlivých  �ástí  p�izp�sobuje  svým

pot�ebám  a  pot�ebám  dobrovolník�.  M�žeme  sledovat  podobnosti  v  rámci  vstupu  do

organizace a školení. U všech jednoltivých typ� však toto školení vypadá jinak. Podobnost

nacházím v teoretické �ásti, kde Tošner rozd�luje p�ípravy na obecné a odborné (viz. kap.

2.4.3.), kdy obecné informace podávají všechny organizace podobn�, v rámci odborné �ásti

jsou velké rozdíly z hlediska �innosti a d�kladnosti p�íprav na tuto �innost (která ovšem
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odpovídá form� �innosti v zahrani�í).

Druhá výzkumná otázka se ptala po tom, co je cílem p�íprav a co by si z  nich

dobrovolník m�l odnést. Zjistila jsem, že v této otázce se pov�domost o tom, co p�ípravami

zamýšlejí  realizáto�i,  liší  od pov�domí o cílech p�íprav u dobrovolník�.  To op�t  nabízí

otázky pro� tomu tak je, avšak to by bylo zapot�ebí rozsáhlejšího výzkumu tohoto tématu.

D�ležitou �ástí  práce  je  hodnocení  dobrovolník�.  Zde se  ukazuje,  že zatímco z

jejich pohledu skv�le odvedená p�íprava v podob�  školení je n�kdy v nepom�ru s další

fází,  kterou  je  kontakt  s  dobrovolníkem v  zahrani�í,  kdy se  jim  nedostalo  o�ekávané

pomoci  a  podpory.  V  této  fázi  vidím  slabou  stránku  p�íprav  obecn�  a  m�že  být

doporu�ením ke zlepšení v rámci evaluace. 

Tento výsledek m�že souviset se t�etí otázkou, kdy jsem zjistila, že proces vývoje

p�íprav je v neustálém pohybu. Podoba p�íprav se vyvíjí, a to také díky evaluaci (kterou

zmín�né organizace provád�jí) a kritickému hodnocení všech z��astn�ných aktér�.

Na  záv�r  jsem  mapovala  podobnosti  programov�  managerovaných  organizací

zahrnutých ve výzkumu se zástupcem takto vedené organizace v zahrani�í. To vedlo ke

zjišt�ní, že v n�kterých fázích je možné hledat podobnosti. Odlišnosti jsou dané zejména

díky zam�n�ní organizací na zcela jiný druh vykonávané �innosti.
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IV. Záv�r

Proces p�íprav dobrovolník� je živým organismem, který se neustále p�etvá�í a vyvíjí dle

pot�eb všech ú�astných stran. Je rozmanitý tím, že je možné do n�j zapojit více aktér�,

kte�í pak mají vliv na jeho obsah. Zárove� jsou p�ípravy d�ležitým nástrojem organizace

p�i práci s dobrovolníky, a pokud prob�hnou co nejlépe, je zaru�en dobrý výsledek, kterým

je bezproblémové fungování  dobrovolníka  v zahrani�í.  Pro  dobrovolníka  jsou  p�ípravy

nejen  zdrojem zážitk�,  informací  a  možností  setkání  se  sob�  blízkými  lidmi,  ale  také

zárukou, že se do zahrani�í nevydává „napospas osudu“.

Tato práce m�že být inspirací k rozvíjení úvah nad touto problematikou a k jejímu dalšímu

zkoumání. Nabízí se n�kolik možností. Jednou z nich je doporu�ení k provedení hloubkové

studie organizací, které by tak mohly získat další cenné informace, jež by jim pomohly ke

zlepšení rizikových oblastí p�íprav. Další potenciál vidím v zam��ení se na jakoukoliv užší

problematiku, která by op�t mohla mít praktické d�sledky pro organizace.

Já sama si pak ze zpracovávání tématu odnáším mnoho nových poznatk� a inspirací, které

doufám uplatním p�i svém p�sobení v této oblasti.
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P�íloha �. 1 P�ihláška nového dobrovolníka BODAJ, o.s.

P�ihláška na humanitární dobrovolnický výjezd

P�ihláška pro nové zájemce o dobrovolnictví
Kontaktní osoba: Václav Neruda
P�ihlášku zaslat na: dobrovolnik@bodaj.com

P�ihlašuji se na humanitární výjezd ob�anského sdružení Bodaj do Ústavu sociální pé�e
pro d�ti a mládež ve Vilšanech na Zakarpatské Ukrajin�. Beru na v�domí, že ú�ast na
informativním setkání pro nové dobrovolníky, na p�ípravné sch�zce a povýjezdové
sch�zce je povinná (�asy a místa setkání budou up�esn�ny, �i potvrzeny). 

Informace v p�ihlášce zajistí kopetentním zástupc�m Bodaj, o.s. p�edstavu o Vašem
možném zapojení do �innosti v Bodaj, o.s. a o �innostech, které p�ípadn� budete
realizovat v Ústavu sociální pé�e pro d�ti a mládež ve Vilšanech. 
Vaše osobní údaje slouží pouze pro pot�eby koordinace dobrovolník� a komunikaci s Vámi
v rámci Bodaj, o.s.

Jméno a p�íjmení:                                           Termín: 

Adresa: 

Telefon: e-mail:

Skype: ICQ:

Kontaktní osoba: 
(Koho m�žeme kontaktovat v p�ípad� nenadálé situace; rodi�e, partner, ... celé jméno,
telefon,...)

Datum narození: 

Vzd�lání / profese:

Co d�láte v sou�asné dob�? 
(práce (obor), studium, zam�stnání, …)

Pracoval/a jste n�kdy jako dobrovolník? Pokud ano, napište, kde a �ím jste se
zabýval/a:



Pro� se chcete stát dobrovolníkem Bodaj, o.s.?

Co ,,nám“ m�žete nabídnout?
(praxe, zkušenosti, schopnosti, �ím myslíte, že m�žete p�isp�t …)

Jakou máte konkrétní vizi/p�edstavu Vaší práce na Ukrajin�,? 
(�ím m�žete konkrétn� p�isp�t, a� už v p�ímé práci s d�tmi, nebo jinak)

Jak si p�edstavujete trávení volného �asu na dobrovolnickém výjezdu na Ukrajin�? 
(�ím chci vyplnit sv�j osobní volný �as? Jak by ho podle m� mohla trávit celá
skupina? Nápad na trávení volného dne. Ur�it� vypl�te!)

Máte n�jaká omezení ve Vašem vykonávání dobrovolnické �innosti? 

Jak jste se o nás dozv�d�l/a? 

Dopl�ující informace o Vás:
(Zájmy, praktické informace – sleva na vlak, autobus, možnost zap�j�ení auta pro cestu na
Ukrajinu, …). 



P�íloha �. 2 P�ihláška stávajícího dobrovolníka BODAJ, o.s.

P�ihláška na humanitární dobrovolnický výjezd

Závazn� se tímto p�ihlašuji na humanitární výjezd ob�anského sdružení Bodaj do Ústavu

sociální pé�e ve Vilšanech na Zakarpatské Ukrajin�. Beru na v�domí, že ú�ast na

p�ípravné sch�zce a povýjezdové sch�zce je pro mne povinná. 

Jméno a p�íjmení:                                           Termín:

Adresa: 

Telefon: e-mail: 

Skype:  ICQ: 

Datum narození: 

Kontaktní osoba:
(koho m�žeme kontaktovat v p�ípad� nenadálé události. Celé jméno a telefon)

Pracoval/a jsem na palat�: 

Rád bych pracoval/a na palat�: 

Rád bych tentokrát zkusil/a, zapojil/a se do:
(klí�ových kompetencí, mám nový projekt, který bych rád/a  realizoval/a, �ím bych zlepšil/a
stávající �innost, jiná pomoc...)

Trávení volného �asu si p�edstavuji takto: 
(�ím chci vyplnit sv�j osobní volný �as? Jak by ho podle m� mohla trávit celá skupina?
Nápad na trávení day-off� atd. U�it� vypl�te!)

Poznámky:
(Cokoliv, co bychom m�li z Vaší strany v�d�t p�. zdravotní omezení; Vaše nápady týkající
se výjezdu, možnosti dopravy, kontakty na sponzory,...)



P�íloha �. 3 P�ihláška dobrovolníka – INEX - SDA









P�íloha �. 4 Osnova rozhovoru pomocí návodu - s koordinátorem dobrovolník�

Rozhovor s koordinátorem

Oblast Otázky

Vstup
dobrovolníka do
organizace

Jak oslovujete potencionální dobrovolníky?

Jak dobrovolník vstupuje do organizace, co musí splnit?

Jak probíhá první kontakt a výb�r? Co všechno k výb�ru pat�í –
pohovor, motiva�ní dopis atd...

Jsou n�jaká kritéria výb�ru dobrovolník�, jaká?

P�ípravy
dobrovolníka

Co je cílem p�íprav?

Jak probíhají p�ípravy, co všechno dobrovolníci musí splnit?

Finan�ní spoluú�ast p�íprav?

P�ipravují se dobrovolníci i samostatn� – samostudium, praxe atd.?

Další práce s
dobrovolníkem v
organizaci

Je ješt� n�jaká další p�íprava?

Zapojuje se dobrovolník do �inností v organizaci p�ed odjezdem do
zahrani�í?

Jak dále probíhá kontakt s dobrovolníkem?

�innost
dobrovolníka v
zahrani�í

Dokumantace,
manuály a vnit�ní
dokumenty

Jakou funkci plní p�ihláška?



P�íloha �. 5 Osnova rozhovoru pomocí návodu – s dobrovolníkem

Rozhovor s dobrovolníkem

Oblast Otázky

Vstup
dobrovolníka do
organizace

Jak probíhal kontakt s organizací?

Jaká byla vstupní kritéria a požadavky?

Jak se stalo, že t� vybrali?

Byly k p�ijetí rozhodující p�edchozí zkušenosti, vzd�lání a jiné
kvality?

Jak probíhalo p�ijímání?

Jaké byly tvé první dojmy?

Pocity z organizace, koordinátora?

P�ípravy
dobrovolníka

Co všechno obsahovala p�íprava, jak probíhala?
(program, �etnost setkání)

Jaké byly kritéria p�íprav – vlastní aktivita, spln�ní n�jakých
požadavk� atd. (byly n�jaké?)

Co bylo na p�ípravách motiva�ní?

Osobnost lektora, koordinátora – je d�ležitá?

Co bylo na p�ípravách nejp�ínosn�jší?

Co na p�ípravách chyb�lo, jaké m�la nedostatky?

Má organizace n�jakou filozofii/vliv náboženství, která ovliv�uje
p�ípravy?

Co je cílem p�íprav?

Pocity z p�íprav obecn�.

Další práce s
dobrovolníkem v
organizaci

Je ješt� n�jaká další p�íprava?

Jak dále probíhá kontakt s organizací?

Jak je možné se do organizace mimo výjezdu do zahrani�í zapojit?

�innost
dobrovolníka v
zahrani�í

Jak probíhá kontakt organizace s dobrovolníkem v zahrani�í?

Pé�e organizace o dobrovolníka.

M�l jsi v zahrani�í pocit jistoty?

M�l jsi po návratu chu� dále spolupracovat?


