Posudek na diplomovou praci
Mytus krdsy v reklamé z genderové perspektivy

Vypracovala: Stépénka Pragrova

Predkladand prace se rozpadd — podle vcelku standardniho schématu — do dvou ¢3sti. V prvni se
kombinuje problematika sémioticka a genderova. Bylo by omylem nazvat tuto ¢ast prace teoretickou:
autorka stavi sémiotiku a sémiotickou metodologii — ostatné v barthesovskych intencich — do sluzeb
urcitého teoretického aktivismu, poukazujiciho na to, Ze sémioticka analyza mizZe hrat demystifikacni
Ulohu, vtomto ptipadé ulohu ndstroje odhalujictho genderové stereotypy v reklamé. Propojeni
téchto dvou smérl — sémiotiky a gender studies — pokladam za vyvazené a nosné, byt autorka sama
jisté vi, Ze neni prvni ani posledni, kdo se timto smérem vydal. Druhou a mensi ¢ast potom tvofi
analyza jedné konkrétni reklamy na parfém znacky Lancome.

V prvni ¢asti pokladam za zdafrily zejména vyklad barthesovského pojeti mytu: jedna se samoziejmé o
standardni teoreticky arzenal, oviem ocefiuji, Ze autorka Barthes(iv text skutecné prlibéziné Cte a
cituje, a neomezuje se tedy na opakovani béznych klisé. Ponékud ,naroubované” naproti tomu
plsobi zminka o Umbertu Ecovi na str. 11 — 13, kterd by v textu vibec nemusela byt. Pokud jde o
pasaze vénované samotnému mytu krdsy a vyvoji recepce tohoto mytu vzdpadnich déjinach,
vétsinou se sice jednad o pouhé referaty (N. Wolf, G. Lipovetsky), nicméné je tfeba ocenit, Ze jde o

referaty vécné a nezkreslujici.

Prace neni prosta jistych problematickych bodl. Jednim z nich je podle mého nazoru exkurs do
Barthesovy Svétlé komory. Sama kniha je zreferovdna a analyzovdna pékné, otazka ovsem zni, jak ji
vyuzit pro dané téma. Problematika fotografie je, jak autorka dobfre vi, u Barthesa pojimana ve dvou
perspektivach: na jednom konci je fotografie jako predmét demytologizacni kritiky (a v tomto smyslu
tu ma jisté své misto fotografie reklamni nebo Sifeji komercéni), na druhé strané ovsem — a to pravé
ve Svétlé komore — je zde fotografie jako nositelka specifické podoby pravdy (puncta, uplyvani ¢asu),
a nikoli mystifikace. Fotografie je metonymicky objekt, je ,pevné spjata se svym referentem” (str.
21). Autorku samu, jak se mi zda, tato dvoji perspektiva 1aka, ale nedafi se ji oboje skloubit. To mi
pfipada zjevné zejména v pasazi na str. 24 — 25: autorka chce zvolit ,,kombinaci obou cest” — na jedné
strané pristupuje k fotografii jako , k dokonalé iluzi, k mytu” (to by odpovidalo perspektivé Mytologii),
na strané druhé ale ,pfirovnava reklamni fotografii ke snu, protoZe stejné jako sen vyzaduje chyceni,
potiebuje reklamni fotografie dekddovat” (str. 25). Jenze to pravé nejde: ,procitani nepolapitelné
reality, o némz Barthes mluvi ve vété, kterou autorka bezprostfedné predtim cituje (a snad se
neurazi, kdyz feknu, Ze ji podle mé neporozuméla), neni zadné dekddovani, a pravé proto je
nepolapitelna. Autorka tedy nevoli ,kombinaci dvou cest”, nybrz stoji od poc¢atku do konce na jedné
cesté (demytologizacni), pricemz tu druhou si deformuje tak, aby byla s tou prvni slucitelna. Toto
pochybeni md svou dohru na str. 69 pfi analyze reklamy na parfém, na niz se autorka ponékud
prekotné domnivad nalézat punctum: ,Bezprostiednost a ostrost, neboli druhy Bartheslv prvek
punctum (...) nalézdme v pohledu herecky, ktery sméfuje do pravého dolniho rohu, kde se nachazi
referent fotografické reklamy”. Pohled herecky, at se divam, jak chci, spada cele do oblasti studia —
nezasahuje mne vlbec nic, ta dama se prosté koukd na parfém. Symptomatické ostatné je, Ze
autorka pouZzila plurdlovou formu slovesa (“nalézame”), jako by Barthes opakované nezdlrazrioval,



Ze punctum je singuldrni a maze se lisit od subjektu k subjektu. Jinak feceno, , druhou cestou” se pfi
analyze reklamni fotografie pustit podle mé nelze, anebo jen velice tézko.

A konecné posledni véc, ktera je zfejmé tak trochu logickym disledkem toho, jaky teoreticky aparat
autorka vyuzila, protoZe se jednd o standardni vlastnost vSech praci vychazejicich z Mytologii: analyza
konkrétni reklamni fotografie je sice poctivd, ale — budiz mi odpusténo — nudnda. Pro¢? ProtozZe se
jako vidy vezme barthesovské pojmoslovi, ,pfiplacne se“ na konkrétni analyzovany predmét a na
druhém konci stroje vyjede vysledek: tato fotografie je mytus, predklada takové a takové skryté
sdéleni s pomoci takovych a takovych prostfedk(. Plvodni svéZest barthesovskych mytologii je ta
tam. ProC? ProtoZe se to nedd opakovat. Barthes mél prosté dobry ndpad a umél psat. Zde mame —
ale to neni minéno jako néjaka zasadni kritika, pred autorkou se to stalo mnoha jinym lidem a
mnoha jinym lidem se to stane i po ni — prosty vycet jednotlivych prvk( (fialova barva, riize, herecdin
odév atd. atd.), nacez je peclivé vypsano, co tyto prvky konotuji a jak na nas pulsobi. TakZe vysledkem
analyzy je: zase dalsi prirlistek do nekonecné rady prikladl toho, Ze reklamni fotografie mystifikuje
divaka.

To neznameng3, ze bych praci pokladal za Spatnou. Naopak — je to prace poctiva, dobie napsand bez
zbytecéné snahy o efekt, a proti zavériim celkem nelze nic namitat. Celkové proto navrhuji hodnoceni
velmi dobfte.
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