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Sir&im predmetom posudzovanej diplomovej prace je usporiadanie
rodovych (genderovych) vztahov spolo¢nosti. Autorka tento predmet
zuzuje na skUmanie mytu kréasy, konceptu, ktory v tejto podobe v
premysSlani o rodovych vztahoch presadila feministickd autorka Naomi
Wolf. Cielom autorky diplomovej prace je tento koncept uviest do
diskusie s pristupmi semiotiky, predovsetkym s analyzami mytu

a fotografie Rolanda Barthesa a na ich zéklade zistit, ¢&i mytus
krasy len zrkadli status quo, ¢i je skdbr medidlnym konStruktom

a skutodnost tak vytvara, &i je ,prostriedkom naplifiania snov“ alebo
¢i méd zaroven viaceré tieto charakteristiky. Mytus kréasy autorka
povazuje za nosny koncept, rozkladd ho na jeho jednotlivé casti

a opatovne ich spdja najmia preto, aby mohla svoje teoretické zavery
vyplyvajice z diskusie Wolf a Barthesa, ,otestovat™ na analyze
vybranej reklamnej fotografie.

Za prinos prace povazujem Usilie o prepojenie diskusii wvo
feministickej literatire a semiotike. Mytus krasy je v podani Wolf
pojmom skbér populdrno-nducnej proveniencie a preto od jeho
rigorbzneho postdenia, resp. roz3irenia, z pohladu barthovskej
semiotiky mozZno ocakdvat pomerne vela. Diplomova préaca tieto
o%akdvania naplfia v réznej miere.

Prilis velky priestor prace zaberaju casti, ktoré nie st pre
rieSenie nastolenej otazky nevyhnutné. Diplomova praca podavand na
katedre semiotiky a elektronickej kultury by sa pravdepodobne
zaobisla bez Uvodne]j kapitoly, ktord vysvetluje pojmy semiotika,
semioldgia a vybrané tedrie znaku a signifikdcie. Ecovo uchopenie
semiotiky ako skumania toho, ¢o moZno pouZit na klamanie, a Barthovu
troj¢lennt koncepciu znaku mohla autorka organickejsie vclenit do
Casti, v ktorej vypracuva zékladné charakteristiky mytu, t.j. do 2.
kapitoly.

Autorka v préaci dobre zhfna Barthesovu tedriu mytu (2.1 - 2.2) aj
tedriu fotografie (2.4). V casti 2.3 konkretizuje Barthesov pojem
mytu preto, aby dospela k ,barthesovskému“ pojmu mytu krasy. Toto
Usilie vSak mari nedostatoc¢né vypracovanie pojmu krasy v predoslych
Castiach prace.

Pojmu krasy sa autorka venuje az v Casti 2.4.1 Definice krésy. V nej
odmieta Kantovu definiciu krasy (ktort mylne pripisuje Ecovi,
citujlceho Kanta) a chce preskumat funkcionalistickt alebo
ekonomizujucu tedriu krasy Naomi Wolf, podla ktorej je kréasa
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platidlom. Hoci koncepcia Wolf prominentne figuruje v anotécii aj v
uvode préace ako koncepcia, voc¢i ktorej sa autorka snazi vymedzit,
jej predstaveniu a diskusii je venovand v porovnani s dvomi
historickymi exkurzmi len relativne mald pozornost.

Systematické rozvijanie prave onej rodove]j (genderove]j) perspektivy,
je tym, ¢o v praci chyba. Nenahradi ju historicky -

a dekontextualizovany, generalizuijlci - prehlad ,postavenia Zzeny

v spoloc¢nosti™ ¢i ,idedlu kréasy“. Rodovu perspektivu nemdze suplovat
ani anekdotické a Casto (okrem vlastne] ITudovej psycholdgie)
nepodlozené argumentovanie proti - v Spojenych 3Stdtoch americkych 80.
a 90. rokov zasadenej - praci Wolf, ktoré sprevadza pracu na mnohych
miestach (napr. s. 45 - 46, 48, 49, 53). Reflexia vlastnych
sklisenosti a generalizédcia kazdodennych pozorovani urcite mdZe a mé
byt stcastou rodového skimania. Rodova perspektiva ale predovSetkym
vyzaduje pochopenie rodu (genderu) ako toho, ¢&o oznacduje,
signifikuje mocenské vztahy (pric¢om to mézu byt nielen wvztahy
zalozené v sexudlnej odlisnosti, ale aj v odlisnosti triednej ¢&i
etnickej atd.).

K formdlnej stranke prace mam nasledujlce pripomienky:

V Ceskej aj anglicke]j verzie anotéacie chybaju klucové slova, ktoré
by pracu struc¢ne vystihovali.

Nelogicky pdsobi ¢lenenie Casti 2.4 Specifické pojeti fotografie dle
Rolanda Barthesa, ktord zahfna definiciu kréasy (2.4.1), diskusiu

mytu a idedlu krasy (2.4.2), dlhy prehlad toho, ¢o autorka nazyva
sidedlom krasy naprie¢ histériou“, vcéitane stcasnosti (2.4.3, 2.4.4),
dalej velImi dlhy prehlad ,spolocenského a ekonomického pozadia

vyvoja postavenia Zeny“ (2.4.5). Sucastou casti 2.4 je aj objasnenie
mytu krasy podla Naomi Wolf (2.4.6). Predpokladam, Ze takato
Struktira kapitoly je skér vysledkom nepozornosti a uvedené cCasti
mali byt radené za cCast 2.4 ako 2.5, 2.6 atd.

Témy, ktoré by bolo inak mozné opisat rodovo citlivym jazykom,
autorka pojednava v neformdlnom duchu aj neformdlnom a rodovo
zatazenom slovniku. (Napr. ,obchod s bilym masem"™, s. 26, namiesto
obchodovanie so Zenami; ,Zenské stvotreni“, s. 28 ,krdsné pohlavi“, s.
37, pravdepodobne namiesto oznacenia ,zZeny"“.)

Nendlezite pbsobia posledné dva odseky Zaveru, v ktorych autorka
dakuje skumanym teoretic¢kam a teoretikom ako aj svojim blizkym.
Tento druh podakovania mal byt stcastou Podakovania na prvych
stranach prace.

V Pouzitej literattlre autorka uvadza aj texty, ktoré v samotnej
praci citované nie st (Bacon 2010, Baudrillard 1996, Beauvoir 1966,
Cisa¥ 2003, Eco 2000, Heiman 2003, Flusser 1994, Foucault 2003 - ref.



¢. 18, Fraser 1991, Grogan 2000, Heller et al. 2000, Klein 2005,
Komarkova 2006, McLuhan 1991, Olins 2009, Palek 1989, Spolecnost,
zeny a muzi z aspektu gender 1997, Taine 1897, Valdrova 2004,
VoSahlikova 1999, Zuska 2003).

Do diskusie pocCas ustnej obhajoby diplomove] prace predkladam

nasledujuce otéazky:

1.

Autorka tvrdi, Ze loZ je néastrojom reklamy (s. 12) a mytus
krasy je zmutovanou Ecovou ,tedériou 1zi“ (s. 3). Eco v3ak
svojim vymedzenim semiotiky hranicu medzi 1lZou a pravdou
rozruSuje. Nezaujima ho ani tak pravda a loZz samotna, ale
problém vyznamovej substiticie nie&oho niec¢im inym. Ak by sme
chceli Ecov pristup k semiotike pouzit v pripade reklamy, mohli
by sme povedat, Ze nastrojom reklamy nie je ani tak loz, ale
nahradzovanie vyznamov. Co je potom podla autorky determinantom
toho, C¢o je - v kontexte predkladanej préce - 1zivé a &o je
pravdivé? (Napr. aj vzhladom na jej tvrdenie na s. 77, zZe
»[Glender je tajemstvi kazdého z nés, ukryté v trezoru nasi
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télesné schréanky..."V, ale nielen vzhladom nan?)

. Autorka na viacerych miestach argumentuje proti hlavnému

tvrdeniu Wolf o tom, Ze mytus krasy napomédha udrZiavanie
nadvlady muzZov, zabranuje zenadm v pristupe k ekonomickym aj
neekonomickym zdrojom (napr. s. 73). Zaroven existenciu

a funkcnost mytu krdsy autorka nepopiera, ked napr. argumentuje
za vacsiu vhodnost ,rodovo (genderovo) korektnych reklam“ (s.
77). V ¢om spocCiva pozitivny prinos takychto rekladm ? Ma nieco
spolo¢né s rodovym - mocenskym - usporiadanim spoloc¢nosti? Ak
ano, co konkrétne? Ak nie, v ktorych konkrétnych aspektoch sa
tento pozitivny prinos rodu (genderu) netyka?

Na zaklade vy$3ie uvedeného hodnotenia odporuc¢am diplomovi pracu Bc.

Sté&panky Pragrovej Mytus krdsy v reklamé z genderové perspektivy

na obhajobu. Pracu hodnotim zndmkou 3 (dobry).

V Prahe, 25. januara 2012
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