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Predkladand diplomova praca je od zaciatku az do konca poznacena
autorkinym osobnym zaujatim pre zvolent tému. Tento pristup sa pozitivne
prejavil nielen na Stylistickej Grovni, ale aj pri obsahovych vykladoch,
interpretaciach a vyvodzovani vlastnych zaverov. Postup od Artauda k noise music
sa v tomto podani stava sledovanim cesty hl'adania, ktoré ma vSetky znaky
poznavacieho procesu vo vlastnom zmysle slova. Nemensie ocenenie si zasluzi
skuto€nost’, Ze autorka sa zaroven dokazala vyhnut zvodom subjektivistického
predvadzania dojmov a neoddévodnenych postojov. Cela jej praca je (napriek
obCasnym rétorickym vystipeniam proti vlade pojmov a logocentrizmu) poznacena

usilim o argumentéciu.

K predloZzenému textu uvadzam tieto pripomienky:

- Vzhl'adom na to, ze autorka vehementne vystupuje proti reprezentacii a jej
vlade (predovsetkym v umeni), by bolo vhodné, keby chapanie tohto pojmu
spresnila. Definicia, ktorti preberd na s. 16 je dost’ neurcita a nevystihuje podoby
reprezentacie. Autorka tu mohla vyuzit napr. Foucaultove analyzy reprezentéacie zo
Slov a veci.

- Autorka niekedy prejavuje sklon ku generalizujicim tvrdeniam, ktoré by
v doslovnej podobe asi tazko obhajovala. Napr. tvrdenie o umeni 20.

storocia na s. 31, tvrdenie o lingvistickom obrate na s. 32 (o tu vlastne tento



vyraz oznacuje, je to naozaj ,.lingvistic turn“?), tvrdenie (neargumentovang)
o Lévi-Straussovom postoji k ,,umeleckym operaciam s povahou nahodnosti‘
(s.39)ai.
- Ku konci svojho textu sa autorka obracia k spolo¢enskému kontextu,
v ktorom sa noise music nachadza a charakterizuje ju ako ,,vyraz protestu
proti si¢asnému stavu spolocnosti (s. 44). V zozname umelcov a skupin,
ktoré do tohto dost’ voI'ného zoskupenia patria, v§ak ndjdeme viacerych,
ktori svoje umelecké gesto bez vac¢sich protestov a dokonca ochotne dali do
sluzieb hudobného priemyslu, aby z toho vzapati uspesne profitovali.
Napokon autorka sama cituje ndzor, ze jedinym univerzalnym principom je
,uspiet™ (s 56). Nech si pod uspenim predstavujeme Cokol'vek, je dost’ jasné,
ze sme sa tu vzdialili nielen od ambicie protestovat,, ale aj od zdmeru prist’
s performaciou bez kddu (kddom sa predsa moze stat’ aj vyuzivanie hlukov).
- Autorka na s. 43 a 1. hovori o ,,predlingvistickej skisenosti. Sam pojem by
si asi zasluzil blizsie vysvetlenie, zaujimalo by ma vSak, ako posluchaca
k tejto skisenosti moze priviest’ hudobna prax (predstavme si posluchéca,

ktory je zasviteny, pozna skladatel’a a vie, o ho na koncerte caka).

Jazykovy prejav autorky je vcelku kultivovany, dojem vSak kazia niektoré
Stylisticky nezvladnuté pasaze, napr. na s. 49 - 50 ,,Utopicka je... Umenie
Sumu...“ az po koniec odseku. Autorka uvadza svoje zdroje, cituje a parafrazuje
v stlade s normou. V inak starostlivo vypracovanom zozname literatiry chyba

odkaz na Albrechta a Herca (cit. na s. 46, 47).

Navrhujem, aby praca Bce. Niny Csdkayovej bola prijata k obhajobe
a predbezne navrhujem zndmku 2.
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