Oponentsky posudek na rigorézni praci Evy Hnilicové Kavarna jako téma

¢eského umeéni prvni poloviny 20. stoleti.

Autorka si vybrala velmi poutavy a sou€asné $iroce interdisciplinarni project,
ktery ma pro déjiny ¢eského moderniho uméni sice dosud piehliZeny, o to viak
nedocenény vyznam. Dokonce sugestivni otdzka autorky z ivodu naznaduje
vazbu geneze modernismu na fenomén kavarny: “Vzniklo by moderni uméni,
Sfrancouzské nebo Ceské, bez kavdren?” (s. 2)

Hnilicova pfedvedla v tak obtizné Sirokém tématu obdivuhodnou orientovanost.
Sleduje pojem kavarny z hlediska technického, provozniho, a zejména
socialniho rozlozeni “sil” v prostoru kavarny, coz ji ddva moznosti intepretovat
vybrana dila z hlediska “rezimu pohledd”, jak piSe, a take z pozice vztahd divak
versus muZa Zena v kavarné zobrazené.

Prosla neobyc¢ejné mnozstvi dobovych, mozna nékdy obskurnich periodik o
kavarnach, (Hostimil, Hostinsky obzor ap.). V premire jisté dnes zajimavych,
mnohdy nostalgicky piisobicich udaji a faktli se ovSem neutopila, cituje vzdy k
dané tématice kapitol a rozhodné rozsah pracné prolistovanych a proctenych
Casopist a listll nestavi na odiv.

Vybér prikladl, kterymi predstavuje zobrazeni kavarem v ¢eském umeéni, je sice
selektivni, nicméné zahrnuje hlavni typologické ptiklady. Zv14ast€ analyza
Kubistovy Kavarny je velmi povedena.

Autorka citlivym vykladem, ktery kloubi vizudlni interpretaci obrazu a zejména
jeho strategii pohledu (zde sméfuje az k gender analyze), dochazi k takovych
typuim, jako je kavarna Zenska, kavarna erotickad nebo kavarna, kde dominuje
Ctenar.

Pokud se autorka zabyvala kavarnou Bohumila Kubi$ty, nezbytné narazime na
otazku, jako to bylo s kavarnou v kubismu. Pfecteme-li si publikované
vzpominky a zaznamy vytvarnikd, zjistime, Ze se podobné jako predchidci na

pielomu stoleti nestykali nikde jinde nez v kavarnach (Union, Bellevue). A



presto motiv zobrazeni kavarny v pravém slova smyslu neni v jejich tvorb¢ ptilis
casty. Je tam ovSem pfitomen ve formé zobrazeni esencidlnich prvki kavarny,
znacné uzavorkovanych. Ne jiz dav kavarensky, ale subjektivni intrsopekce
prostoru a zejména véci kavarny umeélcem-divakem. Tak nam po kavarng
zastavaji jen Ctenafi (Filla), zati&i se sklenicemi, dymkami a novinami, a nebo
dokonce jen reflexy a odrazy skel a zrcadel, nebo v pfipadé kreseb Otty
Gutfreunda kubistické mechanizované postavy sedici u kulatych stolki, které se
stavaji soucasti kubistického, takika loutkovitého t€lesného mechanismu.
Kavarna jako prostor a misto davu se rozplynula, zistala vécnost detaill a
fragmentt kavarny. Je jasné, ze fada kubistickych obrazi figur a zatisi jsou z
kavarenského prostiedi neb jim ovlivnénych. “Zobrazeni” kavarny v kubismu, ¢i
1épe feceno jeji rozpousténi, to je snad jedina pfipominka, spiSe doporuceni pro

Sfuturo, které bych k praci Evy Hnilicové mél.

Celkove povazuji diplomovou praci Evy Hnilocovié za mySlenkove zajimavou a

velmi dobfe napsanou. M4 v sobé€ potenci dalSiho rozpracovani. Plné ji
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doporucuji k obhajobg.



