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CO JE NEJKRASNEJSIHO V KAVARNE?

CERVENOBILE KVETINY Z PROTEJSIHO OKNA!

Text obrazové bdsne, Vitézslav Nezval a Karel Teige, 1924

Pohled z okna kavarny Pod Kinskou zahradou



UvVOD

PROLOGOMENA

,Stykali se 1idé na fdéru, stykali se v kldsSterich, stykali
se Vv saldénech. Dnes neni ani fdéra, ani kldsSterti s timto
vyznamem, ani saldénil s timto ovzdusim. Dnes jsou kavdrny. ™
pi%e Milena Jesenskd v roce 1920. Kavarna se stala otevrenym
mistem setkdni méstskému <&lovéku, ktery bez pozvani, do ni
mohl vstoupit kdykoliv, kdy potfeboval. Vznikly 1 takové
kavarny, které se staly znamé po celém méstég, jako
shromazdisté duchovniho, bohémského a uméleckého svéta.
SpoleCnosti téchto kavaren ve svych diskusich a néasledné svych
dilech - 1literéarnich, hudebnich a vytvarnych - zhodnocuji
obdobnou problematiku, my3lenku, namét. Vytvareji celistvy
skupinovy (mnohdy 1 genera&ni) projev, ktery ovliviuje dobu
nasledujici. Vzniklo by moderni uméni, francouzské nebo ceské,
bez kavaren? Bez prost¥edi, kde umélec bez zakazek nachazel
v spole¢nych rozhovorech, ale i v uvolnéné zabavé spojence
proti oficidlnimu proudu nebo vetejnému minéni na cesté =za
vyjadfenim nového, spolecensky ¢i umélecky aktualniho?

Ve Francii se v 70. letech 19. stoleti schazi pocetna
spolec¢nost ,malift moderniho Zivota“™ v Café Guerbois a pak v
Café da la Nouvelle Athénes na Montmartru. V prvnim desetileti
dvacatého stoleti Ziji ,bkubisté“™ v Lapin Agile, ve dvacatych
letech je centrem Montparnasse a kavarny La Rotonde, Le Dome,
Closerie des Lilas. Literarni spole&nost kavaren Griensteidl,
Central, Herrenhof proslavila Viden. Praha méla svou znamou
kavadrnu Union, nebo kavarnu Ndrodni a Slavii, kde se schazel

Devétsil a dalgi.®

! Milena Jesenska, Kavarna, Tribuna, 10.8.1920, s. 4.

V Praze druhé poloviny 19. stoleti se uzaviené umélecké spolecnosti
vytvarely také, ale jejich kmenovym sidlem byly praZzské hospody - U
JezZiska, U Tomdase, U Zlaté studné. K literarnim spolelnostem osmdesatych
let 19. stoleti, k Mahabharaté a ranému Mdnesu: Z literdrniho =zakulisi,
cyklus Sesti fejetont, M4&j III, 1905, ¢&. 1-7. - Ladislav Quis, Kniha
vzpominek, Praha 1902. - Roman Prahl, Kronika wuméni i mésta: Alba
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Cilem diplomové ©prédce neni v3ak zmapovat kavarny
um&leckych spole&nosti a Jjejich cesty Zivotem velkomésta.
Cilem neni ani hledani moZnych vlivli prost¥edi kavarny na
tvorbu skupin a hnuti a definice jejich vysledkl jako ,uméni
kavarenského", jak se pokusila v nedadvné dobé literarni véda.?®
Pridce bude sledovat vytvarnd =zobrazeni, v kterych se stala
hlavnim namé&tem kavarna a tyto interpretovat v umélecko - a
kulturnéhistorickych vztazich a  vyznamech. Co v3e mlzZe
zobrazeni kavarny znamenat? Jaci 1idé zde vystupuji, jaka
atmosféra vladne? Jak je zachyceno prostt¥edi, které je spojeno
s kaZdodennim Zivotem velkomé&sta, které umé&lce bezprosttredné
ovliviiuje? Kavidrna je mistem, které nabizi pohled na d<&lovéka
v 3iFi podob jeho méstské existence. Nabizi pfehlidku lidskych
typl i charakterd. Jak ji vidi vytvarnik ve svém dile vybé&rem
namétu kavarny? Jaky obraz mé€stské spoleCnosti i1 sama sebe
podava?

Zhodnoceny budou vybrand dila d&eského vytvarného uméni
prvni poloviny dvacatého stoleti, p¥esnéji v Casovém rozmezi:
druhd polovina 90. 1let devatendctého stoleti aZ prvni 1léta
druhé svétové valky, ramcové 1895 - 1941. Prol bylo zvoleno
pravé toto obdobi? Dlvody jsou hned dva.

Jedno hledisko, které ovlivnilo vybér obdobi let 1895-1940
je umélecko historického razu. Préce by se chtéla vénovat
vyznamu kavarenského zobrazeni v &eském modernim uméni, v 3ifi
jeho promé&n od moderny k avantgardadm. Obecnou dataci 1890-1938
posouvd s ohledem na rozvoj kavarenského Zivota aZ k druhé
poloviné 90.let a jeho doznivani v prvnich letech druhé valky.

Za druhé chce préace postihnout plosné dobu, kdy se kavarna
stala souléasti Zivota Sirokych vrstev Ceské spolecnosti
usazené ve mésté, predev3im v Praze. Rozvoj fenoménu kavarny

je =zavisly na hospoda¥ském, ekonomickém i kulturnim rozvoji

Mahabharaty a ,dasopis™ raného SVU Manes, PraZsky sbornik historicky XXIII,
1980, s. 50-64.

® Srov. Michal R&ssner (ed.), Literarische Kaffeehduser. Kaffeehaus-
literaten, Wien - Kdln - Wiemar 1999.



spolecnosti a méstského Zivnostenského podnikani. Rysy
kulturniho velkoméstského Zivota ziskava Praha po své postupné
modernizaci, narozdil od Vidné nebo Budape3té, pomérné pozde.
Zrod velkomésta Prahy se v $§irSich souvislostech datuje
obdobim let 1848-1918." V uZ3im zabé&ru nejvyznamné&j3iho obdobi
pak druhou polovinou 90. let devatenactého stoleti aZ k prvni
svétové valce.” Ve skutenou metropoli a moderni evropské
velkomésto se proménuje v dobé prvni republiky.

V 90. letech se kavarna .vyhraﬁuje jako komunikativni
centrum Cinnosti spolkové, misto schiizek neformalnich
politizujicich skupin, ale nabizi dtulek 1 Jjednotlivclm.
ZvétSuje se rejstfik druhd kavarenskych =zatrizeni, které
nabizeji sluZby nejen bohatym, ale 1 socialné slab8im
skupindm. Takové rozvrstveni je patrné jiZz v poloviné 80. let,
jak informuje Belmanniv pruvodce po Praze, ale Vv poslednich
letech stoleti se rychle rozZifuje.® Do kavaren se pFesouva
nejen Zivot umélch, ale také Zivot Sirokého spektra sociéalnich
vrstev mésta, nejen vysoké spoleCnosti ale i stfredni tridy.
,Sem s8i ddvaji dostavenicko politikové, 1idé od pera,
obchodnici, prdvé tak jako zahalec¢i profesiondlni  nebo
obc¢asni. Kavdrna je Vv Praze saldnem 1 burzou, hovornou 1
mistem pro dostavenicka, utulkem 1idi, kteri se jdou bavit

nebo se na bavici divat“, snaZi se 8kalu kavarenskych hosti

* Jaroslav Lanik - Jan Vlk et al., Déjiny Prahy II, Praha - Litomy3l 1998,

s. 109-275.

> Tomad Vl1&ek, Praha 1900, Praha 1986. — Gustav Melins - Susan Zimmermann
(ed.), Wien-Prag—-Budapest: Bliitezeit der Habsburgermetropolen, Wien 1996. -
E. Lichtenberg, Wien ~ Prag. Metropolenforschung, Wien - K&éln -~ Weimar 1993
aj.

° ,P&kné namnoze elegantné zarizené mistnosti tyto, tési se ze strany
obecenstva PraZského nevsedni oblibé. Mimo jmenované jest jesté mnoho
kavdren v Praze mensich pro chudsi vrstvy, v nichZ je kdva a ostatni ndpoje
znac¢né lacinéjsi“ cituje doslovné& Belmanniv Privoddi po Praze z roku 1884.
cit. podle Karel Holub, Grand Café Slavia, Praha 1998, s. 85. Informace o
rozvrstveni kavarenskych za¥izeni 90. i pozdéjsSich let najdeme v praZskych
pravodcich Hynkové nebo Vilimkové, ptripadn& Kalenda¥i hoteliért a kavarnikl
v adresa¥i podle ulic: A. Hynek, Privodce po Praze, Praha 1891, s. 46. -
Vilimkdv rddce a pruvodce Prahou, Praha, roky 1894 - 1912. - Kalend4r
hoteliéri, hostinskych a kavdrnikid, red. J. E. Poupé&, roky 1890 — 1903.



postihnout &asopis M4j v roce 1906.7 V roce 1910 je kavArenska
navstévnost jesté bohatsi: ,Vodéni dé&ti do kavaren, =z divodu
tomu oprdvnénych mélo by byti zakdzdno, nebot nesvéd&i ditkdm
ku vzdéldni Casopisy ,Pikantni svét“. Nepfijemnym dojmem
plisobi také jejich k¥ik a ramus na okolo sedici a dJtouci
hosty™ st&%uje si tydenik kavarenské sekce Svazu hoteliérn.®
Léta prvni sv&tové valky predstavuji Jjisté€ Jjistou cezuru
v ekonomickém i spoledenském rozvojli mé€sta. Mnoho praZskych
kavdren Jje ruSeno, p¥ijimaji se opat¥eni ohledné omezeného
provozu, zaviraci doby a servirovdni népoju ve vSech
pohostinskych za¥izenich.’ V t&chto dobdch a kratce po valce
vzrustd vsak vyznam kavarny Jjako druhého domova slabsich
socidlnich vrstev a studentl, JjesSté vice nezi pred valkou.
«Proé¢ je nyni Zivo v kavdrndch?“ Pt& se autor kratké zpravy
Casopisu Hostimil v roce 1919: .PonévadZ se tam hosté
prichazeji ohrat. Vstupné se nevybird, host si da kavu a
posedi 3-4 hodiny. Akademickd mladeZ si bere do kavadrny
predndsky. V mistnostech universit se netopi a doma nemd <Cim
w10

svitit. Prvni republika Jje pak vrcholem spoledenské

druZnosti/osamé&losti a velkomé&stské zabavy. Vzrostla
hospodé¥skd i kulturni aktivita i moZnosti spoledenského
vyziti. K dispozici Jjsou bary, kluby, biografy. Kavarny si
zachovavaji réz pluralitniho otev¥eného prost¥edi s nabidkou
mnoha, 1 klidnych aktivit. Ve t¥icadtych letech nazyvad Prahu

memodrovad literatura avantgardy - m&stem kavaren.'!

Turisticky
pruvodce, vydany praZskym magistrdtem v roce 1935 popisuje

kavarny Jjako ,kluby demokracie, velmi oblibené“, které se

7 Brikci, Kavarny, z cyklu fejetond Praha vlera a dnes, M4j IV, 1906, &. 8,

s. 123-125.

® Anonym, Zlozvyky hosti v kavadrnadch, Hotelni a kavirenské zdjmy II, 1910,
&. 6-7, s. 2.

° Podrobné informace k vSem omezeni, k mnoha zruSenym kavadrndm a mnohé
dalsi prin&3i cCasopis Svazu praZskych kavarnikli Hostimil, ro&niky XXXII -
XXXVI z let 1915-18.

' Anonym, Pro& je nyni %ivo v kavarndch?, Hostimil XXXVI, 1919, &. 48, s.
462.

' Marie Prusdkovd, KdyZ ho¥i obrazy, Praha 1966, s. 51.- Karel Honzik, Ze
Zivota avantgardy, Praha 1963, s. 59. - Otakar Novy, Ohiflostroj praZskych
bart a lok4dldu, Praha 1995, s. 16-17.



stdvaji prazZskou specialitou, protoZe funguji jako ,kluby
lidové, kde je mozZno vyridit svou korespondenci, obchodni
zdlezitosti“, které maji zdroven ,rdz vefrejnych dcCitdaren" a
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~jsou strediskem uméleckého Zivota“. Existuji vS8Sak i kavarny

veliké, luxusni. Podobnou charakteristiku kavarenského
prosttfedi a 8ife Jjejich hosttt udavaji také vzpominky: ,Jak
zvldstni to je, Ze vsichni PraZané chodi do kavdrny - ne,
nejsou to jen bohémoveé, odpadlici a ddamy lacdnici po
dobrodruzstvi; také otcové rodin a sSporddané Zeny v domdcnosti
chodi v riiznych dennich dobdch po vsSech moZnych kavdrndch,
ovSem ne Jjako rodina, ale vétsSinou kazdy zvldst. (...)%,
vzpomind napfiklad na zaCatek t¥icatych let v Praze zajimava
umélkyné, autorka mnoha situadnich kreseb 2z praZskych 1lokala,
Hella Guthova.'’

Hranici hospodarské i spolecCenské promény je druhd svétova

valka, u které se zastavi i tato préace.

,KAVARENSKA LITERATURA“ / LITERATURA O KAVARNACH

Pisemné prameny a prvotni zdroje informujici o kavarenském
prostfedi je moZné rozlisit do <&ty¥ skupin. P¥edné Jjsou to
memoary =z pera kavarenskych hostli, pro které kavarna néco
znamenala. Jejl autentické zachyceni je vSak v roviné osobnich
hodnoceni a priorit. V praZském prostoru 1lze Jmenovat
nekonec¢nou t¥adu zminek o kavarenském Zivoté ve vzpominkach
z uméleckych kruh®i - navstévnikd literdrnich kavaren. Ze
vzpominek byly pak sestaveny v druhé ©poloviné dvacatého
stoleti dva sborniky. Prvni z nich redigoval Adolf Hoffmeister

a pojednava paméti tykajici se monograficky snad nejslavnéjsi

'* Ji¥i Grmela, Spoledensky Zivot Prahy in: Praha svym hostim, Praha 1936,

s. 59.

¥ Hellu Guthovou zmifluje a uvedenou vzpominku cituje ve své knize Martina
Pachmanova, Nezndmd tlzemi dceského moderniho uméni: Pod lupou gendru, Praha
2004, s. 123-124.



literdrni kavidrny v Praze - kavarny Union.'*

Druhy uspoféadal
némecky bohemista Karl-Heinz Ja&hn z nejvyznamnéjSich vzpominek
na literarni kavarny vsSeobecné od druhé poloviny devatenactého
stoleti aZ k 80. létum stoleti dvac&tého, zahrnujici i paméti
némeckych PraZ%ant.'®> Obdobné antologie vzpominek vychdzeji
v prost¥edi jinych velkych mést a pojimaji specifika jejich
kavarenského Zivota. Oblibené jsou pfedevsim ve Vidni.'®

Druhym pisemnym zdrojem kavarenské problematiky jsou préce
novinad¥ského charakteru. Dobové fejetony, sloupky, kratké
reportdZe o nonim a spoleCenském Zivoté mésta publikované
v dennim tisku a dé&le ©periodika pohostinské Zivnosti,
pfredevsim list Zemského svazu kavarnikd Hostimil, vychézejici
od roku 1884 do druhé svétové valky. Vedle né&j existovaly
st¥idavé nezévislé listy sekce kavarnikt p¥i Svazu hotelieru -
Hotelni a kavdrenské zdjmy od roku 1909 do prvni svétové valky
nebo jednou roéné€ vychézejici Kalendd¥ hoteliéril, hostinskych
a kavadrnikti. ,Kavdrenské zajmy“ prind3ely vS8ak informace
tendend¢ni, velmi zaujaté, Casto nardené z pomluvy. Ve
t¥icadtych letech byly pak texty o kavarnadch publikovany casto
v periodikéach ,zivotniho stylu“ - v Casopise Eva, Zijeme.

T¥etim dobovym =zdrojem jsou zpracovani disté literarni.
Zanr, na ktery vykazuje vliv p¥imo kavarenské prost¥edi.
Michal ROssner jej nazyva ,kavadrenskou litaraturou“ a jeho
autory «Kavarenskymi literaty (Kaffeehausliteraten)“."
V Ceském prostfedi se kavarna stava déjistém prézy, povidky,
satiry predevsim ve dvacatych letech s autory - novina¥i jako
je Karel Polacek (Povidky pana Kolkodana, Dum na p¥edmésti),

Eduard Bass (PraZské a jiné historie), Egon Ervin Kisch (Aus

" Kavdrna Union. Sbornik vzpominek pamé&tnikti, ed. Adolf Hoffmeister, Praha

1958.
' Kavdrny & spol. PraZské literdrni kavdrny a hospody, red. Karl-Heinz

Jahn, Praha 1990, wupravené vydani plivodniho né&meckého Das Prager
Kaffeehaus, Literarische Tischgeselschaften, ed. idem, Berlin 1988.
' Das Wiener Kaffeehaus, ed.Kurt-Jlrgen Heering, Insel Verlag, 1993. - Wien

und seine Kaffeehduser, ed. Petra Neumann, Minchen 2003, 3.vydani. Pro
Par¥iZ pak Du café 4 la brasserie, ed. J. P. Pinchon, Paris 1995.
7 Michal R&ssner, Literarische Kaffeehiuser (pozn.3), s. 23-24.




der Prager Gassen und N&dchten, Prager Kinder) a romany jako
Kavdrna na hlavni tridé Gézy VCelilky z 1932 nebo Das Haus an
der Moldau Paula Wieglera =z roku 1934. Na divadelnich prknech
se kavarna objevuje jako scéna ve dvacatych letech ve hte
Karla Polac¢ka Pdsky na vousy uvedené roku 1925 Narodnim
divadlem a vyhradné ve h¥e Nevésta Adolfa Hoffmeistera z roku
1927 v Osvobozeném divadle.

Ctvrtym pisemnym zdrojem mi¥e byt slovni reklama a inzerat
vychdzejici opé&t hojné v dennim tisku a zminénych zajmovych
periodikach [1]. Vyjimkou jsou broZury nebo specialni letéky
inzerujici jeden podnik - v Praze jen kabaretiéra Ji¥iho

Waltnera k jeho Montmartru z roku 1913 a 1921.

skyti P. T. obecensty

fvisﬁ%dufywag‘,

| | Znamenit
1 Otevieno v
- O hojno
1. Kavarna Kaisrova, novinovad reklama, 1903
Vizualni protéjsSek tohoto druhu informace - dobovy plakat

je, co se tyle kavaren, v prazskych sbirkdch pomé&rné *¥idce
zastoupen. Pocetnéjsi skupinu tvori plakaty zé&bavnich podnikl
kabaretu, dansingu, restaurace. V souhrnném prehledu
zpracovava problematiku plakatu, vletné kavarenského, Josef
Kroutvor.'® Reklama - fotografie-se objevuje obdobn& jako jeji

psanad sestra Vv tisku, p¥redevdim pak ve tricatych 1letech

'8 Josef Kroutvor, PraZsky chodec. D&jiny &eského plakdtu 1890-1945, Praha

1985. - Idem, Poselstvi ulice. Z dé€jin plakdtu a promén doby, Praha 1991.
Také Petr Stembera, Czech Posters between the Wars 1918-1938 (kat. vyst.),
Ceské centrum New York, 2001.



v praZskych prltGvodcich a casopisech. Narozdil od Vidné nebo
PatiZe, kde Jje zadjem vénovan fotodokumentaci literarnich
kavaren, nebyla zpracovana monograficky.”

Odborna literatura v mezinadrodnim kontextu objevuje
problematiku kavaren na pfelomu a v prUbéhu devadesatych let.
Vychazi jednak obsadhlé monografie pojednavajici kavarenské

téma Jjako kulturn& historicky fenomén.?"

Zajmem Jjsou kromé
déjin kavarenské kultury kavarny literarni, jejich nav3tévnici
a atmosféra. Téma zpracovavaji celoploSné se zminkou o
hlavnich podnicich vyznamnych metropoli. Vizuadlni materiél,
tedy i zobrazeni umélecka, pfredeviim plakéat, kresby a
karikatura m& zde funkci ilustrac¢ni. Druhym, zajimavéjsSim
prispévkem je snaha literarni védy <charakterizovat vliv
kavarenského prostfedi a zdejsSich forem komunikace na literaty
z néj vychazejici a Jjejich dilo. Podnét byl dan prostfedim
Vidné, kde také probéhlo v roce 1996 mezindrodni setkani,
které shrnulo badatelské prispévky o kavarnach a literatufe
Vidné, Krakova, Berlina, Prahy, BudapeSti, Z&hFebu, PariZe,
Milana, Madridu, Lisabonu a mést JjiZni a stfedni Ameriky
{Buenos Aires, Mexika) . Vysledny sbornik Literarische
Kaffeehduser. Kaffeehausliteraten uspotadal Michal R&ssner.?
Literadrni kavarna je zde chépana jako misto produkce i recepce
literatury, Jjako misto, kde se ©potkava instance autora,
vnimatele (Ctenafe) 1 textu soucasné, misto, kde se pfekryvajil.
Cilem pak nebylo pouze roz3i¥eni sémiotického modelu o
Ctvrtého ¢initele, ale také ,vytvoreni spojovaciho ¢ldnku mezi
literdrné - filologickou metodou a kulturné chdpanym vyznamem

mista kavdrny, v tomto pripadé jako mista “sociabilité"“
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K videnskym kavarnam ve fotografii: Kaffeehausalbum: 1860-1930, ed. H.
Seemann -~ Ch. Lunzer, Wien 2000. K Pa¥izi: Le cafés litteraires (kat.
vyst.), Centre Pompidou, 1989. - Paris et ses cafés. Action Artisque de la
Ville de Paris (kat. vyst.), Centre Pompidou 2004.

20 Jean Bologne, Hitorie des cafés et des cafeteries, Paris 1993. - Ulla
Heise, Kaffee und Kaffeehaus, Lepzig 1987. - [Karel Thiele-Dohrmann,
Europdische Kaffeehauskultur, Diisseldorf 1997.

“* Michal Réssner (pozn.3).




(pospolitosti) a “kulturni paméti“’?. Lze definovat specialni

druh 1literatury, ktery Je takovym mistem urcen? Existuje
,kavarenskd literatura™? Definitivni odpovéd zde neni sdé&lena.
VS8echny ptrispévky vychéazely ze stejného okruhu otazek. Plo3né
bylo zkoumédno Vv Jjednotlivych méstech zda: 1.Existuji typicti
,kavarenSti literati“? 2.Zda se tvorily v kavarnach literarni
skupiny? 3.Lze typické kavarenské znaky (oralitu, pointu)
zjistit v kanonizovanych textech dané epochy? Prahu zastupuje
prisp&vek Milana Tvrdika.®’ Autor se nejprve zabyva typologii
kavarenskych =zatizeni v Praze, poté literarnimi kavarnami,
které pojednadvd ve dvou oddilech -~ némeckych a ceskych
literarnich spoleCnosti. Na zavér Jje ptipojena analyza textua
Karla Poléacka, v kterych autor konstatuje typické znaky
kavarenské literatury: metodicky sklon k realismu (s jehoZ
pomoci se chce vyjadfit to v kavarné vidéné, slySené,
proZzité); reprodukovani skuteénosti mluvenim, vystavba textu
zaloZend na pointé a zaliba v malych 1literdrnich formach.
Souhrné se v3ak autor nedomniva, Ze by se v Praze vytvoril
nliterdrni systém sdm o sobeé“, ktery by bylo moZno nazvat
skavarenskym“ jako ve Vidni.*

Literdrni kavadrny Jjsou ptredmétem zadjmu vétsSiny badateld
pojednavajici Ceské/praziské kavarenské prostredi. Prvni
podrobnou typologii literadrnich kavaren zamé¥enou =zAaroven na
némecky mluvici spoleCnosti v souvislosti s dilem Franze Kafky
podava Hartmut Binder v doprovodném textu vystavy Prag auf den
Spuren von Franz Kafka konané v Dortmundu.?> Jeho obsahlé
pojednani, opfené o mnoZstvi dobovych textd a novinovych
stati, presahuje vymezeni svého nazvu a uvadi ©paralely

k obecnému Zivotu velkokavaren, studentskych lokalt a

oboustrannych <¢esko-némeckych kontaktd. Autor se snaZi byt

22

Ibidem, s. 14.

Milan Tvrdik, Kaffeehauslandschaft Prag, in: Michal R&ssner (pozn.3), s.
126-150.
“* Ibidem, s. 147.
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objektivni, pojimd proto problematiku v co nejveétsi 3$iri
p¥iklada, jmenuje obrovsky polet kavarenskych =zat¥izeni nékdy
na uUkor hlavni mySlenky. Z divodu snahy nezkresleného pohledu
doprovazi publikaci vyhradné dobovad fotografie. Ta zde
dokumentuje dobové za¥izeni a situaci kavaren, nikdy v3ak
Zivou atmosféru pri plné nédvsitévnosti hostu.

Kavarna v literatu¥e uméleckohistorické se objevovala
predev3im v souvislosti s mali¥stvim impresionismu, které ji
jako svébytné umélecké téma uvedlo na scénu prvni. V kontextu
kaZdodenniho spolecenského Zzivota a soudobé Par¥iZe analyzoval
Manetovy, Degasovy bary a kavarny v v socidlnich déjinéch
Mali¥stvi moderniho Zivota“ T.J.Clark.?2® Specifické prostredi
kavaren - prost¥edi erotizované, prost¥edi wvizudlnich kontaktt
je zminlovano ve vztahu s otdzkami role Zeny, umélkyné v
moderni spolecnosti. Na situaci Pa¥izZe druhé ©poloviny
devatendctého stoleti a ranou modernu je zamé¥ena feministickéa
teorie v eseji Griseldy Pollock Modernost a Zenské prostory.?’

V druhé poloviné devadesatych let se dostala problematika
kavaren do stf¥edu zadjmu francouzského historika uméni Gérarda
Georgese Lemaira, ktery tématu vénoval monografickou vystavu
v Museé des beaux Arts v Caen a dv& publikace.?® Obsahla
antologie a katalog vystavy v8ak téma nijak neteoretizuji,
jsou splise pfehledem vytvarnych dél a textl s namétem kavarny.
Zajimavd je opét snaha ukédzat 3ifi z&bérd a moZnosti zobrazeni
kavarny v  evropském kontextu. Katalog je ¢&lenén do kapitol
podle evropskych metropoli s pr¥edpokladanym kavarenskym

zivotem. KaZdou vyznamnou metropoli zastupuje vyb&r =zobrazeni

?> Helmut Binder, Wo Kafka und seine Freunde zu Gast waren. Eine Typologie
des Prager Kaffeehauses, (doprovodny sefit vystavy), Stadtmuseum Dortmund,
¢ervenec-¥ijen 1991, s. 17-22.

* T. J. Clark, The painting of the modern life. Paris in the Art of Manet
and his Followers. London 1984, reprint 1999, pfedev3im s. 205-258.

?7 Griselda Pollock, Modernity and the Spaces of Feminity, in: Vision &
Difference: Femininity, Feminism and the Histories of Art, New York, 1988,
s. 60-89, Cesky shrnuje Martina Pachmanovd pro Labyrint revue, 1999, s.
145-149.

*® Théories des cafés, Anthologie, (ed.) Gérard Georges Lemaire, Paris 1997.
~ Théories des cafés, Catalogue, Museé des Beaux Arts de Caen 1997.
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a dobovych literdrnich textd s namétem Kkavarny. Je pojimano
celé 20.stoleti. Prahu presentuje Kavdrna Bohumila KubisSty a
fejetony Maxe Broda, Artura Longena a Egona Ervina Kische.
Antologie je pak souborem studii vénovanych jednotlivym mé€stim
a jejich kavarenskym podnikim charakterizovanych na z&kladé
vybraného literdrniho textu nebo, v p¥ipadé impresionismu,
Alainem Tapié rozborem vybranych dé&l. Antologii uvozuje
Lemairtv p¥ispévek O kavarné€ jako zobrazeni svéta, ktery
charakterizuje kavarnu jako fenomén evropského moderniho
mali¥stvi.?® Je vSak prilis zatizen snahou jmenovat
nejvyznamnéjsi zobrazeni v dé&jinadch kavaren, které pojimd od
«2rozeni jejich mytu“ od =zadatku devatenactého stoleti aZ
k t¥icatym létum stoleti dvacadtého. Omezuje se pouze na jejich
popis.

V Cechadch se téma kavarny v umé&leckohistorické literatu¥e
objevuje vyznamnéji s vystavou, Kkterd pribliZovala dobu
avantgardy Vv kontextu spolelenského ¥ivota a zdbavy®’® a
v souvislosti s monografickym zpracovanim kavarny Slavie.*!
V monografii je vé&novan prostor, krom& stavebnim a spolelenskym
déjindm podniku na pozadi hlub$iho kulturniho vyvoje, také
tématu «pijaka", motivu obrazu Viktora Olivy a
ikonografickému pésmu =zobrazeni kavarny. Autor uvadi linii:
Marold (Kavdrna na boulevardu, Kvétinarka pfred kavarnou,
80.1éta 19.stoleti) - Spillar (Kavdrna, 1906) - Kubista
(Kavdrna, 1910) - Zrzavy (Kavarna, 1923) - Holy (Kavarna
Unionka,1923) - Multrus (Kavdrna Julis, 1936) - Cerny (T¥i
muzi, 1943) - Bartovsky (Kavdrna Slavia 1947) - v soulasné
dobé& Antonin Sladek a Jan Safranek. Atmosféru ,kavadren a barh

Jana Safrdnka“ postihuje ve svém eseji Josef Kroutvor.>?.

#* Gérard Georges Lemaire, Du café comme représentation du monde, in: idem,
Antologie (pozn.28), s. 15-26.

3 A¥ kometa Slehne nds (kat. vyst.), text Josef Kroutvor a Marie
Bergmanova, Manes v Praze 2004.

*' Karel Holub, Grand Café Slavia (pozn.6).

Kavdrny a bary Jana S8Safranka, in: Josef Kroutvor, Café frfatal. Mezi
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Prahou, PariZi a vidni, Praha 1998, s. 184-191.
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STRUKTURA A VYCHODISKA

Prace je strukturovdna do t¥i ¢&éasti. V prvni c&asti,
nazvané Co je kavdrna?, Jje nastinéna odpovéd na poloZenou
otéazku a na zakladé vizualnich i literdrnich prament
z dobového tisku a paméti Jsou charakterizovana kavarenska
specifika, hosté a spole¢nost. V kapitole II. je pak tfeSena
problematika zacdlenéni kavarny do struktury mésta a Jjeji
typologie. Prvni c&ast podava obraz kavarenské reality dané
doby. Druhéa a tfeti Cast interpretuje vytvarny obraz kavarny.

Podkladem pro druhou a tfeti c¢ast se stala =zobrazeni
z oblasti vSech  druhtt vytvarné ¢innosti s dlirazem na
dvourozmérna média, predevsim malifstvi, kresbu a grafiku.
Z mnoZstvi materidlu byl proveden vybér a odvozeny dva hlavni
tématické okruhy. Diraz Jje poloZen na zobrazeni figuralni,
pfestoZe si je autorka védoma, Ze typické kavarenské atributy
jako Jje stolek, noviny, sklenice nebo Salek se objevuje
samostatné v <&eském modernim uméni kubistické 1linie, a Ze
kavarna jako prostfedi je tématem scénografie a filmu pozdnich
dvacatych a tficatych 1let. Figurélni zobrazeni v3ak v dané
dobé prevladaji a pracuji s nejvyznamnéjsSimi a typickymi prvky
realné kavarenské situace. Jsou jimi razné .kKavarenské
¢innosti“ - ¢&teni, rozhovor, pozorovani (vysvétluje prvni c&ast
~Co Je kavarna“™) nebo postava Zeny, kterda je stéZejnim namétem
zobrazeni kavarny predevSim dvacatych a t¥icatych let. Tato
kriteria rozhodla o rozdéleni do dvou ¢&asti, které spojuje
chronologicka linie. Obé ¢asti jsou c&lenény do kapitol, které
sleduji Jjednotlivé moZné varianty chapani a podéani - 1)
riznorodé kavarenské spolecnosti a — 2) Zeny Jjako kavarenského
hosta. Prace dodrZuje shodny postup ve v3ech kapitolach (s
vyjimkou kapitoly VI.). Zadkladem Je vzdy interpretace
vybraného stéZejniho zobrazeni. Na jeho prikladé a komparaci
s nim je jednotliva kategorie, znak nebo typ p¥ibliZen a déale

na dalsich ptikladech sledovan v promé€nach. Prace si rozhodné
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neklade za cil pojmout a vylerpat v3echny moZnosti zobrazeni
kavaren dané doby.?*?

Pozornost neni vé&novana ani 2zobrazenim bart, pivnic,
taniren, kabaretim, prestoze nékteré tyto podniky byly
spolefensky vyznamné a hraly v Zivot& mé&sta svou roli.*
Nenabizely v3ak svou uz8i specializaci tak Sirokou 3Sk&lu
moZnosti vnimdni jako kavarny. Nehledé€ na to, Ze svou nabidkou
napoju a zébavy ptritahovaly jiny typ hosti, ne v tak pestré
socidlni a spoledenské skladbé&, a ne v tak pestrém vybéru
C¢innosti jako kavarny. Svym zam&€¥enim byly vice podniky
zadbavnimi, konzumaci alkoholu hlu¢néjsimi. Nevytvarely tichy
kavarensky 3um naklonény diskusim nebo intimnimu rozhovoru.
Nenabizely ani moZnost uzavrené samoty, kterd je v kavarnach
vedle velkych stolll pro spole¢nost umoZnéna stolky men3imi a
novinami nebo ké&vou. Vyb&ér se ale omezi na kavarenskéa
zobrazeni predevs8im proto, Ze ,kavdrna na rozdil od baru,
hospod, restauraci poskytuje ndvstévnikim moZnost hledét na

1idi - nestrané jako divdk.»?®

P

Autorka vychdzi 2z p¥edpokladu, Ze kavarna je mistem
vizudlni komunikace, mistem divani, sledovani a pozorovani.
Mistem, kde v re&lné kavarenské situaci, Jje prostor zcela
doménou pohledd. ,Neni takovou doménou 1 prostor obrazu?"
~Neni pohled, ktery zobrazené postavy na nds sméruji, kterym
se mezi s sebou dorozumivaji nebo ktery daruji vécem, pravée
takovym pohledem, jimZ umélec obdaruje svét, aby nds naucil ho

vidét?" Ptal se v roce 1965 Jean Paris v uvodu své studie

L Espace et le Regard, kterd pojimala vytvarné dilo z hlediska

33 v&dom& je pominuta nap¥iklad zajimavd Kavdrna Toyen z roku 1922, které

vyuZivad atypického 2z&ab&ru na prostor. Srov. Karel Srp (ed), Toyen, Praha
2000, s. 21.

** p&jiny a fenomén kabaretu a zabavy na <&eském historickém poli sleduji:
Kniha o Praze, 0d zpévdckt ke kabaretu, kolektiv autord, Praha 1960. -
Kniha o kabaretu, kolektiv autoru, Praha 1988. - Josef Kroutvor, Sldva
kabaretu v déjindch d&eského plakdtu UPM (kat. vyst.), Pardubice 1990.
Fenomén praZskych hospod zpracovavd v posledni dob& podrobné& brné&nsky
etnolog Karel Altman, Zlatd doba Stamgastu prazZskych hospod, Brno 2003.

**  Tohoto vyznamného odliSeni si v8imad Steve Bradshaw, Kaviarenskd
spolonost alebo Zivot bohémov od Swifta po Dylana, Bratislava 1988,
preloZeno z anglického originilu, London 1978, s. 12.
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.pohledu, ktery definuje svého odesilatele, svij objekt, svij
protéjsek, sviij prostor.“*

Tento pfedpoklad nasméroval praci smérem k sledovani
vyznamu obrazu skrze vzajemné vizuadlni vztahy =zobrazenych
figur, vztahy figur a prostoru a vztahy figur a divéka.
Teoretické kategorie ,divak“™ a ,pohled“ se v ptipadé kavaren
zdajli problematické tim, Ze Jjsou roz3irfeny o konotace
z readlného kavarenského prostfedi. Divadk obrazu /implicitni
divak, at vtaZen do d&je formami pohledu <¢i ne, se mlZe
prtekryvat S pozici realného hosta /divaka v kavarné
ptitomného. Urceni Jjejich vzéajemného vztahu a pozice pomaha
pribliZit wvyznam zobrazeni. ,Divak™ Jje mySlen v této praci
tedy ve dvou kvalitadch. Zahrnuje Jjednak divadka obrazu jako
implicitniho divaka, tj. kategorii, kterou jsou vysvétlovany
obrazové struktury, a kterd je v dile trvale pFfedpokladana
jako zamé&r autora.”’ Dale vV sob& nese charakter divaka
/kavarenského hosta (pozorovatele v kavarné) nebo pozorovatele
kavarny (divédka kavarny =z ulice - v kapitole 1IV). Pojem
~pohled", ktery prace pouzZiva, se Jen Vv kapitole V. blizi
obecné kategorii teorie uméni nastinéné Margaretou Olin a
Normanem Bryson, tj.- pohledu nami¥fenému na recipienta obrazu,
pohledu poznédni a poZitku, ktery souvisi s moci a touhou, a
ktery skrze vizualni analyzu usiluje o tematizaci etickych
problémd a $irSich vztaht socidlni komunikace. Kategorie

s,pohledu™ je ambivalentni pojem: ,Musi byt nékdo kdo pozoruje,

°° Jean Paris, L Espace et le Regard, Paris 1965. Citovano podle &asti

publikované pod nazvem Jean Paris, Drei Augen-Blicke in: Der Betrachter ist
im Bild, (ed.) Wolfgang Kemp, Berlin 1992, 2.vydani, s. 67. Prostfedkim
pozornosti, pohledovym vztahlim a zapojenim divaka se vénuje jiZ Alois Riegl
v malifstvi ,vnéjsSi jednoty“ v Holandském skupinovém portrétu (1902). Jean
Paris publikuje sv(j text je3té& predtim neZ kategorie ,divaka/recipienta™ v
teorii uméni obohati strukturalismus a literarni véda (Kostnicka Skola). Ta
pomuzZe vytvofit pfesné kategorie pozice a vyznamu recipienta jako prvku
interpretace, které wvyuZivaji nékteré wvizudlni teorie (nap¥. recepéni
estetika) (K zacdtkim v osmdesatych letech: Michael Fried, Absorption and
Theatricality, Painting and Beholder in Age of Diderot, Los Angeles 1980. -
Norman Bryson, Tradition and Desire. From David to Delacroix, Cambridge
1984. — texty Wolfganga Kempa aj.).

*7 Divak recepéni estetiky
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miZe byt né&kdo, kdo pohled opétuje.“ Funguje ,jako moZnost
zndzornit pritomnost 1idi, kterd Zije v nasi pritomnosti“.?®
V prédci je slovo pohled pouZivdno v obecném vyznamu jako
nasmérovani zraku, které nemusi vyhledavat lidsky
protéjsek/komunikaci.

Cast 2 - ,Obraz kavdrny jako obraz moderni spolednosti“ se

vénuje vytvarnym dildm, kterd =zaznamendvaji mnohafigurdlni

kavadrenskou spolelnost v celkovém zabéru, a to jak z prostredi

praZského tak patriZského. V kapitole III. jsou sledovany
naméty skavarenského dtenare“ a kavarny - interiéru,
z pohledu/pozice hosta wuvnit¥ déni. Sledovdna 3je kavarna

prfelomu stoleti. Kapitola IV. se zabyvad vyznamem paf¥iZského
prostredi a « Kavarnou - vnéjsiho pohledu®™, kavarnou
nezaujatého pozorovatele wulice. V kapitole paté ije vénovan
prostor zobrazenim zachycujicim kavadrnu z hranice exteriéru a
interiéru, 2z hranice déni, z hranidni situace ani kavarenského
hosta ani voayera scény. Sledovdn je namét apelového Zenského
pohledu - vyzvy. Vybrana byla vyznamnd malba Bohumila Kubisty
a z n&j vychédzejici dilo Karla Cerného. C&ast 3 nazvanad ,Zena
jako duleZity fenomén kavdrny“ se zabyva ikonografii Zzenské
postavy v ndmétu kavarny dvacatych a tt¥icatych let. V kapitole
VI. Jjsou sledovédny promény =zobrazené osamocené Zeny a jeji
dvoji role - jako kavirenského hosta/divaka, vysilajici
pozorujici pohled nebo objektu vyzyvavého muzského pozorovani.
Tématem Jje =z této situace vyplyvajici kavarna erotizujici,
kavarna mileneckd. Vzhledem k snaze nastinit moZné promé€ny je
tato kapitola postavena na plynouci *adé vice zobrazeni.
Posledni kapitola se vénuje kavarn& zachycujici pouze Zenskou
spolecnost. Sleduje jeji vyznam v zobrazeni Jana Zrzavého a

jim poloZené tradice az k druhé svétové vilce.

*® Margaret Olin, The Gaze, in: Critical Terms for Art History, (ed.) Robert
S. Nelson a Richard Schiff, Chicago 1996, slovensky pfreklad 2004, s. 368-
381, zde s.. - Norman Bryson, The Gaze in the Expanded Field, Vision and
Visuality, (ed.) Hal Foster, Seattle 1988, s. 87-108. - idem, Vision and
Painting: The Logic of the Gaze, New Haven 1983.
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CAST 1. Co je kavarna?

KAPITOLA 1T

KAVARENSKY HOST A SPOLECNOST V PRVNI POLOVINE 20.STOLETI

s{(...)Usedl jsem jednoho krdsného odpilildne v kavdrné
prvniho rddu do plysového kresla, hezky k oknu, a labuZnicky
srkaje <Cernou kdavu, bedlivé pozoroval Ctouci a celé okoli,
abych si alespori néjaké dojmy prinesl domii. A pobavil jsem se

znamenité (...)" V kavarné&, Zdené&k Tudek, Novy Neruda 17, 1906

Kapitolu, kterd by chtéla najit alespon Céstecné odpovédi
na otézku ,Co je kavdrna?%, uvadi zamérné uryvek Jjednoduché
satirické skicy. Obsahuje totiZ wve struc¢né podobé vse
podstatné, co déla kavarnu kavarnou, co Vytvari jeji
charakter, atmosféru a ovliviuje jeji vyznam.

Zac¢nu odprostfed, ale z hlediska dé&jin kavaren vlastné od
zaCatku:

»e..a labuzZnicky srkaje cernou kdvu..."“.

Napoj dal kavarndam Jjméno a stadl na pocatku Jjejich

vzniku’®. Konzumace kavy ur&ovala nejen atmosféru podniku, ale

byla rozhodujici pro ziskani pohostinské Zivnosti

39

Historii kavarenskych =zafizeni v Evropé od pocdatklt do dnednich dob i
specifika samotného napoje uvadi souhrnné& - Jean Bologne, Hitorie des cafés
et des cafeteries - Ula Heise, Kaffee und Kaffeehaus - Karl Thiele -
Dohrmann, Europdische Kaffeehauskultur (pozn.20). Kavarny se roz3ifily
z arabského svéta do Evropy =z Cafihradu, nejprve ve velkych pfistavech,
v Benatkach, Marseilles (1654). V Londyné vznikla prvni kavidrna spojend
vyhradné s pitim k&vy a rozmlouvanim Jjako alternativa &ajovym klubum
v prvni poloviné padesatych let 17. stoleti. V PafiZi pak aZ v letech
sedmdesatych, ve Vidni byla zaloZena prvni kavdrna krdtce po tureckém
obléhani roku 1683. Prvni praZskou kavarnu datuje Schaller rokem 1714 a
umistuje ji do domu ,U Cornovi™ v Karlové ulici 181-I. Pozd&j3i topografové
lokaci vyvraceji. V domé v Karlové ulici bydlel prvni cCesky kavarnik Armén
Georgius Deodatus Damascenus, ktery p¥fisSel do Prahy 1704 a 1714 obdrzel
méStanské pravo na Starém Mé&sté&. Svou kavarnu vi3ak provozoval na Malé
Strané& v domé ,U tfi pStrosi"™ u Mostecké vé&Ze. Podrobn&ji i k jeho osudim:
Theodor Havranek, Nezndma Praha, Praha 1939, s. 182-201. - W. Klein, Das
erste Kaffeehaus in Praqg, Prager Tagblatt (PT), 1909, &. 34, s. 3. - KM,

Der erste Kaffeesieder in Prag, PT, 1920, &. 25, s. 5.
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k provozovani kavarny. V Rakousku - Uhersku se podle
Zivnostenského F¥adu z roku 1883 p¥idé€lovala kavarenskd koncese

- v

podle opréavnéni &. 6 - prodavani kavy, caje, Cokolady a jinych
teplych nédpojt.?® Ve Francii byla situace voln&j3i a kavarenska
zivnost spojena s vylepem alkoholickych népoju jiZ od poloviny
devatendctého stoleti.

Kava Jje napoj navykovy. Pije se teply, ,usrkava“ se
pomalu. Akt piti je zpomalenim - zpomalenim télesného pohybu,
ne v8ak aktivity my8lenkové. Kofein obsaZeny v kaveé pat¥i do
skupiny drog - stimulantl, 1latek, které uvoliiuji lehkou
depresi, zvysSuji aktivitu a energii. Obecné mé& kofein
protispankové uc¢inky, odstranuje unavu, zv1asté dusevni,
plisobi jistou euforii. Neméni v3ak osobnost a charakter.
V k&vé narozdil od daje pusobi v nékolika minutéach. Zavislost

na ni je spie psychického rézu.*?

Kava jako napoj stimuladéni
pritahuje k sobé vsechny, kteri se chtéji soustredit,

premyslet, zvy3it svou dudevni vykonnost [2].

* Zivnostensky tad trval v podstat& v nezm&n&né podob& a¥ do roku 1948.

Opravnéni ¢&. 6 bylo kombinovdno s dalsimi, nejCastéji s povolenim
provozovani her. U tzv. velkokaviren nebo kavidren spojenych s nadf¥azenym
provozem nap¥iklad hotelu i v kombinaci s poddvanim alkoholickych napoji a
teplych pokrmi. Ve dvacdtych a t¥icatych letech 20. stoleti se alkohol smi
podavat ve v8ech Kkavarnadch. Ottuv slovnik naudny, Praha 1889, s. 673-675,
také Holub, Grand Café Slavia (pozn.6), s. 78-79. Typologie kavarenskych
za¥izeni je rozvedena v t¥etim oddile této kapitoly.

*l To ovlivnilo i samotnou dispozici kavarny. Typ francouzské kavarny je
narozdil od praZské nebo videnské odlisen jiz v 19. stoleti barovym pultem.
*2 Ota Riedl - vVladimir Vondradek, Klinickd toxikologie. Toxikologie 1éku,
potravin, jedovatych Zivolichi, rostlin aj., Praha 1980.
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+Séfredaktor Prager Presse Arne Laurin vypil béhem 1éta 3257 &ernych
kav.™

2. Adolf Hoffmeister, Letos v 1été&, 1927

Kava je prost¥edkem k jiné aktivité. Plati to i
v kavarnach. Frantisek Langer, lékat¥, spisovatel a velmi casty
navstévnik prazskych kavaren, ve vzpomince na kavarnu Union
potvrzuje: ,Ndvsitévnici sméli nad jednou kdvou trdvit celé
hodiny, odptldne i vedery, p&kné& jen mezi sebou(...)™.*
Clov&k nechodi do kavarny, aby pil k&vu, &lov&k jde do kavarny

a pije kévu, aby...

w-..bedlivé pozoroval ctouci a celé okoli, aby si alespori
néjaké dojmy p¥inesl domi(...)™“.

Kavdrnu vytva¥i jeji névstévnici a Jejich kavarenské
¢innosti. V kavadrné se setkivaji 1lidé nejrGznéjsich typu -
. Samotari™ a spoleCnosti v neustdlém st¥etu pohledd a
pozornosti. Mohou to byt jedinci, kte¥i se naoko vénuji své

kavé, skryvaji se ,za Sa&lek™ a pfitom pozoruji, co se déje
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kolem. Jsou sami, svym pohledem se vSak spojuji s okolni
spoleCnosti. Pohled mlZe byt dvoji - nendpadny, voayersky nebo
aktivni, pozornost na sebe strhivajici. V prvnim p¥ipadé je
neru$en, okoli nezareaguje, diskutuje, Zertuje, JIte. Ctena¥
nepozoruje své bezprost¥edni okoli, svou pozornost vztahuje do
délky, =za hranice kavarny, ke kulturnim, politickym a jinym
udélostem ovliviiujicich jeho mésto, region, stat, svét.
Kavarenska spolecnost maZe délat to samé, jen hleda
souvislosti ¥e&i, dialogem. Spolelnost, at jiZ dvojice nebo
celd skupina se vSak mlZe v kavadrné bavit nejen ve smyslu
slova -~ ,diskuse“. Setkdva se, aby Zertovala, hrdla hry.
Bavici se spoleCnost vnimd predmét své zdbavy, vénuje se sobé
navzajem. V3ichni kavarensti hosté maji dvé véci spolecCné:
Mohou kdykoliv vyménit svou roli (i kavarnu) a vS8ichni jsou
pany - vS8ichni jsou obsluhovani. Ziskdvaji pouceni i pobaveni
pot¥ebné pro lidsky Zivot. V roce 1918 rakousky basnik Peter

Altenberg jmenuje duavody navstévy v basni Kavarna:**

~Mas takové nebo onaké starosti - do kavarny!

Nemohla k tobé p¥ijit z néjakého, byt sebevérohodnéjsiho
diivodu - do kavarny!

Mas roztrhané boty - kavarna!

Jsi uzkostlivy a spofivy a nic si nedoprfejes - kavarna!
Nenalézds Zddnou, kterd by se k tobé& hodila - kavarna!
Stojis vnitrné pred sebevraZdou- kavarna!

Nendvidis a podceriujes 1lidi a presto se bez nich neobejdes
-~ kavarna!

JiZ nikde Ti nedaji na dluh - kavarna!™“

“ FrantiSek Langer, Arma virumque cano... in: idem, Byli a bylo. Soubor

vzpominek, Praha 1991, s. 134.

44 peter Altenberg (1859-1919) Dbéasnik, spisovatel pis8ici o kavarnach,
predeviim Vidné. Bésen ,Kaffeehaus“ 2z jeho ,Vita ipsa, Berlin 1918
publikovana téZ - Kurt Jurgen Heering (ed.), Das Wiener Kaffeehaus, Lipsko

1993, s. 17; v Ceském prekladu Radko Pytlik, Ve stinu pipy. Praha 1996, .s.
259.
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Hostem miZe byt kdokoli, kdo se chce uvolnit, setkat se,
kdo hledd smysl Zivota, kdo tvofi, kdo touzi, kdo chce
~zevlovat™. Samozrejmé 1 ten, kdo se chce néco dozvédet,
ukézat se, ten, kdo se chce zbavit své nemilované vSedni role.
Kavarenska spolec¢nost Jje Jjinak hierarchizovand neZz svét mimo
kavarnu. Clové&k vyuZije wvlastnosti, které mu nejsou Jjinde
dovoleny ukéazat. Setkavaji se zde 1idé nejrtznéjsich vrstev a

profesi, zplUsobem Zivota si navzadjem odcizeni [3], [4].

- Jak se poznd rybdtr v kavarne?
- Tezko.

3. Zdenék Rykr, vtip, TRN 7, 1925
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,%e se tak divdam na to sukno, pane kolego, za krdtko budeme miti
jaro, pazity se zazelenaji a v kavdrné bude milé posezeni™

4. Franti3ek Muzika, Jarni nalada v kavarné, Dobry den 4, 1928

Rejst¥ik kavarenskych hosta je neuvéfiteln& Siroky. Nemusi
byt vymezen jen pfes kavarenské Ginnosti - at jiZ spolelenské
(hra, rozhovor) nebo samotafské (pohled, Zetba). RovnéZ cas
straveny v kavarn& hraje svou roli. Existuji hosté casti,
dlouhodobi, hosté ,ned&lni®, hosté stéali 1 ,potulni™, ktefi
st¥idaji jednu kavarnu za druhou - ,kavaren3ti povaleci™. Jsou
hosté, kte¥i navitévuji kavarnu cely svij Zivot 1 ti, ktefi do
ni po urcité dobé& jiZ nevstoupi. Kavarnu charakterizuje
,mnohost®, mnohost typl jejich navstévnika.*®

Kavarna je prostfedim obrovské miry svobody pro toho, kdo
ji hledd ve svém projevu - Vv Feli, Vv pohledu, ve hfe. Napomaha
ji i v&domi urcitelnosti casového okamZiku navitévy kavarny a

moZnosti volby kdykoliv Ji opustit. Zaroven kavéarna

> Mo?na je zajimavé se ptat i po vlastnostech t&ch, kdo ur&ité do kavarny
nechodi.
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nabizi soukromi nebo spolecnost a volbu nasmérovani pozornosti
na ,svét tady“ - v kavarné nebo na ,svét venku“. Tato mira
svobody, volba role, pozornosti i ¢asu, spolu se socialnim
nerozlidovanim, Jje spojena s idedlem moderni spolecnosti. Jako
prost¥edi nezavazného setkavani a Zivé svobodné strukturované
vymény slov 1 pohledd mlZe byt kavarna znakem novodobé
komunikace. Charakteristikou kavarenského c¢asu/ Casu v kavarné
a vymezenim vztahu svéta ,tam uvnit¥“ a svéta ,tam venku" se
podrobnéji zabyvad Antonin Kosik v monografii praZské kavarny
Slavia.’® Na =zakladé té&chto veli&in urduje vztah kavarny
k modernimu své&tu. Cas moderniho svéta Jje podle né&j urceny
smé¥ovanim k budoucnosti, k pokroku, ¢as kavarny Je oproti
tomu manipulovatelny, nevymezeny, protozZe minulost i
pritomnost jsou po celou dobu pobytu v kavadrné stale ptitomné
(v rozhovorech, v objednavkéach, v literatufe). V kavarné se
¢ekd na zpravy o minulosti a budoucnosti. ,V kavdrné se ceka
na zdzrak, ktery ddvd smysl vnéjSimu svétu“. Diky pochopeni
toho, co se déje ,uvnit¥“, 1lze pochopit to, co se dé&je
svenku“. Podle Kosika funguje kavarna v modernim svété Jako
nedokonald néhrada =za nebesa. Je zajimavé, Ze spisovatelka
Lenka Reinerova v knize vzpominek obrazné shromaZduje své
blizké pratele ve v&&né kavarn& nebeské.®’

Existence kavarny - prvku moderni doby - je uzce spjata
s fenoménem velkomésta, stoji ve vzajemné interakci.
Spolecenské symptomy, které s sebou velkomésto p¥inasi, jako
jsou vzajemné odcizeni, ©pocit osaméni, spotfebni zpusob
48

Zivota, rozvijeji kavarensky Zivot. Kavarna sama o sobé je

proménlivou strukturou (Z pohledu celodenniho provozu se zde

4% Antonin Kosik, Kavarna: Sv&t nebo okno do sv&ta? in: Karel Holub, Grand
Café Slavia (pozn. 6}, s. 64-70.

*" Lenka Reinerova, Kavadrna nad Prahou. Literdrni vzpominky, Praha 2001.

® Walter Benjamin pozoroval, Ze v Moskv@ v roce 1926 zanikaly kavarny diky
kolektivizaci a kolektivismu, ktery pfekro€il odliSnost mezi soukromym a
vefejnym. ,BolsSevici odstranili soukromy Zivot a spolu s maloméstskou
obycejnosti, soukromym vlastnictvim, volnym obchodem zmizely také kavdrny.
Volny trh a svobodny intelekt byly zruSeny!“ Walter Benjamin, ,Moscow",
Reflectios, New York 1978, s. 109. 2it. podle Seven Sins: Ljubljana -
Moscow (kat. vyst.}, Ljubljana 2005, kap. Collectivism, s. 37.
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setkdvaji jini hosté v jiném Case, kavarenské d<¢innosti se
objevuji pokaZdé v jiné mif¥e.) Proménlivd je 1 struktura
kavaren, kavarenska sit (kavarny Jjsou rusSeny, pfemistovany).
Prvni promé&nlivost miZe byt metaforou kvalitniho mésta jako

P

takového, druhd v sobé odrazZzi zmény v charakteru a struktufe
mé&stskych ¢&asti a Jjeho obyvatel. Prisné rozdé€leni méstské
struktury na prostor verejny a soukromy kavarna neznd. Kavarna
oboji prolind. Jednak tim, jakou kavarenskou <&innost preferuji
a Jjaci Jjsou Jjeji hosté, Jjednak tim jak Jje prostorové,
dispozifné utvarend. Jakou mérou se otevira Kk vefejnému

prostoru mésta, jak je schopna vybudovat ve svych dtrobach

misto pro ,samotdre" a spolelnost.

we..V kavdrné prvniho ZFddu do plySového kfesla, hezky
k oknu...™.

Kavadrna je mistem, které mad své Clenéni. Autor skici hned
na Gvod urfuje jeji typ a pozici v ni podle svého vyb&ru. Jako
»voyer“Y preferuje klidnéj3i misto u okna. Okno mu =zaroven
dovoluje smé¥ovat svlj pohled i do svéta ,venku“, do ve¥ejného
méstského prostoru. UdrZuje tak kontakt s ob&ma svéty.

Karel Teige a Vitézslav Nezval v obrazové béasni, ktera
stoji jako motto v Gvodu préace, vyzdvihuji, moZna& nevédomky,

jen jako hr¥icku, tuto moZnost ad maximum. Jdou Jjesté dale.

Skrze okno pozoruji Jjiné okno. Smérfujili svou pozornost
z kavarny p¥es ve¥ejny prostor k cizimu soukromi. Jejich
voayerismus je obrovsky, ale v prostoru kavarny dovolen. ,Svét

venku® ho nevidi, nev$im& si ho, kavarna je pro néj anonymnim
davem. ZdGraznili kavarnu jako prost¥edi svobodného projevu,

omezeného ale jen na okam¥ik pobytu ,tam uvnit¥".*?

* Obdobny charakter ma malba Josefa Simy Kavdrna, publikovanid v &asopise
Stavba 1923, s. 147. Zde je misto kavarny naznaleno ve spodni &4sti obrazu
stolkem a sklenici, =zbylou plochu zaujimd ,vyhled“ 2z okna. Bez vyrazné
prostorové odlisnosti je podadn vyhled na ,novy sv&t“ - motiv parniku.
K motivu parniku viz: Lahoda Vojt&ch, Devétsil a socidlni civilismus.

K ikonografii ¢eského vytvarného umé&ni dvacitych let, Umé&ni XXXV, 1987, s.
69-79.
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Kavarny se neoteviraly do ulic pouze okny. MozZné byly
p¥edzahradky, terasy, vnit¥ni dvory a jiné varianty, pro kazZdé
m&sto v jiné mite.’® ZaleXelo i na umist&ni kavarny ve
struktu¥e m&sta a typu kavarny. Kavarenské podniky byly
specializovany. Jejich typy byly definovany nabidkou sluZeb a
jejich rozsahem nebo navstévniky, kteri je vyhledavali.

V kazdém mésté/metropoli byla situace odlisna. Jaké druhy

kavaren byly v Praze?

KAPITOLA IT

NASTIN TYPOLOGIE PRAZSKYCH KAVAREN PRVNI POLOVINY 20.STOLETI

Hojnost Jjednotlivych typd kavaren, jejich vybaveni i
pozice je dobové podmin&nad. Jak bylo jiZ uvedeno, je v UGzkém
spojeni s proménou mésta a hospodéd¥skou situaci a pot¥ebami
dané spolelnosti. Typy kavaren se zmnozZuji v pribéhu prvnich
let dvacatého stoleti a dosahuji neobycejné 35ife v metropoli
v dobé€ prvni republiky. V tuto chvili lze provést jen obecné
rozligeni.

Technicky slovnik z roku 1931 rozdé€luje kavarny se
zamé¥enim na jejich provoz na: kavarny samostatné a kavarny -
souc¢ast! vé&tdiho celku (hotelu, nadrazi, obchodniho domu
apod.) . Samostatné kavarny pak na: podniky wvelké, mnoholGlelové,
se zvlastnimi prostory pro herny, zdbavu tanec¢ni a hudbu,
prostory pro kuleéniky a 3ach a prostor vlastni kavarny
s konzumaci néapoju. Dale rozliSuje samostatné kavarny drobné

bez vnit¥niho komfortu jen pro piti kévy, na Grovni mlékéren a

> PraZské kavarny stejn& jako ty videfiské nem&ly a¥ na vyjimky predsunuté

terasy na chodniku, jak bylo naopak zvykem u kavaren francouzskych. V Praze
lze jmenovat s urditosti p¥edzahrddku kavarny Hlavovy, jak dokazuje pastel
Otakara Nejedlého Hlavovka 2z roku 1933 a kavarnu Belvedere na rohu
Korunova&ni ulice a Cechovy, na kterou vzpomind Karel Honzik jako na “jednu
z mdla praZskych kavdren, které mély stolky na chodniku, po pariZském
zpuisobu" .- Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy, (pozn.l1l1l), s. 57.
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vy&eptt kavy pro rychlé obderstveni.® Samostatnou kavarnu
st¥edni, kteréd spojuje prostor pro piti k&vy jen s hernou
nebo jen s tancem a hudbou, slovnik neuvadi. Stejné tak
samostatny prostor &itdrny, ktery se jesté na konci 19.stoleti
objevuje jako souclast velké kavarny, neni specifikovan.
“PraZské kavarny jsou rozdéleny obyclejné& v Citdrnu, hernu
karet a sin pro kulecniky“, konstatuje HynklGv pruvodce Prahou
z pofatku 90. let devatendctého stoleti.’® Jedna =z velkych
kavaren poloviny devatenédctého stoleti - kavarna ,U nadrazi“
3

po&itad také se zvla3tnim prostorem &itarny.?® V roce 1902

najdeme velké kavarny rovnéd¥ s takovym odd&lenim.>*

Byla cetba
ve velkych kavarnédch dvacatych a tricatych let povaZovana za
automatickou soulést vlastni kavarny? V stiZnosti na ,téZké
poméry kavarenské“ uverejnéné v Casopise Svazu prazskych
hoteliérti a kavarniku Hostimil 2z roku 1924 najdeme zminku o
takové samozrejmosti: ,Dalsi rezii kavadrnikd jsou cCasopisy.
Kavdrny ve Velké Praze byly odjakziva spisSe citdrnami(...).
Kavdrny prvni a druhé t¥idy maji a musi mit u nés
bezpodmineéné vsechny denni listy Ceskoslovenské, némecké,
madarské a jinych 1 zaocednskych stdtu. Prvot¥idni i st¥edni
kavdrny jich maji i1 nékolik exemplari. Tyto kavdrny neobejdou
se bez tzv. krajanskych listt, z celé republiky (...) Jest to
tak prirozend a vzZitd zvyklost nasich kavdren, bez které by
byly nemyslitelné. I kavadrny treti t¥idy maji urdity pocet
Sasopisti a dennich listd (...).°° Dale jsou uvedeny vydaje za
¢asopisy a reZie celého provozu vsech t¥i kavArenskych trid.

Do t¥id byly rozdéleny kavarny podle velikosti a

nabizeného komfortu. Kavarna prvni t¥idy méla reZii, spot¥ebu

kavy, néaklady na mzdy nejvétsi, trzZby nejvy33i. VSechny tfi

°' Vaclav a Dobroslava Menclovi, heslo Kavarna, in: Teyssler - Koty3ka

(ed.), Technicky slovnik nauény, dil IV., Praha 1931.

*> A. Hynek, Pritivodce po Praze, Praha 1891, s. 46-48.

Jaromir VAclav Smejkal, Kavdrna U nddraZi. Praha 1941. Zde publikovana
dobova stavebni dokumentace kavarny.

** Anonym, Nova velkokavarna v Praze, Hostimil XIX, 1902,s. 40.

> Chlumecky, T&Zké pom&ry Zivnosti kavarenské, Hostimil XLI, 1924, s. 598.

53
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t¥idy podle tohoto pfehledu byly vybaveny kuleCnikem a
Casopisy, kaZda ale v jiné mite.

Prvni t¥idu tvo¥ily tzv. ,velkokavarny®“. Pravé takové, o
kterych mluvi Technicky slovnik - polyfunkéni, v kazZdém
ptipadé viceprostorové, Casto vicepodlaZzZni. Velkokavarny
pokracuji v tradici devatenadctého stoleti, rozristaji se kolem
pfelomu stoleti a rozvijeji se neustadle aZ do druhé svétové
valky. Jejich prostory, az na ¢citéarnu, se postupné
diferencuji. Citarna se spojuje s provozem vlastni kavarny.
V tomto ohledu podobné Jako u kavaren treti tridy.
Velkokavarny byly budovadny na nejrusnéjsSich ulicich ¢&i
naméstich v centru spoleCenského déni, predevSim na praZskych
korsech Na Prikopech a na Ferdinandové t¥idé a na dne3nim
Vaclavském namésti. ,Praha je o jednu skvostnou representacni
mistnost bohatsi, na rohu Prikopli a Mistku vznikla novd
velkokavdrna“ prohlaSuje kratka zpréava v Hostimilu roku 1902.
w{...)Architekt dbal toho, aby kavdrna pro nizZz urdena dvé
patra vyhovovala novym poZadavkim. Prostorna c¢itdrna v celém
mezipatre je vzdusny prepychovy salon.(...)v prvnim patfe je
ve velkém sdle 15 kulecnikii. V mezipatfe vindrna, kde
dopoledne a veder poddvdny vina a zdkusky po vzoru pariZskych

wb6

velkokavadren. Jednalo se o kavarnu FEdison. V té dobé

funguji, jak informuje Vilimkiv rddce a priivodce Prahou 1905,
1907 a 1912 podniky: Metropol na rohu Véaclavského namésti a
Vodickovy ulice v prvnim poschodi, Café Continental na
Prikopech, Louvre v patfe na Ferdinandové ttridé&, Café Corso,
Café Francais a dal8i.® V roce 1916 napolitdva pfedseda Svazu
kavarnikt pan Adam v Praze ,ze 120 kavdren 80 VelkYCh“.58
V centru ,Velké Prahy“ wvznikaly nové velké kavarny pak

ptedevsim ve spojeni S provozem obchodniho

56

Nova velkokavarna v Praze (pozn. 54).
57

Vilimkiv rddce a privodce Prahou, 1905, s. 30-31; 1907, s. 28-29.; 1912,

s. 21. Doporulovany jsou zde i kavarny hotelové jako ,Arcivévoda Stépdn
nebo ,Zlata Husa®“.

*® 7 oboru kavarenského. Zprava o valné hromadé svazu kavarniki, Hostimil
XXXIII, 1916, s. 394.
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domu/paléce: Kavarny Julis, Lindt, Avion, Metro, Merkur nebo
hotelu, nap¥. Esplanade.>’

Kavarny druhé t¥idy 1lze v topografii mésta =zatim Spatné
rozlisit. Je Jjich velké mnozstvi a vétsSinou Jjsou zmifovany Vv
tisku nebo ve vzpominkach v souvislosti jen s jejich
spoledenskym dénim.

Pro kavarny treti t¥idy plati totéZ. Je mozZné Jje v3ak
bli%e urdit jako podniky kombinujici provoz vlastni kavarny
pouze s hernou nebo pouze s tancem. Pravé takové, které
Technicky slovnik ve t¥icdtych letech nezminfiuje. Jsou to
kavadrny mens3ich puadorysnych rozmértu. Provoz herny a kuleéniku
mohou  odliSovat zvlastni mistnosti nebo nemusi (pouze
zédkoutim). Kavarny druhé a t¥eti t¥idy obohacuji strukturu
mésta plosnéji nez velkokavarny. Objevuji se vedle Starého a

Nového Mé&sta na Vinohradech (Kavarna Hlavova, Deminka, kavarna

Slovanskd na byvalé Palackého t¥idé€), na Smichové (kavarna U
Holubli v Kinského ulici), ve dvacatych a t¥icatych letech pak
v Nuslich®®, v Dejvicich (kavarna Dalimilova), na Letné

(kavarna Belvedere)®'.

Kavadrny vsech t¥id, samostatné i s vazbou na hotel nebo
obchodni dim, se 1isily svymi hosty. Podle jejich kavarenskych
zadjmd ziskadvaly kavarny dal3i ptivlastek - zébavni, bursovni,
studentské, literarni. ,PrazZské kavarny, rekl bych jsou dvoji.
Jedny jsou uUtulkem téch, kdo zabijeji svoji nudu nebo hledaji
zabavu a milostna dobrodruzZstvi. V takovych kavarnach
koncertuji salonni tria a jazz-band (...). Druhé kavdrny jsou

ttulkem 1idi, kte¥i d&tou a d&tou a dJtou. Maji vyznam podle

pocletnosti Zurndll tydenikli, uméleckych revui. Zde je pak

> Kritiku velkokavaren ranych t¥icatych let publikuje J. E. Koula, Nové

pra¥ské kavarny, Zijeme III, 1933 - 1934, s. 267-269.

¢ prvni kavdrna v Nuslich vznikla v roce 1909. Reklama k jejimu otev¥eni i
informace o provozu p#ina3i list Kavdrenské zdjmy, 1909, &. 5, s. 6.

®8 Kavarny se vice vyskytovaly krom& starého centra Prahy predeviim ve
¢tvrtich obytnych - G¥ednickych jako nap¥iklad Vinohrady. VyloZen& dé&lnické
oblasti jako HolesSovice (Karlin, Zizkov) mély své levné 1lokaly a
«kaf&irny®. Residenéni ¢&tvrti jako Hrad€any nem&ly kavarnu Z&adnou, jak
poznamenava Marie Prusakova, KdyZ hofi obrazy (pozn. 11), s. 51.
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moZno stykati se s politiky, basniky, mali¥i, architekty",
rozd&luje kavarny schematicky fejeton z roku 1924.°% O t¥i roky
dfive prinasi podobnou charakteristiku némeckych kavaren

v Praze fejeton v Prager Presse.®®

Rozlisuje kavarny ,zadbavni®
(Unterhaltungscafés), kde se navstévnici oddavaji hudbé a
~hdzi touZebné pohledy k vedlejsimu stolu“. Objevuji se zde
snad vSechny socidlni typy, véetné zac¢inajicich 1literatt,
«ktefi ke sgvé ,tvorbé&“ potfebuji spolelnost, hudbu, svétlo,
prijemny lokal, mékké polstrovdni a dernou kdvu za 1.korunu“.
Druhy typem jsou ,moderni, mezindrodni kavarny, které v prvni
FYadé slouzZi pospolitosti a vzdélani“. Jsou ,shromazdistém
prednich kruht, naSincd 1 cizinct“ Anglické, francouzské
némecké noviny zde 1leZi wvedle tuzemskych. Jako priklad je
uvedena kavdrna Representadniho domu.®® N&meck& Bohemia v roce
1923 charakteristiku obou typi dale rozvaddi. Mezi kavarny
zédbavni ¥Yadi ,Musikcafés™ a kavarny noc¢ni ,Nachtlokale“ [5].
K typu kavarny ,pospolitosti a vzd&la&ni“ wuvadi pfriklady
oblibenych kavaren némecky mluvicich PraZanu: Café
Continental, Café Edison, Café Arco a divadelni kavarny

Elektra a Nizza [6).°°

®2 hc, Tak tedy zase hlas o pra¥skych kavdrnach, Hostimil XLI, 1924, s. 99,
publikovdno téZ v N&rodni Demokracii.

¢ al, Prager Kaffeehduser, Prager Presse (PP), &. 116, 1921, s. 5.

®* Vv kavarn& Representa&niho domu se v roce 1918 a¥ 1920 schézela i skupina
TvrdoSijnych. Srov. dopis Jana 2Zrzavému Johannesi Urzidilovi =z prosince
1918: ,Musim jeSté do Repre, Tvrdosijni tam maji vZdy v pondé&li schiuzi“ in:
Johanes Urzidil: Zivot s &eskymi maliri, ed. Vladimir Musil, Praha 2003, s.
29.

®> Anonym, Das Prager Kaffeehduser, Deutsche Zeitung Bohemia (DZB), 1923, &.
216, s. 3.

29




I~

5. Noé&ni kavarna, novinova ilustrace, DZB 216, 1925

Ebifon, -

6. Kavarna Edison, novinova ilustrace, DZB 216, 1925
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V kavarnadch druhého typu mohou vzniknout stoly stélych
hostt »Stammtischen™, kmenové stoly spolednosti, stali
,3tamgasté“. Mohou se zde pravidelné schazet obchodnici a
fesit své obchodni zaleZitosti.®® Mohou se zde setkdvat hlavné&
studenti (Akademickd kavdrna ve Vodic¢kové& ulici), anarchisté
(Deminka) nebo profeso¥i-léka¥i (Tumovka v Lazarské). Mohou se
tvorit spolednosti nézorové sourodych jedinct, blizkych
vrstevnikl, JjejichZ zadjmem a tématem diskuse nebo detby je
literatura a uméni. JestliZe duch jejich spolenosti ovladne
celou kavarnu na del3i c¢as, vznika kavdrna literarni (Kavarna
Videriskd, Union, Arco, Sslavia, Deminka, »Tumovka®“, ve
t¥icatych letech Metro, Manes aj.). Zde se schazi spolednost
tvadréi, ruaznych nazorlt a profesi, pro kterou Jje ze vSech
kavarenskych ¢innosti nejdtlezitéjsi dialog, plodnéa
diskuse[7]. V té se t¥ibi nézory, mySlenky, umélecké cile.
Literarni kavadrna se stava tvaréim pracovisdtém nebo i

doslovnou pracovnou [8].°’

¢ podrobné&ji informuje o takovychto spole&nostech a jejich kavarnach (Café

Francais, Café Corso, Café Savarin, Café City) typologie Helmut Bindera
(pozn 25), s. 17-22.

®7 Kavarna se stala povéstnym pracovi3tém basnika a prekladatele Jind¥icha
Hofejsiho. Kavarnu Deminku - jeho adresu uvadi ve vzpominkdch FrantisSek
Langer, Eduard Bass 1 Vité€zslav Nezval. Adolf Hoffmeister charakterizuje
Jind¥icha Hof#ejsiho v karikatu¥e pravé kavarenskym stolkem a sklenici,
publikovana in: Jahn Karl Hainz, Das Prager Kaffeehaus. (pozn. 15), s. 42.
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- V tom ,Manesu™ je letos zas 11dkd epidemie!
- Snad ne spala!
- Ale kdepak - Spala!

7. Ivo ReZek, vtip, Dobry den 21, 1928

~Clové&e, ta tvoje posledni bdseri v Hostu je nddhernd...takovy

blasticky obraz - a vitbec, co bych mluvil, puj& mi dvacetikorunu a je to!™

8. §. Bedna¥,vtip, Dobry den 13, 1928
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Jak probihal Zivot v liter&rnich kavarnadch a Zivot
spolelnosti, kterd se 2zde schizela 1lze =zjistit 2ze vzpominek
samotnych literat nebo vytvarnika. Tézké Jje vSak sestavit
uceleny obraz, pojimajici plosné misto 1 obdobi. Zmifovany
jsou jen jednotlivé momenty =zajimavych historek a okamZité
atmosféry. Ucelenéjs$i obraz si Jje moZné vytvorit u kavaren,
které jsou vzpomindny nejfasté&ji, kolem slavnych literattl nebo
tviréich skupin. 2Zname kavarny, které se dotkly Zivota Jana
Nerudy a jeho p¥atel, Skupiny vytvarnych umé&lct, hnuti
Devétsil. Ukolem této préce neni v3ak mapovat oblibend a
vliivnd mista setk&vani umélcl souhrnné&, ale sledovat jakou
spolecnost, jakou atmosféru umélec zachytil v zobrazeni

kavdrny. A tou nemusi byt v tomto p¥ipadé wviubec kavarna

literarni.
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CAST 2. Obraz kavarny jako obraz moderni spolecénosti

KAPITOLA TIIT

SVET KAVARENSKEHO CTENARE - KAVARNA MILOSE JIRANKA

9. Milo$ Jirdnek, Kavarna ,Metropole®, 1899

V roce 1899 wvytvari Milo3 Jiranek malou olejovou skicu,
ktera zachycuje momentalni spolecnost prazské kavarny
Metropole [9]. Zivymi, kratkymi tahy $tétce definuje ve
zkratce obrysy, gesta a zadkladni objemy postav i kavarenského
inventdf¥e - kulatych stolka, velké plochy oken se svételnymi
odlesky lustrt, zrcadloe s tézkym zavésem. Skica wvznikla
v poslednim roce studia MiloSe Jiranka na prazské akademii a
pfedchazelo ji nékolik kreseb téhoZ namétu v jeho nalrtniku.

Téma obycejného Zivota v prazskych wulicich nebo parcich,
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motivy praZskych =zakouti se staly v téchto letech stredem
zdjmu malire, pricemZ motivicky navazoval na Zanrovou malbu
Ceského realismu druhé poloviny 19. stoleti. Studie kavarny
stoji vSak také na pomezi jeho dalsiho smérovani k malbé
impresionistické a k vyzradlym dildm jako Sprchy v praZském
Sokole (1903) nebo Ctendfka (1908). A to z né&kolika davodu.
Jednak se jednd o Jirankliv zadjem o svétlo, svételné reflexe,
které v nadsazené svétlé plo3e skel dokresluji atmosféru
vyjevu. Jedna se také o celkovy charakter studie jako zaznamu
bezprostredné vidéného vyseku skutecénosti, s figurami
ofezanymi okraji pléatna. Zaroven presouvad malir namét
bandlniho kaZdodenniho Zivota z vefejnych prostranstvi trZist,
ulic, namésti do interiéru, a to do interiéru rovnéZz
vefejného, obydleného kultivovanou méstkou spolenosti,
vzadjemné si neznamou, spojenou Jjen okamZitou situaci. Motiv
Jirankovy Jjisté znamy =z dila Edgara Degase, s nimZ se tehdy
zaGal seznamovat.®® Velkom&stsky interiér vystupuje v té dobé
v Ceském uméni castéji ve formé soukromého pokoje v Zanrovych
scénach, rodinnych setkani ¢i navstév (Milos Jiréanek, Rodina u
stolu, 1899) nebo jako dokresleni spolecenské charakteristiky
osob Vv pripadé portréta (Milos Jirének, Podobizna bratra
Ladislava, 1898, Ludék Marold, Malir Oliva, 1890). Zobrazeni
verejného velkomé&stského interiéru a jeho méStanské
spole&nosti v okamZicich oby&ejné nezavazné zabavy je v druhé
poloviné devadesatych let vyjimkou. Za nejstar3iho predchldce
takového motivu 1lze snad ozna¢it Zanrovou malbu vinaren a
hostinct Josefa Navratila z padesatych let 19. stoleti.

V osmdesatych letech 19. stoleti pak téma vyraznéji
vyuZzivd Ludék Marold v ilusionistickych momentkéch soucasného
praZského Zivota Jjako je naptriklad =zobrazeni bavici se

dandyovské spole¢nosti v kresbé& Kukacka z roku 1886 [10].“

® Milos Jirdnek (kat. vyst.), CMVU v Praze 1996, s. 9.

®® s pravdépodobnosti zachytil Lud&k Marold kavarnu Union, pro kterou je
charakteristické ¢&lenéni v jednotlivé koje podle hlavniho koridoru. Srov.
fotografie publikované v antologii Kavdrna Union (pozn. 14).



Ludék Marold v3ak po svém odchodu do ParfiZe situuje
spolelenské verejné scény op&t do prost¥edi méstského

exteriéru (Kavdrna na Boullevardu, 80. léta 19. stoleti).’®

10. Ludé&k Marold, Kukadka, 1889

" Datovdni i nazvy Maroldovych dé&l d&erpany ze soupisu publikovaném

v katalogu vystavy Ludé&k Marold (1865-1898) (kat. vyst.), Obecni dim v Praze
1998.
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Kavadrenskd spolecnost Milo3e Jirdnka neni druzZna, nevazana
spole¢nost svétackych gest a pohledl jak si ji vsSima Marold ve
své kresb& a dokresluje motivem hry/hradd, kourem a dé&jovym
prvkem odchédzeni. Jirdnek zvolil =zabér zdanlivé banalnéjsi,
kde se na prvni pohled nedéje nic, neZ nicnedé&ldni. Jeho
kavarna je kavadrnou samotd¥t. Vyhradné panské osazenstvo Jje
rozsazeno ke kulatym stolkim elegantni kavarny prvni t¥idy,
kde klobouk a svrchnik byl odloZen v Satné ptri vstupu, aby
jejich hlidani nerudilo kavarenské »Cinnosti™. Kazdy
z p¥itomnych je zde sé&m pro sebe ve svém osobnim svété uvnitt
verejného sv&ta kavarny. Cty¥i pénové vykazuji nezvykle stejné
rozpolozeni charakterizované sklonénou hlavou a nahrbenymi
zddy nad kavarensky stolek. Vyza¥uje =z nich jisty klid,
zddumdivost a osamé€lost. Celému vyjevu stejné jako u Marolda
dominuje Jjedna odlisnd postava, svym postojem 1 vyznamem
oddélend od ostatni spolecnosti a nabidnuta bezprost¥ednimu
divékovu pohledu. V obou p¥ipadech byl zvolen takovy horizont,
ze divak obrazu mlZe byt zarovenl sedicim hostem kavarny. To
znamenéd, Zze p¥ijimd roli kavarenského samoté&f¥e - voayera scény
a je jeji skuteCnou soucasti. Takovy moment vidéni zvysuje
celkové realistické plUsobeni =zobrazeni a malifovu snahu
vytvo¥it z&bé&r pravdivé kazdodenni situace. Zatimco Marolduv
elegantni muZ c¢ekad s pohledem up¥enym na podlahu na hosta,
ktery se pravé obléks, a odkazuje tak zpét do centra zabavného
déni spolecenské hry, podtrzené je3té upfenym pohledem dalsiho
p¥isediciho. Jirankuv starsi vazny muZz strhavd pozornost sam
na sebe, a svou vlastni pozornosti vénované Cetbé tak odkazuje
na svét zcela mimo kavarnu. Svét obecnych spoledenskych
souvislosti, ktery je poznatelny/vnimatelny nejen skrze smysly
ale predevsim skrze intelekt.

Jirdnek uvadi na scénu dCeského uméni novy ikonograficky
motiv - verejného Ctenéare. Civilniho, nesentimentalniho,
vzdélavajici ho se obfana predkladd mali¥ tva¥i tva¥ jako

vyzvu, ale zarovenl ve svém kondni jako osamoceného jedince.
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Cetba se stala v eském kavarenském prost¥edi bé&Znym jevem a
na rozdil od Pa¥iZe patfila ke kavarenské kazdodennosti.
V tomto ohledu vykazuje Cesk& kavarna spojitost s typy a
charakterem kavarny videnské. Zde je také motiv verejného
¢teni jako vytvarny namét bézZny je3té pred koncem stoleti a to
v podobé skupinové aktivity [11]1. Motiv kavarenského <Cteni
v Ceském uméni naproti tomu zistdvd v celé prvni poloviné

dvacdtého stoleti zaleZitosti zobrazenych jedinct [12], [13].

11. Rudolf Vdlkel, Café Griensteidl, 1896.
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12. v. H. Brunner, ,V kavarné Union - pan Bene$, socha?"“, nedat.

13. vVaclav Spala, V kavarn& (Ctouci dama), 1908
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Motiv ,Ctendfe™ pomé&h& charakterizovat Jjednotlivce jako
intelektudlné zam&fené, ¢&inné, ,zdravé™ osobnosti. Aktivni
Ctendt/&tendtka stoji v protikladu k motivu vyjadfujicimu
spoleCenskou nudu a zoufalost, k motivlim pijana, padlé Zeny
nebo melancholického pohledu. Obé polohy jsou Casto
konfrontovdny v ramci jednoho zobrazeni Jjako moZné protipdly
lidské existence v zesvétsitélé méstské spolecnosti. Role muZe

a Zeny je zaménitelna [14],[15],[16].

14. F. T. 8imon, V kavarné, 1905

F¥al




15.

Miloslav Hely,

Kavarna Union, 1925

16.

Josef Multrus,

Kavarnidka, 1930
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Cteni, stejné jako melancholie nebo zadumani, je
v prostfedi pohostinského podniku zaroven urcitou spoleéenskou
izolaci. Motiv  veFejného Cctenatre tak poskytuje moZnost
vyjadrit nejen aktivni odpoCinek a zajem o Sir3i kontext
dobového déni, ale také vzadjemné 1idské odcizeni, osobni
nevsimavost, lhostejnost. Kavarnu coby prostfedi hlubSiho
nezdjmu o druhé a chladnosti mezilidskych vztaht uvadi Milos
Jirdnek v jednom =ze svych drobnych pfibéhtt v rukopisnych
fragmentech z roku 1905.”"' Také jeho o 3Zest let star3i mali¥ska
studie zaznamenava pocit velkoméstského ¢lovéka v jeho
izolovanosti, samoté a pohrouzZeni sama do sebe. Motiv Ctenéafe
vSak svym pfimym nastavenim pohledu pozorovatele zaroven
vybizi a odhaluje druhou stranku lidské psychiky - vili k
&innosti, poznani. Ctena¥ Jje intelektualem odcizenym =zbylé
spolecnosti. Jeho kavarna neni Zivotnad ,instituce, kde
intelektudlové z riznych oborti diskutovali a zdroven se
stykali s elitou ze sféry obchodu a svobodnych povolani“, jak
je obvyklé kolem roku 1900 ve Vidni.'” PraZsk& kavarna prvni
tfidy Jje v poddni MiloSe Jiranka mistem samoty. Do jaké miry
vybér zabéru reprezentuje naladu prelomu stoleti? Melancholii
jako zaklad Zivotniho pocitu pfelomu stoleti uvadi Petr
Wittlich jako ,priznak touhy po nécem co umélci postrddali ve
své kaZdodennosti“.’> Zde melancholie postihuje zobrazené
obCany. V postavé ,Ctendte™ Jje pak presaZena. S trochou
nadsazky miZe snad zobrazeny protiklad: zadumany host - &tenéaft
fungovat Jjako nevédomé znazornéni dobového ,pocitu rozdilu
mezli danosti a moZnosti“, kterou umélci pocitovali a kterda Jjim
byla zaroven vzpruhou k tvorbé.
Jirankovi 35lo o zaznam a sledovani nejprostSich véci a
situaci, spojoval uméni se Zivotem. Nezajimal ho popis ale

poznani véci ze smyslového a citového vnimani skutecnosti.

1 Milos Jiranek, Sentimentalita z kavarny, in: idem, Literdrni dilo, ed.
Ladislav Jiranek, Praha 1936, s. 615-616.

"2 Karl Schorske, Vider na pfelomu stoleti, Ceské vydani, Brno 2000, s. 20.
'3 Ob& citace Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982, s. 79.
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KAPITOLA IV

DIVADLO PARIZSKE SPOLECNOSTI

,%ndte takové dlouhé nocni hovory kol mramorovych stolki
v prdzdnych  kavdrnach, vieklé epilogy Kk ostrym veclernim
debatdm. (...) V takovych chvilich nds dovedlo jediné slovo
zhypnotizovat v nejtouznéjsi snéni: Pafiz! “'*

Programova orientace na Francii na poli uméleckém p¥ichazi
S generaci devadesatych let a s Jjeji snahou vyrovnat krok
s vyvojem soudobého moderniho uméni’®. Zdrojem inspirace a
kontaktli je pak francouzské prost¥edi po celou prvni polovinu
dvacadtého stoleti, pticemZ v dobé prvni republiky vznika
intenzivni spojeni na bézi politické, vzdélavaci 1 védecké.
Tep francouzského kulturniho Zivota obohacuje Ceské uméni
nejen o nova sméfovani a vytvarné cile, napomé&ha také sbliZeni
uméni s civilnim Zivotem Jjako takovym, pfinadsi s sebou nova
témata. Umélec té doby ptrichéazi do PatriZe pro pouceni, praci,
kontakty. Pro kratkodoby pobyt Jje setkdvani stejné duleZité
jako rychlé Cerpédni a zpracovavani informaci. KaZdodenni
vnimani néavstévnika se tak zaméfuje na Clovéka, spoleCnost a
Jejich vlastnosti.

Mistem setkavani se stal bud ateliér nebo pozdé&ji kavérna
se svym svobodnym svétem proijevu. ,J& jsem do kavdren v Praze

moc nechodil, ale v PariZi jsem si zvykl chodit do kavdrny

denné, abych udrZel svou informovanost na vy$i“ vzpomind Adolf

" Milo% Jiranek, Dva velery pafiZské in: Literdrni dilo (pozn. 71), s. 277.
7> My3leno jako skupinovd snaha s cilem zamérnych kontaktl v souvislosti
s Cinnosti a programem SVU Manes., PatiZ? hostila mnohé deské umélce v celé
druhé poloviné 19. stoleti. Tradici a vyznam jednotlivych obdobi a
osobnosti zhodnocuje vystava Kfidla sldvy. Vojtéch Hynais, cesSti PafiZané a
Francie, ed. Marie MZykova, Galerie Rudolfinum v Praze 2000, dil I, zvl.
kapitola ,Ceskd bohéma - Zivot v PaFi%i“, s. 142-166 a chronologicky
pfehled ,cestovani do Francie“, s. 40-44. RozliSuje v druhé poloviné& 19.
stoleti &ty¥i generace ,&eskych PafiZanO“: Prvni vlna ~J.Cermdk, H.Pinkas;

druhd vlina - V. BroZik, V. Hynais; tfeti wvlna - A. Chitussi, V. Scchor;
Etvrtad generace konce osmdesatych let - L. Marold, A. Mucha. Ceské uméni
prvni poloviny 20. stoleti ve Francii v souhrnu napf. Paris - Prague (1906-

1930) (kat. vyst.), Musée national d Art moderne, Paris 1966.
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Hoffmeister.’® »Schiizky v kavdrndch, tancovani, toulky
po PariZi a nedélni vylety byvaly pfileZitosti k zdabave 1
hovoritim, v nichZ se vytvdarelo spoleéné duchovni ovzdusi“ pi3e
ve své vzpomince na Pa¥iZ Antonin Maté&jsek.’’ Jsou vytvarnici,
kteri se figurdlnim namétim kontaktl, setkéni, spole&nosti pod
dojmem nového mésta neubréani, t¥ebaZe jejich té&Zisté Jje v jiné
sféfe. Prikladem miZe byt kavarna Josefa Simy Café Parnasse
(1923), kterd se zde stava prostfedim/pozadim pro portrét jeho
t¥i ptatel.’®

Déni v centru francouzské metropole pulsovalo, na rozdil
od Prahy, od 70. let v daleko vétsSi mife ve vefejném prostoru,
v struktufe energetické komunikace, dopravy, zboZli a lidského
hemZeni.’® Pouli&ni Zivot ,spektakuldrni mé&sta podivané™ si
Zddal veét3i otevfeni interiéru vefejnych prostor spoleCenského
setkavani k exteriéru, fakticky je vzajemné propojil. Kavarna
se oteviela méstské komunikaci svym vysazenim na bulvary nebo
velikymi skly oken evokujicich vykladni skifin. Jako celek se
stala Jjevistém, které mohl ©pozorovat divak - chodec z
hledisté wulic velkomésta. Chodec ma& pocit, Ze se diva na
Jjevisté, kavarensky host mad vsak pocit Ze jevistém Jje ulice.
Jde o0 oboustranny vztah. PatfiZ tak rozsifila roli kavarenského

hosta o© novou dimensi. Stal se nejen, jako v Praze,

pozorovatelem vnéj3iho svéta, ale 1 objektem z vnéjsiho svéta

" Adolf Hoffmeister, StFed svéta, in: idem, Pa¥iZ a okoli, Praha 1967, s.
42.
77 Antonin Mat&jdek, Bohumil Kubidta v PafiZi, in: Zivot a osobnost
Bohumila Kubisty ve vzpominkdch soudasnikid, Praha 1949, s. 88.

% Josef 38ima, Café Parnasse (1923), NG Praha, pfedznamenano kresbou
s karikaturnimi rysy v tvatich (1922-23), MG Brno. Karikaturdm prFatel
v kavarenském prostfedi PafiZe se vénuje i Adolf Hoffmeister: Styrsky a
Toyen v Café Ddéme, Man Ray v Café Rotonde (1926), Rozpravy Aventina II,
1926.

’® Diivody jsou mnohé, vét3inou spojovany se samotnym vznikem modernosti a
jeho pojmem. Obecné: rozvoj industridlni spolecnosti a Jjeji pfeména
v spolecnost spotiebni; ptiliv obyvatel do mésta, bydleni, které
nevyhovovalo a posouvalo spoleCensky Zivot po praci na ulici, =zaroven
rozvrstveni méstskych zén, kde centra funguji jako kliCové uzly spotfeby a
vystavovani na odiv. Petr Wittlich, Uméni a Zivot: Doba secese, Praha 1986,
s. 77-82. Richard Sennett, The Fall of Public Man. Odkazy na dobové reakce
vzriUstani PafiZe sedmdesatych let v Ceském tisku pfina3i v kapitole ,PafiZ
kaZdodenni™ Marie Mzykova, Kfidla slavy (pozn. 75), s. 129.




pozorovanym. V obou p¥ipadech vystupuje Jjako anonymni prvek
davu. TotéZ plati 1 pro vnéjsSiho pozorovatele. Ikonografie

kavarenského zobrazeni v JZeském uméni se rozrostla setkanim

s Francil o novy typ: kavarny davu ulice, kavarny - vnéjsiho
pohledu. Takova zobrazeni najdeme nejprve v devadesatych
letech u Ludka Marolda (Zahradni restaurace, 1896; Pred

kavdrnou), po pfelomu stoleti, vedle scenérii zalidnénych ulic
a namésti, u kresli¥tt Viktora Strettiho (Z Café Lorraine,
1902), pozdé&ji Huga Boettingera (Kavdrna v Ostende, 1900),
v souvislosti se zajmem o socidlni problematiku dvacatych let
pak u grafika Vladimira Silovského (Ulice s kavadrnou, ParizZska
ulice s kavdrnou), ve tr¥icatych letech u FrantiSka Tichého
(Kavdrna, 1933; Terasa kavdrny, 1935) a u Pravoslava Kotika
(Kavdrna, 1938), [171, [18]. V souvislosti s dobovym
tendencemi vyvoje uméni, spoleCenskym klimatem a naladami se
zménila povaha zobrazeného davu a predevSim soundleZitost
pozorovatele/umélce s nim. Pocity mohly byt do davu promitéany.
Anonymni masa lidi mohla désit, byt v protikladu se stfeZenou
individualitou pozorovatele, a to i v pfipadé kavarny, kde mél
dav sice Jjasné vymezené hranice fyzického pohybu, ne vSak
hranice pohledu. Jako staticky, pfesto pohledem v3emi sméry
orientovany celek poskytoval dav moZnost znazornit, casto
v tvarové deformaci nebo karikaturni zkratce, chaos,

emotivnost moderni spole&nosti nebo ztratu orientace v ni.

17. Pravoslav Kotik, KavArna, 1938
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18. Frantifek Tichy, Kavarna (Terasa kavarny), 1935

Je zde ale jedteé Jjedena varianta pozorovatele, <¢lovéka,
ktery dav miluje, hledd v ném UGtulek a ochranu. Je v neustalém
pomalém pohybu s nim, zachovavd si vS8ak své inkognito i
svobodu pohybu a ,zevlovani®. Jeho pchled je nezaujaty. Takovy
pohled je v souvislosti S fenoménem flanera ParizZe
devatenactého stoleti, s kterym byl ztotoZnén umélec a formy
verejneho prozitku modernosti®’. Postavu flanera analyzuje
z basni Charlese Baudelaira Walter Benjamin. Flaner je Clovék
lyricky, ale jeho pohled odcizeny. ,Stoji na prahu velkomésta
1 méstanské tridy. Obojimu se jesté nepodrobil. V obojim neni

doma. Hledd udtulek a ochranu v davu.“®

Potuluje se z principu,
stojl mimo praktické fady. Symbolizuje svobodu pohybovat se na

vetrejnych prostranstvich, pozorovat, nikdy se aktivné

% rlanera Baudlairovych kritickych textl 1 basni vymezuje Walter Benjamin

in: Walter Benjamin, Paris die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts, Paris
1939. V poslednich dvou desetileti zajimad kategorie flanera feministické
teorie uméni zvlasté v souvislosti stanoveni jeho Zenského protéjsku. Srov.
Janet Wolff, The Invisible Flaneuse: Women and the Literatury of Modernity
in: Theory, Culture and Society, 1985, &. 2, s. 37-46 a Griselda Pollock,
Modernity and the Spaces of Feminity (pozn. 27),s. 60-89

' Walter Benjamin, Pariz, hlavni mésto devatendctého stoleti, kap. V.
Baudelaire aneb ulice PariZe, in: idem, Dilo a jeho zdroj, z ném. originalu
.Schriften™ (1955), Praha 1979, s. 74.
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nezapojovat, pohlizet kontrolujicim pohledem na 1lidi, na
zbozi, na mésto. Co se stane s takovym pohledem, proméni-1i se
flaner v Clovéka velkomésta? Walter Benjamin predznamenava
jeden zretel. Z podivané a ,z potulovdni po ulicich se bude
tézit jako z ¢innosti, prispivajici k zbozZnimu odbytu.
S flanérem zahajuje inteligence vypravu do kondin trhuv.%
Velkoméstskému c&lovéku/umélci maZze zustat flanérova fascinace
davem, pocit krdsy z jeho unaseni a pozorovéni, svoboda pohybu
a inkognito. ,Vidét svét a byt stredem svéta a presto v ném
zustat skryt% a tak sledovat z davu dav, nezaujaté nasavat
atmosféru a celkovy dojem. Na podobném principu funguje
zobrazeni parizské kavarny FrantisSka Tichého z roku 1933, kde
pozorovatel, pravé prichozi nebo kolemjdouci, stejné Jjako
skupina v pravém okraji, nepozorovéan, sleduje ze stinu hemzZeni

postav na slunném jevisti kavarny [19].

19. Frantilek Tichy, Kavarna, 1933

8 Ipbidem, s. 74.
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Zdb&r na patriZskou spole&nost Ludka Marolda je sice o
témeér Ctyticet let starsi a neseny duchem dobového
naturalismu, Uhel a z&mér pohledu je podobny [20]. Nezaujaty
vnéjsi divak sleduje Zivou atmosféru spolecnosti, sam
nepozorovan Jjako pfisludnik Jjiné skupiny, JjejiZz zajimavéejsi
Clenové stoji nalevo, jak naznaduji pohledy déamy a péana od
stolku. Kavarna Jje jevistém podivané, pro jejiz Jesté vétsi
pozitek je nabidnuto misto k sezeni - jako v hledisti je Zidle
natoCend primo k vyjevu, umisténd =zaroven mimo neéj. Mista u

stoll jsou zapovézena, Zidle zvednuty.

20. Ludék Marold, Zahradni restaurace, 1896
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V patiZském prosttedi 1a&kad zaZit a zobrazovat nejen Zivot
poulicéni a spolecnost v ném se vyskytujici®. vyjevy
z interiért verejnych prostor, no&ni zdbava zajima od pfelomu
stoleti fadu cCeskych umélcd v Pa¥riZi. Navazuji na tradic¢ni
motivy francouzského uméni zapocCaté impresionismem.
Francouzska kavidrna se v této dobé odliSuje od C&eské kromeé
vyraznéjsi konzumace alkoholu Jje3té v jednom momentu. JiZ
v devatenictém stoleti Jje spojena s hudebnimi produkcemi, s
koncerty. Jako kavarna poslechovd a tanecni byla tak v ramci
interiéru &len&na podiem pro hudebniky a mistem k sezeni.®

Zobrazovanad kavarenskad spolec¢nost i cil jejiho zobrazovani
m4d mnoho podob. V prvnich letech 20. stoleti je téma vlastni
Karlu Spillarovi. V jeho pocetnych malbach kavaren 2z roku
1905, z jeho druhého francouzského pobytu, se dobfe odraizi
dobovy za&jem =zachytit Zivot v jeho proméné a prchavosti s
dirazem na smyslové a estetické kvality [21]. Zrak malite
zaznamenaval v interiéru kavarny vSechny manifestace
pestrobarevnosti, predev3iim Zenu v médnich spolecCenskych
Satech Dbohaté vypravnosti a Dbarevnosti. ~Leskly povrch
Zivotniho zddani® mé& zde, stejné Jjako v dile Toulouse -
Lautreca, nazna¢ené trhliny.? Opojnd podivand kon&i v

zadumani, melancholii osamocenych pohledt, v motivu
odchéazejici postavy symbolizujici wulpivajici Zivot. Kavarna
Karla Spillara zachycuje elitd¥skou spoleCnost, jeji mravy,

svéet, vV némz citové a moralni problémy Jsou

%  Motivy davu ulice, v pohybu proudiciho pouli&niho =zastupu nebo

zalidnénych néamésti maji tradici 3jiZ z poCatku budovani ,nové PaFizZe™ -
kategorie obrazu soustfedé&ni na ,interiér mésta™ - ulice, se v Ceském uméni
objevuje neijprve u V. Barvitia (Palace de 1la Concorde, 1866), pak A.
CHittussiho (Pohled na PariZ z Montmartru, 1887, Trocadéro, 1881), dale
také u Zdenky Braunerové. I Ludék Marold zobrazoval p¥imé zabéry z ulice a
socidlni vrstvy spolelnosti - zachycoval rozmanitost mé&sta, kontrasty 1lidi
chuddkit ulice (Zelindaf?,1892), ztracenych existenci, pouliéniho divadla
(Pred loutkovym divadlem v ParizZi, 1891, které sleduje z pohledu flanera.
Zaroven kresli svét lehkomyslnych floutkd a grandidznich dam zahanéjicich
nudu {(Oslava, 90.léta).

8 Téma kavarenského koncertu v umédni 19. stoleti zpracovavd samostatné
Wieland Bartnelmess, Das Café- Concert als Thema der franzésischen Malerei
und Graphik des 19. Jahrhundert, Berlin 1987.

% petr Wittlich, Uméni a Zivot: Doba secese, Praha 1986, s. 121.
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pomijivé. Svétlo, barva,

tento lesk a pomijivost.

gesta,

pohledy pom&haji dokumentovat

21. Karel 3pillar, V kavarné, 1905
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KAPITOLA V

SYNTEZA GEST A POHLEDU V KAVARNE BOHUMILA KUBISTY

V roce 1910 si namét pa¥izské kavarny =zvolil Bohumil
Kubista pro svou monumentdlni kompozici, se kterou se chtél
pfedstavit na jarnim Salonu nezavislych. Roky 1909-1910 jsou
vSeobecné pro Kubistu, stejné Jjako pro jeho  generadni
souputniky 1éta hledéni =zdkonitosti a stavebnosti formy a
vytvarnych prost¥edkll, které by wvyjad¥ily novy vztah ke
skuteénosti a duchovni hodnoty, vyraz lidské bytosti v ni. Je
to obdobi zradni po ,munchovské"“ expresionistické zkusSenosti,
kdy byla figura vidéna ,jako symbol zdpasu individua
s osudovymi silami“ odehrédvajiciho se ,na pozadi moderniho
velkom&sta, labyrintu existenciondlnich vztahtl &lovéka“®®.

V roce 1909-1910 se orientuje generace Osmy na poznani
obecnych principit a zadkonitosti moderniho i starého uméni a
formulaci vlastnich stanovisek tvorby timto poznanim
podloZenych. Jednou z p¥idin zdjmu o tvarné principy a formu
miZe byt, jak rozebirad Ji¥i Padrta v praci o teoretickych
studiich Filly a Kubisty, vliv formalistické estetiky, kteréd
se vénuje studiu vztaht mezi formovym ¥Yadem a zplisobem vnimani

a ovladala pov&domi doby.®?’

Odtud plyne podle Padrty Kubistuav
pokus ,systematizace poznatku vyvozenych z dila Cézanna“
(i°Poussina), které doprovazi ové¥ovani ve vlastni tvardi
praxi. To se déje nejvyznamnéji, kdy Kubista poznava Pariz.
V lednu 1910, na zadatku svého druhého pobytu, posild Saldovi
teoretickou studii o Cézannovi, v které =zarovenl vyjadruje

premisy své tehdej&i tvorby.®® Poznani z&konitosti formy neni

cilem. Jeji Gspornd geometrizujici podoba, plasticky budovana

8 Ibidem, s. 358. Pojem expresionismu v &eském uméni je komplikovany. Zzde

myS8leny 1léta 1907-1909. Srov. Alena Pomajzlovd a kol., Expresionismus a
ceské uméni, 1905 - 1927 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1994.
87 Ji¥i Padrta, Osma a Skupina vytvarnych umélcl, 1907 - 1917. Teorie.

Kritika. Polemika, Praha 1992, s. 46.
8 Bohumil KubiZta, Paul Cézanne, Novina 3, 1909/10, s. 242-245, 272-274,
301-304. Publikovano téZ in: Ji¥i Padrta (pozn. 87), s. 31-34.
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svébytnou osvobozenou barvou v kontrastech, rytmicky element
linie je mu ekvivalentem vnit¥niho pocitu a podstaty vnit¥nich
sil, které skutednost formuji. Oceriuje u Cézanna symbolické
vlastnosti, hledajici ,v postavdach, predmétech 1 krajindch

w89

vnitrni podstatu ne vnejsi symbol. Za své druhé pulrodni

navstévy Parize, kam prijel jednak neoficidlné pomoci
s vyb&rem d&1 pro praZskou vystavu Nezdvislych, jednak praveé
studovat, provadi krok k syntéze vnimanych Jjevl soucasného
zivota s formami klasického uméleckého projevu s cilem
vyjadd¥it nadlasovou trvalou pravdu, kterd je za Jjevem a Je
zaloZenid na Y&du. Duraz klade na prostorotvorné, vyrazové a
symbolické kvality barvy a kompozice, pozdéji (1912) i jeji
geometrickou infrastrukturu. °°

Obraz Kavarny [22], stejné jako dalsi dila wvznikla
v prvnim plulroce 1910 v Pa¥iZi Jjsou interpretovédna praveé
jednak 2z pohledu kontextu §irsiho uméleckého usili Bohumila
KubisSty, jednak jeho pouc¢eni =z francouzské moderni malby a

° - - ' - 1
zplisobu zachdzeni s barvou a kompozici.’

8 Ibidem, s. 32.

°® pozd&ji ve svych textech (Nutnost kritiky, Volné sméry 17, 1913 a O
duchovni podstaté& moderni doby, Ceskd kultura 2, 1914) formuluje Bohumil
KubiSta mySlenky o duchovni podstaté Jevu a vnitfnich sil. Jejich
odhaleni/zhmotné&ni pak je uskutednéno “proniknutim do vSech forem modexrniho
Zivota cestou skoro empirickou“. Definuje ji pojem penetrismus. Viz.
Vojt&ch Lahoda, Vyraz, hrana, kubus: Expresionismus a kuboexpresionismus
in: Expresionismus (pozn. 86), s. 83-92, predev3im s. 86.

°' vedle Kavdrny se jednd o olejomalbu Z4ti¥fi s lampou (MG Brno), Koncert
(soukromy majitel) a kopii Poussinova obrazu Orfeus a Eurydika (soukromy
majitel). Interpretaci Kavdrny se vénuje Mahulena Ne3lehovd a Frantisek
Kubilta - monografisté Kubidtova dila, také Miroslav Lamad&, Usili o syntézu
v dile Bohumila KubiSty, Uméni 10, 1962, s. 35-66, predevi3im s. 40. Z
dobového tisku publikoval obraz Kavdrny: Salon VIII, 1929, ¢&. 3, s. 2;
Pestry tyden XIII, 1938, &. 15; Volné sméry XXI, 1921-1922, ¢&. 1, s. 7;
Zivot XVI, 1937/8, s. 12.
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22. Bohumil Kubi&ta, Kavarna, 1910

.V Kavarné vyuzil Kubista vSech vysledki svého
dosavadniho  bdadani, vSech svych  poznatki o barve, o
stavebnosti kontrastu, o plosnosti vyvdzZené modelaci
zjednoduseného tvaru barevnymi vztahy. Malifovu vili k syntéze
potvrzuji rovnézZ kompaktni, do sebe uzavrené bloky figur.“%?
Shrnuje ve své studii Mahulena NeSlehova a dale si vSima
vyznamu kompozic¢niho rozvrhu obrazu. Kompozice dodrzuje
intervaly os zlatotezné sité, kde dileZitou roli hraje
horizontdla, vymezujici skupinu hostd v prvnim a stfednim
planu. Rozvrh pfispivd k vainému pusobenl obrazu, kde 1 gesta
figur, jejich rozmisténi, velikost, sklony Jjsou jim urceny.
Barva je ©pak nositelka svétla v obraze, které je podle
Franti3ka Kubisty, prvniho malif¥ova monografisty, rozptyleno
umérné po celém platné a Jje vyvolano barevnou intenzitou a

93

nikoli stinem. Nema narozdil od ptredchazejiciho Kubistova

°2 Mahulena Ne&lehova, Bohumil Kubiita, Praha 1993, s. 79.

® Pranti$ek Kubi&ta, Bohumil Kubi&ta, Brno 1940, s. 39.
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obrazu (Koncert, 1910) ani =zdroj ani meditativni charakter.
Barva zaroven pomdhd& kompozici prostorové vystavét. Kubista
dodrZuje rozloZeni chladnych a teplych barevnych toni stejné
kvality/své&telnosti do jednotlivych obrazovych plént znamé
z p¥edchozi tvorby (Hradi,1909). Studenymi tény buduje plén
prvni. Vystavba figur jednim barevnym tdénem pak postavy nejen
prostorové definuje, ale také ,odlisuje jako psychologické
typy.

Barevné vztahy, kompozice, vystavba barevnych plant, které
redukuji obrazovy prostor, spoluplsobi tak, Ze oko divaka
obrazu se sousttedi predev3im na prvni a stfedni plan, ne na
celkovy vyjev, ale na pét vyraznych postav kavarenskych
navstévnikl. Jsou odlisSeni typové nejen barvou, ale i formou,
gesty a pohledem. KaZdy pfedstavuje jeden typ <Cinnosti ve
francouzské kavarné. Je zde <&loveék zadumany, podpirajici si
bradu, je tu konzument alkoholu drZici sklenicku, Jje =zde
hovor, ktery mad vypravéle a posluchacku, ktera radéji patra
pohledem po okoli. Postavy vytvari dvojice, které jsou
v z&jemném vyznamovém protikladu - pravad strana pasivni, leva
aktivni. Polaritu dopliiuje =zadni plan: za pasivnimi muzZi je
t¥eti zady obraceny, snad poslucha& koncertu, na levé strané
ptrichéazi Zena. Nejvyznamnéj3i postava se nachdzi uprostted,
v kompoziénim centru obrazu i centru zobrazené kavarny. Je to
apelovad figura, nejaktivnéjsi prvek, ktery vyzyvd ucCastnit se
naznaceného Zivota. Fixuje pohledem, ktery je soudlésti
kavarenského prostoru a déje, =zv1lasté takové kavarny, kterd
Kubistu inspirovala. Na obraze, ktery chtél oficidlné vystavit
a uvést se jim, mu velmi z&leZelo. Pripravoval se dlouho.
Vychézel ze skutenosti, prvnim impulsem byla skica z jeho
nacrtniku, kde =zaznamendval pariZské prostf¥edi - ulice, mosty

i kavarnu v celkovém pohledu na spoleCnost, kterou datuje na

°* NeZlehova (pozn. 92), s. 82. Stejné& jako v dilech Hrddi a Ve vlaku v roce
1909 s vlivy dila Edvarda Muncha.
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rubu listu 2/II [23].°° Pozd&ji se k nédm&tu celkového z&b&ru
vrati a v nadértniku se 4/II1 objevuje studie kavarny, ktera

neni jiZ bezprost¥ednim z&znamem vidéné reality, ale vychazi

ze studie prvni [24]. Kompozidné ji propracovava, sumarizuje.

23. Bohumil Kubista, studie ke Kavarné& 2/II, 1910

24 . Bohumil KubiSta, studie ke Kavarn& 4/III, 1910

°> Na&rtnik ulo¥eny v NG Praha publikovala Mahulena Nedlehovad (pozn.
chronologicky p¥ehled dila, rok 1910.

92),
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V prvni skice zachycuje Kubista kavarnu jako navstévnik
v pohledu z centra prostoru smérem ke vchodu. Rozd&luje plochu
na predni scénu s lidmi a pozadi, kde skrze velké plochy oken
kavarny, pred kterymi stoji kvétiny, Jje vidét ulici. Druhé
varianta tento rozvrh zachovava. Mali¥ vSak vytvari odstup,
scény sSe nelcCastni, nabizi Jji ohranic¢enou dvéma Sirokymi
horizontdlnimi pésy jako vykladni sk¥in, pohled je veden stale
z interiéru kavarny, ze zadni hranice déni. Z prvni skici
zachovava nékteré postavy, které propracovava. V centru se pfil
se nachazi na pomezi exteriéru a interiéru, také na hranici
vstupu u 8Satny s odloZenymi kabaty objevuje novy ptrichozi,
kavarenského déni. V konec¢né olejové podobé Kubista situaci
otacZi, scénu predstavuje z pohledu pfichoziho, =z pohledu na
hranici, ne z centra déni. Jediné tak Jje moZné nezaujaté

ptehlédnout celé divadlo. DEivé]

)4
(e

pohled, ktery pozoroval
kavarnu zezadu, ted pozoruje ptichoziho/divaka obrazu.
Vytrhuje z lhostejného pohledu a aktivuje k vétSimu vnimani a
zapojeni. Prichozi Jje nucen volit: neni jesSté Ucastnikem
provozu, neni JjiZ ani voayer. To, Ze je KubiStovo otoceni
pohledového reZimu védomé, naznaCuji v porovnani se skicami
zrcadlové otocCené muzZzské postavy u stolku.

Zména pohledu zArovenl KubiStovi umoZnila vsadit do centra
kompozice Zenu a uc¢init ji nositelkou tak vyzyvavého pohledu.
To s sebou nese dal3i vyznamy. Pritomnost Zeny spoludotvari
obsah celého vyjevu kavarny. Narozdil od oleje neni v obou
skicadch po Zenadch ani pamatky. Mali¥ Jje vsazuje azZ do
zavérelné verze. Co se tyle postav, stavi celek vyjevu
z jednotlivin, v pfipad® muZd syntetizovanych *adou skic.”®
Ur&ité typové paralely najdeme v dile Eduarda Maneta a Edgara
Degase, prestoZe se jejich pojeti kavarny od KubisStovi stylové
odlisuje. Podle Mahuleny NeSlehové si KubisSta ve fazich

ptiprav dé€lal rozbor Manetova obrazu V kavdrné (1878), z néhozZ

% srov. Na&rtnik (pozn. 95)
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' Zde také Manet vyuZivad pfimého

pfejal typ muZe s cylindrem.’
pohledu Zeny, ktery vSak zlastdvad v ramci interiéru a je spise
nahodny a rozhodn& ne vyzyvavy. Zena sama pak neni osamocena
jako Kubistova, ale v doprovodu. V obraze Edgara Degase Zeny
na terase kavdrny (1877),na ktery poukazuje Frantid3ek Kubista
je uprostfed obrazu podobnad Zenskd postava. Svaj pohled ale
nesm&¥uje na pozorovatele a je odlidného typu a jinych gest.®®
Kubistovi typy Zenskych figur Jjsou odpozorované ze
skuteCnosti, pfimo 2z kavarny, kterou =zobrazoval, a =z které
pochazeji néacrty. Jednd se o pafiZskou kavarnu d’ Harcourt.
Antonin MatéjCek vzpomina, Ze Bohumil KubisSta “kreslil studie
k velikému obrazu na zdkladné ndcértid z kavdren, hlavné z Café

d ‘Harcourt™.?®

Kavarna d’'Harcourt existovala od roku 1870
v Latinské ¢&tvrti a byla jednou z téch, které se proslavily
navazovanim kontakti, flirtem, ,smési hrdtek kurtizdnstvi a
vysoké literatury.™M° Ve vzpominkdch na d‘Harcourt, které
shrnuje Gérard-Georges Lemaire v antalogii Théories des cafés
hraje postava Zeny nemalou roli: Americky mali¥ Edward Cucuel
ve své knize a ilustracich vidi Café d Harcourt kolem roku

1899 jako misto, kde ,mnozi klienti této kavdrny jsou damy,

umi cizi jazyky, maji smysl pozorovat tak Zivé, Ze dokdZi

ldentifikovat cizince jen mrknutim oka. (...) Slétdvaji se
k zndmym, vnucuji se, chtéji se nechat pozvat.“'°' Spisovatel
Jean de Tinan v romanu Penses-tu reussir! (Mysli na uspéch)

vytvari apotebzu kavarny a umistuje sem svého hrdinu
Vallongese, aby skrze jeho vnimani popsal atmosféru:
“Vallonges prisel do d’ Harcourt , kterd zdrila krutym svétlem.
Prichozi, odchozi, jasné odévy, mladé postavy, vidouci ndpoje,
viné Zen, alkohol, zndmé postavy, pohyb smérem dozadu. Vidél

Zeny zaopatfené, seriozni, pred svym soupé, nebo které se

%7 Ne3lehova (pozn. 92), s. 82,

*® FrantiZek Kubi3ta (pozn. 93),s. 39.
% Antonin Matéjcek (pozn. 77), s. 94.
1% Gérard - Georges Lemaire, Café d’Harcourt in: Thedries (pozn.28), s.14.



chystaji odejit, Zeny ve skupindch, Zeny  rozhorcené,

w1l02

cyklistky, vojdky. Kavarna d’ Harcourt byla nocni kavarnou.
Drzy vyzyvavy pohled pat#il v no¢ni kavarné basniku nebo Zené
- kurtizané. Jeji vyraznd kavarenskd role a pohled oc¢i Je
zobrazovan 1 v prostrfedi kavdren cCeskych kolem ©pfelomu
stoleti. Z praZskych kavaren, které byly vyhladSeny osazenstvem
,damicek™, Je nejcastéji zminovana kavarna Kaisrova nebo
kavarna Bendova na rohu Fiignerova namésti a Sokolské ulice.'®’
Kavdrna Kaisrova zménila od dob svého vzniku 1877 nékolikrat
své misto aZ byla roku 1920 zru3ena. Nejslavnéjsi 1léta
~hyfeni“ =zaZila kolem pfelomu stoleti, kdy se nachazela na
narozi Vaclavského namésti a Vodickovy ulice. Byla
dvoupatrovéa, ,dole byla mistnost zvand ,Rdj“ aZ do rdna

otevrend. ™"

+Po jedné, po dvou sedély tu u mramorovych stolki
ddmy mladé i starsi, vystavené jako zbozi ve vykladni skrini,
Cekajici na kupce, nemajic ani na kdvu a cCekajic aZ néktery
seladon k ni prfisedne a poruc¢i veCeri a pivo™ pise o
~KaisrovceY Michal Parizek v knize ,Praha ve dne Vv noci“.'®
V ilustraci této knihy definuje Pavel Korber ,slenu noclni
kavarny“ také jako vyzyvavou damu s cigaretou, kterd pohledem

pritahuje pozornost a laka [251.

1 Bohemian Paris of To-Day, W. C. Morrow from notes by Edouard Cucuel,

illustrated by Eduar Cucuel, Londres 1899, citovan G. G. Lemairem ({(pozn.
28), s. 16..

192 Jean de Tinan, Penses-tu reussir!, Mercure de France, 1897, cit. G. G.
Lemaire (pozn. 28}, s. 19. Kavadrna nebyla jen ,mistem setkavani loretek
z levého bfehu™. Ve skutelnosti je to i misto literdrnich st¥etnuti, misto
zaloZeni revue Kentaur. Roku 1896 se pfipravnych schlizek zde ucdastni pravé
Jean de Tinan, Pierre Louys, Andre Lebey. D Harcourt je kavarna bohémy,
ktera zmizela roku 1914, jak si posteskl v knize Kavdrna svéta Leo
Larguier. Cit podle G. G. Lemaire {pozn. 28), s. 20.

*** M.P, Bendovka, Obdanské listy 28, 1914, &.34, s.1.

04 Anm, Kaisrovka zrudena, Hostimil XXXVII, 1920, s. 301-302.

M. Pafizek, “V Kaisrovce"™ in: Praha ve dne v noci I, ed. Pavel Kérber,
1903 - 1904, s. 297-302.
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25. Pavel Kdérber, V ,Kaisrovce"“, ilustrace, 1903 - 1904

V pfipadé ilustrace je v8ak presentovana jako hlavni

-

hrdinka kavarny. Zbyly vyjev je pozadim, pouhym doprovodem a
Zena sama se predvadi pozorovateli zlstavajicimu jiz
v interiéru kavarny, ne p¥ichozimu. Tedy n&€komu, kdo nechce se
d&ni ji% G&astni. Zena samotnd v kavarenském prost¥edi, Zena
p¥imého pohledu, ktery je adresovan divadku obrazu, predstavuje

profesiondlni kurtiznu.'®®

Bohumil Kubista jejim wvsazenim mezi
pé€t hlavnich osob vyjevu ukazuje kavarnu jako prost¥edi
rozlid¢nych podob 1lidskych typd a Jjejich osamélé existence,
z které hledaji dGniku. Jeji pohled oslovuje toho, kdo préavé
prisel a musi se rozhodnout, zda se Uc¢astnit &1 ne. Vyjev neni

jen podivand jako v p¥ipadé€ ilustrace, m& moralni akcent.

P¥edpokladanym adresidtem pohledu kurtizany je muZ. On se musi

1% 0d poloviny 19. stoleti, od Manetovy Olympie, je nestydaty vyzyvavy

pohled z obrazu pro kurtizidnu charkteristicky, vyluéné€ s ni spjaty. V tomto
ohledu navazuje Kubi&ta na tradici. Takovy pohled je spjaty s moci,
s touhou ovladnuti protéjsku. Lze Jjej interpretovat ,jako sexudlni
vyzyvavost® nebo také ,jako ohroZeni t¥idnich rozdild“. Margaret 0lin, The
Gaze (pozn. 38), s. 377

59




rozhodnout, zda jeji vyzvu pfijme a stane se tak panem vlevo
nebo odmitne a zustane samotafem napravo.

Jednim =z mdla zobrazeni kavarny v ¢eském uméni, které
vyuziva primého Zenského pohledu k recipientovi, jsou obrazy

kavaren Karla Cerného, nejlépe Kavdrna z roku 1940 [26].

26. Karel Cerny, Kavarna, 1940

Zde pracuje se stejnou strategii jako Bohumil Kubista -
osloven Jje prichozi, nékdo kdo stoji na hranici kavarenského
prostoru. Osamocena zena, ktera pozoruje od barového pulty,
nemusi mit ve Ctyficatych letech vyznam profesiondlni

kurtizany.'?’

V dile Karla Cerného je mozZné ji charakterizovat
obecnym vyznamem nabidky spolec¢nosti. Jeji pohled iniciuje

opét volbu. Na kterou stranu . se dat? Panské skupinky

%7 Karel Cerny se vénuje zobrazeni kavaren, bari a restauraci od poloviny

tricdtych let a téma se stava zasadnim a &asto variovanym. V jeho pripadé
Je sloZzité a zbytedéné vymezit, co presné Jje kavarna a co jiZz bar. Realita
prostfedi neni dalezita, a kavarna s barem a restauraci se prostupuji, jsou
zaménné. Proto je na obraze barovy pult, ktery se vyskytoval jen v levnych
kavarenskych nalevnéch. Srov. Technicky slovnik (pozn. 51).
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navstévnikllt Jjsou uzavieny do sebe a v hovoru uplné, zbyva
Zenskad spoleCnost - u baru nebo u pravého stolku s prazdnou
Zidli - 1 v barvé dva Zenské protiklady. Cerného ,kavarnu“ je
moZné chépat v osobni roviné malifovych =zkuSenosti Jako
vyjadfeni jeho touhy po lasce a Zivotniho pocitu osaméni.'®
Nepfedstavuje lidské typy kavarenskych hostli, nemd ani morélni
konotace, =znazoriuje ,munchovsky motiv osudového setkdni muZe
a Zeny pfeneseny do méstského prostredi™.'® Obraz Kavdrna
{1940) je v kontextu dila Karla Cerného vyjimed&ny svou
otevienou obrazovou strukturou 1 znéazornénou spolecnosti.
Samotaf¥em hledajici wvztah se zde stavad sam divédk a navéazani
kontaktu ma nadéji. V obraze Kavdrna Vv zahradé (1940) a
dalSich 3jiZ tomu tak neni a postava samotdfe Je predvedena
nazorné na platné, spolec¢nost uzav¥fenych dvojic semknutych u
sebe pak nedava Zadnou moZnost bliZSiho kontaktu kromé

110

vizualniho. Setkani muZe a Zeny je beznadéjné [27].

%% vojté&ch Lahoda, Karel Cerny, Praha 1994, s. 22. Obrazy kavaren, bart a
restauraci maloval Karel Cerny podle studii a skic poFfizenych na misté.
Prvni malbou je Vecler na terase kavdrny (1935), néasleduji Zahrada v noci
(1936) a Zahrada s lampiony (1937). Pojetim jsou svazdny s tradici cCeské
moderny, tvorbou Osmy a Tvrdosijnych.

%% Vojtéch Lahoda, K dilu Karla Cerného ve &tyFPicatych letech in: Karel
Cerny, vybér z dila (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 1986, uvodni
text, nestrankovano. Na konci t¥icatych let je Karel Cerny zaujat tvorbou
Edvarda Muncha, coZ je v souvislosti s obecnym opétovnym zadjmem o Muncha
v té dobé. Jaromir Pelirka v Munchové monografii z roku 1939 Ijmenuje t¥i
druhy vlivu na c¢eské uméni projevujici se v skeptickych nazorech na léasku,
Zivot a smrt, v symbolice a deformaci vytvarnych sloZek a v dlirazu na
subjektivnost. U Karla Cerného se tFi sloZky propojuji. Srov. Vojtéch
Lahoda (pozn. 104), s. 40.

19 srov. Vojté&ch Lahoda, Karel Cerny, 1910 - 1960. Barva a existence.
Soupis malirfského dila, Praha 2003.
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27.

Karel Cerny,

Kavarna v zahradé,

1940
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CAST 3. Zena jako dulezZity fenomén kavarny

KAPITOLA VI

7ENA OSAMOCENA - POSTRANICH POHLEDU

28. 0ldfich Homolad, V kavarné&, Zlatad Praha XVII, 1900

Zena Jje nedilnou soudasti kavarenského Zivota i Jeho
zobrazeni. Jejil obraz nabyval mnoha alegorickych, symbolickych
i civilnich podob. Byla Zenou vyzyvavou, =z profese v kavarné
»Z13ici™ a ,pracujici“. Byla naivkou, koketou p¥itahujici
muZskou pozornost, na kterou odpovidala postranimi pohledy.

V  ikonografii ,kavarny“ v uméni lze definovat specificky
typ zobrazeni samotné Zeny s atributy stolku a $alku kévy ¢&i
sklenice, a od prvni svétové valky pak typ, ktery znazornuje
¢isté damskou spoleCnost. Oboji souvisi s redlnym prostfedim
kavarny a jeho zménami v zavislosti na naladdch a socialnich

proménach spoleCnosti. Zobrazeni je v souladu



s tim, jak se promé&iuje kavarenskd realita a existence Zeny
v ni. I =zde 1lze najit pFredchidce v mali¥stvi impresionismu

P - ~ ~ - ~ - 1
s tématem osamocenych Zen a zenskych spolenosti.?

Typ Zeny
~Pijalky", vyslovené Zeny padlé, melancholické nebo zoufalé se
v Ceském um&ni v kavarenské tématice objevuje vyjimedné, na
impresionisticky typ .,pijalek“ navazuje v dvacatych letech
Zenou - ,koketou"“, velmi castym zobrazenim v promé&nach, které
budou ve strudnosti uvedeny.''?

Prost¥edi kavarny mélo pro 2zenu svoje specifika. Bylo
zapovézeno takové, kterd chté&la vstoupit bez doprovodu a ¢&ist
nebo pit kavu v klidu. Samotnd Zena byla objektem muzZskych
pohledd a =za¥azena do kategorie kurtizadn (kterou mnohdy
skute¢né byla) nebo byla chapdna pfinejmensim jako p¥ileZitost
k flirtu a ukradceni dlouhé chvile. Vyjimkou byly kavarny
literadrni, kde Zena nebudila tolik pozornosti a které
vyhledavaly Zeny um&lkyn&, novind¥ky, herelky.'!?

Podle wvzpominek je p¥ikladnd 3je kavarna Union, kavarna
Arco nebo ,herecka“ Novoméstskd kavdrna v Myslikové ulici. Ve

dvacatych letech se proslavila Narodni kavdrna, ve t¥icatych

! pamskou spolelnost v kavadrné najdeme v pastelech Edgara Degase: Zeny na

terase kavdrny, 1877, Musée du Louvre nebo Zeny pijici pivo, 1878, Burrell
Colection, Glasgow.

112 Téma ,pijadky“: Edgar Degas: Absinth, 1876, Musée d Orsay, Paris; Au
Café, 1877-80, Fitzwilliam Museum, Cambridge; Eduard Manet,La prune, 1877,
NG Washington DC; pozdéji také Pablo Picasso, Pijadka absinthu, 1901,
Melville Hall Colection. V Cechdch zpodobtiuje Zenu s absinthem Alois
Wachsman v roce 1923. Je inspirovadna ranou fazi tvorby Pabla Picassa
(Pijacdka absinthu, 1901, ErmitdZ Petrohrad). Téma ,absinthu“ representuji
v Cechach muZské postavy: Viktor Oliva, Pijdk absintu; Alfons Mucha,
Absint, po 1900, pozd&ji také Josef Capek, Pijdk, 1918-1919

3 Roku 1922 p¥ina3i &asopis Hostimil komickou p#ihodu z kavarny Union,
kterd napovida specifika prost¥edi intelektudlniho typu kavaren: Do kavarny
byl de3tém nadhodné =zahndn elegdn zvykly na kavarny odlisSného raZeni.
Z nedostatku =zabavy vysilal roztouZené pohledy na jednu ze zdejgich
¢tenar¥ek, kterd to chvili trpé&la, aZ k nému p¥istoupila a otazala se
pfik¥e, zda si néco p¥eje, kdyZ na ni tak ,vyjevené& brejli“. Anm, P&kna a
zda¥ild charakteristika, Hostimil 39, 1922, s. 386. Také Karel Altman
(pozn. 34), s. 41.
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letech vedle né&kolika bart pat¥ila k této skupiné kavarna
Manes.'*

O0d dvacatych let byly erotizovanym prostfedim predev3im
kavarny zdbavniho typu, kde se =zafaly zamérn& objevovat Zeny
bez doprovodu, a které navstévovali ti ,co zabiji nudu nebo
hledaji milostna dobrodruzstvi, flirt a moderni Zeny. (...)Zde
se za zvukll némeckych ,51dgrd“ upijeji Iimonddy, absinth,
mocca a pohledem o&i se navazuji znamosti.“'® Byly to kavarny
. Stvo¥ené pro 1idi, kte¥i neméli nikdy nic na prdci, jen
pozorovat své protéjsky, které délaly totéz,»'®

Zeny nav3t&vujici tento druh kavaren byly sledovany
obdivnymi muzskymi pohledy, ,ale samy se téZ mohly oddavat
voayrské slasti™. Mohly splynout s davem a vychutndvat vefejny

prostor.'!’

Nepotfebovaly pouzit vyzyvavého pohledu. Kavarna je
nezivila, stala se hrou. V1adlo =zde ovzdus$8i lehkomyslnosti,
poSetilosti, které zaznamendvaji zobrazeni obou typlt ve
dvacdtych letech, vedle mali¥stvi i1 v spolelCenské a politické

karikatu¥e [29], [30].

1% yaclav Vilém Stech, V zamlZeném zrcadle, Praha 1967, s. 161 zmiNuje jako

pfislusnici ,Unionky™ Helenu Malifovou a RuZenu Naskovou jako ,kralovnu“
Novom&stské kavarny v prvnim desetileti 20. stoleti. FrantiSek Langer uvadi
k Helené Malifové v jaddru Unionky 1 Marii Majerovou, Byli a bylo
(pozn.°42), s. 67. Na devétsilskou éru Narodni kavarny a Zeny v ni vzpomina
Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 11), s. 154. Mluvi vedle Toyen o
Viasté Petrovidové, Miladé& Matysové a prekladatelce Jarmile Fastrové. Sv(j
Zivot v kavdrné& Manes rekapituluje Marie Prusdkovd (pozn. 11), =zejména
s.°61 a 85.

5 Hc, Tak tedy =zase hlas o praZskych kavarnidch, Hostimil (pozn. 62),
s.°99. O roz3ifeni takového typu kavaren ve dvacatych letech mluvi
Vitézslav Nezval ve svych pam&tech. Vitézslav Nezval, Z mého Zivota , Praha
1952, s. 118.

116 yzpominid na kavarny druhé poloviny dvacdtych let levicovy novina¥ Josef
Rybak, Kouzelny proutek,Praha, 1974, s. 271.

7 Martina Pachmanovd poukazuje na zajimavost kavaren =z gendrového

hlediska. ,Jako mista sexudlni prfitazZlivosti 1 anonymniho bezpeli narusuji
tradi¢ni délbu prostoru na vnéjsi (muZsky) a vnitrfni (Zensky).“ Martina
Pachmanova, Nezndmd tUzemi{ (pozn. 13), s. 123. Kategorie spolelenskych

prostor mé&sta rozdé€lenych do sfér verejného prostoru vnéjsiho a soukromého
vnitfniho jako dusledek pohlavni odlidnosti pfibliZuje a zkouma gendrové
studie Griseldy Pollock (pozn. 27) a Janet Wolff (pozn. 80).
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29. Otakar Mrkvi&ka, Zena v kavarné&, Dobry den 14, 1928

V dobé politickych frédzi
,Poslys Karle, zdd se mi, Ze jsi orientovdn trochu na levo"

30. Kracmera, vtip, Smich republiky 40, 1920

Postrani voayersky pohled charakterizuje Zenu v kavarne
znadzornovanou v prvni poloviné dvacatych let uménim socialniho
civilismu. Zobrazeni =zachycuji zZenu ,vefejného zZivota™, Zenu

z méstanského prostfedi a kavarenského polosvéta protrelou
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Zivotem. Jsou protikladem k nadm&tu socidlniho postaveni Zen
pracujicich (Jan Lauda, Mydka, 1923; Bedfich Piskaé&, Pradlena,
1921) nebo nadm&tu Zenské smyslnosti v intimnich zakouti domova
(Josef Ji¥ikovsky, Cesajici se divka, 1923; Rudolf Kremlid&ka,
Cesajici se, 1922). V obraze Old¥icha Kerharta a u sochate
Bed¥icha Stefana, v dilech V kavarné (1922) [31] a Divka
s absinthem (1924) [32] hlavni hrdinky zkoumavého postranniho
pohledu nabyvaji ryst vazZnych mondénnich dam s akcentem

divéiho naivismu. P¥idechem smyslnosti a poetizaci namétu jsou

blizké diltim Dev&tsilu(1920-1922) .18

31. 0ld¥ich Kerhart, V kavarn&, 1922

% Po programové premé&n& Devétsilu a vytvoreni Nové skupiny byly na
devétsilském Bazaru moderniho uméni v roce 1923 vystaveny Jjen dvé
~kavarny"“: Kavdrna Josef $imy a Ddma v kavdrné Otakara Mrkvidky.
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32. Bedfich Stefan, Divka s absintem, 1924

V druhé poloviné dvacatych 1let se patravé pozorovani
zobrazenych Zen proménuje v zasnény vyraz na tvari mladicke
divky, kterd spise neZz s muzskym okolim v kavarné koketuje se
Zivotem. Objevujli se =zobrazeni, kterd se stavajl sociéalni
kritikou, nebo lépe soucitnym vyJjadrenim mé3tanského
kavarenského prosttredi a zZen znudénych Zivotem. Prikladnou je
realistickd malba Bohuslava Kozdka V kavdrné [33] nebo lept
Pravoslava Kotika, v kterém préazdnotu zivota zobrazené
nezastirad népoj, ale doplnuje vyprazdnény sirnik mna stole

[34] 119

9 Charakteristické pro civilismus pOvodni Socialni skupiny druhé poloviny

dvacdtych let. D&le naptriklad Miloslav Holy, Ddma v modrém klobouku, 1928.
Pravoslav Kotik v dobé pariZského pobytu vystihuje zpét Zenu sebevédomého
prezentujici ho se pohledu a gest: Ddma s cigaretou, 1925; Zena v kavdrné,
1926; Ddma s ndhrdelnikem, 1927.
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V malbé& FrantiSka Tichého z roku 1928 V kavdrné, nazyvané
také Limondda nebo Teta Jarmila nabyvad naopak zobrazenad Zena -
kurtizédna pFfimhoufenych oc¢i slastného vyrazu své vlastni
prezentace a ukazovani se. Jejl podoba/poodhaleni tematizuje
kavarnu s nadsazkou jako erotizujici prostfedi. V souvislosti
s kavarnou erotickou stoji za zminku fetézec zobrazeni, ktery
se odvijl od druhé poloviny dvacatych let a zachycuje pomoci
kavarenského prostfedi vztah muZe a Zeny. Tematizuje Jejich
pribliZovani a pribliZeni, Seznameni, rozhovor a vztah
milostny, konkrétnim znazornénim dvojice/dvojic. Postihuje
nejen uméni vytvarné, ale 1 dramatické. Adolf Hoffmeister
umistuje do kavarny hru ©Nevésta. V kavarné, v ,domové"™
hlavniho hrdiny, se odehrava stéZejni <&ast dé&je - seznameni

120 M{ileneckou

dvojice hrdinfi, navazani kontaktd s ,nevéstou™.
kavarnu ,sobotnich 1ldsek"“ pojednavad Adolf Hoffmeister jiZ
v roce 1922 ve sbirce Podmorské hvézdy, publikované pozdéji
v knize Predobrazy.'*! Navstévnik Hoffmeistrovy Kavarny
vychvaluje kavarnu pro mald milostnd setkani, které spolelnost
déli ve dvojice: ,Odklonim se troufaleji od stolu svych
prdtel, hledim ji presné do oc¢i a pocitdm jeji pohledy, které
se opakuji a jsou dlouhé a hluboce milostné. (...)Sedim vedle
ni a piji limonddu, mluvim slovo za slovem. (...)VZdyt Jje to

jen pro dnesek.%“'?%?

V zobrazeni se téma znidzornéné dvojice
v rozhovoru a kontaktu oc¢i objevuje u Huga Boettingera (V
kavdrne, 1926), Pravoslava Kotika (U okna, 1928), Josefa
Multruse [35] nebo v kresbé Jana Baucha (V  kavarne,

nedatovano), ve &tyfricatych letech pak u Karla Cerného [36].'%

120 Adof Hoffmeister, Nevésta, uvedeno v Osvobozeném divadle, 1927, text

publikovan in: Adof Hoffmeister, Hry z avantgardy, Praha 1963, s. 35-58.

12! Adolf Hoffmeister, Kavarna in: idem, Pfedobrazy, Praha 1962, s. 150-152.
*2 Tbidem, s. 151.

123 zdliraznény vztah muZe a Zeny, jejich polaritu najdeme i v rozmérnych
figuralnich kompozicich kavaren, které vedle toho =zachycuji mnohosti
kazdodenniho kavarenského Zivota ruznorodé spolelnosti. V poloze socidlniho
realismu je p¥ikladnd Kavdrna Julis Josefa Multruse z t¥icdtych let.
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V roce 1937 typ ,samotné kavarenské Zeny"“ reviduje Vaclav
Hejna a proméiuje Vv souvislosti s dobovou atmosférou na
vyjadreni temné Dbeznad&€jné existence. Dévfe v nocni kavdrné
naznaCené siluetou poprsi, podané v charakteristické malifové
expresivni zkratce a tvarové deformaci, Jje sklonéno nad Salkem
kdvy a svému okoli nevénuje pozornost. Existuje pouze

introspektivni pohled.?*

12¢ p&v&e v nodni kavdrné je jednou z Fady osamocenych postav - ,rozteklych
figur - chuchvalci“, které Hejna maloval v letech 1936 - 1938 a vybiral
z kaZdodenniho v3edniho Zivota a ,jeho spodnich prouda“ (Modrd figura,
1936; MuZ u stolu, 1938): Vojté&ch Lahoda, Reflexe osamé&ni in: Ceské moderni
uméni 1900 - 1960 (kat. vyst.), VeletriZni paldc NG v Praze 1995, s. 264.
Dév&e v nodni kavarn& tematizuje namét ,noci“ jako ponurou soudést

beznad&€jné existence, v tomto p¥ipadé& odvozené z redlné kaZdodennosti.
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KAPITOLA VII

DAMSKA SPOLECNOST - ,KREHKA™ KAVARNA JANA ZRZAVEHO

Skupinové setkavani Zen - damska spolecnost, kterou znala
realita prazské kavarny Prvni republiky byla trojiho typu,
v zavislosti na druhu kavarny. Existovaly kavarny noc¢ni - jako
v dobadch monarchie, se skupinami lehkych divek a s divdi
obsluhou. Poc¢et takovych podnikd se vsak po zrusSeni vefejnych
domi v roce 1920 zvy8il.?® ,Dami&ky“ vy33i t¥idy si pfichézely
vypit svou k&vu nebo likér do kavarny Ostende ve Stépéanské
ulici a do kavadrny Stérba nebo Fifer na VAaclavském nam&sti,
jak informuje né&mecky dennik Bohemia v roce 1923.%%¢

Druhou moZnosti byly skupiny bohatych starSich Zen, které
se schazely po obé&dé€ v lepdich kavarnadch s cukréarenskym
sortimentem na ,kus tecCi“ nebo ke <d&teni mbédnich <asopist.
Velkokavarny mohly disponovat tzv. damskym saldnem jaky zname
napriklad z némecké kavarny Kontinental, kde ,ve velkém saldnu
mé&ly damské spolednosti své pravidelné ,stamtische™.*?’

Do tt¥etice se v kavarnach prvni t¥idy tvorily skupinky
mladych dam, slefen nebo dob¥e vdanych pani st¥edni t¥idy,
které ,nemély nic na praci“, které “pomoci flirtu a tlachdni s
pritelkynémi kratily dlouhou chvili mezi obédem a dCajem o
paté™.**® vyhlasenou kavarnou takovéto spoleénosti byla kavarna
Urban na rohu Jindfisské a VAclavského namésti. ,Tady sedély

dokola, s vytrhanym oboc&im, k¥iklave namalované,

s prek¥iZenyma nohama v hedvdbnych puncéoskdch. (...), ale bez

125 0 kavarnach takové typu informuje ve svych vzpominkdch Vit&zslav Nezval,
Z mého Zivota (pozn..), s. 119. V PraZském chodci lokalizuje tyto kavarny
pfedevsim do oblasti Vaclavského namésti: ,Kdybych proSel viecky kavdrny na
Vdclavském namésti, predstiraje, Ze nékoho hleddm, jsem si jist, Ze bych
nenasel ani jedinou Zenu, kterd se mi podobd. Tak otfelym druhem prostituce
je tu vSe zamoreno"“. Vité&zslav Nezval, PraZsky chodec, Praha 1981, &tvrté
vydéni, s. 82. Srov. také Helmut Binder (pozn. 25), s. 14.

26 fis, Das Leben einer Prager Nacht. In den Lokalen der untersten
Zehntausend, Deutsche Zeitung Bohemia 96, 1923, &. 28, s. 5.

27 anm, Prager Kaffeehiuser, Deutsche Zeitung Bohemia (pozn. 65), s. 3.

2% aka, Das Kaffeehaus zu unserem lieben Frauen, Deutsche Zeitung Bohemia
102, 1929, &. 301, s. 8.
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vyjimky vérné svym manZelum, protoZe dobre védély, co by svym

dobrodruZstvim daly v sdzku“.'?°

Mistem setkavani mladych dam
byla 1 kavadrna Passage na Vaclavském namésti, o které se
zminuje Vitézslav Nezval. Popisuje Jeji zvlastni atmosféru
v sobotnich dnech, kdy se poY¥adaly koncerty, ,kam chodi
uCednice modistek a kadernikd, které maji jesté smysl pro

romantismus®™ a nostalgii.®®°

O vice jak deset let d¥ive uvadi
kavdrnu Passage ,se vdemi jejimi  hrdzami“ Jan Zrzavy
v naznacené desaté kapitole svého  nedokonceného romanu
Posetild BlaZenka =z roku 1915.%' Umistuje sem svou hrdinku
v okamZiku, kdy zoufala, nalicena provadi spolelenskéa
~eskapade".

Jan Zrzavy uvadi zobrazeni kavarny - damské spolelnosti do
Ceského vytvarného umé€ni. V jeho p¥ipadé€ nejde samozfejmé& jen
o moznost z&znamu méstské a kavarenské reality, ale v intenci
svého dila prevadi redlny podnét k hlubSimu vyznamu.
P¥ehodnocuje svét redlnych jevld a vé€ci do spiritudlni polohy.
Sam o sobé& v roce 1919 promlouva: ,Mochu zajiti do kavarny nebo

v -

baru s hludici hudbou a pozorovati svét nalilenych koket a
(..

prostitutek .)VSechny tyto véci na néz pohled mé opojuje,
staly se mym majetkem (...) jsou materidlem, z néhoZ Casem se
utkaji umélecké vytvory. Neobkresluji vsak milovanych véci,
ale pohlcuji je, aby po cdase zrodily se z mého nitra v véci
nové (...)».1?

V roce 1923 wvystavuje na své druhé samostatné vystavé
olejomalbu Kavdrna [37], které predchézela $irsi geneze skic a

nadértu sahajici k poCatkum prvni svétové valky. Definitivni

129 Tbidem, s. 8.

130 yit&zslav Nezval, PraZsky chodec (pozn. 125), s. 83.

Bl Fragment romdnu PoSetild BlaZenka ulo¥en v Literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. PozUstalost Jana Zrzavého. Fragment psén ve
dvou seSitech. Prvni je nadepséan tuZkou ,PoSetild BlaZenka, Posetild 1I,
nafisto“. Obsahuje prvni t¥i uplné datované kapitoly romanu. Druhy sedit
nazvan » Poznamky k PoSetilé, 1915 obsahuije osnovu kapitol I-X
s charakteristikou osob, dé&je a prost¥edi. Dale dryvky prdéz Lise Rosenauer
a Divenka zamilovand do lékafe.

2 Jan 2Zrzavy, O sob&, Cerven 1, 1918-1919, &. 4, s. 60-61. Mezi
jmenovanymi ,vécmi“ se objevuji dalsi, takové, které ,véda a primysl vnesly
do moderniho Zivota.“ (Zrzavy)
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kompozici 1 detaily nametu

37. Jan Zrzavy,

Kavarna, 1917-1923
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38. Jan Zrzavy, Kavarna, studie, 1917

Celek kavarny Je sestaven ze soubord samostatnych znakl
s cilem jejich vyznamoveé konfrontace.!'?®? Jsou odvozeny
z kavarenské reality a zaroven vyznamové ovéreny v Zrzavého
prededlém dile. Hloubkovy neukonceny prostor je vytvofen z nad
sebe Yazenych ovalnych tvart stolll, kolem kterych je rozsazena
damska spolec¢nost kavarny. Zobrazeni dominuje dvojice Zen
kolmo proti sobé&€ u nejvétsiho stolu vidéného z nadhledu. Prvni

z nich, ktera uvadi cely vyjev, se jako c¢ernd silueta =zAady

33 0 struktufe obraztl Jana Zrzavého a jeji prokomponovancosti z jednotlivych

forem, ,znakl"“ a navozeni vyznamovych vztaht danych jejich spojenim uvazZuje
Jan  Mukafovsky. Provadi srovnani s lingvistikou a dobovym pojetim
poeticnosti, kterou se ,nemini puisobeni na cit, ale vyznamové vztahy,

kterymi je obraz protkdn a které cini jeho vystavbu obdobnou jako vystavbu
lyrické bdsné“ Jan Mukatovsky, Poesie v malifském dile Jana Zrzavého,
publikovand v antologii textu Jan Zrzavy. O ném a s nim, ed. Karel Srp,
Praha 2003, s. 325-341. Studii Jana Mukafovského a vyklad zpusobu
konfrontace vyznamovych znaki v dile Jana Zrzavého dopliuje: Miroslav
Lamac¢, Symbol v obrazech Jana Zrzavého, Vytvarnée uméni 13, 1963, ¢&. 4, s.
137-151, predevsim s. 145-146.
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k divédkovi objevuje na v8ech ptfipravnych kresbach, vcetné

nadrtt datovanych roky 1913 - 1914 [39], [40].

39. Jan Zrzavy, Nalrty ke Kavarné&, 1913-1914

40. Jan Zrzavy, Studie k obrazu Kavarna, 1913-1914
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Vztah obou Zen neni jasné dany: ,Obraz nenaznacuje, zda
patfi k sobé a néco si sdéluji &i ndhodné sedi vedle sebe™.'”
Neni zde vymezen Jasny vztah prfitelkyd - utéSované a
utd3itelky Jjako v namétu, ktery Jan Zrzavy rozviji paralelné
s Kavdrnou, a kde obé& hrdinky seskupuje kolem téhoZ ovalného
stolu (Pritelkyné&, 1919 - 1923).%%°

Prostfedi kavarny dotvafeji a vyznamnou roli hraji
predméty, které malit rozestavil v popfedi vyjevu a na desku
stolu mezi ob& sledny. Lahev a noviny na pravém okraji stoji
mimo pozornost a zorné pole zobrazenych, nepatfi k jejich
charakteristice, Jjsou znakem kavarny obecné a moZnych, ale
nekonanych/odmitnutych kavarenskych aktivit. Na stole pfi
levém kraji se objevuje nadoba sladkych pochutin dopliujici
kaZdou damskou kavarnu. Podtrhuje smyslové kvality vyjevu.
Vyznamnéjs$i jsou véci na stole, na které padad zrak obou divek,
a které jsou v bezprostfednim vztahu k nim. Vedle kavarenskych
atributl sklenic a 8a&lku kavy Jjsou véjit a bryle doprovodem
divadelniho svéta. Svéta, do kterého Jan Zrzavy situuje
postavy dam v obdobi kolem roku 1915, kdy si zacind v3imat
naméti ze soudobého Zivota a socidlné urcitelnych postav.
V sérii obrazll zobrazuje Zeny kokety, Zeny Jjako ,metafory

rozkoSe s erotickym prizvukem™.:3°

Jednd se o obrazy: Kokota,
z divadelniho prostfedi pak Ddma v 162i a Zena v opefe,
viechny z roku 1915. Zena vV opefe drZi v levé ruce shodné
bryle jako leZi na stole Kavdrny.

Narozdil od zminénych dél maji nav3tévnice kavarny mnohem
jemnéjsi charakter a div¢&i pavab, coZ podtrhuje rozptylené
svétlo a barevnost s prevladdajicim ténem purpurové. Ve

srovnani s podanim Pritelkyrn nebo Melancholie II (1919-1920)

jsou navstévnice kavarny stylizovany v plodSné figury ostrte

4 Karel Srp — Jana Orlikova, Jan Zrzavy, Praha 2003, s. 207.

1¥° Motiv ovalného stolu prostupuje celym dilem Jana Zrzavého. Je mu
symbolickym mistem setkdvani, =zajimd ho 1 =z hlediska tvaru - oblosti,
kulatosti. Srov. Karel Srp - Jana Orlikova (pozn. 134), s. 208.
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Yezanych obrysl. Hrana pfevaZuje predev3im ve stylizaci rukou,
loktu. Zzdlraziiuje uUtlost, k¥ehkost zobrazenych figur. K¥ehkost
je podtrZena hrani¢nimi situad¢nimi momenty, Jjako je pozice
ostrého lokte v blizkosti sklenéné nadoby na UGtlé noze nebo
umisténi sklen&né sklenice na hrané& stolu, kterd hrozi padem a
naslednym roztristénim.

Zenskou subtilnost, jemnou smyslnost podtrhuji médni
doplnky odévu: rlGZe na 3até a pfedev3im sametka na krku pfedni
postavy, kterd se objevuje Vv prvni ,interiérové skice"“, kde
zdlraziuje divku v kontrastu s vedle sedici matrdnou
v klobouku. Klobouku - v redlné kavarné povinného dopliiku - se
ve vysledné olejomalbé malitr =zcela vzdava. Nav3téva kavarny
byla pro 2zenu kolem roku 1920 a do konce dvacatych let bez

klobouku nemysliteln&.?’

Jan Zrzavy odstrafiuje tento prvek,
aby Jjedté& vice zduaraznil mladost a div¢i zjev kavarenskych
navstévnic. Stejné Jjako v druhé kapitole svého romanu
Posetild, kde hlavni hrdinka, vchazi do kavarny a je spatfena
budoucim ctitelem, pusobi ,jako divenka, dJistd, zplsobna“,
kterd se ocitd v kavarné jakoby nepatf¥iéné a celou povrchni
zkazZzenou kavarnu svou prvni navsté&vou prozatuje.'?®

Obraz Kavdrna Jje metaforou k¥fehkého poSetilého svéta
Zenskosti, ktery si zadiné uvédomovat svou smyslnost.
Smyslnost, kteréa neni smérovana, neuto&i, je teprve
objevovana. Kazdad Jji zkoum& ve vztahu sama k sob&. Jeji

zaCinajici spolelenské divadlo je obohaceno davkou ostychu.

Tento hravy bezstarostny okamzik neni trvaly. Je k¥ehky i

3¢ Miroslav Lamad&, Jan Zrzavy, Praha 1988, s. 27. Také v roce 1917 vznika

Yfada obrazl se socidlnimi typy, jejichZ dobovy repertodr je znadm z tvorby
Josefa Capka.

37 Na nutnost ¥en nosit ve spolednosti klobouky vzpominid Man Ray v zaZitku
z pa¥izské kavarny z roku 1921: ,Jednoho dne jsem sedél v kavidrné. Brzy se
objevil ¢c¢isnik, aby pfijal objedndvku. Otodil se pak ke stolu dévéat a
nechtél je obslouZit: nemély klobouky. Strhla se ostri slovni bitka (...).“
Ze vzpominek O Kiki de Montparnasse citovano in: Slavné fotografie.
Historie skrytd za obrazy, ed. Hans - Michael Koetle, K&In 2002, s. 183.
Klobouky v damské kavirenské spolefnosti druhé poloviny dvacitych Ilet
dokladdd realité& vérnad malba Linky Prochazkové a mnohé dal3i.

3% Fragment roménu (pozn. 131), druhd kapitola prvniho seSitu.
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v puvodnim slova smyslu, k¥ehky - snadno rozbitelny, prchavy
dozravanim.

Zobrazeni stt¥idad felni primét (figury) s nadhledem (stoly,
véci). Umisté&nim =zady otolené postavy do prvniho pléanu si
skupina udrZuje odstup od jakéhokoliv divaka.'*’ Je =zabran&no
kontaktu, ktery by nasméroval pozornost divek ze sebe samych
na pozorovatele. Takové nasmérovani by zvy3ilo hledisko
koketnosti ze strany dam. Poru3ilo by tak malifem presné
volenou hranici mezi ostychem a zadinajicim koketovanim.
Cernou postavou a st¥idanim prim&ten je zabran&no divakovi
obrazu ztotoZnit se s roli kavédrenského hosta a jeho vnimanim.
Lze pozorovat jen s odstupem jako za sklem kavarenského okna
nebo p¥enesenéji pro vyznam obrazu Jana Zrzavého, jako ze
sedadla divadelni 16Ze.

Kavdrna Jana Zrzavého je divadlem v napéti mezi
skuteCnosti a neskutelnosti. ,Uvolriuje zareni lyrismu, jako
z proniku sna a Zivota“, charakterizoval ji v roce 1941 Karel

Teige.™°

Poetizaci v3ech sloZek a deformaci, lyrismem a
~zdjmem o tiché, prosté piuvaby sveéta“" predstavuje cestu
k tendencim uméni ranych dvacatych let a Devétsilu.
Predznamenava ,kavarnu“ Bed¥icha Stefana a 0Oldr¥icha Kerharta.
V tvorb& Jana Zrzavého otevirda Kavarna jinou, novou tvarci
epochu. **!

Téma ,Zenské kavarny“ se objevuje opét v druhé poloviné
dvacatych let. Jako z&znam uvolnéné atmosféry dudtolici na
smysly a tichého, intimniho =zakouti soukromého prostoru

oddéleného od svéta ulice jej rozviji Linka Prochédzkova v

obraze Kavdrna (1929) [41].'** BoZena Vejrychovd - Solarovad v

139

«Jakykoliv divak" viz. Ovod - Struktura a vychodiska
140

Karel Teige, Jan 2rzavy - p¥edchudce in: Jan Zrzavy. O ném a s nim
(pozn. 133), s. 341-379, predev3im s. 371.

1 Jaroslav Slavik, Tvrdo¥ijni in: Dé&jiny &eského vytvarného uméni 1890-
1930, IV/1l, Praha 1998, s. 306, také Miroslav Lamad (pozn. 136), s. 27. Tj.
civilismus lyrického pojeti.

142 Zenska spolednost v tichém rozhovoru seskupena v uzavfeném prostoru

zajimd v odlisném stylovém podani také Pravoslava Kotika (Spolednost,
1932) .
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ParizZské kavdrné stylizuje namét do
bezduché loutky, které se ©presentuji

démy jako

navstévnikum.

Pritomnost muzi je nevyslovena,

znakové podoby a podéava
muzskym

pouze naznacena

odévem pri vstupu [42].

42.

41 . Linka Prochazkové, V kavarné&, 1929

BoZena Vejrychova - Solarovd, V parizské kavarne
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Novy vyznam dava tématu opét az Vaclav Hejna, ktery v
Nodni kavdrné (1938) podédva zoufalou situaci osamocenych
Zen/prostitutek Jjako obecny nejza3i svét opuSténosti [43].
Vyuzivad stejného pohledového reZimu jako Jan Zrzavy, kombinuje
nadhled s prucelné€ podanymi siluetami. Pracuje s neukonclenym
prostorem smé&¥ujicim do dalky. Ale drivéjsi bezstarostnost a
poZzitek ze Zivota se méni v smutné dekidni. Kavarna osaméni
ponuré spolecnosti s izolovanymi postavami v gestech podpiréani
a Ceké&ni je tématem umélcl, kte¥i ve svém dile odréZi dobovou
atmosféru druhé republiky. Vedle Vaclava Hejny je to nap¥iklad
dalsi ¢len Skupiny sedm v ¥ijnu Josef Liesler (kresba V
kavarné&, 1941) [44].

Pojeti kavarny v povale&né dob& - nové moZnosti a navazani

na tradici-jsou jiZz nad ramec této prace.

43 . Vaclav Hejna, No&ni kavirna, 1938
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43.

Josef

Liesler,

V kavarné,

1941
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ZAVER

Figuralni namét kavarny poskytoval moZnost =znézornit
vztahy mezi lidmi, zpodobit vlastnosti a ndélady mé€stského
Clovéka - Jedince nebo spoleCnosti jako celku. Kavarna
umoZnovala vizualizovat vztahy kaZdodenni obyCejné mezilidské
komunikace - a to Jjak komunikace vizualni, tak komunikace
verbalni. Zpodobtiovala $i¥i vyznaml pohledu - sledovéani
vyzyvavé, tajné, pozorovani zaujaté ¢&i nezaujaté, vnimani
introspektivni a Jjiné. Znadzornénim dvojice nebo spoleCnosti
zpodobhovala téma  soukromého rozhovoru nebo spoleCenské
diskuze. Takovd kavarna se objevuje v uméni prvni poloviny
20.stoleti pfedevsim v tisku, v karikatute, ve vtipu
kavarenském 1 vtipu o kavarné [3], 141, 171, [8]. Namét
kavarny tematizuje socidlni vztahy a ptedeviim ,vztahy
gendrové“Y. Téma touhy, milostného ptfibliZovani vsazuje do
svétského prostfedi, Dbez spoleCenského odsudku, mnohdy Jjen
jako komentat, lehkou kritiku, poetizaci [29], [26], [32],
[35] aj.Kavarna v uméni prvni poloviny dvacadtého stoleti Je
kavarna osamocenych jedincu, kteti pfrekonavaji Ctenim,
kontaktem o&i nebo rozhovorem svou osamocenost nebo se Jji
naopak plné oddavaji a zdlraziiuji Jji jako skupinovy projev
{91, [221, [43]. Atmosféra zobrazeni kavarny v mnoha stylovych
polohéach pfedmétného uméni dané doby osciluje mezi
spoleCenskou beznadéjnosti a lehkomyslnym uZivanim Zivota. Ve
vefejném prostoru ve dvacatych a tricatych letech se ukazuje
odlisnd varianta podani kavarny - kavarny jako ikony moderniho
Zivota. Zde Jje tematizovan vztah hosta a obsluhujiciho.
VyuZivana je ptitom postava, kterd stédla doposud mimo z¥fetel

prace.'?’

3 postava vrchniho se objevuje v krasném uméni v poloze karikatury

(FrantisSek Tichy, Kavdrnik z Bilboje, kresba NG Praha) nebo jako doplnéni
atmosféry skupinového zobrazeni (Josef Loukotka, Posledni host, in: Ceské
Kvéty 1902).

-]




44 . Otto Gutfreund, Moderni Zivot - Kavarna II. -studie, 1924-1925

45. FzZ, Filmovy plakat, 30.léta

Problematika kavarny je problematika 8Sirokd, spojujici
mnohé oblasti humanitnich disciplin. Tak jako je moZné vnimat
instituci kavdrny z mnoha 0hld pohledu, Jje moZné pojmout i
namét kavarny v teorii a déjinadch uméni. Préce nastinila jednu

z moznych variant. Zamérem autorky Jje, se v budoucnu tématu

7~
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