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Disertace doktoranda Davida Seiferta Pokoncilni obnova trvalého diakondtu. Dejiny —
teologie — spiritualita beze zbytku spliuje zakladni formalni pozadavky kladené
na doktorskou praci. Tvofi jej 266 stran textu a 54 strany bibliografie a ptiloh.

Prace ma jasnou tematickou strukturu, sestavajici (v souladu s podtitulem disertace) ze tii
kapitol: ,,D&jiny diakonatu“ (s. 11-85), ,,Teologie diakonatu* (s. 86-216) a ,Spiritualita
diakonatu“ (s. 217-262); pomér jejich délky (74 strany : 121 stran¢ : 45 stranam) je vzhledem
k tstfednosti druhé kapitoly, vénované teologii obnoveného diakonatu, v zasad¢é vyvazeny.

Autor si ptfedsevzal nelehky tkol: zmapovat déjiny, ale zejména teologii cirkevniho
diakonatu, a to Vv perspektivé jeho pokoncilni obnovy a naznacit zasadni tendence v jeho
duchovnim prozivani. Tedy téma nesmirn€ aktualni a v naSem prostiedi pomérné¢ malo
zmapované. Kdyz se podivame na vysledek jeho prace zblizka, mliZeme s potéSenim
konstatovat, ze se mu dany zdmér — a to takika bez vyhrad — podatilo naplnit.

Zaénéme formalni strankou disertace: nakolik jsem byl s to vénovat dostate¢nou pozornost
tomuto aspektu prace pii jejim zavére¢ném procitani, zda se, ze doktorand ji vénoval pomérné
nadstandardni péci, zejména co se tyce zptisobu psani pozndmek pod ¢arou. Drobnou vytku je
mozné ucinit na adresu ne vzdy graficky dobie Citelnych nadpisti a podnadpist (pouzité typy
pisma a mezery mezi nadpisy-podnadpisy a vlastnim textem prace piiliS nenapomahaji
orientaci v tom, o jakou uroven dané kapitoly se zrovna jedna). Jedinou zasadnéjsi vytkou
k formalnimu hledisku disertace z mé strany je tedy to, co jsem doktorandovi opakované kladl
na srdce Vv celém prib&hu psani, a to je neumérne velké mnozstvi poznamek k délce textu:
mam za to, Ze 1367 poznamek na 320 stranich je opravdu pfiliS. Na jedné strané to sice
svéd¢i o nesmirné poctivosti a pracovitosti autora, jakoz 1 o dikladném podloZeni jeho
argumentace nastudovanou literaturou, na strané¢ druhé to ovSem leckdy ptlisobi ruSivé
a unavuje pii Cetbé vlastniho textu.

Tyto drobné formalni nedostatky jsou bohaté vyvazeny, piejdeme-li ke studijnimu
a obsahovému hledisku disertace. Prace je totiz skvélym pfikladem vzorného nastudovani

veskeré dostupné literatury k tématu, jak v Ceském, tak i V mezinarodnim métitku



(212 polozek v celé fadé jazykt pusobi opravdu tctyhodné!), jakoZ i vyteéné orientace v ni.
Doktorand byl diky poctivému nastudovani rozsahlého materidlu schopen jak vhodné
rozvrhnout latku, tak postihnout veskerd zasadni dil¢i témata, pfedevSim vSak prezentovat
hlavni otdzky a sméry v jejich feSeni, zejména, co se tyce kapitol, tykajicich se pokoncilni
teologie a spiritualit trvalého diakonatu. Zvlasté prvni ptle druhé kapitoly (body 2.1 — 2.2) je
vtomto ohledu nesmirné cenna a zaslouzi si chvalu. Ve druhé poloviné této kapitoly
a Castecné 1 v ostatnich pasazich disertace se ovSem tu a tam autorovo vyjadrovani stdva méné
srozumitelnym, ¢asteéné i1 kvuli pfiliSnému pouzivani cizich slov a ob¢asnému pouziti
,heceskych* vazeb, prozrazujicich original pouZitého zdroje. Ve tieti kapitole mohl doktorand
trochu vice zdlraznit a rozvinout, co pouze naznacuje v uvodu €. 3.1 ,Spiritualita svatosti
svéceni” (s. 213), kdyz rozlisuje mezi ,,duchovnim Zzivotem®, ktery je podstatné¢ jeden
a vlastni vSem kfestantim, a mnohosti ,,spiritualit™ jako konkrétnich vtéleni tohoto jediného
duchovniho Zivota do nejriznéjSich existencialnich situaci jednotlivych véticich. Kdyby se
tohoto rozliSeni drZel striktnéji, mohlo byt jeho jinak pomérné€ zdafilé pojednani o vyhledech
spiritualit trvalého diakonatu jesté Citelnéjsi.

Z hlediska vlastni teologické prdace a originality mysleni lze konstatovat, Ze autor je
schopen konstruktivni syntézy i vlastnich nahledi na danou tématiku, i kdyz by v této oblasti
mohl byt odvaznéjsi ve vyslovovani svych soudd. Zvlasté v ¢asti vénované ,,Ozehavym
témattim teologie diakonatu (2.3) a ,,Obnové teologie svatosti svéceni (2.4) bud’to ne ptili§
zieteIné vnima ponékud ,,ideologizujici® vypovédi celé fady autort, jez uvadi (a jez je proto
tteba brat snotnou davkou rezervovanosti), nebo to pfinejmensim vtomto smyslu
nekomentuje ve vlastnich hodnocenich, kterych je — zvlasté v této Casti prace — méné, nez by
se dalo Cekat.

Pies tyto drobné vytky lze ov§em konstatovat, Ze disertace doktoranda Davida Seiferta je
rozhodné velmi nadprimérné zpracovana a v mnoha ohledech piinosna, zejména v ¢eském
prostiedi. Z uvedenych divodi nemohu nez s velkou radosti praci doporucit k obhajobé

a ptipadnému publikovani.
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