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Rozsahla disertacni prace (320 stran véetné piiloh) je bezesporu nejrozsahlejsim a
zejména cizojazy¢nou literaturu. Zde budiz hned pochvéleno, Ze jeho jazykova erudice mu
umoziiuje pracovat nejen s literaturou némeckou (jak byva u nas nejéastéji), italskou,
latinskou, ale i v hojné mife francouzskou, coz je zvlast’ cenné.

Préce je ¢lenéna do tif rozsahlych ¢asti (Dé&jiny diakonatu, Teologie diakonatu, Spiritualita
diakonatu), dale ma zavér, anglickou anotaci, seznam zkratek a symbold, seznam pramenti a
literatury a tfi piilohy. Zde je tfeba pFipojit nékolik otazniki &i vytek.

Umisténi anotace do ,,nitra* textu (cca 60 stranek pred koncem) nikoliv na zadatek nebo na
konec je zcela nepraktické. Nerozd€leni seznamu na prameny a literaturu (vSe je pohromadé)
je opravdu chybou. Kromé toho autor uvadi jako samostatné polozky literatury staté ze
sbornikt, nikoliv jen sbornik samotny, coz se také nedéla.

Ponékud nepochopitelné se mi zdaji byt tti ptilohy (Pravni tprava jahenské sluzby, Diakonat
a liturgie, K dé&jindm jahenek). Jsou to témata, kterd patii do textu, neni ziejmé, proc jsou
ptilohami. Navic liturgii jdhenského svéceni v rtiznych liturgickych tradicich by bylo mozné
vyuzit jako pramen k pochopeni jadhenstvi v té které tradici ¢&i cirkvi.

Urcitou chybou je také stiidani pojmu ,,jdhen* a ,,diakon® a jejich odvozenin bez zjevného
davodu.

V prvé kapitole podava autor podrobn¢ a velmi zajimavé déjiny jahenstvi. Zde lze jen litovat
Ze je v ni pojednano témef vyhradné o zapadni cirkvi (aniZ je to pfimo proklamovéano) a
vychodnim cirkvim, kde se diakonat udrzel dodnes, jsou vénovany pouhé tii stranky.

>

Druha kapitola, kterd pojednava o teologii jahenstvi, je stavi vyrazné do eklesiologickych
souvislosti, coz je velmi dobré. Pongkud do pozadi se ale dostava pfi tom teologie sluzby.
V podkapitole 2.2. se ponékud nahodile st¥idaji vyslovné teologicka témata s reflexi
soucasného nebo nedavného stavu jahenstvi. To je uréitda metodickd neduslednost.

Tteti kapitola je vénovéna spiritualité jahenstvi. Podle Gvodu chtél autor zfejmé sméfovat ke
spiritualité jédhenstvi jako k vrcholu svého dila. To je chvéalyhodné, le€ je otazkou zda a jak je
to mozné. Vzhledem k popisované novosti obnoveného jahenstvi a jeho uréité pochopitelné
pluriformité je zfejme tézké o spiritualité jahenstvi mluvit. Je zde otazkou, zda by mélo jit o
jakysi navrh spirituality, ktery vychazi z obecnych zakladua spirituality (a spiritualit), nebo zda
by mélo jit o souhrn proklamaci a vyzev papezi a cirkevnich dokumentti, mluvicich o
spiritualité, nebo konecné o reflexi soucasnych zkusenosti jahni pokud jde o jejich
spiritualitu, ktera by vedla k n€jakému zobecnéni. V textu je tak trochu od vieho néco a
proklamativnich textl se mi zd4 byt az pfilis.

Jak bylo vySe uvedeno, autor pracuje s rozsahlou literaturou. Na fad¢ mist by ale praci
prospélo, kdyby byla spi§ souvislym textem autora, obsahujici jeho argumentaci, nez



souhrnem mnoha citaci nebo parafrazovanych texti jinych autor. Kromé toho je otdzkou,
jestli by se opravdu nedalo najit vic (cizojazy¢né) literatury, kterou sepsali uz sami jahnové,
ktefi tak reflektuji svou situaci. Pokud je recenzentovi znamo, v némecké jazykové oblasti by
se zfejme néco objevit dalo.

Je také Skoda, Ze autor pon¢kud vic nerozlisuje vahu nékterych pouZitych pramend. Na
jednom misté€ dosti citovany ¢lanek Skalové nebo popularni knizecka Katiova jsou prameny
jiné vahy, nez zasadni prace z eklesiologie nebo spirituality.

Praci opravdu nezdobi znacné mnozstvi pieklepd a pravopisnych chyb.

Zavérem:

PfedloZend disertacni prace je bezpochyby poctivym a obsaznym dilem. Jak to ale u praci
tohoto typu byva, autoriim se nedostava zfejmé ¢asu k diikladné redakéni praci, piipadné se
Jim pfi psani z nejriznéjSich divodi nedostava dost zasadni oponentury. Potom oponent
konstatuje, Ze praci by prospéla skrtajici tuzka, ktera by odstranila zbyte¢na zdvojeni, nékteré
odbocky a viibec zbytné texty a citace (byt’ tieba jsou samy o sobé hodnotné nebo zajimavé).
Prace by tak byla nejen struéné&jsi, ale ¢tenéfe by jasnéji vedla k cili a nenechala ho

v nékterych odbockach ¢i detailech bloudit ¢i ztracet smysl pro podstatné obsahy vypovédi.
Pomohl by také pregnantné&ji vypovidajici zavér, ktery sice chvalyhodné postupné uvadi
dilezita témata, v praci probrand, ale opét je misty vyklada. Asi by byl lepsi zavér ve formé
shrnujicich tezi.

Pies vSechny poznamky a kritiky je pfedlozena diserta¢ni prace poctivym, fundovanym a
uziteCnym dilem a podle nazoru oponenta plné odpovida narokiim, kladenym na disertaéni
praci.

Praci doporucuji k obhajobe.
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