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Ptedkladana disertacni préce si klade za cil, vymezit spiritualitu trvalého diakonétu coby II.
vatikdnskym koncilem obnoveného stupné svatosti svéceni. Pro to, aby autor k takovému
vymezeni mohl pfistoupit, reflektuje nejprve starobylé cirkevni dokumenty a teologické spisy,
které se o diakonatu zmiflovaly, reflektuje podrobn& nauku II. vatikdnského koncilu o
diakonatu a na ni navazujici dokumenty magistera — to celé v kontextu vyvoje evropské
teologie. Na zaklad¢ této analyzy pak popisuje teologii obnoveného diakonatu k demuz mu
dale slouzi nejen celd fada zdrojli vriznych svétovych a evropskych jazycich, ale i
pastoralné-teologicka reflexe stavajici praxe.

Prace je rozd€lena do tii hlavnich kapitol. Vedle nich obsahuje dalsi formalni néleZitosti jako
piehledny obsah, ivod, zavér, seznam pouzitych zdrojli a cizojazy&ny abstrakt. Na pouzité
zdroje je fadn€ odkazovano v poznamkach pod &arou.

K préci jsou pfipojeny tii piilohy, které se vénuji nékterym dil¢im tématim, které jsou
relevantni k tématu prace. Jde o reflexi pohledu kanonického prava na diakon4t — a to jak CIC
1983 tak i CIC 1917, déle o téma diakonat a liturgie, které se soustfedi pfedevsim na ritus
jahenské ordinace a nakonec o téma jahenské ordinace Zen, kdy se jedna pfedevsim o reflexi
pojeti ordinace Zen k diakonatu v historii. Pfilohy jsou tak spiSe urlitou nadstavbou nad
celkem prace, neZ jejim doplnénim vzhledem k obsahu. Nemusely tedy byt k praci viibec
pfipojeny, protoZe neplni klasickou funkci p¥ilohy. Kazdopadné& vSak jen potvrzuji autoriv
rozhled v odborné literature.

Prace bohuzel obsahuje mnoZstvi pravopisnych chyb a zejména fadu pfeklepd v textu i
v poznamkach pod Carou. Nepfili§ $t'astné také pisobi poznamka 425 na s. 84, kterou ziejmé
autor zapomné¢l upravit, a kterd misto o autorové praci hovoii o jeho &lanku. Na fad& mist je
také patrna stylisticka zavislost autora na zdroji, ze kterého Cerpa.

Prvni kapitola pfedkladané disertatni prace nazvand Dé&jiny diakonatu tvoi prvni z nutnych
piedstupiii pro kapitolu tfeti, ve které ma byt pojednano jadro pfedkladané disertadni prace,
totiz spiritualita jahenstvi. Mimo etymologické a biblické podkapitoly reflektuje Fadu
cirkevnich dokumentli, zahrani¢nich publikaci, které se zabyvaji jak pfimo d&jinami
diakonatu tak i historickymi dokumenty, které diakonat zmiriuji. Kapitola tak jednak vychazi
ptedeviim ze sekundédrnich prament, jednak zplsob jejich zpracovani uplné nekoreluje
s historiografickymi metodami, takZe se v pravém slova smyslu nejedna o d&jiny. Autor prace
samozfejmé nevaha zasadit jednotlivé zminky o diakonatu do jejich historického kontextu,
aby vS8ak bylo mozné hovofit o historii, musel by byt tento kontext v praci popsan mnohem
podrobnéji. To by oviem z pfedkladané prace ve vysledku vytvotilo praci zcela jinou a je
otazkou, zda by jak u stfedovékych tak zejména u starovékych spisil Sel viibec dostateéné
podrobn¢ vypatrat kontext, ve kterém vznikly a ve kterém se zminuji o diakonatu. Vzhledem



k tomu nelze zvoleny popisny pfistup prvni kapitoly pfedkladané doktorské prace povaZovat
za chybny, spiSe by se pro ni hodil jiny nazev, ktery by vyjadfoval, Ze ptjde o rozbor reflexe
diakonétu v historickych cirkevnich dokumentech a teologickych pojednanich a v literatufe,
kterda se zabyva d¢jinami diakondtu. Autorova reflexe zminek o jahenstvi v téchto
historickych spisech je ovSem velmi podrobna a vyCerpavajici, takze lze prvni kapitolu jeho
disertacni prace povaZovat v Ceském prostiedi za zasadni, protoze ¢eskému Ctenafi prehledné
ptiblizuje obsah fady starobylych cirkevnich dokument co se jahenstvi a souvisejicich témat
tykd. V ramci etymologické podkapitoly (1.1) je pak tieba také ocenit, Ze se zde autor
vyrovnava i s pojmem ,,obnova diakonatu®, ktery se obecné vZil po II. vatikanském koncilu, a
ktery vlastn€ neni zcela pfesny. Na druhou stranu mi v této kapitole, resp. kap. 1.1.1. chybéla
zminka o tom, Ze dnes pojem diakonia, resp. diakonie oznacuje v katolické teologii pfedev$im
jeden ze tfi, resp. ¢tyf konstitutivnich prvka cirkve, tedy jakychsi globédlnich tkoli cirkve,
které ma v praxi plnit, aby dostdla svému poslani. Pravé proto, Ze s timto ukolem autor déle
v praci zcela samoziejmé operuje, se domnivam, Ze zde mohl byt blize vymezen. Prospélo by
to zejména vymezeni diakonatu jako ufadu odpovédného za diakonické poslani cirkve

Kap. 1.2 reflektuje rizné interpretace novozakonnich zprav o jdhnech a dochazi k zavéru, ze
teologii diakonatu nelze odvozovat az tak od jednotlivych zminek ve Skutcich nebo Listech,

= jako od Krista, ktery sdm sebe pojima jako sluZzebnika — didkona. Jakkoliv lze s timto zavérem
jen souhlasit, je $koda, Ze se autor nepokusil vyrovnat nebo alespofi nezminil tvrzeni
Benedikta XVI. v Deus caritas est, ktery zde (¢l. 21) fik4, Ze ¢innost Sedmi (Sk 6,1-6) mé&la
zcela jist€¢ diakonicky charakter. OvSemze Benedikt XVI. o Sk 6,1-6 hovofi zejména
v souvislosti s diakonickym posldnim cirkve a nikoliv kvili vymezeni pojeti diakonatu
v novozakonnich spisech. Jenze pravé s tim predklada jesté dalsi definici diakonatu, kterd ma
podle néj biblicky ptvod, ale v posuzované praci bude zminéna az pozdéji, totiZ, Ze diakonéat
vznika jako tfad, ktery mél byt zodpov&dny za vykonavéani diakonického poslani cirkve.
Napi. M. Lehner uz dfive vyjadfil myslenku, Ze pravé Spatna interpretace Sk 6,1-7, totiZ, Ze
Dvanéct ustanovuje n€koho jiného, aby si ,,uvolnilo ruce”, vedla k potladeni dirazu na
charitativni poslani cirkve. Ustanoveni Sedmi ma ale podle Lehnera naopak vyjadiit, jak je
diakonické poslani cirkve dilezité, kdyz kvili nému Dvanact vytvoii sbor Sedmi. Vzhledem
k sou¢asnym exegetickym poznatkim lze s interpretaci Sk 6,1-7 jako institucionalizaci
diakonického poslani cirkve prostiednictvim ustanoveni ufadu, ktery za toto poslani bude
zodpoveédny, polemizovat. Domnivam se v8ak, Ze by si tato interpretace zaslouzila, aby byla v
predkladané praci zmin€na, a aby s ni bylo piipadné polemizovano.

Vramci kapitoly 1.5.2. o sacerdotalizaci jéhenské sluzby jako jedné z moZnych pticin
potladeni diakonatu autor ptedkladané disertaéni prace uvadi i mySlenka Y. Congare, Ze
cirkev postupné kladla stale vétsi diraz na kultovni aspekt svého Zivota, zatimco diakonicky
aspekt byl postupné umensovan. Tuto Congarovu myslenku pozd&ji rozpracovava N. Mette,
ktery ji dokonce stavi do pfimé souvislosti s bojem 0 moc mezi presbytery a didkony, ktery
ale vrocuje jiZ do 2. a 3. stol. Mette konkrétn¢ fikd, Ze praxe bliZenecké lasky pfestala byt
postupné pro kiestanstvi konstitutivni a stala se jen konsekvenci pravovérnosti: Kiestané
zaCali svou pravovérnost dosvédCovat charitativni Cinnosti, ktera tak =ziskala pouze
akcidentalni charakter, ¢imz byl podle n¢j opustén ptivodni pfistup, ktery pfed ortodoxii vidél
jako primarni takovou Zivotni praxi, kterd ztélestiovala bliZzeneckou lasku. Byt se v pfipadé
Metteho jedna spiSe o hypotézu, kterou vyjadiuje jen na nékolika byt hutnych stranach svého
pfispévku Theologie der Caritas ve sborniku Grundkurs Caritas, domnivim se, Ze je
pfedkladané praci trochu na Skodu, Ze tuto problematiku zmiiluje pouze okrajové v ramci
problematiky sacerdotalizace diakonatu. JistéZe spolu sacerdotalizace diakonatu a zddraznéni
kultu v Zivoté cirkve s vysokou pravdépodobnosti souviseji, nicméné se ziejmeé jednd o dva



e

rizné fenomény, které by si v ramci takto pojaté prace zaslouZily stejnou miru reflexe — a to
zejména tehdy, tenduje-li prace k takovému pojeti diakonatu, které ho chdpe jako ufad
zodpovédny za diakonii cirkve.

Kap. 1.10 nazvand Situace diakonatu dnes popisuje praktickou podobu realizace diakonatu
zejména v evropskych diecézich. Hned zpocatku upozoriiuje na to, Ze jde o znalné
polymorfni skuteGnost. Pravé proto by vSak kapitole prospélo, pokud by byla pojata vice
konkrétng. Vzbuzuje totiz dojem, Ze chce popsat soucasnou situaci diakondtu jakoby obecné,
a to i pfesto, Ze je v kapitole opakované upozorfiovano na celkem znaéné rozdily mezi
zpusoby formace a pastoraéniho plisobeni jahnd v riznych zemich a riiznych diecézich. Pravé
proto by zfejmé bylo lepsi, pokud by v kapitole byly ptedstaveny jen vybrané piiklady. Pfimo
se tak nabizi napf. vyzkum P. M. Zulehnera Dienende Minner, ktery reflektuje situaci
v Rakousku, Némecku a Svycarsku. Autorem v kapitole opakovang zmifiovand diecéze Liége
mohla zfejmé také poslouZit jako samostatny piiklad a nemusela byt zmifovéana jen
piilezitostng. Odkazovéni se na smérnice, at’ uz vatikanské nebo partikularni, pak naopak

v kapitole popisujici stavajici praxi plsobi spide bezpfedmétné, protoZe smérnice fikaji, jaka

ma praxe byt, a naopak nepopisuji, jaka skute¢né je.

Druh4 kapitola predkladané prace si klade za cil, reflektovat teologii diakonatu. Pfitom si za
své hlavni vychodisko vyty&uje eklesiologii, kterou narysoval II. vatikdnsky koncil. To je
veskrze logické, protoze, jak autor uvadi, bez ujasnéni pojeti cirkve nelze hovofit o tom, jak je
v jejim rdmci pojiméan ufad, konkrétng jahenstvi. V této souvislosti v8ak trochu ptekvapi, Ze
autor na s. 89 a 90, tedy uZ na 4 a 5 stran& druhé kapitoly, automaticky pfedpoklada, Ze
diakonat spoc¢iva v odpovédnosti za realizaci diakonie v cirkvi. Rika totiZ, Ze takovy model
citkve, ktery by vyludoval diakonat, vyludoval by tim zédrovefi i diakonii, kterd se ukazuje
jako nesporny ,,tradiéni ukol cirkve* (s. 89), resp. konstitutivni prvek Ci realiza¢ni funkce
cirkve. Oponent zde musi konstatovat, Ze s timto tvrzenim velmi souzni, nezapada mu vSak do
kontextu predkladané prace. V prvni kapitole autor totiz pomé&rmné plausibilné ukazal, Ze pojeti
diakon4tu jako odpov&dnosti za diakonii nemtiZe byt absolutizovano, protoZe v obdobi pted
potladenim samostatného diakonatu didkoni aZ pfili§ Gasto vykonavali celou fadu ukolt, které
s diakonii primarné nesouvisely, resp. se diakonii zfejm& viibec nevénovali. Také kap. 1.9 o
nauce II. vatikdnského koncilu vyzniva tak, Ze koncil k pojeti diakonatu jako odpovédnosti za
diakonii cirkve nanejvys zlehka tendoval, neZ Ze by v ni vidél naplnéni podstaty diakonatu.
Konstatovani o diakonétu jako sv&cenim svéfené odpovédnosti za diakonii cirkve by tedy
bylo o&ekéavatelné spise na konci druhé kapitoly nez na jejim zacatku.

Druha kapitola je ze t¥ hlavnich kapitol pfedkladané prace nejobséhlejsi. Vzhledem k jejimu
tématu je to logické; dalo by se Fici, Ze se jedna o samostatné disertaéni téma, moZna i o téma
pro celoZivotni teologické badani. Vzhledem k tomu je vSak zpracovéna velmi zdafile, autor
reflektuje obnovu diakonétu II. vatikdnskym koncilem, patra po specifickém profilu diakonatu
vénuje se oZehavym tématim teologie diakonatu a dochédzi k otdzce, zda neni na misté
revidovat teologii svétosti svéceni v duchu nékdejsi praxe svéceni per saltum, kdy na knéze
mohl byt vysvécen i muz, ktery nebyl jahnem, resp. na biskupa mohl byt vysvécen jahen.
Zejména bych pak cht&l ocenit zavér, ke kterému kapitola dochazi, a ktery autor n€kolikrat
zdurazituje, totiZ, Ze je tieba opustit takovy pohled na svétost svéceni, ktery ji chape (jen) jako
svéfeni urdité moci (potestas), a ktery tak nutné obnoveny diakonat nedokdze nikam zafadit,
protoZe neni drZitelem né&jaké specifické moci, zatimco biskupové a knéz maji moc nad
svatostmi eucharistie a smifeni a biskupové nadto nad svétosti ordinace. Autor v souladu se
svymi zdroji konstatuje, Ze biskup, knéz a jahen jsou nositeli téZe svatosti, pfiemZ kn¢zi a
jahni ukazuji na jeji rizné aspekty. V tzv. symbolickém pohledu tak maji nositelé svéceni
odkazovat kazdy dle svého svéceni na urdity aspekt vztahu Boha k cirkvi a svétu, coZ je



konsekventni aplikaci nauky prvniho ¢lanku konstituce Lumen gentium, kterd zde hovoii o
cirkvi jako znameni nebo svatosti jednoty mezi lidmi navzdjem a s Bohem. Jsem rad, Ze se
tento pohled i diky pfedklddané disertadni praci konecné prosazuje také v ceské teologii,
protoze ve svém dusledku prospiva nejen jahntim, ale i nositelim knéZského a biskupského
svéceni. Zejména tehdy, kdyz se za¢ne hovofit o tzv. krizi kn€zské identity, by mél byt tento
symbolicky pfistup vCetné svych prament piipomenut.

V ramci kap. 2.3.4., kde autor uvazuje préve nad tim, k Cemu ustavuje a uschopriuje jadhenska
ordinace, se vkap. 2.3.4.2 uvadi, ze II. vatikdnsky koncil nechape trilogii vyuCovat
posvécovat a fidit jen jako Ukoly vSech pokiténych, resp. cirkve, ale i jako specifikum
apostolské sluzby pastyft. Domnivam se, Ze se vSak jedna spiSe o opaény pfistup: Zatimco do
koncilu byla fria munera chapéna pravé a zejména jako definice knéZstvi (presbyterstvi),
koncil je rehabilitoval jako tikoly celé cirkve, tedy vSech pokiténych.

Tteti kapitola pfedkladané prace je pak vénovana spiritualité¢ diakonatu. Autor zde reflektuje
jednak spiritualitu svatosti sv€ceni obecné, spiritualitu diakonatu, souvislosti mezi diakonatem
a spiritualitou manZelstvi a povoldni k diakonatu. Kapitola 3.3 Diakondt a spiritualita
manzelstvi bohuzel postradé dostate¢né disledné zohlednéni nauky II. vatikdnského koncilu a
navazujicich dokumentl magistera o manZelstvi, resp. vymezeni soucasného teologického
pojeti manZelstvi. Nejvice by se toto téma hodilo do kap. 3.3.1 (Svétostnost manzelstvi).
Vymezeni manzelstvi ve 48. ¢l. konstituce Gaudium et spes totiz fika, ze je tfeba manzela,
resp. manzelku vnimat jako Bozi dar a déle, Ze je tfeba svatost manzelstvi chépat jako
ustanoveni k tkolu, ktery je obéma manzelim spolecny. Tyto skute¢nosti jsou v kap. 3.3.1
zminény jen okrajove€. Podstatnd cast kapitoly totiz hovoii spiSe o ,funkcich® manzelstvi
navenek — vi¢i svétu a cirkvi, i kdyZ jeho primarnim ukolem je vzdjemnd laska manZzeld, od
které se vSechny dalsi ukoly a to i plozeni déti a svédectvi svétu o vztahu Krista a cirkve
odvozuji: ,,Je to moudré ustanoveni Tvlrcovo k uskuteciiovani jeho zézraéné lasky k lidstvu.
Manzelé usiluji vyluénym osobnim darovanim sebe, které je jim vlastni, o spoleny podil na
svych bytostech, sméfujici k vzdjemnému osobnimu zdokonalovani, ke spolupraci s Bohem
na plozeni a vychové novych Zivotl. Pro pokiténé pak manzelstvi na sebe bere i1 dlstojnost
svatostného znameni milosti, pokud pfedstavuje spojeni Krista a Cirkve (HV 8).” Kapitola
3.3.3 (Rodina jahna) tak potom v pfedkladané praci vyzniva zna¢né redukcionisticky, jakoby
manzelstvi bylo jen podporou jdhenstvi — a to i pfesto, Ze se vici tomu autor vyslovné
vymezuje. Kapitola totiz prakticky hovoii jen o tom, co ma délat manZelka jahna, takZe budi
dojem, jakoby jeho manZelka byla jen podporou jahna. Soucasné teologické pojeti manzelstvi
vsak predpokladd vzdjemnost vztah a ukolG v manzelstvi a rovnost mezi manZeli, kterd
vyplyvé z manZelské lasky. Napf. tedy stejnou podporu, kterou ma dle kap. 3.3.3 predkladané
prace poskytovat manZelka jadhnovi pro jeho jahenskou sluzbu musi i on poskytovat své
manzelce — bez ohledu na to, zda je 1ékafkou, pracovnici Charity nebo uklizeckou. Prave
jednostranné zdUraznéni podpory v ose manZelka — jahen je dle mého soudu redukci nejen
manzelské, ale i jahenské spirituality: Integralni sou¢asti spirituality Zenatého jahna musi byt
jeho usili, aby byl dobrym manZelem a otcem. K tomu pfijal svatost manzelstvi a svéatost ordo
— jak pFedkladana prace nékolikrat spravné zdiraziiuje — nad to nic nepiidava a nijak mu
v tom nemiZe pomoci. Av§ak jadhnovo zpronevéfeni se ukolu byt dobrym otcem a manzelem
je v disledku i zpochybnénim jeho diakonéatu. Nedomnivam se, Ze by autor pfedkladané prace
ke spiritualit® manZelstvi a diakonatu pfistupoval jak osobné tak i odborné€ timto zplisobem.
Uvedené kapitoly tak ale bohuZel vyznivaji.



Kapitolu vénovanou diakonatu a manzelstvi tak musim povaZovat za spiSe slabsi misto
piedkladané disertaéni prace. P¥i upravé disertadni prace pro knizni vydani by tedy méla byt
ur¢ité upravena. Jinak ma ale tato doktorské prace celou fadu silnych mist, ze kterych bych
chtél pfedevS§im vyzdvihnout zavér drubé kapitoly, zdiraziujici symbolicky pistup ke
svatosti svéceni a kapitolu prvni, kterd feskému &tendfi piehledn& pfibliZzuje mnohé ze
starobylych cirkevnich dokumentt a teologickych spisi — a to nejen co se jahenstvi tyka.
Prace navic i jako celek diky zna¢nému mnoZstvi cizojazyénych zdrojd, ze kterych autor
vychazi, ptiblizuje eskému prostedi fadu inspirativnich myS$lenek zahrani¢nich teologii. Zde
uvedené pfipominky jsou tedy spiSe dil¢iho charakteru, nicméné mohou autorovi poslouZit pfi
piiprave jeho disertatni prace pro jeji vydani tiskem.

Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich, 22. 8. 2011
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