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Doktorand Miroslav Matéjka si za téma své disertacni prace zvolil jeden z velmi nosnych
biblicko-teologickych pojmu ,,daveéru® a pole svého badani omezil na pét knih MojziSovych,
které v hebrejském kanonu tvoii nejvyssi autoritativni celek, a tudiz jakysi teologicky kli¢ pro
pochopeni celého Star¢ho zakona. Prace v podstaté sestava ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni je
filologicky a sémanticky piehled slovniku souvisejiciho s tématem ,,divéry”. Cast druha se
pak zabyva analyzou a komentafem starozakonnich textl, které podle Matéjkova vybéru jsou
reprezentativnimi vzorky, na nichZ jsou patrné podstatné rysy studovaného tématu.

Usporadani prace je logické a pfehledné. Vyhradu mam k oznaceni prvni kapitoly jako
,Uvod“. Je-li to skute¢né uvod, pak by nemdl byt tak rozsahly (55 stran, tj. témé&f tietina
textu). Ale pii pozorném &teni zjistime, Ze kapitola nadepsana jako ,,Uvod* jiz obsahuje jednu
z podstatnych badatelskych ¢asti prace, totiz studium slovni zasoby k tématu. Dale neni zcela
jasny smysl uspofadani této kapitoly. Podkapitola 1.3. ,, Typické vazby...* plsobi jako prvni
,hastrel“ k tématu, kde autor uvede vzdy jeden ilustracni ptiklad. Od védecké prace se ovSem
ocekava uspotfaddanégjsi prezentaci vysledkll badani. Proto doporucuji ¢ast 1.3 zapracovat do
¢asti 1.4 a 1.6 a vytvofit z nich thledny celek. Pokud by prace zlstala v této podob¢, pak bude
Ctenaf na rozpacich, jak k ¢asti 1.3 pfistupovat, kdyz zde postradd jakykoli tvodni nebo
komentujici text. Zadna ¢ast disertace nemiiZze mit raz pouhého slovnikového piehledu &i
pracovnich poznamek. Také mi neptipada vhodné v €asti 1.6 citovat pokazdé z jiného ¢eského
biblického ptekladu, 1 kdyz rozumim Matéjkové umyslu vybrat vzdy ten pieklad, ktery na
daném misté nejptesnéji vyjadiuje hebrejsky original. Takovy postup mi ale ve vé€decké praci
piipadéa nekonzistentni a t¢Zko zdivodnitelny. V této Casti téZ upozoriiuji na jednu konkrétni
nepiesnost: na str. 51 se uvadi fecky kmen ,,elpiz-,,; spravné ma byt ,,elpid-*.

Druha ¢ast ,,Rozbor textl... je zfeteln€ hlavni ¢asti prace. Autor uplatiiuje poznatky, které
predlozil v ptedchozim lingvistickém tvodu, a provadi rozbor a vyklad typickych textl
z Pentateuchu, které jsou podle vyskytu sémanticky relevantnich kmenl charakterické pro
téma ,,d0very*.

K metod¢, kterou Matéjka uziva, 1ze celkové fict toto: Je zfejmé, Ze doktorand ma uceleny
prehled o diachronnich i synchronnich metodach vykladu biblického textu, jak je dnes
soucasnd exegeticka véda pouziva. Jejich praktické pouZiti je v praci ale zna¢né fragmentarni
a nesoustavné. Je pochopitelné, ze pti studiu jednoho biblicko-teologického pojmu je tieba
zahrnout vétsi mnozstvi zanrové rlznorodych textli, a nelze tedy u vSech vypracovat



soustavnou exegezi. Piesto bychom ocekavali, ze u vybranych nékolika stézejnich textd bude
¢tenafi predlozen ucelenéjsi exegeticky vyklad. Také uplatiovani znalosti a fakti z riznych
oblasti, jako jsou d&jiny starého Orientu, staré jazyky, rabinské komentare, narativni analyza,
strukturni analyza, je misty neuspotadané az chaotické.

Doktorand prokazuje dobrou znalost biblického textu v originale, ale také schopnost
vyhodnotit vyznamy slov v sémantické souvislosti s dal§Simi starovékymi jazyky. Pracuje
hojn¢ s biblickym textem coby s primarnim pramenem. Vedle toho konzultuje dostatek
sekundarni literatury, a to jak odborné jazykovédné pomicky, biblicko-teologické slovniky a
monografie a ¢lanky, vetné téch z nejnovejsi doby. Mnohdy vsak jeho vyklad ma podobu
pouhého tazeni citaci jednotlivych autord, jakési novodobé , katény*. VEtsi prostor vénovany
diskusi s nimi by praci prospél.

Formalni tprava svédc¢i na prvni pohled o peclivosti pisatele a o jeho erudici v psani texti
bohatych na vyrazy ze starych jazykua a kultur. Matéjka dokonce v zavéru poukazuje na svoje
feSeni prepisovani nekterych diftongl, které by se mohlo stat v naSem prostiedi normou (str.
175). Vytknout je tieba skutecnost, Ze velmi podrobna pravidla pro transliteraci cizojazy¢nych
citaci autor zafazuje do Uvodu spolu s nasledujicimi odstavci o sémantickém piehledu
studovanych slov (viz vyse). Doporucoval bych tuto ¢ast uvést jako samostatnou poznamku
mimo vlastni stat’ prace. Také si nejsem jisty, zda v ¢eském prostiedi je vhodné piepisovat
fecké ¢ jako ,,ph*, kdyz ¢eské abeceda ma vlastni hlasku ,,f*.

Ptes snahu o formalni ¢istotu autorovi unikly pfepsani nebo neobratnosti ve formulacich,
napf. na str. 1 misto ,,dizerta¢ni* ma byt spravné ,,disertacni; na str. 168, 3. odst., 3. f: misto
».po naplnéni svych dnt...“ mé byt ,,...po naplnéni jeho dnt...*; na str. 169, 3. odst., 7. f.
misto ,,dite* ma byt ,,dité; na str. 171, 1. odst., 10. f.: misto ,,Bozi starostlivost o svij lid* ma
byt ,,Bozi starostlivost o jeho 1id*; 2. odst., 1. f.: pfivlastkova vazba ,,plynouci...* asi nebude
oddélena carkami, nebot’ tésn€ souvisi s podmétem; v témze odstavci, 3. f., povazuji za
zkratkovité vyjadreni ,,harmonicky vztah s pfirodou, a tudiZ hojna Groda‘; 3. odst., 2. f. misto
,Bozi ofekavani, na ng kladena, byla... ma byt ,,Bozi oekavani na néj kladena byla...*;
v témze odstavci . 4-5 nejasna formulace ,.kde na legitimni kiik lidu nelze uti$it jinak nez
zazrakem®; odst. 4, f. 3: misto ,,nezlstane bez z BoZi strany...” ma byt ,nezistane z Bozi
strany...*; na str. 173, odst. 2, f. 1, misto ,.knitha* mé byt ,.knihy*; v t¢émzZe odstavci na 11. t.
na konci misto ,,1 zde je vSak tfeba pamatovat, ze...*“ by asi bylo Iépe: ,,i zde je vSak tieba
pamatovat na to, ze...*.

Je tfeba pochvalit pomérné rozsahly seznam pouZité literatury. Oponentovi neni zcela
jasne, pro¢ do obecného bibliografického piehledu nejsou zatazeny ,,Clanky v periodicich®.
Osobné bych se pfimlouval, aby seznam literatury byl strukturovan podle standardniho
schématu, totiz s piehledem edic biblického textu a jeho ptekladii na zacatku atd. Tam by
mély byt zaclenény i1 pouzité Ceské biblické preklady, které v predloZené praci jsou také
nelogicky za hlavnim seznamem literatury.

Orientaci v praci velmi usnadiuje rejstiik biblickych citaci. Bohuzel ztraci ponékud na
prehlednosti tim, Ze pfed kaZzdym odkazem autor zbytecné uvadi zkratku biblické knihy.
Podle bézné normy staci, kdyz se nazev dané knihy uvede na zacatku seznamu.

Konecné predkladam ptipominky a postichy k obsahu, které mohou byt piredmétem
diskuse pfi obhajob&. Chvalim Matéjkovu snahu poukazat na spojeni lingvisticko-
biblistick¢ho badani s poznatky psychologickych véd, protoze studované téma k tomu pfimo



vybizi. Exkurz zaloZzeny na Eriksonové psychologickém systému je pckny. Jen si kladu
otazku, zda je zafazen na spravné misto (jako exkurz uprostied lingvistické ¢asti). Nebylo by
vhodné&jsi zatadit ho na samy zacatek prace jakozto psychologicko-zkuSenostni vychodisko?
V souvislosti s tim hned uvadim vytku, Ze prace podle mého soudu postradd systematicté;si

zohlednéni biblické antropologie. Vzdyt’ o ,,divéfe bez dobrého zvladnuti antropologickych
témat Ize tézko spravné pojednavat.

Podoba zavéru (str. 168-174) neni zcela uspokojiva. Tento souhrn obsahuje fadu hlavnich
mysSlenek celého dila. Nicméné zavér by mél mit obecnéjsi tvar nez jen hlavni mySlenky
jednotlivych biblickych citatt.

Ve vyhledu dal§iho rozvinuti tématu, ktery autor nabizi na str. 175, ve 3. odst., chybi
novozakonni knihy. Pro¢? Neobsahuji také ony vedle intertestamentarni literatury, Misny a
Talmudu, legitimni myslenkové prostedi pro rozvijeni starozakonni tématiky diveéry?

Na str. 176, v odst. 3, doktorand tvrdi, Ze postava MojziSe je v jeho studii predloZena spiSe
netradi¢nim zpiisobem. Ale co je tradi¢ni zplsob. Vzdyt' v rdmci samotného Pentateuchu je
Mojzi§ zobrazen (zifejmé mj. diky riznym vrstvam tradice a rGznym teologickym Skolam)
nékolika zplsoby. Dillezité je, aby se interpretace MojziSe vzdy zakladala na biblickém textu.
Posledni autoevaluacni véta na str. 176 myslim neni na misté. Hodnoceni v ptfipadé¢ disertacni
prace nalezi jinym.

Zavérem lze konstatovat, Ze licencidt Matéjka v pfedloZené praci prokdzal pfipravenost
k védecké biblistické praci jak teoretickou znalosti metodiky, tak pfipravenosti jazykovou,
literarni, historickou a teologickou. Pfedlozena prace je toho dokladem. Rovnéz ale také
ukazuje na nékterd slabsi mista doktoranda, zejména urcitou neuspofadanou Zzivelnost
v prezentovani vysledkli badani a misty na metodickou nekonzistentnost. Praci pfes uvedené
nedostatky doporucuji k obhajobé. Pro piipadné publikovani prace bude tieba, aby nckteré
pasaze byly ptepracovany podle doporuceni oponentl a dalSich odbornikt — ¢lenti komise pro
obhajobu diserta¢ni prace a doktorskou zkousku.
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