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Italsky a sicilsky pijut v dobovém kontextu a jeho jedinedn
tvorbé
(z hlediska hermeneutickych principi)

PredloZena disertaéni prace je vénovéna rozboru a hodnoceni vyznamové sloZky stiedovéké
hebrejské ndbozenské poezie na zakladg stejného aspektu jako pfi zpracovani a hodnoceni
midra$i a komentait k Tanachu a liturgickym texttm. Jde tedy o odvé&tvi spojované

s rabinskou literaturou, a pongvady po této strance nejsem kompetentni vyjadfovat se

k hodnotg pfedloZené studie, omezuji se pouze na oblast literarng-historickou a literarng-
teoretickou.

Diserta¢ni prace, ktera je velmi rozsahld (s ptilohou mé 439 stran), navazuje na vysledky
recentnich studif pfedeviim izraelskych badateld, jejichz zavéry i terminologii pfebira.
Kapitoly teoretické &asti se zabyvaji obecns problematikou stfedoveké hebrejské poezie a
posléze Zanru pijutu, dale se zaméiuji na autory Apeninského poloostrova a Sicilie, jimZ je
prace pfedev§im vénovana, a kone¢né na piikladech jejich tvorby dokladaji pouziti
pfislusnych — opét jednotlive charakterizovanych — hermeneutickych principt. P¥itom se
autorka podle deklarovanych cilti vyzkumu snazi také postihnout vlivy na vznik a vyvoj
sttedovekeého pijutu v adkenazské oblasti. Jde o nékolik témat, jejichZ disledné zpracovani by
vydalo na nékolik obsahlych studii, a uz z hlediska d&jin literatury a literarni teorie by
souhrnné ptedstaven dila italskych nebo italsko-sefardskych pajtanii znamenalo v kontextu
Zidovskych studii u nas objevnou a zasluznou praci. PfedloZen4 disertace oviem sleduje jiny
kontext a pohybuje se po uzce specializované linii badani.

Pokud jde o otazky hebrejské poetiky a konkrétng sttedovké poezie, autorka disertacni prace
se jich dotyka jen okrajovs. Zminky o literarni hodnot& a o formalnich vlastnostech pijuti jen
dopliiuji charakteristiku j ednotlivych hermeneutickych principd (s. 182, 212, 227, 242); tento
pfistup budi dojem, Ze sttedovéka hebrejska poezie vznikala s cilem ideového a didaktického
vyuZiti jako literrni forma rovné (nebo dokonce podfizena) tvorb& halachické a exegetické
literatury, a jeji estetick4 hodnota a funkce se dostava do druhofadé pozice. P¥i pojednani o
Jednotlivych midot a jejich uplatnéni (6. kapitola) se autorka pokusila n&které z nich
identifikovat s umé&leckymi Jazykovymi a stylistickymi prostfedky, pfedevsim s metaforikou a
figurami. V oblasti poetiky a versologie se oviem ukazuje ne zcela zaZita teoreticks priprava.
V této souvislosti podotykam:

princip protikladu a opaku (ke-neged, davar ve-hipucho) — jeho pouZiti nelze identifikovat se
synekdochou (s. 160),

princip narazky a naznaku (remez), &i spiS slovni hii¢ky (lason nofelet al lason), ptipadné

s pouZitim paronomasie (identifikovéno s me ‘al) - pfifadit mj. také perifrazi a onomatopoe,
princip notarikonu — v ukazkach na s. 198-199 a 200-201 Jde o rymové echo a zvukomalbu,
zCasti zaloZené na paronomasii.

Kone¢né nas. 82, ukazka v p. 337-338 — paronomasie jen v prvnich versich s kofenem KDS,
Jinak jde o identicky rym (1. strofa) a dale b&Zny asonané&ni sdruZzeny rym.



Z dalSich ptipominek vybiram:

S.22,p.ladéles. 50, p. 138 — nazvy uzemi Jsou pfevzaty v anglické transkripci ,,Jund
Filastin“ a ,,Jund al-Urdun“, spravné Dzund (vojsko, v dané souvislosti vojensky obsazena
oblast).

S. 32, p. 39 - chybn& uveden Haj b. Serira Gaon (-,,Hajaj*).

S. 34 — Sefer Josippon — pro& piekladano jako ,,Kniha Josef*?

S. 85 — miskal ha-tnua ha-italkit ptipisovan Imanuelovi ha-Romi a pak (s.88) Mose Rietimu,
tj. o stoleti pozdgji.

S. 245 — chybné pojmenovani: Jicchak Lavan zvany Chladek; ptizvisko Chladek patii
Abrahamu ben Azrielovi!

V souvislosti s témito poznamkami n&kolik otazek:

V &em je KalirGv vers enigmaticky? (s. 233)

Kina Josefa ben Guriona - (s. 291) kde je jeji zdroj v Schirmanové edici?

Cim se lisi italsk4 kvantitativni metrika od sefardské?

Jak se projevuje aplikace hermeneutickych principl v tvorb& Imanuela ha-Romi — patii

k formélné nejpropracovangjsim skladbam hebrejské poezie? Odkud ma Imanuel ha-Romi
pfizvisko ha-Cifroni (s. 85)?

Jak se projevuje aplikace hermeneutickych principii v tvorb& Moge Rietiho?

Cim je doloZen vliv italskych pajtanti na Avigdora Karu (s. 87)?

Jaky vliv mély midot na vytvateni koncového rymu (s. 251)?

A nejpodstatnéjsi otazka: v Eem tkvi podstata vlivu italskych pajtand na vyvoj askenazského
pijutu? Z vykladu ve studii i z rejsttiku autort a pijuti (Ptiloha), vyplyva, Ze v adkendzskych
machzorech je zastoupeno jen nékolik pajtant, hlavné Kalonymoveé, a pfevzaté skladby (napt.
Sloma ha-Bavli).

Pfi celkovém hodnoceni disertaéni prace Mgr. Ondreji¢kové je nutno ocenit mnoZstvi
prostudovaného materialu, prament a literatury, oviem zplsob jeho zpracovani je do jisté
miry na Skodu prezentovanému vysledku; to se tyka nadbyteénych partii napf. ve 3. kapitole,
kde by stacily pat¥i¢né odkazy na dosavadni badani. Podobng poznamkovy aparat, velice
podrobny, piisobi tak, jako by autorka prace povazovala za nutné uplatnit v8echny ziskané
poznatky a obavala se napf. vynechat odkazy na autory 19. a 20. stoleti a citovat pouze
recentni literaturu, kterd je respektuje. Prace je misty i obtizné &itelnd v désledku
Sroubovaného a kumulovanymi vyrazy pretizeného slohu, zfejmé€ ovlivnéného odbornymi
Judaistickymi publikacemi poslednich desetileti (napf. G. Stembergerem). K tomu pfispivaji i
vyrazy ziejmé ptevzaté z literatury (nemam na mysli odbornou terminologii), jako ,,Sitz im
Leben®, které se objevuje v druhé poloviné textu. A dojem kazi nehezk4 &estina — kromé
pieklepl a nedopsanych vyrazii (az v&t) $patné pouzité pfedloZkové vazby, anakoluty, uz
zminéna kumulace slov, $patna interpunkce, nékdy i opakovani ¢asti textu (napft. s. 45 a 47,
a jinde v&etn€ poznamek). Pozornost by bylo tieba vénovat i piekladim hebrejskych textd,
kde se vyskytuji nepfesnosti a chyby (namétkou s. 73, 74-75, 86, 89).

Pfedlozena disertaéni prace m4 jinak vechny pozadované naleXitosti — prohléseni o
samostatném zpracovéni, obsah, bibliografii, résumé v angli&ting. (V obsahu chybi Seznam
zkratek — nepaginovano, ptedchazi Uvod.) Piinosem k bibliografii Zanru pijutu je nepochybng
svazek Pfilohy. K podrobng strukturovanému a velmi obsahlému seznamu pouZitych zdrojt
mam obvyklou ptipominku o ¢lenéni na prameny a literaturu, nikoliv na priméarni a
sekundarni literaturu. Po&et uvedenych polozek pfitom svédéi o hlubokém z4jmu autorky o
predmét jejiho studia, o jeji jazykové vybavenosti a Judaistické erudici. Vadi mi ale zpiisob
uvadéni jmen klasickych hebrejskych autort, jak v bibliografii, tak v poznamkach — typ be-r.



Slomo ha-Romi, Imanuel — na rozdil od Imanuel ben Slomo ha-Romi, podle ustalené
zvyklosti, Ze az do novovéku resp. Gfedni existence piijmeni se cituje podle osobniho jména.
Jestlize jde o bibliografickou novinku, je jejim disledkem velmi $patné orientace.

Zavérem konstatuji, Ze pfedloZend prace Mgr. Sylvy Ondreji¢kové spliiuje poZzadavky
na standardni doktorskou diserta¢ni praci a doporuduji ji k obhajobé jako podklad k udéleni
titulu Th.D.

V Praze dne 19. srpna 2011.
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