Posudek oponenta:

MUDr. Milada SOLDANOVA, ,,Muiski a Zenska tvaF jako teologicky a antropologicky
problém*,

Tato diplomova prace obsahuje 100 stran textu, seznam zkratek, seznam literatury a pfilohy
v podob¢ barevnych fotografii.

Téma prace je velmi originalni a jak autorka pfesvéd¢ivé dokazala - v teologické literatute
maélo zpracované. Teologické uvaZovani autorky se vyznaduje samostatnosti a suverenitou,
dislednosti a logickym uspofadanim. S potéSenim jsem &etl diplomovou praci, kterd v tak
velkém rozsahu vyjadfuje skutetné ndzory autorky a neni pouze kompilaci citatl z praci
uznanych odbornik.

Prace obsahuje bohuzel i nedostatky: Na str. 30, kdyZ autorka probird vyznam zakryti tvafe v
bibli, neuvadi pfipad zahaleni tvafe - jako znameni ortelu smrti - proneseného panovnikem
nad vinikem (pfibéh Hammana, Est 7,8). Vice chyb je po strance metodologické, naptiklad
v poznamkach pod Carou uvadéni vzdy plného bibliografického opisu, coz vedlo k tomu, Ze
kniha C.V. Pospi3ila, JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel je pln€ bibliograficky popsana na 15 (!)
mistech (pozn. 21, 22, 32, 48, 50, 51, 52, 54, 60, 61, 64, 92, 123, 124, 125). Také na stranach
60 a 61 je kniha P. L. Baima Bollone, Sindone o no, popsana sedmkrat plnym popisem. O
jinych pfipadech jiz nemluvé. Jind, Casto se vyskytujici chyba byla uvedeni &isla stranek
v piipadé dokumentii koncilu (pozn. 1, 3), encykliky (pozn. 34), nebo Katechismu (pozn.
107). Naopak na strané 29 je citovana encyklika Deus caritas est bez uvedeni konkrétniho
mista, odkud citat pochazi; dale na strané 81 se uvadi citat zcela bez uvedeni, odkud je
(pravd€podobné z knihy C.V. PospiSila Matefska tvai Boha, protoze se nachazi mezi dvéma
citaty z toho dila).

Nejvétsi nedostatkem prace je viak to, Ze je v podstaté nepatrné rozsifenou bakala¥skou praci
autorky (Tvaf jako teologicky a antropologicky problém, Praha 2004). Kapitoly 1 a 2
diplomové prace jsou totozné s bakalaiskou praci, podobné je to s podkapitolou IV.1. Nové
jsou: kapitola Il a V, a podkapitoly 1V.2, TV.3. Pfitom kapitola V ,,Vybrané prlpady
z ortodontické prace” je kratkd (ss. 98 — 107) a malo piinosna. Uvod do dlplomove prace je
v prvni €asti totozny s vodem do price bakalaiské a neuvadi se v ném, Ze jiz jedna prace na
toto téma vznikla. Také seznamy literatury obou praci jsou téméf stejné. Pozadovaného poctu
stran diplomové prace dosahla autorka jednoduchym zplisobem — zv&tSenim okraji, pficemz
hrub& poruduje normu CSN 01 0161 kterou podle ,Pokynli pro zpracovani zavérené
(bakalafske, magisterské) prace™ (pfistupné na webovych strankach KTF UK) se ma fidit
vngjsi podoba diplomovych praci. Boéni okraje nejsou $iroké na 25-30, nybrz na 37 a cca 35
mm, horni okraj 27 (misto 20 mm), dolni 50, (misto 20 mm). Z t&chto dfivodd je misto
predepsanych cca 30, pouze 25 fadki. Pocet uhozi v Fadku spliiuje pozadavek 60 thozd.

S ohledem na vy3e uvedené nedostatky prace ji nedoporuéuji k obhajobé.
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