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Rozsdhla prace na velké téma. Navic na téma nové. Nejen v pfedmétu, ale i v pifstupu.
Velikost tématu je jak v ném samotném, tak v souvislostech a podobenstvich, kterd v sobé
nese: etické souvislosti zahranicni pomoci chté nechté zahrnuji etické souvislosti kazdé
mezikulturni aktivity. Zvlasté kdyz jde o aktivity cilené vedené snahou o pomoc v té¢Zkych
situacich piislu$nikam odlinych kultur. Stiet kultur a jejich etickych vychodisek, hodnot a
norem, stfet mezi darovanym a darcem na tomto pozadi, mezi darem a jeho mistem

v seberalizaci darce a v preZiti v lidsky distojné podobé u obdarovaného, konec konell 1 vztah
mezi darem a sménou, to a fada dalSich, jsou obecn€j§i souvislosti, v nichZ se téma prace
pohybuje. ,,Ustat je* predstavuje velmi naroény tikol. Zachovat cileny pohled na vymezeny
predmét a respektovat piitom plné spektrum moZnych obecng)si souvislosti je ukol skoro

neiesitelny.

Prace se pokousi o ucelenou vypovéd o vymezeném piedmétu ve tfech Castech.

Prvni ¢ast uvadi do problematiky, v zajimavé struktufe: od téidéni toho, na co mezinarodni
pomoc reaguje, pies odkaz na historické podoby pomoci a pies tfidéni pomoci az k analyze
pribéhu zprostiedkovani pomoci, tedy k pokusu o modelovani pomoci. Model na str. 43
piedstavuje zkratkovité vyjadieni struktury procesu analyzovaného druhu pomoci a slouZi
jako konceptudlni vychodisko pro fadu daldich kroki, véeiné vlastné 1 svébytného vyzkumu.
Prvni ¢ast tak pfedstavuje ,,pole™ na némz se zpracovatelka dal pohybuje. Podstatné je, ze

v 1¢to ¢asti analyzuje problematiku az do skladby, kterd umoziiuje poskytnout jednu dimenzi
vztahového ramce pro dal$i analyzu: strukturu pfedmétu z hlediska druhli pomoci ve vztahu
k podobam zdroi, na které pomoc reaguje a také ve vztahu k akiérim takové pomoci. Tento
piistup je uziteény a vyuzitelny zieymé i v dalgich vyzkumech &i pracich na toto téma. Sama
autorka se jim déle zabyvé, 1 kdyZ ne vZdy ddsledné.

Druha ¢ast musi logicky nabidnout dalsi dimenzi vztahového ramce problematiky, a tou jsou

etické rozméry problému. Tady autorka vy$la jednak z dokument?, které slouZi jako eticka



vychodiska pro zkoumanou problematiku (pfedev§im z etickych kodex(, at’ uz explicitnich,
nebo implicitnich v rliznych projektech &i zdsadach mezindrodni pomoci) a také z rliznych
hodnotovych zakladd, které jsou zdroji odlidnych ptistupi k etice problematiky zahramiéni
vzdalené pomoci. Podstatné jsou jednak odli¥né etické diskurzy a jejich vyklad a také dopady,
které jejich aplikace ptinasi v praktickych krocich a podobach aktivit. Za velmi uziteéné
povazuji plastické vyliSeni diisledkd, k nimiZ kaZdy jednostrang zaloZeny a nehybny diskurz
vede a soudasné logiku, kterou v sobg jejich uZiti nese. Je to uZitené nejen pro porozuméni
ptedmé&tu analyzy, ale také pro pfipomenuti vahy volby etickych diskurzii vibec.

Ve vyzkumné (tfeti) ¢asti se autorka vénuje rizikim spojenym s pomoci lidem vzdalenym. 1
tady je zfetelna ¥ife tématu — jak se ukazuje, nenf tu riziko, které by v sob& neneslo etické
rozméry a soutasné neexistuje dimenze etického vidéni problematiky, kterd by nebyla spojena
s rizikem. A to jak pokud jde o jednotlivé konkrétai aktivity, tak v diisledcich a dopadech na
samotnd vychodiska pro koncipovani zahranidni pomoci. Zv1agté v této roviné plati, Ze prace
Uisti ve specifikaci a konkretizaci obecnych vychodisek a témat pfedmétu zkoumani vlastnim
vyzkumem: provedeny vyzkum potvrzuje platnost vztahového rimce pouZitého na vyklad
problematiky a p¥inasi jeho konkretizaci, véetné zdkladd pro hierarchizaci jednotlivych
rozméri a tedy i ndAmeéty na preference pro pfipadné napravy.

7 uvedeného plyne, Ze ve své dizertatni praci Kvétoslava Princova zpracovala problematiku
pomoci vzdilenym lidem* ucelené, Ze se autorce povedlo udrZet velmi Sirokou problematiku
v podobé, ktera je srozumitelng a ve vzajemnych souvislostech popsana, objasnéna (zv1aste

z etickych hledisek) a strukturovéna tak, Ze jednak specifikuje vychodiska pro daldi
zkoumani, pro komunikaci problematiky mezi zainteresovanymi subjekty i pro komunikaci

s odborniky z jinych oblasti a dokonce i pro piipravu potiebnych zmén v koncipovani
zahrani¢ni pomoci. Jak na Grovni darcti (instituci, véetné statnich), tak na Urovni pfipravy
odbornikil a pfedeviim v roving rozvoje metodologie 1 oficialnich obecnych vychodisek

(v&etn& etickych kodexi) pro ptipravu i kontrolu zahraniéni pomoci.

V poznamkach a kritickych pripominkach se soustfedim piedeviim na vyzkumnou (tfetf) ¢ast
prace.

Vyzkum vychazi viastng ze StyF vyzkumnych otdzek. Autorka je prezentuje spise jako jednu,
ale pHi z4véredné interpretaci se neobejde bez rozdéleni. I kdyZ jen do tfi. K. Princova
explicite uvadi odpovédi na tfi vyzkumné otdzky — §lo 1 formulovat odpovédi na &tvrtou
otazku, ale pfedev§im: k odpovédim na otazku po vaze rizik se autorka dostala jen okrajove.

Snad tu hral roli &as. Zda se mi, Ze by stalo za to publikovat vysledky vyzkumu samostatné



(napfiklad ve tfech samostatnych statich) a v takové publikaci vénovat pozornost zvIasté
zpracovani poznatki o hierarchii a véze rizik. Jedna stat’ by asi byla uZite¢nd i v souvislosti

s .emergenci® nastroje pro sbér dat. Pravé ve vyvoji tohoto nastroje je vyzkum nejzajimave;si.
Vyzkum je v tomto sméru snad dokonce ojedingly: béhem vyzkumu dosla autorka k potiebé
zdokonalovat jeden z dilezitych nastroji vyzkumu, a to pfehled a vymezeni oblasti rizik. To,
ze se soustavn€ drZela shody v podtech téchto oblasti je dobfe, protoze tak byl dan dobry
zéklad pro srovnavani. Na druhé strané neni v textu zcela objasnéna podoba a moZnost
komparace mezi jednotlivymi podobami tohoto nastroje. Autorka uvadi diference samotné —
jak vyplynuly z pribéhu rozhovorl a to je samo o sobé velmi cenné. Na druhé strané i
prezentace diferenci ve vysledcich mezi uZitim jednotlivych variant , listku oblasti rizik“ by
byla pro pochopeni postupu vzniku , konené” podoby vyznamna.

Zajimavé je sloZeni prezentaci vysledkt vyzkumu v jednotlivych kapitolach uvadéjicich
poznatky rozhovoril ,,nad” onéch deset oblasti rizik. Tam se objevuji jednak oblasti, které jsou
vlastng ,,nové” (jde o poznatky nad piedpokladany pfedmét vyzkum v jeho
operacionalizované podobe) a ddle o poznatky ob&cné presahujici vymezeny predmét jaksi
»horizontalng”, tedy do 3itky, a ptesto jde o okolnosti s vyraznym vlivem na poznani daného
pfedmétu. Mozna i tady by mohly byt impulzy pro dal§i rozvoj vyzkumnych nastroju.
Pozoruhodné a relevantni jsou prezentace zékladnich vysledkd vyzkumu podle toho, kde se
v procesu piipravy a realizace zahraniéni pomoci experti prevazné pohybuji. Z tohoto
srovnani vyplyva zasadni potfeba respektovani diferenciace piistupil k pfipravé a realizaci
zahraniéni pomoci a soucasné nezbytnost trvalé prace na tvorbé postupt, které by fungovaly
jako provazani mezi diferenciacemi. Nejen obecné, ale v kazdém konkrétnim piipadu.
Mimochodem se tu objevuje zase jedna obecnéj$i souvislost — totiz: nepropracovanost, nékdy
dokonce neexistence komunika¢nich cest a postupl pro propojovani ,,Gfednich a netfednich®
pfistupli a moznd jesté vice pro propojovani uvniti pfistupd ,,afednich®,

Autorce se toto propojovéni v zdsade dafi. Metodologické obtize pfekonava bohatou
zkudenosti a z ni vychazejici hlubokou empatii.

V textu je bohuZel fada neptesnosti (technickych, jazykovych i formulacnich). Jedna se napi.
ostrany 18, 28.,42,,52., 55,100, 115, 147 a d. Ob¢as se objevi odkaz na vysledky
vyzkumu jes§te pred tim, neZ jsou prezentovany. To by autorka neméla piipustit — spise se

k t¢mto vzajemné se potvrzujicim skutenostem vratit v obsaZnéj¥im zavéru, Obgas se objevi
pojmova nepfesnost, coZ je pi1 mnohosti uzitych pojmu dost pochopitelné. Nicméné bylo by
dobré na to dat pozor. Obcas se objevi poznatek, ktery nenabizi plné objasnéni — zv1asté

v souvislostech. (Napf. na str. 33: rist potu katastrof je projevem skutednosti, nebo projevem
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bohatsi a pfesnéjsi informaéni zdkladny?) Nabizi se dal§i moznosti pro souhrnné zpracovani —
napiiklad ¢lenéni nejen podle modelu, ale i podle dal$ich hledisek, ktera v textu jsou uvedena,
ale jejich propracovani a dopady do obecnégjsi roviny jsou pominuty. (Mam na mysli napf.
pokus o kategorizaci piistupti podle situaci, zemi — kultur, druhd pomoci, kromé Grovni vidéni
vychazejici z modelu. V souvislosti s potiebou diferenciace a propojovani soutasné by
mozna takova — nebo 1 jind — kategorizace byla uZite¢na.) A je mozné formulovat i dali
naméty ¢i poznamky.

Nic to ale neméni na faktu, Ze jde o praci zvladnutou, pozoruhodnou a novou.

To mné piesvédCuje v tom, Ze je mozné konstatovat, Ze jde o praci, ktera spliiuje kritéria

kladena na doktorskou praci v oboru Aplikovana etika. Doporucuji proto praci k obhajobé.
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